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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 51/17
2017-10-11 Mal nr A 146/16
Stockholm
KARANDE

Diskrimineringsombudsmannen, Box 4057, 169 05 Solna
Ombud: processforarna Johanna Nilsson och Anna Rosenmiiller
Nordlander, samma adress

SVARANDE

Staten genom Sodertérns hogskola, 141 89 Huddinge

Ombud: advokaten Christian Olofsson, Wallin Olofsson Advokatbyra AB,
Box 6331, 102 35 Stockholm

SAKEN
diskrimineringsersittning

Bakgrund

Varen 2015 annonserade Sodertorns hogskola (hdgskolan) efter en lektor i
offentlig ritt med inriktning mot socialrétt. Anstéllningen avsdg framst
undervisning, men det fanns ocksd mdjlighet till forskning. Anstéllningen
var tillsvidare och pa heltid.

Richard Sahlin sokte anstéllningen. Richard Sahlin &r juris doktor i offentlig
ritt. Han var pé anstéllningsintervju och fick dven hélla en provforeldsning.
Richard Sahlin dr dov och forelédser pa svenskt teckensprak, som dversdtts
till svenskt talsprak. Hogskolan beddmde Richard Sahlin som den mest kva-
lificerade av de sokande.

Eftersom Richard Sahlin &r dov utredde hogskolan vilka atgérder den
behovde vidta for han skulle kunna arbeta som lektor. Mot bakgrund av
utredningen gjorde hogskolan bedomningen att de atgérder som behovdes,
framst tolktjénster, skulle bli alltfor kostsamma och belastande for att anses
skéliga. Hogskolan beslutade den 17 maj 2016 att avbryta tillsdttningen av
lektoratet.

Diskrimineringsombudsmannen (DO) har véckt talan mot staten och gjort
géllande att Richard Sahlin genom beslutet att avbryta tillsdttningen blivit
diskriminerad enligt 1 kap. 4 § 3 och 2 kap. 1 § diskrimineringslagen
(2008:567). Richard Sahlin &r inte medlem i nagon arbetstagarorganisation
och har medgett att DO for hans talan.
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Tvisten géller om staten brutit mot diskrimineringslagen genom att inte
vidta skéliga atgérder for tillgidnglighet for att Richard Sahlin ska komma i
en jamforbar situation med personer utan hans funktionsnedsattning.

Yrkanden m.m.

DO har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta staten att till Richard Sahlin
betala diskrimineringserséttning med 100 000 kr, jimte rénta enligt 6 § rdn-
telagen frdn dagen for delgivning av stdmning till dess betalning sker.

Staten har bestritt talan utan att vitsorda nagot belopp som skéligt i och for
sig. Sattet att berdkna rantan har vitsordats.

Parterna har yrkat erséttning for sina rattegdngskostnader.

Domskal
Tvisten

Parterna dr ense om foljande. Richard Sahlin kan pé grund av sin funktions-
nedsdttning inte utan atgarder for tillgédnglighet utfora visentliga delar av
det arbete som ingér i anstillningen som lektor 1 offentlig rétt. For att
Richard Sahlin ska kunna arbeta som lektor vid hogskolan behover hogsko-
lan tillhandah&lla dovtolkstjinster nidr Richard Sahlin ska undervisa och ha
mdten med bl.a. kollegor och arbetsledning. Parterna dr ense om vilken typ
av dovtolkstjénster som behdvs och om en ungefarlig uppskattning av
omfattningen av behovet av dessa. De &r ocksa ense om att en viss del av
tolktjansterna kan ordnas genom landstingets stod for vardagstolkning samt
att hogskolan har mojlighet att f4 16nebidrag fran Arbetsformedlingen.

Med diskrimineringslagens uttryckssétt dr parterna ense om vilka atgarder
for tillgédnglighet som hdgskolan hade behovt vidta for att Richard Sahlin
skulle komma i en jaimforbar situation med personer utan hans funktions-
nedséttning. Daremot dr parterna oense dels om vilka kostnaderna ér for att
vidta dessa atgérder, dels om det ar skaligt att krdva att hogskolan skulle ha
vidtagit atgérderna.

Ndgra rdttsliga utgangspunkter

Diskrimineringslagen forbjuder diskriminering av en arbetssokande pa
grund av hans eller hennes funktionsnedséttning (2 kap. 1 §). Med diskrimi-
nering enligt diskrimineringslagen avses bl.a. bristande tillgédnglighet, dvs.
att en person med en funktionsnedsdttning missgynnas genom att skéliga
atgdrder for tillgédnglighet inte har vidtagits for att den personen ska komma
1 en jimforbar situation med personer utan denna funktionsnedsittning

(1 kap. 4 § 3).
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Vid tolkning av diskrimineringslagens bestimmelse om bristande tillgéing-
lighet ska Arbetsdomstolen beakta bl.a. EU:s direktiv 2000/78/EG om
inrdttande av en allmén ram for likabehandling i arbetslivet (arbetslivsdirek-
tivet) och FN:s konvention om réttigheter for personer med funktionsned-
sattning frén 2006.

Enligt artikel 5 1 arbetslivsdirektivet ska arbetsgivaren vidta de atgérder som
behovs i det konkreta fallet for att gora det mdjligt for en person med funkt-
ionsnedsittning att bl.a. fa tilltrdde till, delta i eller gora karridr i arbetslivet,
savida dtgirderna inte medfor en oproportionerlig borda for arbetsgivaren.
Av skalen till direktivet framgér att effektiva och praktiska atgérder bor vid-
tas fOr att organisera arbetsplatsen med hénsyn till personer med funktions-
nedsittning, t.ex. inredning av lokaler eller anpassning av utrustning, arbets-
takt, arbetsfordelning, utbildningsmdjligheter eller arbetsledning (skil 20).
Vid bedomningen av om atgérderna blir alltfor betungande bor man enligt
direktivet sérskilt beakta de ekonomiska och andra kostnader som atgér-
derna medfor, organisationens eller foretagets storlek och ekonomiska resur-
ser och mojligheten att erhélla offentliga medel eller annat stod (skél 21).
Av EU-domstolens praxis framgér att det ankommer pa nationella domstolar
att préva om en atgard medfor en oproportionerlig borda for arbetsgivaren
(se EU-domstolens dom HK Danmark, C-335/11 och C-337/11,
EU:C:2013:222).

Sverige har tilltratt FN:s konvention om rittigheter for personer med funkt-
ionsnedsittning. Genom konventionen erkdnner konventionsstaterna riatten
till arbete for personer med funktionsnedsittning pé lika villkor som for
andra och éatar sig att skydda och frimja forverkligande av ritten till arbete
genom att vidta &ndaméilsenliga atgérder for att bl.a. sékerstélla att skélig
anpassning pd arbetsplatsen erbjuds personer med funktionsnedséttning
(artikel 27). Med skélig anpassning avses nddviandiga och dndamélsenliga
dndringar och anpassningar, som inte innebér en oproportionerlig eller omo-
tiverad borda nér sa behovs i ett enskilt fall for att sidkerstélla att personer
med funktionsnedsittning pé lika villkor som andra kan atnjuta eller utova
alla ménskliga réttigheter och grundléggande friheter (artikel 2). Konvent-
ionens efterlevnad dvervakas av Kommittén for réttigheter for personer med
funktionsnedsdttning. Enligt kommittén har konventionsstaterna ett visst
utrymme for skdnsmassiga bedomningar (margin of appreciation) nér det
giller att bedoma vilka anpassningsdtgirder som dr proportionerliga eller
motiverade. Kommittén provar om de nationella domstolarna gjort en
grundlig och saklig beddmning av alla omsténdigheter som lagts fram, men
ifragasitter inte domstolars beddmningar i enskilda fall med mindre dessa ér
uppenbart godtyckliga eller innebér att den berdrda vagras réttsskydd. Se
t.ex. kommitténs yttranden CRPD/C/13/D/9/2012 och
CRPD/C/15/D/13/2013.

Den nuvarande regleringen om bristande tillgédnglighet 1 diskrimineringsla-

gen gar tillbaka pa 1999 ars lag om forbud mot diskriminering i arbetslivet
pa grund av funktionshinder. I den lagen infordes en regel om att arbetsgi-
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vare bl.a. vid anstéllning var skyldiga att vidta skéliga stod- och anpass-
ningsatgarder for att en person med funktionsnedsittning skulle i komma en
jamforbar (likartad) situation med personer utan sddan nedséttning. Om
arbetsgivaren inte vidtog skiliga stod- och anpassningsédtgirder kunde detta
medfora att arbetsgivaren brot mot lagens diskrimineringsforbud (prop.
1997/98:179). Ar 2006 utstriicktes arbetsgivarens skyldigheter att vidta stod-
och anpassningsatgérder till att dven gélla bl.a. under pagaende anstillning
(prop. 2005/06:207). Regleringen fordes — savitt hér ér av intresse — over till
2008 &rs diskrimineringslag, utan ndgon éndring av reglernas innebord
(prop. 2007/08:95 s. 149 £.). Ar 2014 éndrades reglerna s att bristande till-
géanglighet blev en sérskild form av diskriminering. Lagéindringen innebar
vidare att regleringen utstrécktes till andra omraden &@n arbetslivet och att
uttrycket stod- och anpassningsétgirder ersattes med uttrycket dtgirder for
tillgénglighet. Ndgon saklig dndring av begreppets innehdll var savitt avser
arbetslivet inte avsedd (prop. 2013/14:198 s. 67). Detta betyder att saval for-
arbetena till de tidigare lagreglerna som réttspraxis avseende dessa alltjamt
har betydelse.

Av forarbetena och rittspraxis framgér bl.a. foljande.

Om en arbetsgivare nekar att anstédlla ndgon dérfor att hon eller han pé
grund av funktionsnedséttning inte befinner sig i en jimforbar situation,
utgor detta diskriminering under forutsittning att arbetsgivaren hade kunnat
eliminera eller reducera verkningarna av funktionsnedséttningen sé att
denna inte ldngre skulle ha betydelse. Av detta foljer att om en arbetsgivare
som kénner till eller borde kdnna till att en arbetssdkande har en funktions-
nedsittning som medfor att denne inte kan utfora arbetet, s& méste arbetsgi-
varen — for att inte riskera att behdva betala diskrimineringserséttning —
overviga vilka atgérder for tillgédnglighet som behdvs for att eliminera eller
reducera verkningarna av funktionsnedsittningen. Ett av de viktigaste syf-
tena med regeln bristande tillgénglighet far anses vara just att forma arbets-
givare att noga dvervdga om det dr mdjligt att t.ex. anpassa arbetsplatsen for
att mojliggora anstéillning av en person med viss funktionsnedsittning (prop.
2007/08:95 s. 151 1.).

Arbetsgivaren behdver bara vidta sddana atgérder for tillgédnglighet som ar
skéliga. Bedomningen av vad som &r skéligt att krdva beror pd omstandig-
heterna i det enskilda fallet och ska enligt 1 kap. 4 § 3 diskrimineringslagen
goras utifran krav pa tillgidnglighet i lag och annan forfattning, och med hén-
syn till de ekonomiska och praktiska forutsittningarna, varaktigheten och
omfattningen av forhallandet eller kontakten mellan verksamhetsutdvaren
och den enskilde samt andra omsténdigheter av betydelse.

Niér det géller krav pa tillgdnglighet i lag och annan forfattning dr det pa
arbetslivsomradet i forsta hand arbetsmiljolagstiftningen som aktualiseras.
Utgdngspunkten &r att en arbetsgivare som inriktar sig pa att uppfylla ansva-
ret enligt arbetsmiljolagen, och lyckas med det, inte behdver overvéga ytter-
ligare dtgérder pd grund av reglerna i diskrimineringslagen (prop.
2013/14:198 s. 65). I 6vrigt ska hénsyn tas till arbetsgivarens ekonomi och
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ovriga forhdllanden, arten och graden av arbetstagarens funktionsnedsitt-
ning och anstéllningens varaktighet och form (se prop. 2013/14:198 s. 60 f.
och prop. 2007/08:95 s. 150 ff. och 500 f.). I forarbetena framhdlls att det
varken dr mojligt eller 6nskvirt att ange nagra ekonomiska griansvirden for
nér det av kostnadsskal &r oskaligt att kréva en atgérd. Det uttalades dock att
en atgdrd kan anses skélig endast om verksamhetsutdvaren har formaga att
béra kostnaden for den och den kan finansieras inom ramen for ordinarie
allmén och enskild verksamhet. Det framholls att dtgirder som fér stora
konsekvenser pa privat eller offentlig verksamhet 1 vrigt inte ar skéliga,
men att det i allménhet kan anses skéligt att krdva mer i friga om étgérder i
ett anstdllningsforhallande dn vad som kan kravas vid en kortvarig och
begransad kontakt mellan en enskild och en verksamhetsutdvare, t.ex. vid en
forfragan hos en myndighet. Se prop. 2013/14:198 s. 67 och s. 128.

AD 2010 nr 13 rorde en gravt synskadad person som hade sokt arbete hos
Forsékringskassan men inte blivit anstélld, eftersom det datorsystem som
hon skulle arbeta med inte var anpassat for synskadade. De atgarder som
skulle mojliggora for den arbetssokande att utfora arbetet var antingen en
omfattande omprogrammering av datorsystemet eller en mindre
omprogrammering i forening med ett arbetsbitrdde, ndgot som i praktiken
skulle innebira att Forsdkringskassan hade behovt anstélla tva personer for
att utfora en persons arbetsuppgifter. Arbetsdomstolen konstaterade att &ven
om Forsdkringskassan dr en stor och resursstark arbetsgivare med ett sarskilt
ansvar att verka for anpassning for personer med funktionsnedséttning var
atgdrderna alltfor omfattande for att anses skiliga. FN:s kommitté for rattig-
heter for personer med funktionsnedsattning har provat om domen stod i
strid med FN-konventionen och funnit att sé inte var fallet. Sex av de

16 ledamoterna i kommittén var dock skiljaktiga. I AD 2011 nr 25 ansags
det inte skiligt att en praktikant skulle ga bredvid nadgon annan, d&ven med
beaktande av att bolaget mahdnda kunnat i viss min kompenseras ekono-
miskt for den extrapersonal som hade krivts. Savdl AD 2010 nr 13 som

AD 2011 nr 25 avség tillimpningen av tidigare regler, men som redan redo-
visats har senare lagéndringar inte varit avsedda att dndra réttslaget.

I férordningen (2001:526) om de statliga myndigheternas ansvar for genom-
forandet av handikappolitiken — som DO sérskilt hanfort sig till — anges att
myndigheter under regeringen ska verka for att personer med funktionsned-
sattning ges full delaktighet i samhaéllslivet och jamlikhet i levnadsvillkor.
Enligt forordningen ska myndigheterna, om det inte dr uppenbart att det inte
behovs, genomfora inventeringar och utarbeta handlingsplaner for arbetet
med tillgdnglighet. Myndigheterna ska dven, nér det finns anledning till det,
samrada med Myndigheten for delaktighet om hur insatser enligt férord-
ningen ska utformas.

Skdliga atgdrder for tillganglighet?

Hogskolan har, enligt Arbetsdomstolens mening, innan den beslutade att
avbryta anstillningsforfarandet gjort en grundlig och saklig bedomning av
vilka dtgirder som skulle krivas for att Richard Sahlin skulle kunna fullgdra
den aktuella anstdllningen. Hogskolan har bl.a. undersokt hur mycket och
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vilket tolkstod som skulle kridvas samt dven beaktat vilka mojligheter det
finns for hogskolan att fa stdd for tolkning och for att anstilla honom.

Staten har presenterat tvé olika berékningar av den arliga kostnaden for
dessa atgérder, sedan hénsyn tagits till att landstinget skulle svara for viss
tolkning och att hgskolan kunnat fa 16nebidrag. Enligt den forsta uppskat-
tas kostnaden till ca 950 000 kr och enligt den andra till knappt 700 000 kr
(dvs. 520 000 kr samt administrativa kostnader). DO:s uppfattning kan att
den érliga kostnaden uppskattas till 520 000 kr.

Arbetsdomstolen viljer att forst utgd ifrdn och prova skdligheten med
utgéngspunkt i den kostnad om 520 000 kr som DO gjort géllande. Forst om
denna kostnad bedoms som skélig kommer Arbetsdomstolen att prova ska-
ligheten dven av de hogre kostnaderna och, om det blir avgérande for
utgéngen 1 mélet, d&ven prova vilken kostnad som ska ligga till grund {for
bedémningen.

Hogskolan dr en statlig myndighet med stor personalbudget. Anstéllningen
avsdg en tillsvidareanstillning pa heltid. Detta talar for att det kan stéllas
storre krav pa tillgdnglighetsatgédrder fran arbetsgivarens sida. Eftersom det
ar frdga om en lektorsanstédllning med ett relativt stort antal undervisnings-
timmar, skulle hogskolans arliga kostnader for tolktjanster i praktiken
motsvara Richard Sahlins 16n fore skatt, men utan arbetsgivaravgifter (jfr
AD 2010 nr 13). Det ér inte frdga om en kostnad av engéngskaraktir och
atgdrderna skulle inte komma andra arbetstagare med funktionsnedsattning
till godo. Arbetsdomstolen kan inte finna att vare sig FN-konventionen,
arbetslivsdirektivet, diskrimineringslagen eller dess forarbeten ger stod for
att det &r skéligt att kréva att en arbetsgivare, i en situation som den aktuella,
ska svara for atgérder for tillgidnglighet av aktuellt slag till en arlig kostnad
om drygt 500 000 kr. Domstolen har dirvid beaktat att det ar friga om en
tillsvidareanstéllning hos en statlig myndighet med stor personalbudget. Inte
heller 2001 ars forordning ger stod for att det enligt diskrimineringslagen
kan krivas av hogskolan att vidta de aktuella atgérderna.

Arbetsdomstolens slutsats dr déarfor att de atgéarder for tillgénglighet som
hogskolan hade behovt vidta for att kunna anstilla Richard Sahlin inte ar
skéliga och att hogskolan dérfor inte har diskriminerat Richard Sahlin nér
den avbrot anstéllningsforfarandet. DO:s talan ska dérfor avslas.

Rdttegangskostnader

DO har forlorat malet och ska dérfor ersitta staten for riattegdngskostnader.
Det yrkade beloppet ar skaligt.
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Domslut
1. Arbetsdomstolen avslar Diskrimineringsombudsmannens talan.

2. Diskrimineringsombudsmannen ska ersitta staten genom Sodertdrns hog-
skola for rittegangskostnader med 116 710 kr, allt avseende ombudsarvode,
jémte rénta enligt 6 § rdntelagen fran dagen for denna dom till dess betal-
ning sker.

Ledaméter: Jonas Malmberg, Dag Ekman, Kerstin G Andersson, Staffan
Lowenborg och Annette Carnhede. Enhélligt.

Riéttssekreterare: Martina Sjolund
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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 52/17
2017-10-11 Mal nr A 165/16
Stockholm
KARANDE

Handelsanstilldas forbund, Box 1146, 111 81 Stockholm
Ombud: forbundsjuristen Marie Nordstrom, LO-TCO Réttsskydd AB,
Box 1155, 111 81 Stockholm

SVARANDE

1. Svensk Handel, 103 29 Stockholm

2. Ewerman Aktiebolag, Knut Pals vig 9, 256 69 Helsingborg

Ombud: processjuristen Karolina L6f, Svensk Handel, 103 29 Stockholm

SAKEN
ogiltigforklaring av avskedande m.m.

Bakgrund och yrkanden

Mellan parterna géller kollektivavtal. Ammar Ali har varit anstdlld hos
Ewerman Aktiebolag (bolaget). Han &r medlem i Handelsanstélldas forbund
(forbundet).

Bolaget bedriver import och distribution av frukt och gronsaker. Ammar Ali
anstélldes hos bolaget i maj 2005. Han arbetade inledningsvis som lagerar-
betare vid bolagets lager i Helsingborg och dérefter som produktionsledare.
Han var dven ordfoérande for arbetsplatsens fackklubb. Den 4 november
2016 avskedades han frin sin anstéllning.

Tvist har uppkommit om avskedandet varit lagligen grundat. Arbetsgivar-
parterna har gjort géllande bl.a. att Ammar Ali hotat och slagit en arbets-
kollega, varit inblandad i sin sons misshandel av samma kollega, ldmnat
osanna uppgifter i en brottméalsréttegdng samt uppdragit at en anstélld hos
bolaget att paverka forhorspersoner i nu aktuell tvist, pastdenden som tillba-
kavisats av forbundet.

Tvisteforhandlingar har héllits utan att parterna har kunnat enas.

Forbundet har i forsta hand yrkat att Arbetsdomstolen ska

1. forklara att avskedandet av Ammar Ali ér ogiltigt,

2. forplikta bolaget att till Ammar Ali betala 16n med 38 142 kr for tiden den
4-30 november 2016, med 44 000 kr per manad for tiden december 2016—
juli 2017 och med 36 675 kr for tiden den 1-25 augusti 2017, och

3. forplikta bolaget att till Ammar Ali betala allmént skadestdnd med

200 000 kr.
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For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att det inte funnits laga skil for
avskedande men vél saklig grund for uppsdgning, har forbundet i andra
hand yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att till Ammar Ali
betala

1. ekonomiskt skadestdnd avseende forlorad uppsigningslon och semester-
ersittning med 44 739 kr for tiden 4-30 november 2016, med 49 720 kr per
ménad for tiden december 2016—april 2017 och med 4 971 kr for tiden den
1-3 maj 2017, och

2. allmént skadestdnd med 100 000 kr.

Forbundet har yrkat rdnta enligt 6 § réntelagen pd de allménna skadestanden
fran dagen for delgivning av stimning, den 9 januari 2017, och pa dvriga
yrkade belopp fran den 25 i respektive manad, allt till dess betalning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt samtliga yrkanden. De har vitsordat de
yrkade beloppen avseende 16n och ekonomiskt skadestand samt sittet att
berdkna rantan. De har inte vitsordat nagra belopp avseende allmént skade-
stand.

Parterna har yrkat erséttning for rittegangskostnader.

Domskal
Tvisten

Ammar Ali avskedades den 4 november 2016 frén sin anstéllning hos
bolaget. Mellan parterna dr det tvistigt om det forelegat laga skal for
avskedandet eller i vart fall saklig grund for uppségning.

Arbetsgivarparterna har gjort gillande att Ammar Ali

— uttalat hot mot arbetskollegan Richard Miletic,

— varit inblandad i sonens grova misshandel av Richard Miletic,

— sjdlv utdelat slag mot Richard Miletic,

— ldmnat osanna uppgifter i sitt vittnesmal under brottméalsférhandlingen
vid tingsritten mot sonen, och

— givit en anstdlld hos bolaget i uppdrag att forsoka forma tilltankta
vittnen i detta mal att ta tillbaka sina uppgifter.

Arbetsgivarparterna har vidare anfort att flera anstéllda hos bolaget ar ridda

for Ammar Ali och att de uppgett att de kommer att sdga upp sig om Ammar

Ali kommer ater i arbete hos bolaget.

Samtliga pdstdenden har bestritts av forbundet.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudférhandling.
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Vid huvudforhandlingen har pa forbundets begéran héllits forhor under
sanningsforsikran med Ammar Ali och vittnesforhor med Fadi Ali, Ahmed
Al Derawi, Kamal Arid, Durgham Albanaa och Jonathan Gyllenlof, vilka &r
eller har varit anstéllda hos bolaget, Martin Nyberg, ombudsman hos
forbundets avdelning 6 i Helsingborg, David Wisinger, 6verlédkare i
ortopedi, och Ellinor Gudmundsson, forbundsjurist.

Pa arbetsgivarparternas begéiran har héllits forhor med Richard Miletic,
Savvas lordanidis, Magnus Frdnander, Magnus Johansson, Frans Kovacic,
Peter Singheimer, Carl-Fredrik Lindberg, Karsten Kiander och Rasmus
Ewertzh, vilka &r eller har varit anstillda hos bolaget.

Parterna har aberopat viss skriftlig bevisning. Pa parternas begaran har det
héllits syn av filmer fran 6vervakningskameror.

Utgdngspunkter for prévningen

Arbetsdomstolen provar nedan om arbetsgivarparterna har formatt styrka de
pastaenden som lagts till grund for avskedandet och, om sa ar fallet, om det
darmed forelegat laglig grund for att skilja Ammar Ali fran anstéllningen.

Det ér arbetsgivarsidan som har bevisbordan for att det forelegat laga skil
for avskedandet eller i vart fall saklig grund for uppségning. Enligt Arbets-
domstolens praxis géller att beviskravet i fall som detta, sévitt avser pasta-
enden om t.ex. hot och misshandel, inte kan séttas ldgre &n i ett motsvarande
brottmal (se AD 1995 nr 121, AD 2003 nr 93 och AD 2015 nr 22). Detta
innebadr att det ska vara stdllt utom rimligt tvivel att arbetstagaren har agerat
pa det sétt som arbetsgivarsidan pastar.

Pdstddda hot den 8 maj och 11 maj 2016

Arbetsgivarparterna har gjort gillande att Ammar Ali uttalat hot mot
Richard Miletic vid tva tillfallen enligt f6ljande. Ammar Ali har den 8 maj
2016 talat med arbetskollegan Savvas lordanidis i telefon och fallt uttalan-
den med inneborden att Ammar Ali skulle komma att utéva vald mot
Richard Miletic. Ammar Ali har direfter i Savvas lordanidis nérvaro direkt
till Richard Miletic under lunchrasten den 11 maj 2016 uttalat ”du ska fa be
for ditt liv framfor alla”, ”’du ska klds av naken infor alla” samt ”’du ska fa
se” pa ett aggressivt sitt.

Savvas lordanidis har berittat féljande om hindelsen den 8 maj 2016. Han
blev uppringd av bade Richard Miletic och Ammar Ali. Han tror att det var
Richard Miletic som ringde forst. Denne beréttade att han hamnat i brak
med Ammar Ali utanfor dennes hus. Strax dérefter ringde Ammar Ali och
berdttade om samma brék. De var bada upprorda och de gav olika versioner
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om vad som hade hént. Ammar Ali var den som han bedémde var mest upp-
rord. Denne uttalade bade det ena och det andra om vad han skulle géra med
Richard Miletic och uttalade bl.a. hot om misshandel. Han bad Ammar Ali
att lugna sig och inte gora nagot som denne senare skulle f& angra. Han
beréttade inte for den ene om samtalet med den andre eftersom han inte ville
bli inblandad. Detta &r ocksd skdlet till att han berdttat om hindelserna i maj
2016 sé sent 1 processen.

Ammar Ali har uppgett att han inte uttalat ndgra hot mot Richard Miletic i
ndgot telefonsamtal med Savvas lordanidis.

Niér det géller vad som utspelade sig pd lunchrasten den 11 maj 2016 har
Savvas lordanidis beréttat foljande. Han och Richard Miletic var pa vig
med bilen for att dta lunch, ndr Ammar Ali korde efter dem i sin bil. Ammar
Ali tutade och viftade at honom att stanna. Nér han stannat stack Ammar Ali
ut huvudet och skrek flera saker till Richard Miletic. Det han minns tydlig-
ast dr att Ammar Al sa till Rickard ”du ska klds av naken infor alla” och
”du ska fa be for ditt liv framfor alla”. Han uppfattade det som klara hot mot
Richard Miletic.

Richard Miletic har om lunchhéndelsen, liksom Savvas lordanidis, berattat
att Ammar Ali upptradde aggressivt och hotfullt och att denne hotade
honom genom att bl.a. sdga “jag ska kléd av dig naken inf6r alla” och ”du ska
fa se”. Enligt Richard Miletic uttalade Ammar Ali ocksé en del andra
otrevligheter och Richard Miletic har uppgett att han blev rddd av hotet.

Ammar Ali har om lunchhédndelsen berittat i huvudsak f6ljande. Han séag
Savvas lordanidis pa parkeringen i sin bil och gestikulerade at honom att
stanna. Han ville fraga vart Savvas lordanidis var pa vdg. Han korde inte
ikapp eller prejade bilen. Han sdg inte Richard Miletic forrdn han kom fram
till Savvas lordanidis bil. Han var irriterad pé Richard Miletic, som brutit
deras 6verenskommelse om att hjdlpa varandra med olika byggprojekt. Han
sa darfor till Richard Miletic att denne “borde skimmas” och bad dven
Richard Miletic att inte prata med honom igen. Han uttalade dock inte
ndgra hot vid tillfallet, som kan ha varit den 11 maj 2016. Han minns inte
det exakta datumet.

Arbetsdomstolen gor foljande bedomning.

Savvas lordanidis har ldmnat en beréttelse som i allt vdsentligt bekréftar vad
arbetsgivarparterna har pastatt, bade savitt avser den 8§ maj som den 11 maj
2016. Savvas lordanidis uppgifter om lunchhindelsen den 11 maj far visst
stdd av det Richard Miletic beréttat om den héndelsen. Béda har berittat att
Ammar Ali sa ”du ska klds av naken infor alla”. Arbetsdomstolen kan
konstatera att Savvas lordanidis vittnesuppgifter i dvrigt, mot Ammar Alis
fornekande, utgdr den enda bevisningen i frdgan om vilka uttalanden som
Ammar Alis ska ha gjort. Avgorande blir darfor i1 vilken utstrackning
Savvas lordanidis beréttelse kan ldggas till grund for domstolens bedom-
ning.
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Enligt Arbetsdomstolens mening framstér Savvas lordanidis som trovérdig.
Han har dock forst sent i processen for forsta gdngen ldmnat sina uppgifter,
nistan ett ar efter de pastddda hiindelserna. Aven om det inte finns anled-
ning att ifragasétta hans forklaring till detta, kan det enligt Arbetsdom-
stolens mening inte uteslutas att hans minnesbild av vad som sades vid de
bada tillféllena paverkats av den tid som passerat. Mot bakgrund av de hoga
beviskrav som giller pastdenden av det hér slaget finner Arbetsdomstolen
att Savvas lordanidis uppgifter inte kan ldggas till grund for beddmningen,
annat dn om att de stods av den Ovriga bevisningen.

Slutsatsen av det anforda &r att arbetsgivarparterna inte har formétt styrka de
pastadda hoten den 8 maj 2016 eller de pastddda uttalandena den 11 maj
2016 du ska fa be for ditt liv framfor alla” eller ”du ska f& se”. Arbetsdom-
stolen finner ddremot att arbetsgivarparterna, genom Savvas lordanidis och
Richard Miletics samstdmmiga uppgifter, har styrkt att Ammar Ali den

11 maj 2016 till Richard Miletic uttalat ’du ska klds av naken framfor alla”
pa ett aggressivt sdtt och att Ammar Alis agerande skapat en hotfull
stimning. Arbetsdomstolen aterkommer nedan till hur uttalandet ska
bedomas.

Hiindelserna den 11 maj 2016 pa eftermiddagen

Av utredningen framgér inledningsvis foljande om handelseforloppet pa
eftermiddagen den 11 maj 2016. Ammar Ali skjutsade sin son, Fadi Alj, till
arbetsplatsen. De kom dit kl. 15.49. Ammar Ali var schemalagd att borja
arbeta kl. 16.00. Fadi Ali hade tidigare samma dag fatt ett sms med ett
erbjudande om att arbeta, men hade inte svarat pd sms:et. Ammar Ali
parkerade bilen vid lagerbyggnadens sddra kortsida, varefter han och Fadi
Ali skiljdes at. Fadi Ali gick i riktning mot personalingédngen pé framsidan
av lagerbyggnaden, medan Ammar Ali gick in genom en dorr pa baksidan.
Omkring kl. 16.15 utbrot ett slagsmal mellan Richard Miletic och Fadi Ali
strax utanfor huvudentrén. Det var en machetekniv inblandad och Richard
Miletic tillfogades skador av kniven. Ahmed Al Derawi, som befann sig i
nérheten, sprang till platsen och forsokte ga emellan. Strax dérpd kom dven
Ammar Ali till platsen och ingrep i briket. Fadi Ali 4r med anledning av
det intraffade domd for grov misshandel av Richard Miletic.

Arbetsgivarparterna har gjort gillande att Ammar Ali var inblandad i miss-
handeln. De har dérvid pastétt att Ammar Ali skjutsade Fadi Ali till arbets-
platsen med vetskap om att denne hade uppsét att misshandla Richard
Miletic. Arbetsgivarparterna har dven gjort gillande att Ammar Ali, nér han
ingrep 1 bréket, utdelade ett eller flera knytnidvslag mot Richard Miletic.

Pastaendet att Ammar Ali kéinde till att sonen hade uppsat att misshandla
Richard Miletic

Niér det géller pastadendet att Ammar Ali kinde till att sonen hade uppsat att
misshandla Richard Miletic har arbetsgivarparterna aberopat ett antal
omstandigheter som de menar styrker detta. Arbetsgivarparterna har dérvid i
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huvudsak gjort géllande att Fadi Ali inte hade svarat pd arbetserbjudandet
via sms och déarfor inte kom till arbetsplatsen for att arbeta, att Ammar Ali
med tillgang till de anstdlldas scheman maste ha kint till att Fadi Ali inte
skulle arbeta, att Ammar Ali under dagen var upprord och stressad, att
Ammar Ali pé frdgor om sitt mdende till kollegor svarat nagonting i stil med
att ’det blir béttre sen”, att Ammar Ali uppvisade ett avvikande rorelse-
monster genom sitt val av parkeringsplats och ingéng, att Ammar Ali, trots
att han precis pabdrjat sitt arbetspass, kom ut och grep in i slagsmalet sd
snabbt som han gjorde, att Ammar Ali hade motiv till att vilja misshandla
Richard Miletic, samt att Richard Miletic i direkt anslutning till misshandeln
uppgett att den hade sin orsak i hans konflikt med Ammar Ali.

Arbetsdomstolen gor foljande bedomning.

Fadi Ali har beréttat att han akte till arbetsplatsen for att arbeta den aktuella
dagen. Durgham Albanaa och Jonathan Gyllenl6f, vilka vid tidpunkten var
timanstéllda plockare pa lagret hos bolaget, har samstimmigt bekréftat att
det var mojligt att instélla sig for arbete utan att ha svarat pé ett arbetserbju-
dande per sms och att de da fick arbeta om det fortfarande fanns behov av
personal. Deras uppgifter motségs inte av vad Magnus Johansson, logistik-
chef hos bolaget, uppgett om att de tillfragade arbetstagarna skulle svara pa
sms:et och att bolaget annars inte rdknade med att de skulle instélla sig. Mot
bakgrund av det anforda finner Arbetsdomstolen att det inte ar klarlagt att
Fadi Ali, pa den grunden att han inte hade svarat pd sms:et, inte kom till
arbetsplatsen fOr att arbeta. Oavsett om Fadi Ali hade tdnkt arbeta eller inte
ar det inte utrett att Ammar Ali, pd grund av tillgang till scheman eller
liknande, méste ha ként till hur det faktiskt forholl sig.

Magnus Franander och Carl-Fredrik Lindberg har bekréftat arbetsgivarpar-
ternas pastdende att Ammar Ali var stressad och upprord under dagen och
att han till dem sagt nagot i stil med “det blir battre sen”. De har dock inte
berdttat om nagot i Ovrigt sdrskilt anmarkningsvirt beteende fran Ammar

Alis sida. Det kan dessutom finnas flera forklaringar till att Ammar Ali upp-
fattades som stressad och upprord den aktuella dagen, t.ex. den hdndelse
som utspelat sig tidigare samma dag under lunchrasten och som redogjorts
for ovan.

Ammar Ali har berittat att han parkerade bilen dir det fanns en ledig
parkeringsplats. Han har vidare berittat att han brukade ga in pa baksidan
eftersom ingdngen pa baksidan lag nirmast hans kontor samt att Fadi Ali
inte hade behorighet att ga in genom den ingéngen. Enligt Arbetsdomstolens
mening ger utredningen sammantaget inte stod for att Ammar Ali brukade
parkera pa framsidan och inte pa baksidan. Det &r alltsa inte klarlagt att
Ammar Alis val av parkeringsplats och val av ingang i ndgon betydande
mén utgjort ett avvikande beteende.

Av Ammar Alis och Ahmed Al Derawis uppgifter framgéar att de hade stimt
traff med varandra for att ta en rokpaus utanfor lagerbyggnaden och att detta
var anledningen till att de uppméarksammade slagsmaélet och snabbt kunde
ingripa. Enligt Arbetsdomstolens mening har det inte framkommit nagot
som ger anledning att ifrdgasétta deras uppgifter i denna del.
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Arbetsdomstolen konstaterar vidare att Ammar Ali och Richard Miletic
ostridigt hade en konflikt och var osams vid den aktuella tidpunkten. Vad
som framkommit om bakgrunden till deras konflikt, att Richard Miletic inte
hade hjdlpt Ammar Ali med olika byggprojekt i hemmet i enlighet med en
overenskommelse dem emellan, dr knappast av sddan art att ndgon slutsats
kan dras betrdffande Ammar Alis motiv eller kinnedom om sonens avsikt
att misshandla Richard Miletic. Att Frans Kovacic och Magnus Franander
beréttat att Richard Miletic direkt efter misshandeln uppgett att han hade
”blast” Ammar Ali och att det hela handlade om Ammar Ali, foranleder inte
ndgon annan bedémning.

Sammanfattningsvis finner Arbetsdomstolen att utredningen inte ger nagot
nidmnvért stod for de omstindigheter som arbetsgivarparterna har dberopat
till styrkande av sitt pdstdende. Omsténdigheterna hade inte heller, &ven om
de funnits utredda, utgjort tillrdcklig bevisning for att Ammar Ali skjutsade
sonen till arbetsplats med vetskap om att sonen avsag att misshandla
Richard Miletic. Arbetsgivarparterna har alltsa inte formatt styrka sitt
pastaende i denna del.

Pastaendet att Ammar Ali utdelade slag mot Richard Miletic

Richard Miletic har beréttat i huvudsak foljande. Fadi Ali attackerade
honom med machetekniven. Efter att han blivit tréaffad av Fadi Alis slag
forsokte han fé tag pd kniven och lyckades fi ner Fadi Ali pa marken. En
person kom bakifran och sldpade ut honom och Fadi Ali pa en grisplatt. Nér
han stod dir, pé alla fyra, kom Ammar Ali fram och slog honom med ena
knytnédven pa huvudet, 6ver vénster tinning.

Stilld mot de uppgifter som Richard Miletic ldmnat om hindelsen i polisfor-
hor den 13 maj 2016, har han bekréftat att han till polisen sa att han var
osdker pd om Ammar Ali slog eller drog i honom. Han har forklarat att han
var rddd nér polisforhoret holls och att han numera minns héndelsen béttre.

Magnus Johansson har beréttat att Richard Miletic inte har velat berétta sa
mycket om hidndelsen, men att Richard Miletic i mitten av augusti 2016
berdttade for honom att Ammar Ali hade slagit honom i ansiktet.

Ammar Ali har beréttat i huvudsak foljande. Nér han grep in i slagsmélet

forsokte han dra bort Richard Miletic, som befann sig ovanpé Fadi Ali. Han
sag ndmligen att det fanns en kniv mellan Fadi Ali och Richard Miletic och
han var orolig for sonen. Han utdelade inte nigot slag mot Richard Miletic.

Var partssida har dberopat en filmsekvens frdn en 6vervakningskamera, pa
vilken visas det senare skedet av hdandelseforloppet da Richard Miletic och
Fadi Ali dragits ut pa grisplatten och Ammar Ali sedermera ingrep. Enligt
arbetsgivarparterna framgar av filmen att Ammar Ali utdelat det eller de
pastadda slagen. Enligt forbundet framgar av filmen att Ammar Ali inte
utdelade ndgot slag.
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Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

Domstolen gor inledningsvis beddmningen att den aberopade filmsekvensen
visar héndelsen pa ett sé pass ldngt avstidnd att det inte gar att se om Ammar
Ali utdelade nagot slag eller inte. Filmen kan alltsa inte anses tala vare sig i
den ena eller andra riktningen.

Richard Miletic har beréttat att han fick ett slag av Ammar Ali. Hans upp-
gifter far visst stod av vad Magnus Johansson beréttat. Magnus Johanssons
uppgifter utgér dock andrahandsuppgifter om vad Richard Miletic beréttat
for honom ett par manader efter hindelsen. Richard Miletic har dértill
bekréftat att han i polisforhor ett par dagar efter hidndelsen uppgav att han
var oséker pd om Ammar Ali hade utdelat ndgot slag.

Mot bakgrund av det anforda dr Arbetsdomstolens beddmning att det inte
mot Ammar Alis fornekande dr styrkt att han utdelade nagot slag mot
Richard Miletic.

Pastdendet att Ammar Ali ldmnat osanna vittnesuppgifter i brottmdlet

Av utredningen framgér att Ammar Ali, ndr han hordes som vittne vid tings-
ritten angdende dtalet mot Fadi Ali om misshandel, uppgav att Richard
Miletic holl en kniv mot Fadi Alis hals. Arbetsgivarparterna har gjort
géllande att Ammar Ali ddrmed ldmnade osanna vittnesuppgifter.

Arbetsdomstolen konstaterar inledningsvis att Ammar Ali inte avlade ndgon
ed eftersom det var hans son som stod atalad. Det kan darfor inte, vilket
arbetsgivarparterna ndrmast pastitt, vara frdga om en menedssituation.

Av Richard Miletics och Ammar Alis uppgifter, vilka redovisats ovan,
framgar att Richard Miletic befann sig 6ver Fadi Ali ndr Ammar Ali anslot
till platsen samt att kniven d& fanns mellan Richard Miletic och Fadi Ali.
Mot denna bakgrund framstdr inte Ammar Alis forklaring att han uppfattade
det som att det var Richard Miletic som holl kniven mot Fadi Ali och att han
inte medvetet talade osanning, som sérskilt osannolik.

Slutsatsen av det anforda ir att arbetsgivarparterna inte formatt styrka att
Ammar Ali lamnade medvetet osanna uppgifter i sitt vittnesmal.

Pastdendet att Ammar Ali givit Kamal Arid i uppdrag att forsoka formd
tilltinkta vittnen att dterta sina uppgifter

Det ér ostridigt att Kamal Arid, i slutet av februari eller i mars 2017,
kontaktat Magnus Franander och Savvas lordanidis. Enligt arbetsgivar-
parterna forsokte Kamal Arid dérvid, pd uppdrag av Ammar Ali, dels forma
dem att aterta de uppgifter de lamnat till bolaget om de aktuella héndelserna,
dels formé Savvas lordanidis att vertala Magnus Frdnander och Peter
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Singheimer att aterta sina uppgifter. Av utredningen framgar att Magnus
Franander och Savvas lordanidis efter de pastddda hdndelserna vinde sig till
bolagets vd som polisanmilde dessa. Enligt forbundet har Ammar Ali enbart
bett Kamal Arid att kontakta Magnus Frdnander och Savvas lordanidis for
att fa deras telefonnummer.

Arbetsdomstolen gor foljande bedomning.

Kamal Arid har beréttat att han endast bett Magnus Franander och Savvas
Iordanidis om deras telefonnummer och uppmanat dem att ringa Ammar
Ali. Magnus Frnander och Savvas lordanidis har tillbakavisat uppgiften att
Kamal Arid skulle ha bett om deras telefonnummer. De har berittat att de
blev kontaktade av Kamal Arid vid flera tillfdllen och att han sagt till dem
att Ammar Ali var besviken dver att de stillt sig pa bolagets sida. Savvas
Iordanidis har uppgett att Ammar Ali forsokte 6vertala honom att “vi tre
inte skulle vittna”. Magnus Frdnander har beréttat att han fick fragor av
Kamal Arid om sina resvanor och att han upplevde fragorna obehagliga.

Savvas lordanidis har vidare uppgett att han, efter att han och Magnus
Franander vént sig till bolagets vd, blev uppsokt av Kamal Arid som
undrade vad de sysslade med.

Genom Savvas lordanidis och Magnus Frananders uppgifter, som domstolen
satter tilltro till, 4r det utrett Kamal Arid kontaktat dem och agerat mot dem
pa det sitt de uppgett. Fragan kvarstar dock om Kamal Arid agerat pa upp-
drag av Ammar Ali. Aven om det framstar som méjligt att Kamal Arid fullt
ut agerat p& Ammar Alis uppdrag ér det enligt Arbetsdomstolens mening
inte visat att sa dr fallet. Ammar Ali och Kamal Arid dr 6verens om att det
uppdrag Kamal Arid fick var att efterfraga telefonnummer och att det var
fraga om att Ammar Ali eller forbundet behovde komma i kontakt med
Savvas lordanidis och Magnus Franander. Ammar Ali kan ha sagt till

Kamal Arid att han var besviken pd Savvas lordanidis och Magnus
Franander men det &r enligt Arbetsdomstolens mening inte utrett att Ammar
Ali gett Kamal Arid i uppdrag att paverka Savvas lordanidis och Magnus
Franander pé sétt som péastétts. Kamal Arid kan mycket vl ha agerat pa
egen hand och gatt utdver vad uppdraget géllde.

Slutsatsen av det anforda &r att arbetsgivarparterna inte formatt styrka sitt
pastaende i denna del.

Pastadd rddsla hos bolagets anstdillda

Enligt arbetsgivarparterna har flera anstéllda hos bolaget uttryckt radsla for
Ammar Ali efter hdndelsen den 11 maj 2016 och hotat med att séga upp sig
om Ammar Ali kommer tillbaka till arbetet. Enligt forbundet har Ammar
Ali ett starkt stdd och fortroende hos sina kollegor, inte minst hos medlem-
marna i fackklubben.
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Utredningen ger enligt Arbetsdomstolens mening stod for bade arbetsgivar-
parternas och forbundets stindpunkt. Den ena utesluter inte den andra. Det
ar efter en sadan traumatisk hindelse som den som utspelade sig mellan
Richard Miletic och Fadi Ali den 11 maj 2016 naturligt att det pd arbetsplat-
sen uppstér grupperingar dir nigra uttrycker radsla och andra stéd for den
arbetstagare som pekats ut som skyldig eller delaktig i ndgot avseende.

Det finns mot den bakgrunden inte anledning att ifrdgasitta arbetsgivarpar-
ternas uppgift att ndgra av bolagets anstéllda uttryckt rddsla for Ammar Ali.

Har det forelegat laglig grund att skilja Ammar Ali fran anstdllningen?

Arbetsdomstolen har ovan funnit att arbetsgivarparterna formatt styrka att
Ammar Ali under lunchrasten den 11 maj 2016 till Richard Miletic uttalade
’du ska klds av naken infor alla” pd ett aggressivt sitt och att hans agerande
skapade en hotfull stimning. Arbetsdomstolen har vidare funnit utrett att
ndgra av bolagets anstéllda har uttryckt rddsla for Ammar Ali. Arbetsgivar-
parterna har ddremot inte formatt styrka de dvriga pastdenden som lagts till
grund for avskedandet. Frigan dr alltsd om vad domstolen funnit styrkt om
héndelsen pa lunchrasten och riddslan hos ndgra av bolagets anstéllda utgdr
tillrdckliga skil for att skilja Ammar Ali fran anstéllningen genom avske-
dande eller uppségning.

Niér det géller uttalandet ”du ska klds av naken infor alla” har arbetsgivar-
parterna gjort géllande att det varit ett underforstatt hot om vald. Richard
Miletic har uppgett att han blev rddd och att han uppfattade uttalandet som
ett hot. Aven om Arbetsdomstolen i och for sig inte tvivlar pa Richard
Miletics uppgift att han blev radd framstér uttalandet som mer allvarligt med
beaktande av vad som hidnde senare samma dag, 4n om man endast ser till
uttalandet i sig. Arbetsdomstolen har dock, som redovisats, inte funnit styrkt
att Ammar Ali kdnde till att sonen hade for avsikt att misshandla Richard
Miletic eller att Ammar Ali senare pa dagen skulle ha slagit Richard Miletic.

Vad som hinde mellan Richard Miletic och Fadi Ali kan alltsé inte beaktas
vid beddmningen av allvaret i uttalandet.

Mot bakgrund av det anforda finner Arbetsdomstolen att uttalandet inte ska
beddmas som ett hot som enligt brottsbalken skulle medfora straffréttsligt
ansvar. Diremot fér uttalandet anses utgora ett klart olampligt beteende fran
Ammar Alis sida, inte minst da han 1 viss man haft en arbetsledande
stdllning. Arbetsdomstolen finner dock vid en samlad bedomning att
uttalandet och den hotfulla stimning som skapats inte varit av sé allvarligt
slag att det funnits skél for avskedande eller saklig grund for uppségning.
Att anstéllda hos bolaget uttryckt ridsla for Ammar Ali féranleder ingen
annan bedomning.

Slutsatsen av det anforda dr att avskedandet varit i strid med 18 §
anstéllningsskyddslagen.
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Sammanfattande bedomning

Arbetsdomstolen har funnit att bolaget avskedat Ammar Ali i strid med 18 §
anstéllningsskyddslagen. Avskedandet ska darfor ogiltigforklaras. Bolaget
ar darmed ocksa skyldigt att betala 16n till Ammar Ali. Om yrkade belopp
rader ingen tvist. Bolaget ska vidare betala allmént skadestand till Ammar
Ali for den krankning som det felaktiga avskedandet inneburit. Arbetsdom-
stolen bestimmer, med beaktande av bl.a. vad domstolen funnit utrett om
lunchhéndelsen, det allmédnna skadestandet till 80 000 kr.

Rdttegangskostnader

Med hénsyn till utgdngen i mélet ska arbetsgivarparterna forpliktas att
ersétta forbundet for dess rittegangskostnader. Det rader inte tvist om det
yrkade beloppet.
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Domslut
1. Arbetsdomstolen forklarar avskedandet av Ammar Ali ogiltigt.

2. Arbetsdomstolen forpliktar Ewerman Aktiebolag att till Ammar Ali
betala 16n med 38 142 kr for tiden den 4-30 november 2016, med 44 000 kr
per ménad for tiden december 2016—juli 2017 och med 36 675 kr for tiden
den 1-25 augusti 2017, med rénta enligt 6 § rdntelagen pa de manatliga
beloppen frén den 25 i respektive ménad till dess betalning sker.

3. Arbetsdomstolen forpliktar Ewerman Aktiebolag att till Ammar Ali
betala allmént skadestdnd med 80 000 kr, med ridnta enligt 6 § rintelagen
fran den 9 januari 2017 till dess betalning sker.

4. Arbetsdomstolen forpliktar Svensk Handel och Ewerman Aktiebolag att
med hélften vardera ersitta Handelsanstilldas forbund for dess rittegéngs-
kostnader med 370 403 kr, varav 317 022 kr avser ombudsarvode, med
rinta enligt 6 § ridntelagen pé det forstndmnda beloppet frén dagen for denna
dom till dess betalning sker.

Ledaméter: Cathrine Lilja Hansson, Dag Ekman, Kurt Eriksson, Karl Olof
Stenqvist, Johanna Torstensson, Ronny Wenngren och Elisabeth Mohlkert.
Enhélligt.

Rittssekreterare: Malin Simon Holm
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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 55/17
2017-11-01 Mal nr A 43/16
Stockholm
I
KARANDE

Sveriges Byggindustrier, Box 7835,113 98 Stockholm
Ombud: advokaten Gunnar Blomberg, Wistrand Advokatbyrd Stockholm
KB, Box 7543, 103 93 Stockholm

SVARANDE

Svenska Byggnadsarbetareforbundet, 106 32 Stockholm

Ombud: forbundsjuristerna Anneli Ohlsson Anderbjork, Svenska
Byggnadsarbetareforbundet, och Anne Alfredson, LO-TCO Rittsskydd AB,
Box 1155, 111 81 Stockholm

II

GENKARANDE

Svenska Byggnadsarbetareforbundet

Ombud: férbundsjuristerna Anneli Ohlsson Anderbjork och Anne Alfredson

GENSVARANDE

1. Sveriges Byggindustrier

2. Skanska Sverige AB, 556033-9086, 112 74 Stockholm
Ombud for 1 och 2: advokaten Gunnar Blomberg

SAKEN
kollektivavtalstolkning

Bakgrund

Sveriges Byggindustrier (Byggindustrierna) och Svenska Byggnadsarbetare-
forbundet (Byggnads) dr bundna av kollektivavtal i férhallande till varandra.
Fram till och med den 31 mars 2016 gillde byggavtalet 2010 mellan
parterna. Skanska Sverige AB (Skanska) dr medlem i Byggindustrierna.
Samtliga i mélet berdrda arbetstagare dr medlemmar i Byggnads (arbets-
tagarna).

Arbetstagarna har, sdsom arbetstagare hos Skanska, utfort arbete péa
Skanskas arbetsplatser Maria Allé och kvarteret Isbanan i Helsingborg med
att bygga hus under perioden april 2015—april 2016 (Maria All¢) respektive
oktober 2014—mars 2016 (kvarteret Isbanan). Arbetet pé respektive arbets-
plats omfattades av ackordsoverenskommelser i form av s.k. kalkylackord
triffade mellan Skanska och Byggnads lokalavdelning Byggnads Region
Skane vid forhandling den 25 februari 2015 for arbetsplatsen kvarteret
Isbanan respektive den 12 juni 2015 for arbetsplatsen Maria Allé.
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Malet géller avstimningsperioderna den 1 april-30 juni och 1 juli—

30 september 2015 for arbetsplatsen Maria All¢ och den 1 juni—31 augusti
2015 for arbetsplatsen kvarteret Isbanan. Under dessa avstimningsperioder
anviande Skanska sin ritt att leda och fordela arbetet genom att pé respektive
arbetsplats hdlla gemensamma moten med samtliga arbetstagare pa morgonen,
varje arbetsdag vid arbetsplatsen Maria All¢é och cirka en gang i veckan, varje
méndag eller oftare vid behov, vid arbetsplatsen kvarteret Isbanan. P4 morgon-
motena, som varade mellan fem och tio minuter varje géng, rapporterades pa
ett dvergripande sitt om det arbete som skulle utforas pa arbetsplatsen under
arbetsdagen/arbetsveckan och som hade betydelse for alla pd arbetsplatsen och
om de risker som detta kunde medfora. Byggindustrierna och Skanska (arbets-
givarparterna) kallar morgonmétena for “visuell styrning” eller ”daglig genom-
géng (traditionell arbetsberedning)” och Byggnads kallar dem “daglig genom-

géng”.

Fragan om arbetstagarnas deltagande vid morgonméten diskuterades inte
nér ackordsdverenskommelserna ingicks.

Tvisten

Parterna tvistar om arbetstagarnas deltagande 1 morgonmotena ingick i
ackordspriset enligt ackordsdverenskommelserna eller om arbetstagarna for
sitt deltagande har rétt till erséttning med 90 kr per timme, utdver ackords-
priset enligt ackordsdverenskommelserna.

Lokala och centrala tvisteférhandlingar har genomfGrts, utan att parterna har
kunnat komma Overens.

For att undkomma rattsverkan enligt 35 § medbestimmandelagen har Bygg-
industrierna véckt en s.k. negativ faststillelsetalan for sin medlem Skanska
mot Byggnads. Byggnads for genstimningsvis talan mot Byggindustrierna
och Skanska med yrkanden om att Skanska ska betala arbetstagarna ytter-
ligare 16n for deltagandet i morgonmétena. De omtvistade beloppen varierar
mellan 8 kr 81 6re och 395 kr 51 6re per arbetstagare.

Byggnads har for att renodla malet — utan att for framtiden ge avkall pd
ndgon principiell stindpunkt — avstétt fran att aberopa att av Skanska
beordrad arbetstid for daglig genomgéng ska ersittas med s.k. parallelltids-
erséittning enligt byggavtalet 2010.

Ackordsoverenskommelserna

Ackordsoverenskommelsen avseende arbetsplatsen Maria Allé innehaller
foljande.

Ackordsloneform

Kalkylackord, fullt fardigt arbete, baserat pa foretagets
produktionskalkyl:

Fast del: 173:00 kr/timme.

Utbetalningsniva: 173:00 kr/timme.
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Berékningsgrund: 187:29 kr/timme.

Premie: +—90:00 kr per inarbetad/6verférbrukad timme.

Kalkyltid exkl lagar och avtal 4r 7828,6 timmar.

Revidering av kalkylen sker endast for tillkommande/avgéende
bestillningsarbeten (ATA) samt for ersittning enligt lagar och avtal. Vid
hela tillkommande/avgéende arbetsmoment ska dven reglering goras.
Aven mingdfel storre dn 10% per arbetsart regleras.

Ackordsoverenskommelsen avseende arbetsplatsen kvarteret Isbanan
innehaller foljande.

2/ Overenskommelsens omfattning

Overenskommelsen omfattar allt forekommande byggnadsarbete, som
erfordras for uppforande av hus i enlighet med for dagen géllande
ritningar, beskrivningar m.m.

3/ Undantagna arbeten

Undantagna arbeten enligt information vid forhandlingstillfallet.

4/ Allminna Forutsiittningar

Allminna forutsattningar framgar av arbetskalkyl.

5/ Arbetets ersittning

For fullt fardigt arbete betalas, utover berdkningsgrunden 182:88 kr/tim,
for yrkesarbetare en inarbetningspremie om +-90:00 kr per
inarbetad/6verforbrukad timme av tid mot kalkyl. Kalkyltid exkl lagar
och avtal 4r 26 156 timmar. Fast del &r 168:00 kr/timme.

6/ Revideringsbestimmelser

Revidering av kalkylunderlaget sker endast for bestéllningsarbeten
(ATA) samt for ersittning enligt lagar och avtal. Vid hela
tillkommande/avgiende arbetsmoment skall dven revidering géras. Aven
mangdfel storre 4n 10% per aktivitet regleras.

Overenskommelsen O 14/2005

Byggindustrierna och Byggnads har i1 anslutning till 2005 rs avtalsrorelse
enligt forhandlingsprotokoll med beteckningen O 14/2005 triffat foljande
overenskommelse.

§ 1 Bakgrund

I avtalsrorelsen 2004 tillsatte parterna en arbetsgrupp med uppgift att
utarbeta partsgemensamma riktlinjer och utbildning i 16nehandledning.
Inom ramen for denna dverenskommelse har parterna enats i enlighet
med vad som anges i detta protokoll.

Om ej annat anges nedan, utgor detta protokoll, med tillhdriga bilagor,
anteckningar till forhandlingsprotokollet i avtalsuppgorelsen 2005.

[...]

§ 5 Allménna forutsiittningar och revideringsbestimmelser

Parterna har enats om bifogade allménna forutsittningar och reviderings-
bestimmelser for ackord, Bilaga 4. Dessa allminna forutsittningar och
revideringsbestimmelser skall tillimpas, sdvida parterna inte dverens-
kommer om annat.

[...]
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Bilaga 4

Allménna forutsiattningar och revideringsbestimmelser for ackord

1. Allmant

>

Arbetsgivaren tillhandahéller alla for arbetet erforderliga redskap
(dock ej handverktyg), maskiner, specialverktyg och el- och
luftdrivna handverktyg

Maskiner skall tillforas arbetsplatsen rengjorda och i sddant skick att
de kan anvindas direkt

2. Ackordets omfattning
Ackordsunderlaget, som omfattar ett fullt fardigt arbete, dr baserat pa for
dagen géllande arbetsritningar, beskrivningar och metoder.

a) Foljande delaktiviteter ingér i ackordsunderlagets tider.

>
>

Y VY

YV VY

>

Arbetsberedning

Transporter inom arbetsplatsen av for arbete erforderliga
handverktyg, arbetsbockar och birbara eller eljest létt flyttbara
redskap, maskiner och hjélpanordningar. (Eget arbete)
Kéllsortering av avfall (Eget arbete)

Lastning, transporter och lossning inom arbetsplatsen (Eget material)
Erforderliga arbetsstillningar — varmed dven avses rullstillningar,
saxliftar och liknande — for eget arbete t.o.m. 3,25 m arbetshojd
(Gdller ej murningsarbeten)

Skyddsarbete (ej skyddsronder)

Mattséttning “tumstocksmatt” samt bitrdda vid avvidgning och
utsdttning

Skotsel av maskiner och verktyg

Rengoring och iordningstillande av maskiner och utrustning innan
dessa tages ifrén arbetsplatsen

Skydd av material mot virme, kyla och nederbord (Eget material)

b) Stidning underentreprendr

>

Underentreprendr har att ta bort eget emballage och material
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Planeringstréiffar (Géller ej FFM-
tid)

Lagbastid (Giller ej FFM-tid)
Etablering

Provisoriska arbeten sdsom t.ex. el
och vatten

Avetablering

Utvindig stiddning

Invindig stddning (Inkl. mindre
spill fran UE vilket kan avldgsnas
med dammsugare)

Kaéllsortering av rivningsmaterial
(Eget arbete)

Andring av stillning

Intéckning av stillning

Intéckning av fonster- och
dorréppningar

Tackning av mark samt intdckning
av byggnadsdelar

Vintertilligg

Krankorning

Maskinkorning

Justerings- och
kompletteringsarbeten fore och efter
slutbesiktning

3. Mitbestammelser
[...]

Ingér i
ackords-
priset

ooo oono ooo

O

ooono

Ooo

4. Reglering av tillkommande och avgiaende arbeten

a) Revideringsbestimmelser

Revidering av ackordsunderlagets aktiviteter och méngder kan endast

forekomma for foljande fordndringar:

VVVY

Revideringarna virderas genom anviandande av de enhetstider, objekts-

Vid dndringar av bygghandlingar

Vid dndring av metod, material och maskininsatser

Tillaggsbestillning
Maingdfel pé grund av felmétning

Ingir ej
i
ackords-
priset
Ersittes
sarskilt
om det

utfores.
O

a
a
a

Ooono

O ooo

ooono

Ooo

tilligg — som inte ar hinforligt till sérskilt komplicerad byggdel, som inte

berdrs av revideringen — och den riktpunkt som dverenskommelsen

grundas pa.
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b) Arbeten som ej ingar i ackordspriset och for vilka sirskild

ersittning utgar

» Ersittning enligt lagar och avtal

» Arbete som ej ingdr i ackordspriset skall utforas mot erséttning enligt
byggnadsavtalet § 3 ¢ 6.1.

¢) Redovisning

[...]

Parterna ir ense om att § 5 i dverenskommelsen O 14/2005 och dess
bilaga 4 utgor ett kollektivavtal mellan Byggindustrierna och Byggnads.

Bjorn Miintzing vid Byggindustrierna sande ett brev daterat den
24 november 2005 till Torbjoérn Johansson vid Byggnads som innehéller
foljande.

0 14/2005 — Allmiinna forutsittningar och revideringsbestimmelser

Med anledning av 6verldggningar i 16nehandledningsgruppen avseende
tillimpningen och tolkningen av PM ”Allménna forutsittningar och
revideringsbestimmelser for ackord” i samband med avtalsrorelsen 2005
vill BI framfora foljande.

De lokala parterna skall samféllt aktivt verka for att ’krysslistan” under

2 ¢ (Exempel pa aktiviteter som ingér, resp. j ingdr i ackordspriset)
ifylles. Om detta dndock inte sker, ingar inte i krysslistan angivna arbeten
i ackordspriset, sdvida annat inte framgar av ackordsdverenskommelsen.

Yrkanden
Huvudkiromalet

Byggindustrierna har yrkat att Arbetsdomstolen ska forklara att Skanska inte
ar skyldigt att betala ytterligare 16n for sammanlagt 94 timmar med samman-
lagt 8 460 kr, avseende arbetsplatsen Maria All¢ for tiden den 1 april-30 juni
2015 och den 1 juli-30 september 2015 samt avseende arbetsplatsen kvarteret
Isbanan for tiden den 1 juni—31 augusti 2015, till de arbetstagare och med de
belopp som anges i domsbilaga 1.

Byggnads har bestritt yrkandet, men vitsordat berdkningen av beloppen.
Genkdromdlet

Byggnads har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta Skanska att till de
arbetstagare som anges i domsbilaga 1 betala 16n med de belopp som anges i
domsbilagan, jamte rénta enligt 6 § rantelagen fran den 25 augusti 2015 for
de krav som enligt domsbilagan avser arbetsplatsen Maria All¢ for perioden
den 1 april-30 juni 2015 och frén den 25 november 2015 for de krav som
enligt domsbilagan avser arbetsplatsen Maria All¢ for perioden den 1 juli—
30 september 2015 samt frdn den 25 oktober 2015 for de krav som enligt
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domsbilagan avser arbetsplatsen kvarteret Isbanan, allt till dess betalning
sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt yrkandena. Beloppen 1 sig och rinteberak-
ningen har vitsordats.

Byggindustrierna och Byggnads har yrkat ersittning for sina rattegdngs-
kostnader.

Domskal
Inledning

Skanska har byggt hus pé tvé arbetsplatser i Helsingborg. Husbyggandet har
reglerats av en ackordsdverenskommelse mellan Skanska och Byggnads
Region Skane i kollektivavtalets form for respektive arbetsplats. Vid arbets-
platserna har Skanska anordnat regelbundna 5-10 minuter langa mdten med
bl.a. alla arbetstagare for att informera om det arbete som skulle utforas pa
arbetsplatsen under arbetsdagen/arbetsveckan och som hade betydelse for
alla pa arbetsplatsen och om de risker som detta kunde medfora. I de
ackordsunderlag som ackordsdverenskommelserna bygger pé finns inget
angivet om sddana moten, som Arbetsdomstolen i det foljande kallar daglig
genomgang. Byggnads kriver att berorda arbetstagare ska fa betalt for
mdtestiden utover ackordspriset enligt respektive ackordsdverenskommelse,
medan Byggindustrierna vill ha fastslaget att arbetstagarna inte har rétt till
sadan betalning, som varierar mellan 8 kr 81 6re och 395 kr 51 ore per
arbetstagare.

Informationsldmnande pad byggarbetsplatser i Skdne

Parterna har fort bevisning om hur det gatt till vid informationslimnande pé
byggarbetsplatser i Skane. Arbetsdomstolen anser att det inte dr nddvéndigt
for att avgora malet att gd in pa vad som &r utrett betrdffande varje enskild
arbetsplats som parterna berdrt. Av utredningen har f6ljande framkommit.
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Det verkar sedan ganska lang tid ha forekommit pé vissa byggarbetsplatser
att gemensamma mdoten med bl.a. alla arbetstagare dér héllits for att [dmna
information, dven om de inte varit lika frekventa och regelbundet fore-
kommande som de méten for daglig genomgang som é&r aktuella i mélet.
Aren fore de aktuella ackordséverenskommelserna har det pa vissa av
Skanskas byggarbetsplatser i Skine forekommit mdten motsvarande daglig
genomgang, medan det pd flera av Skanskas byggarbetsplatser dér inte har
forekommit gemensamma moten for att lamna information.

Den typ av information som limnades vid daglig genomgéng har alltid pd
ett eller annat sétt lamnats till arbetstagarna. Det vanligaste, d&ven inom
Skanska, verkar ha varit att informationen ldmnats till arbetstagarna genom
anslag/scheman i deras bodar om vilka arbeten och leveranser som ska
forekomma, genom utdelade protokoll, via lagbasen, som bl.a. deltar i
planeringsmoten om vad som ska hénda pa arbetsplatsen, eller nagon gang
genom att arbetsledningen informerat enskilda arbetstagare ute pa bygget
eller en grupp arbetstagare nir de varit i sin bod.

Niér det géller de tva aktuella arbetsplatserna visar utredningen, bl.a. de av
arbetsgivarparterna dberopade forhéren med produktionscheferna Lars
Cullin och Staffan Karlsson, som varit platschefer, att daglig genomgéng
infordes forst efter en temavecka den 18-22 maj 2015 kallad Safety Week,
sedan s.k. visuell styrning varit ett tema under veckan. Daglig genomgéng
var saledes ndgot nytt som infordes pé arbetsplatserna medan husbyggandet
pagick.

Ackordsoverenskommelserna

Ingick tid for informationsmottagande?

Infor ackordsforhandlingarna tillhandahdll Skanska underlag i form av
kalkyler med uppgifter om tid for olika aktiviteter. Parterna har inte visat
upp ackordsunderlagen for Arbetsdomstolen, men enligt forhorspersoner har
det handlat om att det i underlagen angetts t.ex. tid for att bygga en viss
méngd vigg och tid for att uppfora koksinredning. Det har inte av utred-
ningen framkommit att ackordsunderlagen skulle ha innehéllit ndgon
ospecificerad post av typen Ovrigt, och det &r utrett att underlagen inte tagit
upp nagon post avseende moten eller informationsmottagande.

Arbetsgivarparterna har gjort géillande att i de tider som angetts for olika
aktiviteter i ackordsunderlagen ingick bl.a. tid for information. De som
arbetat med Skanskas ackordsunderlag och horts har i och for sig bekréftat
att kortare avbrott for det ena och det andra ingér i tiderna enligt en erfaren-
hetsbaserad schablon, men det har inte redogjorts for hur tiden ska ha
berdknats/uppmatts eller hur ldng tid som avsig informationsmottagande
eller kortare avbrott Over huvud taget. Ingen av de horda har hdvdat att
hénsyn tagits till tid for informationsmottagande i form av just daglig
genomgang, dvs. regelbundna gemensamma mdten med bl.a. alla arbets-
tagare pa arbetsplatsen.
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Det ér ostridigt att Byggnads Region Skéne inte, nir ackordsdverens-
kommelserna tréffades, kinde till att daglig genomgang skulle anordnas pa
de aktuella arbetsplatserna. Arbetsdomstolen noterar ocksa att ingen av de
som forhandlat ackordsdverenskommelserna for Skanska och horts har sagt
att de vid ackordsforhandlingarna kinde till detta. Det har inte gjorts
géllande att frigan om daglig genomgéng eller informationslamnande tagits
upp vid forhandlingarna.

Jan Roth, som for Byggnads Region Skéne traffat ackordsdverenskom-
melserna, har forklarat att han inte d4 kénde till att det tidigare forekommit
regelbundna gemensamma moten for att Iimna information pd byggarbets-
platser. Arbetsdomstolens slutsats dr att det inte genom utredningen ar visat
att Byggnads Region Skéne, nir ackordsdverenskommelserna triffades,
kéinde till att moten motsvarande daglig genomgang forekom pa byggarbets-
platser i Skéne. Det kan for 6vrigt inte heller anses att Byggnads Region
Skéne borde ha ként till det.

Enligt Arbetsdomstolens mening maste Byggnads Region Skéane i och for
sig ha kint till att det i ackordstiderna enligt ackordsunderlagen ingick viss
tid for kortare avbrott i husbyggandet bl.a. for att ta emot sddan information
som varit nédvéndig for husbyggandets sékra och effektiva genomforande,
dvs. att mottagande av sddan information ingick i ackordspriserna. Bygg-
nads Region Skane hade emellertid, savitt visats, inte anledning att anta att
informationen skulle ldmnas pé annat sétt an som varit vanligt, dvs. oftast
genom anslag eller liknande eller via lagbasen och inte genom regelbundna
gemensamma moten. Daglig genomgang var som tidigare konstaterats nadgot
nytt som Skanska inforde pa arbetsplatserna medan husbyggandet pagick.
Man kan séga att Skanska bytte metod for informationslamnandet under
ackordsperioden och att informationsldmnandet blev en klart avgransad
aktivitet forst sedan det formaliserats genom daglig genomgang.

Det har inte kunnat byggas pa husen under den arbetstid daglig genomgang
pagick. Det maste antas att, nér information ldmnats pa det sitt som var
vanligt, respektive arbetstagare i ganska stor utstrackning kunnat ta del av
informationen utom arbetstid, t.ex. genom att lagbasen informerat under
pauser eller genom att arbetstagarna da l4st anslag eller liknande. De
fortjanstmojligheter som Byggnads Region Skéne, och arbetslagen, hade
befogad anledning att rdkna med nér ackordsdverenskommelserna triffades
har saledes i viss man forsdmrats genom Skanskas dtgérd att, sedan hus-
byggandet pagétt ett tag, pa arbetstid anordna regelbundna gemensamma
moten. Att daglig genomgéng, dven for arbetstagarna, kan ha haft vissa
fordelar och att Skanska genom atgdrden syftat till okad effektivitet och
sakerhet fordndrar inte den beddmningen.

Arbetsgivarparterna har gjort géillande att alla foreteelser pa arbetsplatserna
som kan komma upp som en naturlig del i verksamheten ingér i respektive
ackordspris och att det forhallandet att ackorden angetts gélla fullt fardigt
arbete innebdr att ersattning utdver ackordspris bara ska betalas om det
enligt ackordsdverenskommelserna finns en angiven grund for revidering.
Enligt arbetsgivarparterna finns det i dessa fall ingen grund for revidering.
Enligt Byggnads ska det som ingar i fullt fardigt arbete faststdllas med
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utgdngspunkt i ackordsunderlagen, som i dessa fall inte innehaller ndgot om
daglig genomgang. Att daglig genomgang forekommit dr, enligt Byggnads, i
vart fall grund for revidering, eftersom det &r fraga om ett helt tillkommande
arbetsmoment eller ett mangdfel.

Grund for revidering?

Genom att i ackordsdverenskommelserna ange nér revidering av
kalkylen/kalkylunderlaget ska ske har Skanska och Byggnads Region
Skéne, pa det sitt som ir tilltet enligt § 51 O 14/2005, Sverenskommit om
att i vart fall revideringsbestimmelserna i punkt 4 a i bilaga 4 till O 14/2005
inte ska tillimpas. Detta verkar parterna vara Gverens om.

Det har inte framkommit att Skanska och Byggnads Region Skane vid
ackordsforhandlingarna skulle ha diskuterat inneborden av reviderings-
bestimmelserna eller uttrycket fullt fardigt arbete eller ndgot om att allt som
kommer upp som en naturlig del i verksamheten ska ingd i ackordspriset.
Arbetsdomstolen dr ddrmed i forsta hand hénvisad till ordalydelsen.

Vad forst giéller innebdrden av revideringsbestimmelserna far arbetsgivar-
parternas tolkning anses ha ett klart forsteg om man ser till ordalydelsen.
Kalkylen/Kalkylunderlaget som &r det som ska revideras enligt bestimmel-
serna har, savitt framkommit, innehéllit olika konkreta fysiska byggnads-
arbeten och inte ndgot som motsvarar moten eller informationsmottagande.
Det framstér da som frimmande att tala om moten som ett arbetsmoment.
Vidare tyder ordet méngdfel i sammanhanget pé att det ska finnas en méngd
1 kalkylen/kalkylunderlaget som ér fel, dvs. inte stimmer med verkligheten.
Det fallet att nagot helt saknas verkar inte tickas av ordet satt i sitt samman-
hang. Dessutom maéste ordet sett till sammanhanget ta sikte pd annat &n tid,
eftersom det dr just tiden som ska berdknas med ledning av méngderna.
Arbetsdomstolen anser dirfor att forekomsten av daglig genomgang inte &r
grund for revidering enligt revideringsbestimmelserna.

Tolkning av ackordsdverenskommelserna i §vrigt

Arbetsgivarparternas tolkning om att alla foreteelser pa arbetsplatserna som
kan komma upp som en naturlig del i verksamheten ingar i ackordspriset har
enligt Arbetsdomstolens mening inte ndgot sjalvstdndigt stdd i ordalydelsen,
men skulle kunna vara ett utflode av vad som angetts om fullt fardigt arbete
och att revidering av kalkylen/kalkylunderlaget “endast” ska ske i vissa
angivna fall. Att det 6verenskommits en relativt hog fast, garanterad 16nedel
kan inte 1 sig anses indikera att avsikten varit att mer &n vanligt ska inga i
ackordspriset. Den garanterade 16nen blir ndmligen aktuell férst om hus-
byggandet skulle g sd véldigt langsamt att fortjdnstnivan understiger den
garanterade 16nen.

Den frdga Arbetsdomstolen har att ta stéllning till &r vad som géller enligt
ackordsdverenskommelserna nir Skanska under ackordsperioden anordnat
ndgot som inte uttryckligen angetts i ackordsunderlagen, men som far anses
ingd 1 respektive ackordspris, pa ett sddant sitt att de fortjanstmojligheter

AD 2017 nr 55



oktober 17 s 31

som Byggnads Region Skane, och arbetslagen, hade befogad anledning att
rdkna med nér ackords6verenskommelserna traffades i viss man forsdmras.

Det framgér av béda ackordsoverenskommelserna att de géller ett fullt
fardigt arbete. I den ena anges vad som betalas for ett fullt fardigt arbete.
Som tidigare ndmnts anges dven att revidering av kalkylen/kalkylunderlaget
“endast” ska ske i1 vissa angivna fall. I ackordsoverenskommelserna hén-
visas dock ocks4 till ackordsunderlaget, i den ena genom att ange att det &r
fraga om ett fullt fardigt arbete baserat pd foretagets produktionskalkyl och i
den andra genom att ange dels att allmédnna forutsittningar framgér av
arbetskalkyl, dels att 6verenskommelsen omfattar allt forekommande
byggnadsarbete som erfordras for uppforande av hus i enlighet med for
dagen géllande ritningar, beskrivningar m.m.

Byggnads har hivdat att alla ackordséverenskommelser avser ett fullt
fardigt arbete och att det uttrycket inte innebdr annat én att allt enligt
ackordsunderlaget ska goras helt klart. Byggnads har sarskilt pekat pa att
uttrycket forekommer i bilaga 4 till O 14/2005 (i inledningen till punkt 2),
dér det ocksd (i den s.k. krysslistan i punkt 2 c) framgar att det kan finnas
aktiviteter kring byggandet som inte ingdr i ackordspriset utan ska ersittas
sarskilt. Uttrycket skulle sdledes, enligt Byggnads sasom Arbetsdomstolen
uppfattat instéllningen, inte ha ndgot med betalningen att gora. Enligt
arbetsgivarparterna innebdr uttrycket, sasom Arbetsdomstolen forstatt
instéllningen, att allt arbete som &r normalt forekommande och kopplat till
fardigstdllandet av byggobjektet, sdsom byggobjektet beskrivs i1 ackords-
underlaget, ingér i ackordspriset, om det inte finns grund for revidering.

Enligt Arbetsdomstolens mening ger ordalydelsen, eller de synpunkter som
forhorspersonerna lamnat, inte ndgon direkt vdgledning i fragan om daglig
genomgang ingdr i ackordspriserna. Den tidigare angivna frgestillningen
far darfor avgoras med ledning av mer allménna 6verviaganden.

Det har antagits att det forhallandet att ett ackord géller kan innebéra att
arbetsgivaren inte far anvidnda sin arbetsledningsritt s att de forutsattningar
pa vilka ackordet vilar rubbas till arbetstagarnas nackdel, men att inte varje
avvikelse fran det normala bor paverka ackordsprisets tillimplighet (Folke
Schmidt, Tjansteavtalet, 1959 s. 353 och 354 och nyskriven upplaga 1968
av samma verk s. 180 f., jamfor AD 1949 nr 63 och AD 1958 nr 28 samt
Gustaf Petrén i SVJT 1944 s. 125 och Anders Victorin, Lonenormering
genom kollektivavtal, 1973, s. 25 och 195 f.).

Ackordsoverenskommelserna avser kalkylackord, vilket enligt vad utred-
ningen utvisar innebdr att ackordsunderlagen varit mindre specificerade,
grovre, dn vid ackordsformer baserade pa ett mer detaljerat underlag i det att
flera olika aktiviteter, som 1 och for sig skulle ha kunnat tidséttas, kunnat
inga 1 en enda tidsatt post i ackordsunderlagen. Arbetsdomstolen noterar
ocksa att Skanska och Byggnads Region Skane, genom att skriva egna
revideringsbestimmelser, valt att inte gora den revideringsgrund i punkt 4 a
i bilaga 4 till O 14/2005 som handlar om #ndring av metod m.m. tillimplig
pa ackordsoverenskommelserna. Detta tyder pé att Skanska och Byggnads
Region Skane inte varit frimmande for att dndrade forhdllanden som de inte
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rdknat med skulle kunna intréffa och, atminstone i viss man, paverka
fortjanstmojligheterna utan kompensation eller justering. Den arbetstid som
kan uppskattas ha dtgatt bade vid sedvanligt informationsmottagande och
vid deltagande i de under ackordstiden inférda motena for daglig genom-
géng maste 1 forhallande till den 6verenskomna kalkyltiden — 26 156
respektive 7 828,6 timmar — anses ringa. Enligt Arbetsdomstolens mening &r
den avvikelse fran vad Byggnads Region Skane, och arbetslaget, haft
befogad anledning att raikna med som inférandet av de kortare motena
inneburit s& begrdnsad att de dverenskomna ackordspriserna ska gilla, och
deltagandet i motena far enligt ackordsdverenskommelserna anses ingd i
ackordet pd samma sitt som informationsmottagande i annan form ingar.

Overenskommelsen O 14/2005

Overenskommelsen O 14/2005 ir ett kollektivavtal som tréiffats av Bygg-
industrierna och Byggnads och som binder deras medlemmar. Arbetsgivar-
parterna anser att bilaga 4 till O 14/2005 inte ir tillimplig, medan Byggnads
anser att bilagan, i vart fall bortsett fran revideringsbestimmelserna i punkt
4 a, dr tillamplig. Enligt Byggnads ér daglig genomgéng sddana planerings-
traffar som avses i punkt 2 c i bilaga 4 och som inte ingér i ackordspriset nér
de lokala parterna inte har anvint krysslistan i den punkten. O 14/2005
skulle alltsa enligt Byggnads, sdsom en for de lokala parterna tvingande
reglering, innebdra att daglig genomgang sasom planeringstraffar ska
ersittas sérskilt utover ackordspriserna.

Byggnads kan forstas sa att Byggnads ocksa menar att O 14/2005, som
traffades for att fa till stdnd en okad tydlighet vid ackordséverenskommel-
ser, rent allmént innebér att det som inte uttryckligen angetts i ackords-
underlaget och inte heller kan hdnforas till ndgon av de aktiviteter som
anges 1 punkt 2 a och c i bilaga 4 inte ingar i ackordspriset. Redan orda-
lydelsen av punkt 2 c i bilaga 4, dir det finns en lista med “Exempel pa
aktiviteter som ingdr, resp. ¢j ingdr i ackordspriset” som avslutas med
blanka rader, talar emot en saddan tolkning. Inte heller utredningen i ovrigt
ger nagot nimnvirt stod for att O 14/2005, som bara ska tillimpas savida de
lokala parterna inte verenskommer om annat, skulle ha en sddan allmén
innebord.

For att O 14/2005 ska kunna ha betydelse for frigan om tid for daglig
genomgang ska erséttas utdver ackordspriserna krévs det darfor, med den
beddmning av ackordsdverenskommelsernas inneboérd som Arbetsdom-
stolen gjort, alltsa — forutom att bilaga 4 till O 14/2005 ir tillimplig — att
daglig genomgang &r att anse som planeringstréffar.

Av de som hérts som var med vid forhandlingarna om O 14/2005 har Jan
Johansson, som representerade arbetsgivarsidan, och Torbjérn Johansson,
som representerade arbetstagarsidan, uttalat sig om vad planeringstraffar &r.
Enligt Jan Johansson ér daglig genomgang med information till bl.a. alla
arbetstagare inte en planeringstraff, utan vid en sddan traff diskuterar en
mindre krets, inklusive underentreprendrer och eventuellt bestéllaren,
samordning av arbetet. Torbjorn Johansson har beskrivit planeringstraffar
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som t.ex. veckovisa moten med lagbasar och ledande montdrer for diskus-
sion om vad som ska hénda pé arbetsplatsen och t.ex. hur de olika grupperna
kan ldmna fritt for varandra sa att arbetet inte stors. Flera andra forhors-
personer, som inte var med vid forhandlingarna om O 14/2005, har ocks
beskrivit hur det pa arbetsplatser brukat forekomma motsvarande moten
med bara ledande personal och underentreprendrer for att planera eller
samordna byggandet. Ingen av parterna har gjort géllande att det 2005, nir
O 14/2005 ingicks, skulle ha varit vanligt med regelbundna gemensamma
mdten med bl.a. alla arbetstagare pd arbetsplatsen for att lamna information.

Arbetsdomstolen kan av utredningen inte dra annan slutsats @n att parterna i
O 14/2005 med planeringstriffar har avsett ndgot annat in méten med bl.a.
alla arbetstagare for att limna information, nimligen méten i en trangre
krets dér det planeras och samordnas och som rimligen regelmaéssigt fore-
kom pa alla ndgot storre byggarbetsplatser. Daglig genomgéng dr séledes
inte sddana planeringstriffar som avses i O 14/2005. Bestimmelserna i

O 14/2005 kan dirfor under inga forhallanden ge arbetstagarna riltt till
ersdttning for motestiden utover de dverenskomna ackordspriserna. Det
innebdr att Byggindustriernas huvudkéromal ska bifallas och Byggnads
genkdromaél avslas.

Rdttegangskostnader

Arbetsgivarparterna har vunnit och Byggindustrierna bor dérfor fa ersatt-
ning for sina rittegangskostnader. Byggindustrierna har begért erséttning
med sammanlagt 1 339 037 kr 50 ore, varav 961 050 kr avser ombuds-
arvode exklusive moms for 266,5 arbetstimmar, 50 000 kr arbete under tio
dagar for Thomas G Persson pé Skanska och 10 000 kr arbete under tva
dagar for Staffan Larsson pa Skanska, som bada har bitrdtt ombudet med
bl.a. olika utredningar.

Byggnads har inte haft ndgot att invéinda mot att Byggindustriernas ombud
arbetat med mélet under de uppgivna timmarna, men har framfort att
ombudets sétt att presentera material 1 malet inneburit mer arbete &n
nddvindigt. Byggnads har ocksa ifrdgasatt om ersittning bor betalas for
Thomas G Perssons och Staffan Larssons arbete.

Arbetsdomstolen anser att den begdrda erséttningen for ombudsarvode ar
skélig och inte ska séttas ned av det av Byggnads angivna skélet. Arbets-
domstolen godtar vidare Byggindustriernas uppgifter om vad Thomas G
Persson och Staffan Larsson arbetat med och anser att det arbetet berdttigar
till den begédrda skéliga ersattningen. Sammanfattningsvis fir vad Bygg-
industrierna begért for riattegangskostnader anses skaligt.

Domslut

1. Arbetsdomstolen forklarar att Skanska Sverige AB inte dr betalnings-
skyldigt for tillkommande 16n for sammanlagt 94 timmar med sammanlagt
8 460 kr, avseende arbetsplatsen Maria All¢ for tiden den 1 april-30 juni
2015 och den 1 juli-30 september 2015 samt avseende arbetsplatsen
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kvarteret Isbanan for tiden den 1 juni—31 augusti 2015, till de arbetstagare
och med de belopp som anges i domsbilaga 1.

2. Arbetsdomstolen avslar Svenska Byggnadsarbetareforbundets yrkanden.

3. Svenska Byggnadsarbetareforbundet ska ersétta Sveriges Byggindustriers
och Skanska Sverige AB:s rittegdngskostnader med 1 339 038 kr, varav

1 201 313 kr avser ombudsarvode, med rinta enligt 6 § rédntelagen pé det
forstndmnda beloppet fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledaméter: Soren Oman, Ulla Erlandsson, Inga Jerkeman, Claes
Frankhammar, Elisabeth Ankarcrona, Hakan Lofgren (skiljaktig) och Ronny
Wenngren (skiljaktig).

Rittssekreterare: Lotta Bodelius
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Domsbilaga 1
imal nr A 43/16

Arbetsplatsen Maria Allé, tiden den 1 april-30 juni 2015

Christer Strid
Tommy Gustafsson
Rune Gustafsson
Goran Johannesson
Tony Hertzman
Patrik Fredlund
Tomas John
Mikael Dersell
Anders Jonsson
Rickard Struwe

127,35 kr
66,13 kr
63,67 kr

102,48 kr
60,39 kr

173,81 kr

216,71 kr

224,64 kr
43,72 kr

1,09 kr

Arbetsplatsen Maria Allé, tiden den 1 juli—30 september 2015

Christer Strid
Tommy Gustafsson
Rune Gustafsson
Goran Johannesson
Tony Hertzman
Patrik Fredlund
Tomas John
Mikael Dersell
Anders Jonsson
Mattias Bengtsson
Patrik Olsson
Marcus Plato
Rickard Struwe
Jens Fruerlund

22,22 kr
101,55 kr
116,98 kr
128,00 kr

8,08 kr
104,67 kr
109,45 kr
102,84 kr

8,81 kr
111,65 kr
110,18 kr

96,59 kr

22,77 kr

36,20 kr

Arbetsplatsen kvarteret Isbanan, tiden den 1 juni—31 augusti 2015

Ulf Blond

Lars Magnusson
Ulf Olofsson
Tommy Snecker
Berny Andersson
Bjorn Eliasson
Anders Johansson
Ronny Frank
Robert Svensson
Mikael Backstrom
Per Andersson
Tony Hertzman
Dennis Gill

Peter Borjesson
Anders Jonsson
Magnus Andersson
Johan Borjesson
Andreas Ewander
Richard Fors
Peter Gustavsson
Markus Svird

172,03 kr
139,74 kr
188,17 kr
330,94 kr
200,78 kr
344,56 kr
310,25 kr
288,56 kr
169,00 kr
393,49 kr

12,61 kr

40,36 kr

16,14 kr
293,60 kr

40,36 kr

16,14 kr
381,38 kr
221,46 kr
335,98 kr
164,96 kr

67,60 kr
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Mathias Henriksson 217,43 kr
Tom Oskarsson 395,51 kr
Tobias Landin 280,85 kr
Lukas Tuvesson 257,04 kr
Caf Husaj 260,31 kr
Alexander Jonsson 245,17 kr
Filip Persson 235,34 kr
Felix Nilsson 206,58 kr
Niklas Olsson 36,83 kr
Kim Lyngsdal 36,83 kr
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Domsbilaga 2
imal nr A 43/16

Ledaméterna Hikan Lofgrens och Ronny Wenngrens skiljaktiga
mening

Vi anser att domskaélen i sak efter stycket som inleds med “Enligt
Arbetsdomstolens mening ger ordalydelsen, eller de synpunkter som
forhorspersonerna lamnat, inte ndgon direkt vdgledning i fragan om daglig
genomgang ingér i ackordspriserna....” ska ha foljande lydelse.

Det dr som framgétt frigan om en klart avgrédnsad aktivitet som Skanska
ensidigt har anordnat under ackordsperioden, trots att den inte uttryckligen
framgér av ackordsunderlagen eller ndmnts under eller infor ackordsférhand-
lingarna. Anordnandet av aktiviteten har inte varit foranlett av externa
omstidndigheter och aktiviteten har inte varit nddvandig for att bygga husen.
Att ordna informationsldmnandet pa aktuellt séitt har avvikit frdn vad som
varit vanligt och vad Byggnads Region Skéne, och arbetslaget, haft befogad
anledning att rdkna med samt i viss mén inneburit forsdmrade fortjénst-
mojligheter. Darfor anser Arbetsdomstolen att tid for daglig genomgang inte
ingar i ackordsunderlagen, ackordstiderna eller ackordspriserna och att
Skanska séledes ska betala for den utover ackordspriserna. Parterna ar
Overens om beloppen.

Vid den gjorda beddémningen, som innebar att huvudkdromalet ska avslas
och genkdromalet bifallas, behdver Arbetsdomstolen inte ta stdllning till
hur de lokala parternas ackordsdverenskommelser forhaller sig till det
centrala kollektivavtalet O 14/2005.

I 6vrigt, dvs. vad géller rattegdngskostnadernas storlek och fordelning med
den utgéng majoriteten kommit fram till, 4r vi ense med majoriteten.
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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 56/17
2017-11-01 Mal nr A 5/17
Stockholm
KARANDE

Svenska Kommunalarbetareforbundet, Box 19039, 104 32 Stockholm
Ombud: forbundsjuristerna Ellinor Gudmundsson och Sussanne Lundberg,
LO-TCO Rittsskydd AB, Box 1155, 111 81 Stockholm

SVARANDE

1. Véardforetagarna, Box 55545, 102 04 Stockholm

2. Omsorgscompagniet i Norden AB, 556640-2292, Edovégen 2,
132 30 Saltsjo-Boo

Ombud for bada: arbetsrittsjuristen Lars Biackstrom, Almega AB,
Box 55545, 102 04 Stockholm

SAKEN
allmént skadestand pa grund av uppsidgning m.m.

Bakgrund

Mellan parterna giller kollektivavtal, Personlig assistans (kollektivavtalet). I
§§ 3 och 4 i kollektivavtalet finns bl.a. bestimmelser om anstéllning och om
anstéllningens upphorande.

Av § 3 Mom 2:1 i kollektivavtalet framgar bl.a. att anstdllning géller tillsvi-
dare sdvida inte avtal triffas om tidsbegrénsad anstillning och att, utover de
tidsbegransade anstillningar som framgar av 5—6 §§ anstillningsskydds-
lagen, finns anstédllningsformen “anstéllning for viss tid sa ldnge assistans-
uppdraget varar”.

Enligt § 4 Mom 4 A i kollektivavtalet upphor en tidsbegransad anstédllning
med 14 dagars uppsigningstid, bl.a. ndr arbetsgivaren har sérskilda skal att
bringa anstéllningen att upphora. Sérskilda skél finns ndr arbetsgivaren inte
langre kan garantera assistansens kvalitet och/eller sdkerhet eller nir bruka-
ren och assistenten inte ldngre fungerar tillsammans. Enligt § 4 Mom 4 B
upphor en tidsbegransad anstdllning med en ménads uppsédgningstid nar
assistansuppdraget upphdr pa grund av att brukaren inte ldngre har behov av
eller rétt till personlig assistans pa grund av intagning pa institution eller nér
brukaren avlider.
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15 arbetstagare, som dr medlemmar i Svenska Kommunalarbetareforbundet
(forbundet), var ar 2015 tillsvidareanstéllda hos bolaget som personliga assi-
stenter 1 Falun.

Bolaget beslutade vid arsskiftet 2014/2015 att det fortsattningsvis inte skulle
finnas ndgra tillsvidareanstéllningar for personliga assistenter hos bolaget.
Med anledning av detta erbjods de tillsvidareanstéllda arbetstagarna skriftli-
gen 1 januari 2015 visstidsanstdllningar hos bolaget, i form av anstédllning
for viss tid sd lange assistansuppdraget varar, i enlighet med § 3 Mom 2:1 i
kollektivavtalet, att gélla frdn och med den 23 februari 2015. I erbjudandet
angavs att om arbetstagaren tackade nej till detsamma skulle han eller hon
sdgas upp pa grund av arbetsbrist. Arbetstagarna accepterade erbjudandet
“under protest”.

Tvist har uppkommit mellan parterna om bolagets agerande, varigenom
anstéllningsformen @ndrades, ska jimstéllas med uppsédgningar frén bolagets
sida av arbetstagarnas tillsvidareanstéllningar hos bolaget och om uppség-
ningarna i sa fall varit sakligt grundade, eller om bolagets agerande i vart
fall varit i strid med god sed pa arbetsmarknaden och didrmed stridande mot
grunderna for anstéllningsskyddslagen.

Parterna har tvisteforhandlat utan att kunna enas.

Arbetstagarnas anstdllningar hos bolaget har avslutats vid olika tidpunkter
mellan den 7 juni 2015 och den 16 november 2016.

Yrkanden

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att betala

100 000 kr 1 allmént skadestand till var och en av Heidi Vesanen, Anita
Torstensson, Carina Stddd Hedberg, Camilla Nordstréom, Ann-Christine
Ericsson, Britt-Marie Akerstrdm Sjogren, Camilla Torevall, Anna Killberg,
Tomas Melin, Kristina Granlund, Annika Forsberg, Villemo Berglund,
Josefin Lundholm, Christina Kéllberg och Catarina Johansson.

Forbundet har yrkat rénta enligt 6 § ridntelagen pa de allménna skadestdnden
fran dagen for delgivning av stimning, den 23 februari 2017, till dess betal-

ning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt yrkandena. De har inte vitsordat nigot
belopp, men vitsordat sittet att berdkna réntan.

Parterna har yrkat erséttning for sina rattegdngskostnader.
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Domskal
Tvisten

Bolaget hade tillsvidareanstéllda personliga assistenter i Falun. Anstéllning-
arna hade overgétt frdn Falu kommun till bolaget genom en verksamhets-
overgang ar 2012. Bolaget beslutade vid arsskiftet 2014/2015 att det fort-
sattningsvis inte skulle finnas nagra tillsvidareanstéllningar for personliga
assistenter hos bolaget. Bolaget erbjod dérfor de tillsvidareanstéllda person-
liga assistenterna i Falun i stéllet visstidsanstillning hos bolaget, i form av
anstéllning for viss tid sa ldnge assistansuppdraget varar, i enlighet med kol-
lektivavtalet. I de skriftliga erbjudandena om dndrad anstéllningsform
angavs att om arbetstagaren tackade nej till erbjudandet skulle han eller hon
sdgas upp pa grund av arbetsbrist. Arbetstagarna accepterade erbjudandet
“under protest”.

Tvist har uppkommit mellan parterna om bolagets agerande ska jimstéllas
med uppsdgningar av 15 arbetstagares tillsvidareanstillningar hos bolaget
fran bolagets sida och om uppsédgningarna i s fall haft saklig grund eller om
bolagets agerande i vart fall varit i strid med god sed pa arbetsmarknaden
och ddrmed varit stridande mot grunderna for anstillningsskyddslagen.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Parterna har inte aberopat nagon
bevisning.

Ndgra rdttsliga utgangspunkter

Betriffande anstillningsavtal géiller som utgdngspunkt, liksom i frdga om
ovriga avtal, att den ena parten 1 avtalet inte ensidigt kan fordndra avtalets
innehall. En fordandring eller omreglering av anstillningsvillkoren i ett
anstéllningsavtal kan dock &stadkommas om arbetsgivaren och arbetstag-
aren kommer 0verens om dndrade villkor, t.ex. savitt avser 1onevillkor eller
sysselsittningsgrad. En sddan 6verenskommelse giller under forutséttning
av att avtalsfordndringen inte strider mot t.ex. tvingande lag eller kollektiv-
avtal som parterna dr bundna av. Om en arbetsgivare foreslar en villkor-
sandring som inte leder till en 6verenskommelse mellan parterna, kan det
tankas att arbetsgivaren vill frigora sig frén anstillningsavtalet genom att
sdga upp anstéllningen och erbjuda anstéllning pa édndrade villkor. I det fal-
let géller anstillningsskyddslagens uppsidgningsregler.

Niér en arbetsgivare onskar dndra anstillningsvillkoren for alla eller en
grupp av arbetstagare ér det, mot denna bakgrund, inte ovanligt att arbets-
givaren ldmnar ett erbjudande om nya anstéllningsvillkor och samtidigt upp-
lyser om att om de nya villkoren inte accepteras kan arbetsgivaren komma
att sdga upp arbetstagaren pa grund av arbetsbrist.

AD 2017 nr 56



oktober 17 s 42

Arbetsdomstolen har tidigare provat fragor om villkorsdndringar, se t.ex.
AD 1993 nr 61 (avveckling av bilférman), AD 2001 nr 107 (fran provisions-
16n till manadslon) samt AD 2012 nr 16, AD 2012 nr 47 och AD 2016 nr 69
(4ndrade arbetstidsmatt).

I ett tidigt avgorande, AD 1978 nr 40, som handlade om &ndrad anstéll-
ningsform, har Arbetsdomstolen uttalat f6ljande. Uppenbarligen kan en
omvandling av en tillsvidareanstillning till en tidsbegransad anstéllning,
vilken sker pé arbetsgivarens initiativ, i ménga fall vara att jamstélla med en
uppsédgning och, om det saknas fog for atgirden, forklaras sakna verkan
sasom stridande mot grunderna for anstéllningsskyddslagen.

Ska arbetstagarna anses ha blivit uppsagda?

Parterna dr dverens om att det var bolaget som tog initiativ till att fordndra
anstéllningsvillkoren for de 15 arbetstagarna, pa sa sitt att de 1 stéllet for att
vara tillsvidareanstillda skulle bli visstidsanstédllda frdn och med den

23 februari 2016. Parterna &r vidare 6verens om att arbetstagarna inte ons-
kade denna fordndring, men att de accepterade erbjudandet och att de dér-
med ingick en dverenskommelse om ny anstidllningsform.

Arbetsdomstolen finner inte anledning att ifragasétta forbundets uppgift att
arbetstagarna accepterade erbjudandet for att de var ridda fOr att annars inte
fi vara fortsatt anstéllda hos bolaget. Bolaget hade i erbjudandena upplyst
om att for det fall erbjudandet inte accepterades skulle arbetstagaren ségas
upp pé grund av arbetsbrist.

Enligt forbundet ska arbetsgivarens agerande — att stilla arbetstagarna infor
valet att acceptera dndring av anstédllningsformen eller annars bli uppsagda —

jamstillas med att arbetstagarna blev uppsagda. Enligt forbundet var det
ingen arbetsbristsituation och det saknades i dvrigt fog for atgiarden. Arbets-
givarparterna dr av motsatt uppfattning. Parterna dr ocksa oeniga om bolaget
borde ha utrett om det fanns lediga tillsvidareanstéllningar hos bolaget.

Parterna dr alltsd oense i fragan om det forelag arbetsbrist hos bolaget och
om bolaget hade kunnat séga upp arbetstagarna pa grund av arbetsbrist om
de hade tackat nej till erbjudandet om dndrad anstillningsform. Arbets-
domstolen provar forst om det var frdga om en arbetsbristsituation.

Var det frdga om en arbetsbristsituation?

Begreppet arbetsbrist &r rittstekniskt till sin natur och foérenklat uttryckt ar
en arbetsbristuppsdgning en uppsdgning som inte beror pa forhdllanden som
hénfor sig till arbetstagaren personligen. Det kan rora sig om driftsinskrank-
ningar, men dven andra organisatoriska forédndringar.

Savitt avser “omreglering av anstillningsvillkor” har domstolen i AD 1993
nr 61 uttalat bl.a. f6ljande.
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Bolagets uppsédgningar har skett sedan det visat sig att ndgon dverens-
kommelse om avveckling av bilférménen inte har kunnat uppnds. Det dr
didrmed frdga om uppsigningar for att bringa anstillningsforhallandet att
upphora och anstéllningsskyddslagens uppsdgningsregler ér tillimpliga.
Syftet har dock inte varit att minska antalet anstillda. Bolaget har darfor
erbjudit de uppsagda TV-teknikerna ateranstillning utan bilférman. Man
kan stélla frdgan vilken betydelse kravet i 7 § forsta stycket anstéllnings-
skyddslagen att en uppsdgning skall vara sakligt grundad har for en upp-
sdgning som pé detta sétt endast syftar till omreglering av anstéllnings-
villkoren och som inte beror pd omstédndigheter som hanfor sig till arbets-
tagaren personligen. Svaret dr att denna regel principiellt sett inte har
ndgot reellt innehdll i en sddan situation. Det star arbetsgivaren i princip
fritt att genom uppségning frigora sig fran anstéllningsavtalets innehall
och erbjuda ny anstillning pd &dndrade villkor. Alternativet skulle vara att
det lades i domstolens hinder att avgdra vad som utgor skiliga anstéll-
ningsforméner. Detta &r en 16sning som inte dr accepterad i svensk arbets-
ratt.

Det &r riktigt, som forbundet har gjort géllande, att i forevarande fall var det
inte fraga om ndgon forestdende fordndring av bolagets organisation som
sadan eller av arbetstagarnas arbetsuppgifter, sysselséttningsgrad eller
arbetstider. Arbetsgivaren onskade dock fortséttningsvis bedriva verksam-
heten med personlig assistans utan tillsvidareanstillda. Detta dr, enligt
Arbetsdomstolens mening, en organisatorisk férandring, liksom andra énd-
ringar av villkoren mellan arbetsgivaren och alla eller en viss grupp av
arbetstagare. Bolagets skil for att andra anstéllningsformen var inte hanfor-
liga till arbetstagarna personligen.

Det bolaget ville astadkomma var alltsd en édndring av arbetstagarnas
anstéllningsform. Aven anstéllningsformen ér ett anstillningsvillkor, om

anstillningen ska gilla tills vidare eller for viss tid med de skilda rittsverk-
ningar olika anstillningsformer har enligt lag eller avtal.

Enligt Arbetsdomstolens mening har en arbetsgivare i1 princip rétt att av
verksamhetsskél sdga upp tillsvidareanstéllda arbetstagare for att i stillet
erbjuda dem en annan tillaten anstédllningsform. I AD 1996 nr 20 har Arbets-
domstolen uttalat att det ytterst dr arbetsgivaren som beslutar om huruvida
den personal som ska utfora arbetet i verksamheten ska vara anstilld tills
vidare eller pa viss tid.

I en situation da arbetsgivaren har tillsvidareanstillda i viss verksambhet,
men inte onskar bedriva den verksamheten med tillsvidareanstéllda fore-
ligger séledes, enligt Arbetsdomstolens mening, arbetsbrist med anstéll-
ningsskyddslagens terminologi. Situationen kan jamstéllas med att arbetsgi-
varen inte langre vill driva verksamheten med egen personal, utan i stéllet
t.ex. hyra in arbetskraft.

Slutsatsen av det anforda dr att bolagets beslut att driva verksamheten per-
sonlig assistans utan tillsvidareanstillda, medforde att det uppkom arbets-
brist for personliga assistenter med tillsvidareanstillning.
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Forbundets pastidende att bolaget inte hade fog for atgirden

Forbundet har vidare gjort gillande att arbetsgivaren inte hade fog for dtgér-
den, men inte ndrmare preciserat pa vilket sdtt atgdrden saknat fog, forutom
att — som domstolen fOrstatt talan — det inte var frdga om en arbetsbristsit-
uation. Forbundet har ddremot anfort att de omstédndigheter som arbetsgivar-
parterna aberopat till stod for att atgdrden varit befogad, inte inneburit fog
for atgérden.

Arbetsdomstolen gor foljande bedomning.

Arbetsdomstolens uttalande i AD 1978 nr 40 — att en omvandling av en tills-
vidareanstillning till en tidsbegransad anstdllning, kan vara att jimstélla
med en uppsédgning och, om det saknas fog for atgérden, forklaras sakna
verkan sdsom stridande mot grunderna for anstillningsskyddslagen — maste
ses mot bakgrund av omsténdigheterna i det malet. En tvistefraga i det mélet
var om en av tva arbetstagares anstillningskontrakt om tidsbegréinsat arbete
1 tre ménader skulle frankdnnas verkan enligt sin ordalydelse. Det var inte
fraga om en arbetsbristsituation.

Anstillningsskyddslagen bygger pé tanken att det principiellt sett ar arbets-
givaren ensam som bestimmer hur verksamheten ska organiseras och bedri-
vas. En annan sak dr att arbetstagarsidan kan ha ett inflytande ocksd i fragor
av detta slag, t.ex. genom bestimmelserna om arbetsgivarens skyldighet att
forhandla enligt medbestimmandelagen. Arbetsgivarens bestimmanderatt i
dessa fragor géller i princip dven om det i och for sig skulle finnas fog for
uppfattningen att t.ex. en av arbetsgivaren beslutad fordndring av sitt fore-
tags organisation eller personalstyrka inte &r lamplig (se t.ex. AD 1993 nr
101 och AD 1997 nr 121).

Arbetsgivaren i detta mal fattade beslut om att verksamheten personlig assi-
stans fortséttningsvis skulle bedrivas utan tillsvidareanstillda. Arbets-
domstolen har funnit att det ddirmed fanns arbetsbrist i relation till de arbets-
tagare som hade tillsvidareanstillningar. Vid den bedomningen &r det
Arbetsdomstolens uppfattning att det inte i en arbetsbristsituation, krivs
ndgon ytterligare bedomning av fragan om arbetsgivaren av verksamhets-
skél hade fog for atgérden.

Den erbjudna anstillningsformen

Niér det géller den form av visstidsanstdllning som arbetstagarna erbjods av
bolaget kan foljande anforas.

Enligt 4 § anstéllningsskyddslagen giller som huvudregel att en anstidllning
giller tills vidare, om inte annat har avtalats. Ratten att avtala om tidsbe-
gransad anstdllning dr enligt anstéllningsskyddslagen begransad i enlighet
med vad som foljer av 5-6 §§ samma lag. Enligt 2 § anstéllningsskydds-
lagen dr det dock tillatet att gora avvikelser fran 5—6 §§ samma lag genom
ett s.k. centralt kollektivavtal och under vissa angivna forutsittningar dven i
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s.k. lokala kollektivavtal. Lagstiftaren har alltsa givit kollektivavtalsparterna
mdjlighet att genom kollektivavtal komma dverens om avvikande regler
avseende visstidsanstillningar.

Parterna dr dverens om att anstidllningsformen — for viss tid sd ldnge assi-
stansuppdraget varar — infordes i kollektivavtalet i samband med att LSS
infordes. Kollektivavtalsparterna har alltsa gemensamt, mot bakgrund av
regleringen 1 LSS, kommit dverens om en sérskild form av visstidsanstall-
ning sérskilt anpassad for verksamhet med personlig assistans enligt LSS.
Anstillningsformen har alltsd stod 1 kollektivavtalet. Det finns inte skil for
Arbetsdomstolen att i detta mél ta stdllning till om det &r forenligt med
anstéllningsskyddslagen att arbetsgivaren nér sdrskilda skal foreligger far
sdga upp anstéllningen.

Omplaceringsskyldigheten

Om arbetstagarna inte hade accepterat erbjudandet om visstidsanstéllning
hade det, enligt Arbetsdomstolens redan gjorda beddmning, forelegat forut-
sattning for uppsdgning pa grund av arbetsbrist av de tillsvidareanstéllda
personliga assistenterna. En ytterligare forutséttning for att de skulle ha kun-
nat séigas upp pa grund av arbetsbrist dr att omplaceringsskyldigheten enligt
7 § andra stycket anstéllningsskyddslagen hade varit uppfylld. Erbjudandet
om visstidsanstillning fir da beddmas som ett omplaceringserbjudande. Fra-
gan 1 detta fall &r da om det funnits lediga tillsvidareanstdllningar hos bola-
get som arbetstagarna hade kunnat erbjudas i stéllet, och att erbjudandet om
visstidsanstéllning ddrmed av det skélet inte skulle ha varit ett skaligt
omplaceringserbjudande (jfr AD 2006 nr 11). Ett i och for sig skiligt ompla-
ceringserbjudande pa annan ort kan 4 andra sidan innebéra att arbetstagaren
har godtagbara skal att tacka nej till erbjudandet, se t.ex. AD 2006 nr 15.

Bolagets beslut att bedriva verksamheten personlig assistans utan tillsvida-
reanstdllda innebar att det inte skulle finnas nagra tillsvidareanstéillningar
inom den verksamheten. Det dr ostridigt att i Falun bedrev bolaget enbart
verksamhet med personlig assistans. Det skulle alltsa inte finnas négra tills-
vidareanstillningar hos bolaget i Falun. Arbetstagarna erbjods fortsatt
anstéllning med samma arbetsuppgifter som tidigare i Falun. Det har inte
pastatts att forbundet vid de medbestimmandeforhandlingar som fordes
infor villkorsdandringen skulle ha framfort att bolaget borde undersdka moj-
ligheterna till tillsvidareanstéllning i annan verksamhet pé andra orter.
Arbetsdomstolens samlade bedomning ar att det 1 detta fall inte hade varit
skéligt att kréva att arbetsgivaren skulle ha undersokt mdjligheterna att pla-
cera de 15 arbetstagarna inom annan verksamhet hos bolaget pd andra orter i
landet (jfr AD 2013 nr 60).

AD 2017 nr 56



oktober 17 s 46

Sammanfattande bedomning

Bolagets agerande, att under hinvisning till arbetsbrist erbjuda anstéillning
for viss tid sd lange assistansuppdraget varar i stéllet for den tillsvidarean-
stdllning som arbetstagarna hade, kan enligt Arbetsdomstolens mening inte
jamstillas med att arbetstagarna blivit uppsagda. Det foreladg arbetsbrist i
anstéllningsskyddslagens mening, den erbjudna visstidsanstillningen var en
av de centrala parterna 6verenskommen anstillningsform enligt kollektivav-
talet och det hade inte varit skiligt att kriva att arbetsgivaren skulle ha
undersokt mdjligheterna till omplacering inom annan verksamhet pa andra
orter. Arbetsgivarens upplysning, att for de fall arbetstagarna inte skulle
acceptera erbjudandet om visstidsanstillning skulle arbetstagarna kunna
sdgas upp pa grund av arbetsbrist, var alltsa korrekt.

Slutsatsen av det anforda &r att bolaget inte kan anses ha agerat i strid med
7 § anstillningsskyddslagen.

Arbetsdomstolen vill dock framhalla att det kan finnas situationer dar
arbetsgivarens forslag till villkorsdndring ldmnas pa ett sddant sitt eller har
ett sddant innehéll att en 6verenskommelse 1 enlighet med erbjudandet kan
sdgas strida mot grunderna for anstillningsskyddslagen eller enligt allmdnna
avtalsrittsliga regler vara ogiltiga.

Var bolagets agerande i strid med god sed pa arbetsmarknaden och ddrmed
stridande mot grunderna for anstdllningsskyddslagen?

Forbundet har, for det fall arbetsgivarens agerande inte varit att jamstélla
med uppsigningar, gjort gillande att arbetsgivarens agerande i vart fall varit
i strid med god sed pa arbetsmarknaden och ddrmed stridande mot grun-
derna for anstillningsskyddslagen och i och med det skadestdndsgrundande.
Forbundet har anfort att agerandet varit i strid med god sed pa arbetsmark-
naden eftersom, enligt forbundet, omvandlingen av arbetstagarnas tillsvida-
reanstdllningar till visstidsanstillningar skedde helt pa arbetsgivarens initia-
tiv och mot arbetstagarnas vilja och eftersom det inte foreldg ndgon arbets-
brist och det saknades fog for atgdrden samt da den aktuella anstéllningsfor-
men inte dr forenlig med visstidsdirektivet.
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Arbetsdomstolen har redan behandlat fragorna om det foreldg arbetsbrist
och pastaendet att det inte foreldg fog for atgérden och konstaterat att den
erbjudna anstéllningsformen hade stdd i kollektivavtalet. Att en arbetsgivare
tar initiativ till att &ndra anstdllningsformen for alla eller en grupp av arbets-
tagare till en 1 kollektivavtal reglerad visstidsanstéllning sdrskilt anpassad
for den aktuella verksamheteten — vilket kollektivavtal arbetsgivaren dr bun-
den av — kan, enligt Arbetsdomstolens mening, typiskt sett inte anses vara i
strid med god sed pa arbetsmarknaden.

Forbundet har dock gjort gillande att anstéllningsformen inte &dr forenlig
med visstidsdirektivet och att agerandet i vart fall av det skélet ar i strid med
god sed pa arbetsmarknaden, vilket arbetsgivarparterna bestritt.

Parterna dr dverens om att visstidsanstédllningen i fraga tillkom i samband
med att LSS antogs. Av ordalydelsen “anstéllning for viss tid sé lange assi-
stansuppdraget varar” framgar att anstéllningen upphdr i och med att assi-
stansuppdraget upphor. Anstdllningen i frdga kan, enligt kollektivavtalet,
dven upphora dessforinnan, t.ex. nir arbetsgivaren inte ldngre kan garantera
assistansens kvalitet och/eller sdkerhet eller nédr brukaren och assistenten
inte langre fungerar tillsammans. Enligt arbetsgivarparterna aterspeglar
detta vad som anges i 6 § LSS om att den enskilde (brukaren) i storsta moj-
liga utstrackning ska ges inflytande och medbestimmande dver insatser som
ges. En form av insats for sdrskilt stdd och sérskild service &r enligt 9 § LSS
bitrédde av personlig assistent. I forarbetena till LSS (prop. 1992/93:159s.
63) anges ocksa att personer som behdver mycket omfattande hjélp, eller
hjélp av mycket privat karaktir, bor ges ett avgorande inflytande 6ver vem
som ska ge hjélpen.

LSS tradde i kraft den 1 januari 1994. Ramavtalet om visstidsarbete, under-
tecknat av EFS, UNICE och CEEP, ar fran mars 1999 och visstidsdirektivet
ar utfdrdat den 28 juni 1999. Nir de i malet aktuella kollektivavtalsparterna
forhandlade fram avtalstexten i kollektivavtalet personlig assistans, om
anstéllningsformen anstéillning for viss tid sd lange assistansuppdraget varar,
fanns alltsé inte visstidsdirektivet.

Direktivet har, enligt klausul 1 i ramavtalet, bl.a. till syfte att forhindra miss-
bruk som uppstér vid tillimpningen av pé varandra foljande anstillnings-
kontrakt eller anstdllningsforhallanden.

I klausul 5 i ramavtalet anges foljande.

1. For att forhindra missbruk som uppstér genom anvéndandet av pd
varandra foljande visstidsanstédllningskontrakt eller visstidsanstéllnings-
forhallanden, sa skall medlemsstaterna, efter samrad med arbetsmark-
nadens parter i enlighet med nationell lagstiftning, kollektivavtal eller
praxis, och/eller arbetsmarknadens parter, dir det inte finns likvérdiga
lagliga atgérder for att forhindra missbruk, pa ett sétt som tar hénsyn till
behoven i sérskilda branscher och/eller till kategorier av arbetstagare,
infora en eller fler av foljande atgéirder:

a) Bestimmelser om objektiva grunder {for férnyad visstidsanstillning.
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b) Bestimmelser om en dvre sammanlagd tidsgrans for flera pd varandra
foljande visstidsanstéllningar.
c) Bestammelser om hur ménga génger en visstidsanstéllning fir fornyas.

Sverige har genomfort visstidsdirektivet genom regler i anstillnings-
skyddslagen, senast genom en lagéindring som tradde i kraft den 1 maj
2016 (se 5, 5 aoch 5 b §§ anstéllningsskyddslagen).

Enligt 5 § anstéllningsskyddslagen féar avtal om tidsbegrénsad anstéll-
ning triffas i fyra fall, ndmligen i form av allmén visstidsanstillning,
vikariat och sdsongsarbete samt nér arbetstagaren har fyllt 67 ar. I

5 a § samma lag finns en s.k. takregel som innebdr att en allmén viss-
tidsanstéllning eller ett vikariat Overgar till en tillsvidareanstéllning
nér en arbetstagare varit tidsbegransat anstilld pé visst angivet sitt
under en viss period hos arbetsgivaren. Regeln om dvergéng till en
tillsvidareanstéllning géller dock, enligt 5 b § anstéllningsskyddsla-
gen, inte for den som fyllt 67 &r.

Darutover dr det tilldtet med provanstillning under sex ménader (se
6 § anstillningsskyddslagen).

Som redan redovisats dr det enligt 2 § anstdllningsskyddslagen tillatet
att gora avvikelser frdn 5-6 §§ anstéllningsskyddslagen genom kollek-
tivavtal. Som Arbetsdomstolen uttalat tidigare finns det dock grianser
for den avtalsfrihet som 2 § anstéllningsskyddslagen ger kollektivav-
talsparter, se t.ex. AD 2004 nr 73 med hinvisning till AD 1995 nr 108
och AD 1996 nr 20. Om arbetstagaren genom ett sadant kollektivavtal
t.ex. far ett visentligt simre skydd 4n anstéllningsskyddslagen &r tankt
att ge och om f6ljden blir en otillborlig urholkning av arbetstagarnas
lagstadgade réttigheter kan avtalet forklaras ogiltigt i den del som det
gér langre &n vad lagen kan anses medge. S& befanns vara fallet i

AD 1995 nr 108, savitt avsag kollektivavtal som innebar att foretri-
desritten till ateranstillning helt avtalades bort. Motsatt bedomning
gjordes avseende en reglering varigenom anstéllningsskyddslagens
turordningsregler var bortavtalade (se AD 1996 nr 20).

Forbundet har inte gjort gédllande att kollektivavtalsregleringen om den
aktuella anstéillningsformen &r ogiltig, utan att det skulle strida mot
god sed pé arbetsmarknaden att omvandla en tillsvidareanstillning till
den aktuella visstidsanstdllningen, med beaktande av bl.a. visstidsdi-
rektivet. Ingen av kollektivavtalsparterna i mélet har 1dmnat ndgon
uppgift om att de efter att direktivet antagits, 1 avtalsforhandlingar
eller pd annat sétt, skulle ha behandlat frigan om den aktuella anstéll-
ningsformens forenlighet med direktivet.

Arbetsdomstolen kan konstatera att det i punkten 8 under allmidnna
overviganden i ramavtalet anges att visstidsanstillningskontrakt &r en
kdnnetecknande anstillningsform inom vissa branscher, yrken och
verksamheter som kan passa bade arbetstagare och arbetsgivare och
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att det i klausul 5 1 ramavtalet hinvisas till att hinsyn ska tas till
“behoven i sérskilda branscher och/eller till kategorier av arbetsta-
gare”. Arbetsdomstolen kan ocksé konstatera att en dtgéird som enligt
direktivet kan vidtas for att forhindra missbruk av pé varandra f6l-
jande visstidsanstillningar dr bestimmelser om objektiva grunder for
fornyad visstidsanstillning, dvs. det krévs inte att det finns bestdm-
melser om en dvre sammanlagd tidsgréns for flera pd varandra {6l-
jande visstidsanstillningar eller om hur manga ganger en visstidsan-
stdllning far fornyas.

Arbetsdomstolen kan, med beaktande av ovan angivna omsténdig-
heter, inte komma till slutsatsen att det skulle strida mot god sed pa
svensk arbetsmarknad att ta initiativ till att &ndra arbetstagarnas tills-
vidareanstillningar till en i kollektivavtalet verenskommen visstids-
anstéllning, pa sétt som dr tillatet enligt anstdllningsskyddslagen, och
som, enligt Arbetsdomstolens mening, inte uppenbart kan anses vara
oforenlig med visstidsdirektivet.

Sammanfattande bedomning

Arbetsdomstolen har gjort beddmningen att bolagets agerande inte varit att
jamstilla med uppsédgningar och dérfor inte i strid med 7 § anstéllnings-
skyddslagen. Arbetsdomstolen har inte heller funnit att bolagets agerande
varit i strid med god sed pa arbetsmarknaden och didrmed stridande mot
grunderna for anstillningsskyddslagen. Forbundets talan om allmént skade-
stand till arbetstagarna for brott mot 7 § anstéllningsskyddslagen eller grun-
derna for anstillningsskyddslagen ska darfor avslas.

Rdttegangskostnader

Forbundet har forlorat malet och ska som tappande part ersitta arbetsgivar-
parterna for deras réittegdngskostnader. Om beloppet rdder inte tvist.
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Domslut

1. Svenska Kommunalarbetareforbundets talan avslas.

2. Svenska Kommunalarbetareforbundet ska ersétta Vardforetagarna och
Omsorgscompagniet i Norden AB for rittegangskostnader med 77 250 kr,
avseende ombudsarvode, med rénta enligt 6 § rintelagen pa beloppet fran
dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledamoter: Cathrine Lilja Hansson, Inger Andersson, Inga Jerkeman,
Jan-Peter Duker, Cathrin Dalmo, Ronny Wenngren och Anders
Hammarbéck. Enhilligt.

Rittssekreterare: Malin Simon Holm
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