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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 28/18
2018-05-09 Mal nr A 73/17
Stockholm
KARANDE

Forsvarsforbundet, Box 5328, 102 47 Stockholm
Ombud: forbundsjuristerna Henric Ask och Anders Wilhelmsson, LO-TCO
Réttsskydd AB, Box 1155, 111 81 Stockholm

SVARANDE

Staten genom Forsvarsmakten, Hogkvarteret, 107 85 Stockholm
Ombud: forsvarsjuristen Kajsa Wahrenby och sektionschefen Katarina
Hellner, adress som ovan

SAKEN
ogiltigforklaring av uppségning m.m.

Bakgrund
Mellan staten och Forsvarsforbundet (forbundet) géller kollektivavtal.

Michael Axelsson, som dr medlem i férbundet, var civilanstdlld driftsingen-
jor hos Forsvarsmakten. Den 20 oktober 2016 tog han med sig sin flickvin
in i den anlidggning, ett militart skyddsobjekt, dar han da arbetade. Flickvén-
nen hade inte tilltradestillstand, vilket ar ett krav for att utomstaende ska fa
besoka anlidggningen. Den 15 mars 2017 mottog Michael Axelsson ett upp-
sdagningsbesked, daterat den 15 februari 2017.

Tvist har uppstétt mellan parterna om uppsédgningen var sakligt grundad.
Staten har gjort gillande att saklig grund funnits pd grund av hindelsen den
20 oktober 2016 samt da Michael Axelsson, enligt staten, dven i andra sam-
manhang visat nonchalans mot bestimmelser och rutiner.

Tvisten har inte kunnat 16sas vid forhandlingar mellan parterna.

Yrkanden

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska forklara att uppségningen av
Michael Axelsson dr ogiltig och forplikta staten genom Forsvarsmakten att
till Michael Axelsson betala allmént skadestdnd med 120 000 kr, jamte rénta
enligt 6 § réntelagen frén dagen for delgivning av stimning, den 21 juni
2017, till dess betalning sker.

Staten har bestritt yrkandena och har inte vitsordat nagon belopp som skiligt
1 och for sig. Sittet att berdkna rinta har vitsordats.
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Parterna har yrkat ersittning for rattegangskostnader.

Domskal
Tvisten

Michael Axelsson var civilanstélld driftsingenjor hos Forsvarsmakten. Den
20 oktober 2016 tog han med sig sin flickvén in i den anldggning, ett mili-
tart skyddsobjekt, dar han da arbetade. Flickvinnen hade inte ndgot sérskilt
tilltradestillstand, vilket &r ett krav for att utomstéende ska fa besoka anlégg-
ningen. Den 15 mars 2017 delgavs Michael Axelsson ett besked om uppsig-
ning.

Tvisten géller om det funnits saklig grund for uppsidgningen.

Enligt staten har det funnits saklig grund for uppségning pé grund av hén-
delsen den 20 oktober 2016 samt da Michael Axelsson, enligt staten, dven i
andra sammanhang visat nonchalans mot bestimmelser och rutiner.

Forbundet har vidgétt att Michael Axelsson var medveten om att han over-
tridde géllande regler nér han tog med sig flickvdnnen in till objektet. Enligt
forbundet ar overtrddelsen dock, med beaktande av dess karaktér och dvriga
omstdndigheter, inte sa allvarlig att den utgor saklig grund for uppségning.
Forbundet har delvis bestritt vad staten i 6vrigt lagt Michael Axelsson till
last. Enligt forbundet har det, &ven med beaktande av vad staten anfort i
dessa delar, inte funnits saklig grund for uppségning. Parterna ar ocksa
oeniga i fragan om Forsvarsmaktens omplaceringsskyldighet.

Utredningen
Malet har avgjorts efter huvudforhandling.

Vid huvudférhandlingen har pd forbundets begéran héllits forhor under san-
ningsforsdkran med Michael Axelsson och vittnesforhor med Bjorn
Arvidsson, Martin Nygren och Lars Nilsson, driftsingenjorer hos Forsvars-
makten.

Pé statens begdran har vittnesforhor héllits med Anders Edholm, chef for
Sakerhetskontoret Militdra underrittelse- och sikerhetstjansten, Anders
Engkvist, sikerhetschef for Marinbasen, Daniel Dahlin, avdelningschef
FMTIS GA Karlskrona, och Yvonne Andersson, produktionsplanerare
FMTIS Karlskrona.

Parterna har aberopat viss skriftlig bevisning. Pa statens begéiran har det

spelats upp dels en ljudupptagning fran ett méte, dels filmer fran 6vervak-
ningskameror.
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Hdindelsen den 20 oktober 2016
Foljande ar ostridigt eller framgér av utredningen.

Vid tidpunkten for hidndelsen den 20 oktober 2016 tillhrde Michael
Axelsson Forsvarsmaktens telekommunikations- och informationssystems-
forband (FMTIS), som har sin bas i 6rlogshamnen inne i Karlskrona stad.
Michael Axelsson arbetade dock sedan ndgra ar tillbaka pé en annan anldgg-
ning. Den anldggningen tillhér Marinbasen — ett annat férband inom For-
svarsmakten — och &r ett militért skyddsobjekt (objektet).

For att utomstdende personer ska fa besoka objektet krévs ett sérskilt tilltra-
destillstand. Tilltrddestillstdnd utfirdas av forbandets sikerhetstjanst, i det
hér fallet Marinbasens sikerhetstjanst. Besok ska alltsd anmalas till sdker-
hetstjdnsten och det dr inte tilldtet att utan besokstillstdnd ta in nagon till
objektet.

Den 20 oktober 2016 var Michael Axelssons flickvén pa besok i1 Karlskrona.
De bodde i olika stéder och hade varit ett par i ca ett halvér. Flickvdnnen
hidmtade Michael Axelsson vid objektet och de dkte till Karlskrona, dir de at
lunch tillsammans. Flickvdnnen foljde dérefter med tillbaka till objektet.
Den yttre grinden var 14st och Michael Axelsson sldppte in flickvinnen med
sitt passerkort. Besoket var inte anmélt 1 forvdg och flickvannen hade alltsa
inte ndgot tilltrddestillstand.

Den verksamhet som bedrivs pa objektet bedrivs inne i ett bergrum. For att
komma in dit krdvs att man passerar ytterligare en grind, den “inre grinden”.
Utanfor den inre grinden finns en besoksliggare, i vilken ska antecknas bl.a.
besdkarens namn och vem som dr besokarens ledsagare. I besoksliggaren
angavs flickviinnens namn, men felaktigt att hon tillhoérde Sjostridsskolan.

Aven den inre grinden var l4st och Michael Axelsson slippte in flickviinnen
med sitt passerkort. Michael Axelsson tog med sig flickvdnnen in i
bergrummet, ddr han hade sitt arbetsrum. Flickvénnen befann sig i bergrum-
met ca tre timmar. Huvuddelen av den tiden var hon inne i Michael
Axelssons arbetsrum, som han delade med kollegan Bjorn Arvidsson. For
att komma in i arbetsrummet krévs ocksé inpassering med passerkort.

Héandelseforloppet ér i allt vdsentligt ostridigt eller i vart fall klarlagt genom
utredningen. Parterna dr dock oeniga om det var Michael Axelsson som
skrev 1 besoksliggaren att flickvdnnen tillhdrde Sjostridsskolan. Enligt
Arbetsdomstolens mening &r det inte av ndgon avgorande betydelse for
beddmningen vem som gjorde detta.

Sckerhetsskydd — nagra utgangspunkter

For Forsvarsmaktens verksamhet géller sikerhetsskyddslagen (1996:627). 1
verksamhet dér lagen géller ska det sékerhetsskydd finnas som behdvs med
hénsyn till verksamhetens art, omfattning och 6vriga omstandigheter. Med

sdkerhetsskydd avses skydd mot spioneri, sabotage och andra brott som kan
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hota rikets sdkerhet, skydd i andra fall av uppgift som omfattas av sekretess
och som ror rikets sdkerhet och skydd mot terroristbrott, &ven om brotten
inte hotar rikets sidkerhet (se 5 och 6 §§). Som en del av sdkerhetsskyddet
giéller enligt 11 § sdkerhetsskyddslagen att sdkerhetsprovning ska goras
innan en person genom anstillning eller pd annat sétt deltar 1 verksamhet
som har betydelse for rikets sdkerhet eller anlitas for uppgifter som ér vik-
tiga for skyddet mot terrorism. Provningen ska klarldgga om personen kan
antas vara lojal mot de intressen som skyddas i sdkerhetsskyddslagen och i
ovrigt palitlig fran sdkerhetssynpunkt.

Skyddslagen (2010:305) innehaller bestimmelser om atgirder for forstirkt
skydd for byggnader, andra anldggningar, omrdden och andra objekt mot
bl.a. sabotage. terroristbrott och spioneri samt rdjande i andra fall av hem-
liga uppgifter som ror totalforsvaret. En sddan atgérd &r att ndgot beslutas
vara ett skyddsobjekt (se 3 §). Av 7 § skyddslagen foljer att obehoriga inte
har tilltrdde till skyddsobjekt. I 30 § samma lag anges att den som uppsétli-
gen eller av oaktsamhet bryter mot ett forbud som avses 1 7 § doms till boter
eller fangelse 1 hogst ett ar, om girningen inte dr belagd med straff i brotts-
balken.

Sékerhetsskyddet ska alltsd bl.a. forebygga att obehoriga far tilltrade till
platser dér de kan fa tillgang till uppgifter som omfattas av sekretess och
som ror rikets sékerhet.

Michael Axelssons kinnedom om sdkerhetsregler och skyddsvirdet hos
objektet

Forbundet har anfort att det vid beddmningen av Michael Axelssons age-
rande mdste beaktas att han fétt bristfallig utbildning 1 sdkerhetsfrigor.
Enligt forbundet har Michael Axelsson inte fatt nigon sékerhetsgenomgéng,
eller information pa annat sitt, om vilka sikerhetsregler och rutiner som
gillt specifikt for objektet. Forbundet har anfort att Michael Axelsson dérfor
inte forstatt att objektet var mer skyddsvért &dn andra arbetsplatser som han
haft inom Forsvarsmakten, t.ex. den i 6rlogshamnen i Karlskrona.

Enligt staten har Michael Axelsson fétt information och haft kdinnedom om
de sdkerhetsforeskrifter och rutiner som gillt for objektet. Staten har anfort
att det under inga omstiandigheter kan ha undgatt Michael Axelsson att
objektet var mer skyddsvirt dn t.ex. drlogshamnen i Karlskrona.

Arbetsdomstolen gor foljande bedomning.

Forbundet har anfort flera exempel pa hur Forsvarsmakten, enligt forbun-
dets uppfattning, brustit i att lamna information i sikerhetsfragor. Enligt for-
bundet har Michael Axelsson t.ex. inte gatt ndgon utbildning som berdrt det
fysiska tilltradet till objektet. Det dr dock ostridigt att Michael Axelsson
ként till att besok ska anmélas och att det inte &r tillatet att utan sérskilt till-
stand ta in ndgon obehorig till objektet. Mot den bakgrunden har det enligt
Arbetsdomstolens mening inte ndgon storre betydelse for beddomningen om
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Michael Axelsson fétt utbildning om tilltrédet till just objektet eller om han
fatt ndgon uttrycklig sdkerhetsgenomgéng. Arbetsdomstolen kan konstatera
att den ifrdgavarande regeln synes ha varit vil forankrad. Samtliga av {or-
bundets vittnen — som alla i ndgon man utfort arbete pa objektet — har i for-
hor uttryckt tydlig kinnedom om regeln.

Michael Axelsson har i sitt forhor uppgett foljande. Han forstod inte att det
var nagon skillnad i sékerhetshinseende mellan objektet och 6rlogshamnen.
Det dr samma skyltning utanfor de bdda anldggningar och det férekom ofta
anhorigbesok i 6rlogshamnen. Han forstod dérfor inte allvaret i att ta med
flickvénnen in pa objektet forrén i efterhand.

Arbetsdomstolen ifragasitter inte att det kan ha varit samma skyltning utan-
for bada anldaggningarna. Av utredningen framgér emellertid att objektet, till
skillnad frén 6rlogshamnen, &r ett skyddsobjekt dér det bedrivs skarp verk-
samhet och att det krdvs sdrskild behorighet for &ven Forsvarsmaktsan-
stdllda for att fa tilltrade till objektet. Verksamheten bedrivs i ett bergrum.
Av utredningen framgar ocksa att Michael Axelsson generellt sett haft ett
hogt sdkerhetsmedvetande och att han dven framfort kritiska synpunkter pd
hur besok till objektet sdkerhetsméssigt hanterats. Arbetsdomstolens bedom-
ning &r, med beaktande av dessa omsténdigheter, att Michael Axelsson maste
ha forstatt att objektet hade ett hogt skyddsvarde, hdgre dn 6rlogs- hamnen.

Brister i sdkerhetsrutinerna?

Forbundet har anfort att det &ven maste beaktas att Forsvarsmakten inte upp-
ratthallit sakerhetsreglerna, ett pastdende som staten bestritt.

Anhorigbesok

Vad giller anhorigbesok i 6rlogshamnen i1 Karlskrona dr det utrett att sddana
besok forekommit, bl.a. av Daniel Dahlins sambo. Av utredningen framgér
att det till och med augusti 2017 inte alltid behovdes ett sirskilt tilltradestill-
stand for anhoriga vid besok pa drlogshamnen. Det ér alltsa inte utrett att
besok dit skett i1 strid med géillande sékerhetsregler.

Nir det giller anhorigbesok pa objektet har forbundet lyft fram ett tillfalle
dé tvd ungdomar veckan fore den 20 oktober 2016 besokte objektet under
ett studiebesok. Enligt forbundet gjordes inte ndgon riktig sdkerhetsprovning
eller registerkontroll och férbundet har pastatt att ungdomarna fick rora sig
fritt inne 1 bergrummet. Enligt staten gjordes beddmningen att det inte
behovdes ndgon registerkontroll eller fullstindig sédkerhetsprovning av ung-
domarna. Staten har betonat att ungdomarna infor besoket fick en sikerhets-
genomgang och har bestritt att de rorde sig fritt i bergrummet. Anders
Engkvist har uppgett att personkdnnedom é&r en stor del av sdkerhetsprov-
ningen och att det fanns en god sddan kdnnedom i detta fall.
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Det finns enligt Arbetsdomstolens mening inte skél att ifragasétta den
beddmning som Forsvarsmakten gjort i friga om vilka kontroller som krév-
des. Besoket var anmélt i behorig ordning och tilltrddestillstdnd beviljat.
Inte heller har det, enligt Arbetsdomstolens mening, framkommit ndgot som
ger anledning att rikta kritik mot Forsvarsmakten mot hur besoket i 6vrigt
gick till.

Oppna grindar m.m.

Forbundet har gjort gédllande att grindarna var 6ppna den 20 oktober 2016
nér flickvénnen forsta gangen den dagen kom till objektet och att flickvén-
nen da dven fick en forfragan om att f6lja med in till objektet utan att perso-
nen ville kontrollera vem hon var. Péstdendena har endast stdd 1 vad
Michael Axelsson har berittat. Flickvinnen har inte horts. Enligt Arbets-
domstolens mening dr enbart hans uppgifter, mot statens bestridande, inte
tillrackliga for att forbundets pastdenden i dessa delar ska anses styrka.

Forbundet har dirutdver gjort gillande att grindarna dven vid andra tillfdllen
varit dppna och obevakade. Dessa uppgifter stods av vad Michael Axelsson
och Martin Nygren beréttat. Av deras uppgifter framgar dock inte i vilken
omfattning det skett eller de ndrmare omstindigheterna kring detta. Martin
Nygren har uppgett att savitt han kinner till har endast den yttre grinden
statt Gppen.

Anders Engkvist har uppgett foljande. Grindarna brukar inte st 6ppna. Om
sa har skett vid ndgot tillfdlle kan det bero pd att ndgon Sppnat grinden fran
insidan for att kora in med bil, och sedan parkerat for att ddrefter ga tillbaka
och stinga grindarna.

Enligt Arbetsdomstolens mening &r det inte utrett att grindar varit 6ppna i
strid med reglerna och i vart fall inte i sddan omfattning att det finns anled-
ning att rikta ndgon kritik mot Férsvarsmakten.

Besok av FMLOG

Forbundet har gjort géllande att 25 personer frén Forsvarsmaktens logistik
(FMLOG) besokte objektet den 20 oktober 2016 och att det da i1 besoksligg-
aren inte angavs vem som var ansvarig for besoket eller vem som var ledsa-
gare. Forbundet har vidare anfort att uppgifter i besoksliggaren generellt
fyllts 1 bristfalligt.

Staten har bestritt pastdendet om ett besok, men framhallit att om péstétt
besok dgt rum har det varit friga om besdk 1 tjansten som anmélts i behorig
ordning. Staten har vidare anfort att besoksliggaren fylls i frimst av brand-
sakerhetsskal.

Huruvida besoksliggaren vid négot tillfdlle har fyllts i bristfalligt har enligt

Arbetsdomstolens mening ingen betydelse vid beddmningen av Michael
Axelssons agerande den 20 oktober 2016.
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Barnkalas

Forbundet har gjort géllande att det troligen varit ett barnkalas i en av bygg-
naderna pa objektet och att det dr oklart huruvida deltagarna hade sékerhets-
provats. Staten har bestritt pastaendet.

Michael Axelsson och Bjorn Arvidsson har badda uppgett att de av kommen-
danten pé objektet hort att det forekommit privata fester pd omradet, bl.a. i
en av barackerna. Dessa uppgifter dr andrahandsuppgifter. Kommendanten
ar inte hord 1 mélet. Enligt Arbetsdomstolens mening dr det dérfor inte
styrkt att det forekommit ndgot barnkalas eller ndgon annan privat tillstill-
ning pa objektet i strid med géllande sékerhetsrutiner.

Reparatorer och hantverkare

Forbundet har gjort gillande att reparatdrer och hantverkare inte alltid haft
ledsagare, utan fatt rora sig fritt inne pa objektet. Dessa uppgifter har
bekréftats av Michael Axelsson och Bjorn Arvidsson. Enligt staten har per-
soner som utfort arbete pa objektet varit foremal for sdkerhetsskyddad upp-
handling och sdkerhetsprovats samt bl.a. beroende pa utfallet av sékerhets-
provningen fétt rora sig pa objektet utan ledsagare. Dessa uppgifter har
bekriftats av Anders Engkvist.

Enligt Arbetsdomstolens mening talar inte Michael Axelssons och Bjorn
Arvidssons uppgifter emot vad staten anfort. Det dr alltsé inte visat att For-
svarsmakten agerat i strid med sina rutiner i ndmnda avseende.

Utlaning av passerkort

Michael Axelsson har bekriftat forbundets pastdende att anstéllda 14nat ut
sina passerkort samt uppgett att han flera ganger patalat problemet. Martin
Nygren och Lars Nilsson har — sévitt avser forekomsten av utldnade kort pé
objektet — uppgett att de hort vissa rykten men inte sjélva iakttagit ndgot
sadant.

Enligt Arbetsdomstolens mening &r den bevisning som forebringats inte till-
riacklig for att det mot statens fornekande ska anses styrkt att anstéillda lanat
ut sina kort, 4n mindre att detta skulle ha skett med Forsvarsmaktens goda
minne vilket torde vara det visentliga for att ndgon kritik 6ver huvud taget
ska kunnat riktas mot Foérsvarsmakten.

Har det funnits saklig grund for uppsdgning?

Enligt staten &r dvertrddelsen den 20 oktober 2016 sa allvarlig att den i sig
utgor saklig grund for uppsdgning. Staten har framhallit det allvarliga i
palitlighet ur sékerhetshdnseende och att Michael Axelssons agerande varit
brottsligt.

AD 2018 nr 28



maj 18 s 8

Forbundet, som ér av motsatt uppfattning, har — utdver vad som behandlats
ovan — anfort bl.a. f6ljande. Beslutet att ta med flickvénnen in pa objektet
var en impulshandling och engangsforeteelse utan syfte att bryta ndgon
sakerhetsforeskrift eller sekretess. Flickvinnen var under uppsikt under hela
besoket och flickvannens besdk har inte lett till nagon skada. Nagot lik-
nande har inte hént tidigare under Michael Axelssons anstéllning och det
saknas anledning att tro att han skulle gora négot liknande igen. Det har inte
heller i forvig klargjorts for Michael Axelsson att en Overtriadelse av
besoksreglerna kan resultera i att anstdllningen upphor.

Arbetsdomstolen gor foljande bedomning.

Michael Axelsson har, genom att ta med sig flickvéinnen in pa objektet den
20 oktober 2016, overtritt de sdkerhetsforeskrifter och rutiner som géller for
tilltrade till objektet.

Michael Axelsson var placerad i en sékerhetsklassad anstillning. P4 objektet
arbetade han bl.a. med att skdta Marinbasens olika kommunikationssystem
och han ansvarade dven for krypteringsnycklar. Av utredningen framgar att
objektet har ett hogt skyddsvéirde med hinsyn till bl.a. verksamheten som
bedrivs dér. Vidare framgar att vissa delar av objektet dr mer skyddsvérda
dn andra samt att inte alla anstdllda inom Forsvarsmakten har behorighet att
tilltrada sddana mer skyddsvirda delar. Michael Axelsson har haft behorig-
het att tilltrdda samtliga utrymmen pé objektet.

Som staten har framhallit 4r pélitlighet och lojalitet hos medarbetarna avgo-
rande for sdkerhetsskyddet och ddrmed ocksa av storsta vikt for Forsvars-
maktens uppdrag och den verksamhet som myndigheten bedriver. For att
sakerhetsskyddet ska kunna upprétthallas dr det givetvis av stor vikt att
anstillda iakttar gillande sdkerhetsforeskrifter och rutiner pa arbetsplatsen,
inte minst om den anstillde i fraga deltar i sdkerhetsskyddad verksambhet.

Mot bakgrund av det anforda finns det, enligt Arbetsdomstolens mening,
skl att som utgdngspunkt stélla mycket hoga krav pd Michael Axelssons
palitlighet ur sékerhetshénseende.

Det ar ostridigt att Michael Axelsson kint till att besok ska anmélas och att
det inte ar tillatet att utan sérskilt tillstdnd ta in ndgon obehdrig till objektet.
Huruvida han fatt sarskilt riktad information om detta genom utbildning
eller vid ndgon sérskild sdkerhetsgenomgéng eller inte saknar ddrmed enligt
Arbetsdomstolens mening betydelse for bedomningen. Som Arbetsdom-
stolen redovisat synes regeln i sig ha varit vil forankrad hos anstillda som
arbetade pa objektet. Arbetsdomstolen har ocksa gjort bedomningen att
Michael Axelsson méste ha forstatt att objektet hade ett hogt skyddsvirde,
hogre dn orlogshamnen.

Arbetsdomstolen ifragasétter inte att Michael Axelssons agerande var en
impulshandling och att syftet inte var att bryta mot sdkerhetsforeskrifterna
eller att r6ja ndgon sekretess. Nagot annat har inte framkommit 4n att han
eller Bjorn Arvidsson hela tiden hade uppsikt 6ver flickvénnen. Fragan ar
dock i vilken man dessa omsténdigheter kan anses formildrande i samman-
hanget.
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Objektet har, som redovisats, ett hogt skyddsvirde. Som staten framhallit
madste sjdlva dtgirden att ta med en obehorig dit anses som mycket olamplig,
eftersom det di uppstér en risk for att den utomstaende far del av skydds-
vérd information. Det kan t.ex. rora sig om uppgifter om hur objektet &r lar-
mat och bemannat samt i vilka byggnader som verksamhet bedrivs. Michael
Axelsson tog inte med sig flickvinnen in pa enbart det inhdgnade omradet,
utan dven in i bergrummet dir den faktiska verksamheten bedrivs och in i
sitt arbetsrum, dit tilltrddet var ytterligare begrénsat. Risken for skada i
sakerhetshinseende har genom tilltrédet in 1 bergrummet, enligt Arbetsdom-
stolens mening, varit storre. Det vdsentliga i sammanhanget &r inte om
ndgon skada i1 sdkerhetshdnseende faktiskt uppstatt, utan att det funnits en
sadan risk.

Enligt Arbetsdomstolens mening har Michael Axelssons agerande inneburit
en mycket allvarlig forseelse. Hindelsen har ocksa lett till att han inte ldngre
kan inneha arbeten inom Forsvarsmakten som kriaver godkind sdkerhets-
provning. Det har enligt Arbetsdomstolens mening inte heller forekommit
ndgon omstidndighet som kunnat ursikta hans beteende. Michael Axelsson
har, genom sitt agerande, inte svarat upp mot de mycket hoga krav som
madste stéllas i friga om pélitlighet 1 sdkerhetshidnseende. Forsvarsmaktens
fortroende for honom har genom hédndelsen rubbats pé ett sddant sétt att det
inte kan begéras att arbetsgivaren ska ha honom kvar i anstéllningen.
Arbetsdomstolen delar statens bedomning att det inte varit skéligt att krdva
av staten att omplacera Michael Axelsson.

Arbetsdomstolens sammanfattande bedomning &r alltsa att det funnits saklig
grund for uppsdgning med anledning av héndelsen den 20 oktober 2016.

Vid denna bedomning saknar Arbetsdomstolen anledning att ta stéllning till
vad staten har gjort géillande om att Michael Axelsson dven 1 andra samman-
hang ska ha visat nonchalans mot bestimmelser och rutiner. Arbets-
domstolen behdver inte heller uttala sig om Michael Axelssons agerande
utgjort ett brott.

Sammanfattning och rdttegangskostnader

Arbetsdomstolens stdllningstaganden innebir att forbundets talan ska avslas.
Vid denna utgang ska forbundet som tappande part ersitta staten for dess
rittegangskostnader. Om beloppet rdden ingen tvist.
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Domslut
1. Arbetsdomstolen avslar Forsvarsforbundets talan.

2. Forsvarsforbundet ska ersitta staten for dess rattegdngskostnader med
237 825 kr avseende ombudsarvode, jdmte ranta enligt 6 § rintelagen frén
dagen for denna dom till dess betalning sker.

3. Sekretessbestimmelsen i 15 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) ska fortsédtta att vara tillamplig pd uppgifter som lagts fram inom
staingda dorrar vid huvudforhandlingen i Arbetsdomstolen.

Ledaméter: Cathrine Lilja Hansson, Anna Flodin, Per-Anders Edin,
Karl Olof Stenqvist och Hikan Lofgren. Enhalligt.

Rittssekreterare: Malin Simon Holm
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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 29/18
2018-05-09 Malnr B 118/17
Stockholm
KLAGANDE

Jeyarajh Nagandrarajah, 920318-6219, Vetevégen 1, 145 68 Norsborg
Ombud och rittshjilpsbitride: advokat Jerker Ohrfeldt, Advokatfirman
Arbetsréttsbyran i Stockholm AB, Sturegatan 50, 114 36 Stockholm

MOTPART

Lukasz Piskorz, 770402-7015, Kvastgrind 3, 137 38 Vésterhaninge
Ombud: jur.kand. Tomas Lesniewski, Stance Juristbyrd, Tegnérgatan 15,
111 40 Stockholm

SAKEN
skadestand pa grund av avskedande

OVERKLAGAD DOM
Sodertorns tingsrétts mellandom den 29 augusti 2017 och dom
den 16 oktober 2017 i mal nr T 13557-16

Tingsrittens mellandom och dom, se bilaga (uteslutes hér).
Bakgrund

Lukasz Piskorz har den registrerade enskilda firman Skandstdd. Han dr
ocksé ar stillforetrddare for Skandstdd AB (bolaget).

Jeyarajh Nagandrarajah véckte talen vid tingsréitten mot Lukasz Piskorz och
gjorde gillande att han varit anstélld hos Lukasz Piskorz samt att han i april
2016 avskedats fran sin anstdllning utan att det fanns laga skal for avske-
dande. Han yrkade att tingsrétten skulle forplikta Lukasz Piskorz att betala
allmént och ekonomiskt skadestdnd for brott mot anstéllningsskyddslagen
och semesterlagen.

Lukasz Piskorz bestred talan och invédnde i forsta hand att Jeyarajh
Nagandrarajah inte varit anstilld av Lukasz Piskorz, utan av bolaget. Lukasz
Piskorz invénde i andra hand bl.a. att Jeyarajh Nagandrarajah sjdlv lamnat
anstéllningen.

I mellandom fann tingsrétten att Jeyarajh Nagandrarajah i april 2016 inte
varit anstélld hos Lukasz Piskorz med enskild firma Skandstid. I slutlig
dom avslog tingsrdtten Jeyarajh Nagandrarajahs talan samt beslutade om
rittegangskostnader och erséttning enligt réttshjédlpslagen.

Jeyarajh Nagandrarajah har 6verklagat bada domarna.
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Yrkanden m.m.

Jeyarajh Nagandrarajah har yrkat att Arbetsdomstolen, med dndring av
tingsrattens mellandom, ska forklara att Jeyarajh Nagandrarajah i april 2016
varit anstélld av Lukasz Piskorz med enskild firma Skandstdd samt att
Arbetsdomstolen ska undanrdja tingsrittens dom och dterforvisa mélet till
tingsratten for fortsatt handldggning.

Lukasz Piskorz har bestritt 4ndring.
Parterna har yrkat ersittning for rattegangskostnader i Arbetsdomstolen.

Malet har avgjorts utan huvudfoérhandling. Parterna har aberopat samma
grunder och samma bevisning som vid tingsrétten.

Domskal
Riittsliga utgangspunkter

Utgéngspunkten &r att den fysiska eller juridiska person som triffat avtal
med annan om utforande av arbete, under sadana forhallanden att ett anstall-
ningsforhallande foreligger, dr ansvarig for krav som kan uppkomma pa
grund av anstéllningsavtalet. Arbetsgivaren ér alltsa det eller de réttssubjekt
som &r arbetstagarens motpart i ett anstillningsforhéllande (se t.ex. AD
2016 nr 76 och AD 2003 nr 18). I lagstiftningen finns exempel pa regler dar
annan én arbetstagarens avtalsmotpart ansvarar for forpliktelser som upp-
kommer pa grund av anstdllningsavtalet. Vid dvergang av verksamhet
ansvarar forvirvaren for ekonomiska forpliktelser gentemot arbetstagaren,
dven sddana som hanfor sig till tiden fore 6vergangen (6 b § anstéllnings-
skyddslagen). Lagen (2013:644) om ritt till I6n och annan erséttning for
arbete utfort av en utlinning som inte har rétt att vistas i Sverige innehéller
en regel om att arbetsgivarens uppdragsgivare under vissa forutsattningar
gentemot arbetstagaren ska ansvara for arbetsgivarens forpliktelser enligt
den lagen. I dvrigt utgér anstéllningsskyddslagen och annan arbetsréttslig
lagstiftning fran att ansvar for ekonomiska forpliktelser som uppkommer i
anstéllningsforhéllandet forutsitter ett avtalsrittsligt &tagande. Det kan
anmirkas att frdgan om vem som dr ansvarig for krav som kan uppkomma
pa grund av anstédllningsavtalet maste skiljas frdn fragor om vem som foret-
rader arbetsgivaren i forhallande till arbetstagarna och hur 14ngt arbetsgiva-
rens réttigheter och skyldigheter stricker sig i skilda hinseenden (AD 2016
nr 76 och AD 1984 nr 141).

Ett anstdllningsforhallande kan komma till stand t.ex. genom att parterna
skriver under ett anstéllningsavtal eller genom samstdmmiga viljeforkla-
ringar i form av anbud och accept. Ett anstidllningsférhdllande kan ocksé
uppkomma genom att arbetsgivaren upptriader pa ett sddant sitt att t.ex. en
arbetssokande med fog far uppfattningen att han eller hon har blivit anstélld.
Arbetsgivarens allménna upptrddande vid en anstéllningsintervju eller vid
andra kontakter med den berdrda personen, liksom att personen utfort arbete
for arbetsgivaren, kan fa betydelse for bedomningen. I AD 1998 nr 146 hade
en foretrddare for ett bolag som Gvertog en restaurangverksamhet uttryckt
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sig pd ett sadant sitt att arbetstagarna hos den tidigare innehavaren haft fog
for att anse sig anstédllda hos bolaget. De hade ocksé dérefter utfort arbete
for bolagets rakning. Arbetsdomstolen ansag att bolagets foretradare maste
ha insett att arbetstagarna ansdg sig anstéllda hos bolaget och hade latit det
forbli dérvid. Harigenom hade ett anstéllningsforhdllande uppstatt. I AD
1981 nr 131 var forhallandena sddana att det vid en viss tidpunkt hade
kommit att foras sa omfattande diskussioner rorande en anstéllning att det
enligt Arbetsdomstolens mening maste ha dlegat foretrddarna for arbetsgiva-
ren att under diskussionerna klargora sin uppfattning att ndgot anstéllnings-
avtal inte kommit till stand.

Utgangspunkten dr alltsa att anstéllningsavtal forutsitter ett frivilligt ata-
gande, men att avtalsbundenhet kan uppkomma genom att en arbetsgivare —
utan att ha for avsikt att fa till stdnd ett anstdllningsavtal — agerar pa sitt som
ger arbetstagaren fog for uppfattningen att denne blivit anstélld eller, i vissa
situationer, inte agerar for att klargora att ndgon anstéllning inte kommit till
stand. Den som péstdr att ett anstéllningsavtal kommit till stind har som
utgdngspunkt bevisbordan for de omstindigheter som ska grunda avtalet. Se
dven t.ex. AD 2003 nr 105, AD 1996 nr 135, AD 1995 nr 84, AD 1988 nr
56, AD 1986 nr 24 och AD 1985 nr 129.

En arbetstagare har normalt ett starkt intresse av att det inte rdder ndgon tve-
kan 1 frigan om vem som é&r hans eller hennes arbetsgivare. En arbetstagare
som till f61jd av oklarheter om vem som dr arbetsgivare vicker talan mot
ndgon som inte ansvarar som arbetsgivare, riskerar att anspraket dr preskri-
berat ndr felet uppmérksammas. Detta géller sarskilt vid ansprdk som grun-
das pa anstillningsskyddslagen eller kollektivavtal, med de korta preskript-
ionstider som géller for sddana ansprak. En arbetstagare som pa grund sadan
osdkerhet, viljer att vdcka talan alternativt mot flera mdjliga arbetsgivare
kan riskera att behdva ansvara for rattegdngskostnader for den part som
visar sig inte ansvara som arbetsgivare. Se AD 2016 nr 21 och AD 2012 nr
40. Jfr NJA 2006 s. 599. Det har bl.a. darfor ansetts att arbetsgivarsidan har
ett ansvar for att undanrdja oklarheter om vem som é&r arbetsgivare. Detta
kommer t.ex. till uttryck genom att arbetsgivaren enligt 6 ¢ § anstillnings-
skyddslagen &r skyldig att lamna skriftlig information till arbetstagaren om
arbetsgivarens namn. Se dven t.ex. AD 1976 nr 128.

Den frdga som domstolen har att prova i ett fall som det aktuella 4r om den
som talan riktas mot pa avtalsrittslig grund ansvarar som arbetsgivare. |
rittspraxis har frdgan — péd grund av hur yrkandena framstéllts eller hur talan
1 Ovrigt forts — oftast stéllts som om det géller att avgora vilket av tva moj-
liga réttssubjekt som ska ansvara som arbetsgivare. Det kan dock tidnkas att
flera réttssubjekt ansvarar som arbetsgivare for krav som uppkommer i ett
anstéllningsforhéllande. Det finns inget som hindrar att flera rittssubjekt,
t.ex. inom samma koncern, genom ett uttryckligt avtal atar sig att gemen-
samt ansvara for 16n och andra ekonomiska ansprak som en arbetstagare kan
ha pa grund av anstdllningen. Det kan ocksa ténkas att ett sddant atagande
kan ske genom att t.ex. en behorig foretrddare for ett bolag agerar pé ett
sadant sétt att den arbetspresterande parten med fog far uppfattningen att
dven det bolaget ansvarar for krav som kan uppkomma pa grund av anstéll-
ningen (jfr AD 1979 nr 128).
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En situation som provats av Arbetsdomstolen dr om den som anstéller gor
det i eget eller annans namn. I AD 1976 nr 128 var fragan om en person som
traffat ett anstéllningsavtal med en arbetstagare, gjort detta for den enskilda
firma som personen drev eller for det aktiebolag som personen var stéllfore-
tridare for. Arbetsdomstolen ansédg att den som i en sédan situation sluter
avtal blir personligen bunden av avtalet om arbetstagaren nér avtalet ingicks
varken inség eller borde inse att motparten ansdg att avtalet slots for bola-
gets rikning. Se dven AD 1983 nr 130. Aven inom den allméinna avtalsrit-
ten dr utgdngspunkten att den som sluter avtal gor det i eget namn, om
denna inte genom sitt agerande klargjort att annan ska vara avtalspart eller
om detta dndé fir anses folja av omstdndigheterna, se t.ex. NJA 2014 s. 978
och NJA II 1915 s. 190.

Det finns ett flertal domar dér parterna i mélen varit oense om den ursprung-
lige arbetsgivaren eller nagot annat réttssubjekt ska ansvara for arbetsgivar-
forpliktelserna. Beddmningen skiljer sig i sddana fall at beroende pa om kra-
vet riktas mot den ursprunglige arbetsgivaren eller ndgon annan.

Om krav riktas mot annan dn den ursprungliga arbetsgivaren ar den avgo-
rande frdgan om behoriga foretrddare for detta rittssubjekt gentemot arbets-
tagaren agerat pa ett sdtt som gett arbetstagaren fog for uppfattningen att
rittssubjektet ansvarar som arbetsgivare.

I AD 2012 nr 40 var omstidndigheterna i korthet foljande. En forening dgde
ett aktiebolag. En informator anstélldes av féreningen, men utforde arbete
for bade foreningen och bolaget. Informatdren ansdg att hennes anstéillning
efter ndgra ar hade overgatt till bolaget. Under senare delen av anstéllningen
hade bolaget angivits som arbetsgivare i I6nebesked och av kontrolluppgif-
ter fran Skatteverket framgick att 16n hade betalats av bolaget. Bolaget hade
dven angivits som arbetsgivare i vissa forsdkringsbesked. Arbetstagarsidan
framstillde yrkanden i forsta hand mot bolaget och i andra hand mot fore-
ningen. Arbetsdomstolen framhdll att om en arbetstagare utfor arbete for
flera juridiska personer i en foretagsgrupp ar det av storsta vikt att det gors
klart for dessa arbetstagare vem som &r arbetsgivare. Domstolen angav
vidare att en arbetstagare bor kunna lita pa uppgifter om arbetsgivare som
ges i t.ex. 16nebesked. Eftersom bolaget i 16nebesked, kontrolluppgifter och
forsakringsbesked framstod som arbetsgivare och d& varken bolaget eller
foreningen gjort klart for informatoren att de ansédg att foreningen var hen-
nes arbetsgivare, ansag domstolen att bolaget var informatdrens arbetsgi-
vare.

Av AD 2012 nr 40 framgar alltsa att det forhdllandet att ett rittssubjekt beta-
lat 16n, lamnat 16nebesked och kontrolluppgifter — beroende pé omstandig-
heterna i det enskilda fallet — kan vara sddana omstdndigheter som ger
arbetstagaren fog for uppfattningen att detta rattssubjekt ansvarar for att de
ekonomiska forpliktelser som uppkommer i anstéllning (jfr AD 1979

nr 128). Att ett annat réttssubjekt an den ursprungliga arbetsgivaren, utan att
betala 16n, tillgodogor sig arbetet eller utovar arbetsledning, behdver dock
inte tala for att det subjektet ansvarar som arbetsgivare, eftersom detta ar
sedvanligt vid uthyrning av arbetskraft (AD 2006 nr 24).
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I mal dér arbetstagarsidan framstéllt krav mot den ursprungliga arbetsgiva-
ren, och dd moéts av invéndningen att denne inte langre ska ansvara som
arbetsgivare, blir bedomningen en annan. Den frdga som domstolen stéllt i
sddana tvister 4r om arbetstagaren — tyst eller uttryckligen — har godtagit att
han eller hon dr anstélld hos den som arbetsgivarsidan betraktar som arbets-
givare, i stéllet for den ursprungligen avtalade arbetsgivaren. I AD 1976 nr
128 framholl domstolen att det forhédllandet att berérda arbetstagare under
sitt arbete tycktes ha iakttagit att ett bolag pa nagot sétt hade att gora med
rorelsen inte kunde likstéllas med att de varit inforstddda med att detta bolag
var deras arbetsgivare, sédrskilt som deras anstillning bara varade ett par
mdnader. Skulle anstéllningen ha varat en lidngre tid hade det m&hénda legat
ndrmare till hands att anta ett tyst samtycke till byte av arbetsgivare. I AD
2016 nr 21, dér talan 1 forsta hand riktades mot den ursprunglige arbetsgiva-
ren, ansags det forhdllandet, att arbetstagaren under senare delen av anstéll-
ningen fatt 1onebesked m.m. fran ett annat bolag i samma koncern som den
ursprunglige arbetsgivaren, inte medfora att arbetstagaren genom passivitet
eller konkludent handlande samtyckt till partsbyte pd arbetsgivarsidan. Se
aven AD 1976 nr 41.

Sammantaget ger denna praxis uttryck for att forutsdttningarna skiljer sig at
for att den ursprunglige arbetsgivarens ansvar ska upphdra och for att ett
annat rattssubjekt ska bli ansvarig som arbetsgivare. I det forra fallet krdvs
arbetstagarnas uttryckliga eller tysta samtycke for att den ursprunglige
arbetsgivarens ansvar ska upphora. I det senare fallet krévs att den tillkom-
mande arbetsgivaren agerat pa ett sitt som gett arbetstagaren fog for upp-
fattningen att denne ska ansvara som arbetsgivare.

Ansvarar Lukasz Piskorz som arbetsgivare?

Tvisten vid tingsritten géller om Lukasz Piskorz ska betala allmént och eko-
nomiskt skadestand till Jeyarajh Nagandrarajah for brott mot anstéllnings-
skyddslagen och semesterlagen. En forutséttning for att Jeyarajh
Nagandrarajahs talan ska vinna bifall &r att han var anstélld av Lukasz
Piskorz i vart fall i april 2016.

Jeyarajh Nagandrarajah har dberopat en rad omstindigheter, bl.a. ett anstall-
ningsintyg fran den 29 april 2016, som enligt honom har medfort att han vid
tidpunkten for avskedandet var anstdlld av Lukasz Piskorz med den enskilda
firman Skandstéd. Jeyarajh Nagandrarajah har beskrivit detta som att
anstéllningen dvergatt frin bolaget till den enskilda firman.

Den frdga som Arbetsdomstolen har att ta stéllning till & om Jeyarajh
Nagandrarajah i april 2016 var anstélld hos Lukasz Piskorz med enskild
firma Skandstdd. Avgorande for den fragan dr om Jeyarajh Nagandrarajah,
till foljd av de av honom &beropade omstédndigheterna, haft fog for uppfatt-
ningen att han var anstilld av den enskilda firman. Domstolen behdver dér-
vid inte prova om anstillningen dvergatt fran bolaget till Lukasz Piskorz.
Det ar alltsa tillriackligt for domstolen att ta stdllning till om den enskilda fir-
man ska ansvara for de ekonomiska forpliktelser som uppkommer i anstall-
ningen, utan att samtidigt prova om bolagets ansvar har upphort.
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Arbetsdomstolen gor foljande bedomning.

Parterna ér ense om att bolaget och Jeyarajh Nagandrarajah i maj 2013 traf-
fade ett anstéllningsavtal, pé sdtt som framgar av det skriftliga avtalet. I ett
anstéllningsbevis fran mars 2015 anges ocksé bolaget som arbetsgivare.

Négot uttryckligt anstéllningsavtal har inte tréffats mellan Lukasz Piskorz
och Jeyarajh Nagandrarajah. Det finns dock flera andra omstdandigheter som
talar for att Lukasz Piskorz ska anses ha varit Jeyarajh Nagandrarajahs
arbetsgivare nér anstédllningen upphorde. Lukasz Piskorz betalade Jeyarajh
Nagandrarajahs 16n och de aberopade 16nespecifikationerna frén &ren 2014,
2015 och 2016 é&r utstéllda av Lukasz Piskorz. I kontrollbeskedet till
Skattemyndigheten avseende inkomstéret 2015 anges ocksd Lukasz Piskorz
som arbetsgivare. Det dr inte mot Jeyarajh Nagandrarajah bestridande visat
att Lukasz Piskorz eller hans revisor gjort klart for Jeyarajh Nagandrarajah
att det, trots att lonen i flera sammanhang angetts hirrora fran Lukasz
Piskorz, &r bolaget och inte Lukasz Piskorz som skulle ansvara for de eko-
nomiska forpliktelser som uppkom i anstéllningen. I ett anstéllningsintyg
frén den 29 april 2016, dvs. i direkt anslutning till att anstdllningen upp-
horde, anges att Jeyarajh Nagandrarajah varit anstdlld av den enskilda fir-
man mellan den 15 maj 2013 och den 15 april 2016. Intyget har utfardats av
Lukasz Piskorz eller i vart fall p4 hans uppdrag.

Med beaktande hérav, och dd bolaget och den enskilda firman foretrads av
samma person, har Jeyarajh Nagandrarajah enligt Arbetsdomstolens mening
haft fog for uppfattningen att Lukasz Piskorz skulle ansvara for krav som
grundas pa anstillningen. Denna bedomning dndras inte av att Jeyarajh
Nagandrarajahs fackliga organisation pdkallat tvisteforhandlingar med bola-
get om de aktuella kraven.

Arbetsdomstolen finner alltsé att Jeyarajh Nagandrarajah i april 2016 varit
anstélld av Lukasz Piskorz med enskild firma Skandstad.

Slutsatser

Med denna beddmning ska Jeyarajh Nagandrarajahs yrkande om att
Arbetsdomstolen ska dndra tingsréttens mellandom bifallas. Det innebér
vidare att tingsrittens dom fran den 16 oktober 2017 ska undanrdjas, utom
savitt avser beslutet om ersittning enligt rattshjilpslagen, och att malet ska
aterforvisas till tingsrétten for fortsatt handlédggning.

Arbetsdomstolen finner att den ersittning som Jerker Ohrfeldt begirt for
hans bitrade i Arbetsdomstolen dr skilig, varfor han ska tillerkdnns yrkat
belopp.

Det dligger tingsrétten att efter mélets aterupptagande prova frdgan om skyl-
dighet fOr part att betala ersattning for motparts rattegdngskostnader i
Arbetsdomstolen (se 18 kap. 15 § tredje stycket rittegdngsbalken).
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Domslut

1. Men dndring av tingsrittens mellandom den 29 augusti 2017 forklarar
Arbetsdomstolen att Jeyarajh Nagandrarajah i april 2016 var anstélld hos
Lukasz Piskorz med enskild firma Skandstad.

2. Arbetsdomstolen undanréjer tingsrattens dom den 16 oktober 2016 vad
avser punkten 1 och 2 i domslutet och dterforvisar malet till tingsrétten for
fortsatt handldggning.

3. Arbetsdomstolen faststdller ersdttning enligt réttshjélpslagen till Jerker
Ohrfeldt for hans bitrdde till Jeyarajh Nagandrarajah i Arbetsdomstolen till
7 644 kr, varav 6 115 kr f6r arbete och 1 529 kr for mervirdesskatt.

Ledaméter: Jonas Malmberg, Dag Ekman, Berndt Molin, Karl Olof
Stenqvist, Johanna Torstensson, Gerald Lindberg och Ingemar Hamskir.
Enhélligt.

Raittssekreterare: Maria Lundberg
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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 30/18
2018-05-16 Mal nr A 99/17
Stockholm
KARANDE

Social- och Vardarbetarsyndikatet i Stockholm, c/o Stockholms LS,
Box 6507, 113 83 Stockholm
Ombud: John Nordmark, samma adress

SVARANDE

1. Foreningen Vardforetagarna, Box 55545, 102 04 Stockholm

2. Olivia Personlig Assistans AB, 556630-8986, Rdsundavigen 100,
169 57 Solna

Ombud for 1 och 2: arbetsréttsjuristen Lars Backstrom, Almega AB,
Box 55545, 102 04 Stockholm

SAKEN
skadestand pa grund av uppsdgning; nu friga om bl.a. rattegdngshinder pd
grund av skiljeklausul

Bakgrund

Mellan Foreningen Vardforetagarna och Svenska Kommunalarbetareforbundet
giller kollektivavtal for anstédllning som personlig assistent, det s.k. assistans-
avtalet. Olivia Personlig Assistans AB (bolaget) dr genom medlemskap i1 For-
eningen Vardforetagarna bundet av assistansavtalet.

LK. 4r medlem i Social- och Vérdarbetarsyndikatet i Stockholm (syndikatet)
och har varit anstélld hos bolaget som personlig assistent. Syndikatet &r inte
bundet av kollektivavtal i forhéllande till bolaget.

Enligt anstdllningsavtal den 1 augusti 2013 mellan bolaget och I.K. har [.K. en
tidsbegransad anstillning “’[s]& lange assistansuppdraget avseende
uppdragstagaren [...] varar’. Anstdllningsavtalet innehéller vidare under
rubriken ”Allménna anstdllningsvillkor” en hinvisning till assistansavtalet
enligt f6ljande.

Anstédllningen omfattas av vid varje tidpunkt mellan Vardforetagarna och
Svenska Kommunalarbetareforbundet géllande kollektivavtal for Bransch G-

Personlig Assistans samt foretagets tjdnstebestimmelser.

Assistansavtalet innehéller foljande bl.a. bestimmelser.
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§ 3 Anstillning m m

[...]
Mom 2 Anstéllning

Anstéllning géller tillsvidare sévida ej avtal traffas om tidsbegrinsad anstéllning.
Tillatna tidsbegridnsade anstdllningar framgar av §§ 5-6 lagen om anstéllnings-
skydd (LAS) eller enligt nedan.

Mom 2:1 Anstiillning for viss tid sa linge assistansuppdraget varar

Avtal om anstdllning for viss tid sd lange assistansuppdraget varar far triffas
mellan arbetsgivaren och assistenten.

[...]

§ 4 Anstillningens upphérande

[...]
Mom 4 Tidsbegrinsad anstéillnings upphoérande
Mom 4 A Med 14 dagars 6msesidig uppsigningstid

Tidsbegrinsad anstillning upphér med 14 dagars 6msesidig uppsagningstid.
— vid anstéllningstidens utging.

— vid vikariat nér den ordinarie befattningshavaren aterkommer.

— ndr arbetsgivaren har sérskilda skil att bringa anstillningen att upphora.

Med sérskilda skél avses:

— ndr arbetsgivaren inte lingre kan garantera assistansens kvalitetoch/eller
sdkerhet

— ndr brukaren och assistenten inte lingre fungerar tillsammans

[...]
Mom 4:1 Besked enligt § 15 LAS

Nir anstéllningsforhdllandet upphor enligt mom 4 A och 4 B behover ej besked
enligt § 15 LAS ldmnas. Sddant besked behdver inte heller lamnas vid ny anstéll-
ning pa en ménad eller kortare tid.

[...]

§ 19 Forhandlingsordning vid tvister

[...]
Mom 2

Uppkommer tvist mellan arbetsgivaren och assistenten angéende tolkningen
och/eller tillimpningen av detta avtal liksom tvist om innebord av lag, enskilt
avtal eller annan rittstvist, och kan densamma icke 16sas genom 6verldggning
direkt mellan dem eller deras representanter, ska frigan pd enderas begéran
héanskjutas till lokal férhandling.
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Mom 3 Lokal forhandling

Lokal férhandling fors mellan arbetsgivare och arbetstagarnas lokala, fackliga
organisation. Med lokal organisation avses lokalavdelning.

Mom 4 Central forhandling

Kan uppgorelse ej uppnas vid lokal férhandling, kan part hénskjuta tvisten till
central forhandling. Begédran om dylikt hinskjutande ska ha inkommit till mot-
partens organisation inom fyra ménader efter det part fatt kinnedom om tviste-
frdgans uppkomst och ska forhandlingar mellan organisationerna upptas inom
30 dagar efter det begiran kommit vederbdrande organisation tillhanda.

Kan tvisten inte 16sas vid central forhandling ankommer det pé part som vill
fullfolja tvisten, att hdnskjuta den till Vardforetagarnas — Kommunals avtals-
ndmnd.

Mom 5 Preskription

Tvist pd grund av verkliga eller formenta felaktigheter mot detta avtal, som inte
pakallats hos motpartens organisation inom tva dr frén det handelsen intréffat,
kan inte bli féremal for provning eller behandling.

§ 20 Vardforetagarnas — Kommunals avtalsnimnd
Mom 1

Tvist som berdr inneborden av lag, enskilt avtal, kollektivavtal eller gillande ratt
1 Ovrigt (rattstvist) ska, om parterna ej enas om annat, efter férhandlingar enligt

§ 19, av part som Onskar fullfolja tvisten, hdnskjutas till Vardforetagarnas —
Kommunals avtalsndmnd for yttrande innan talan vécks i skiljendmnd.

Har tvisten varit foremal for central forhandling, ska sddant hdnskjutande ske
inom tre ménader efter det att den centrala forhandlingen avslutats.

I tvist som ej varit foremal for central forhandling, ska hanskjutande till Vard-
foretagarnas — Kommunals avtalsndmnd ske inom tre manader frén tvistefrdgans
uppkomst.

Forsitter part tidsfristen forlorar han rétten att fora talan i tvisten.
Mom 2

Vardforetagarnas — Kommunals avtalsndmnd bestar av fyra ledamoter, varav tva
utses av Vardforetagarna och tvd av Kommunal. Nimnden utser inom sig ord-
forande. Namnden &r beslutsfor nér den ar fulltalig. Varje ledamot har en rost.
Sdsom ndmndens beslut giller den mening som flertalet ledamdéter &r ense om.

Vardforetagarna och Kommunal svarar for alla kostnader for sina respektive
ledaméter i avtalsndmnden.

Mom 3
Arende anmiils skriftligen till nimnden med angivande av parts yrkande ochmed

redogorelse for de omstdndigheter som part vill &beropa till stdd for sitt yrkande.
Néamnden begir yttrande av motpart i varje drende.
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Néamnden har att avge ett skriftligt yttrande inom tvd ménader frdn den dag
drendet inkom till ndmnden. Yttrande ska tillstdllas part. Om yttrande ej avges
ska nimnden meddela part att nimnden avskrivit drendet.

Vardforetagarna och Kommunal har att verka for att nimndens yttrande efterlevs.

Part kan efter Vardforetagarnas — Kommunals avtalsndmnds behandling hén-
skjuta tvisten till Vardforetagarnas — Kommunals skiljendmnd inom en ménad
frén att yttrande avgavs eller, om yttrande ej kunde avges, inom en méanad frén
den dag nimnden avskrev drendet.

Mom 4

Tvist mellan foretag och anstélld som inte ar organiserad i Kommunal ska slutligt
avgoras av skiljendmnd enligt § 21 mom 2.

§ 21 Vardforetagarnas — Kommunals skiljenimnd
Mom 1

Vardforetagarnas — Kommunals skiljendmnd avgdr slutligt réttstvist som ror
innebodrden av lag, enskilt avtal, kollektivavtal eller géllande rétt i 6vrigt (rétts-
tvist).

Skiljendmnden bestér av tre ledamoter, varav en utses av Vardforetagarna och en
av Kommunal samt en opartisk ordférande som utses av Vardforetagarna och
Kommunal.

Skiljedom ska meddelas senast sex ménader efter att tvisten hinskjutits till skilje-
nimnden.

De kostnader som uppkommer till f61jd av ledaméternas deltagande i namnden
ska biras av part som utsett ledamoten. Kostnader som uppkommer for ordféran-
dens deltagande samt for skiljendmndens verksamhet i 6vrigt ska biras gemen-
samt av Vardforetagarna och Kommunal.

For skiljendmndens verksamhet i ovrigt géller lagen om skiljendmnd.
Mom 2

Vid réttstvist mellan foretag och anstdlld som inte &r organiserad i Kommunal
tillsdtter Vardforetagarna och den anstéllde en skiljendmnd som ska handldgga
och avgora tvisten i enlighet med 1 kap. 3 § lag om réttegdng i arbetstvister samt
lagen om skiljemén.

Skiljemdnnen bestdr av opartisk ordférande samt fran vardera parten en ledamot.
Ordforanden utses av Vardforetagarna och den anstéllde eller om parterna inte
kan enas av Medlingsinstitutet.

Parterna ér dverens om att bolaget ldmnat [.K. ett den 22 februari 2017 daterat
”besked om upphorande av anstéllning for viss tid sa ldnge assistansuppdraget
varar”, som héanvisar till § 4 mom 4 A i assistansavtalet, och att I.K:s
anstéllning hos bolaget har upphort. Parterna ér vidare dverens om att bolaget
inte fore anstillningens upphorande pékallade forhandling med syndikatet
enligt 13 § medbestimmandelagen.
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Tvisteforhandling med anledning av anstéllningens upphérande har genomforts
den 21 och 23 mars 2017.

Yrkanden
Syndikatet har yrkat att bolaget ska forpliktas att

« till LK. betala allmént skadestdnd med 100 000 kr, jimte rdnta enligt 6 §
rantelagen frin dagen for delgivning av stimning (den 15 augusti 2017) till
dess betalning sker,

+ till LK. betala ekonomiskt skadestaind med 12 205 kr for perioden 25 mars
till 25 april 2017, med forfallodag den 25 april 2017, 12 205 kr {6r perioden
den 26 april till den 25 maj 2017, med forfallodag den 25 maj 2017,

12 205 kr for perioden den 26 maj till den 25 juni 2017, med forfallodag
den 25 juni 2017, samt 12 205 kr for perioden den 26 juni till den 25 juli
2017, med forfallodag den 25 juli 2017, jimte rénta enligt 6 § rintelagen pa
varje belopp frén respektive forfallodag till dess betalning sker.

« till syndikatet betala allmént skadestdnd om 25 000 kr for brott mot 13 §
medbestimmandelagen, jamte rinta enligt 6 § rantelagen fran dagen for
delgivning av stimning (den 15 augusti 2017) till dess betalning sker.

Arbetsgivarparterna har i svaromal, med hidnvisning till bestimmelserna om
skiljendmnd i assistansavtalet, yrkat att syndikatets talan ska avvisas. For det
fallet att Arbetsdomstolen inte avvisar syndikatets talan har arbetsgivarparterna
bestritt talan och inte vitsordat nagra belopp som skéliga i och for sig.

Syndikatet har bestritt arbetsgivarparternas avvisningsyrkande.

Parterna har yrkat ersittning for rattegangskostnader. Syndikatet har yrkat att
Arbetsdomstolen, for det fallet att syndikatet skulle forlora mélet, ska forordna
att vardera parten ska st sina egna réttegdngskostnader.

Parterna dr 6verens om att Arbetsdomstolen, enligt 4 kap. 10 § tredje stycket
arbetstvistlagen, ska avgora syndikatets talan for egen rdkning utan huvudf{or-
handling for den héndelse Arbetsdomstolen inte avvisar den talan men avvisar
syndikatets talan for [.K:s rdkning.

Parterna har aberopat viss skriftlig bevisning.

Parterna har till stod for sin talan anfort 1 huvudsak f6ljande.
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Domskal
Tvisten

[.K:s anstillning hos bolaget var en tidsbegrinsad anstéllning sa ldnge
assistansuppdraget avseende en viss uppdragstagare varar. Hennes anstéllning
upphorde sedan bolaget ldmnat henne ett “besked om upphdrande av
anstéllning for viss tid sé linge assistansuppdraget varar” daterat den

22 februari 2017. Fore anstéllningens upphorande pakallade bolaget inte
forhandling med syndikatet enligt 13 § medbestimmandelagen.

Syndikatet har gjort géllande att bolaget har sagt upp [.K. utan att det funnits
ndgra sérskilda skél och att bolaget ddrigenom brutit mot § 4 mom 4 A i
assistansavtalet, anstédllningsskyddslagen och god sed pa arbetsmarknaden.
Syndikatet har vidare gjort géllande att beslutet om att avsluta anstéllningen ar
en viktigare fordndring av [.K:s anstdllningsforhallanden och att bolaget,
genom att inte begéira forhandling med syndikatet enligt 13 § medbe-
stimmandelagen innan uppsédgningen genomfordes, dr skyldigt att betala
allmint skadestand till syndikatet.

Arbetsgivarparterna har, med hinvisning till bestimmelserna i assistansavtalet
om skiljendmnd, yrkat att syndikatets talan ska avvisas. I sak har de bestritt
yrkandet om allmént skadesténd till syndikatet och gjort géllande att bolaget
inte har haft skyldighet att fore anstdllningens avslutande pé eget initiativ
forhandla med syndikatet enligt 13 § medbestimmandelagen.

Syndikatet har bestritt avvisningsyrkandet, savél avseende talan for egen som
for [.K:s rakning.

Arbetsdomstolen provar forst arbetsgivarparternas yrkanden om avvisning av
syndikatets talan for [.K:s respektive egen rdkning. Om talan for [.K:s rakning
men inte syndikatets talan for egen rakning avvisas, kommer domstolen
dérefter att prova syndikatets talan for egen rakning i sak.

Ska syndikatets talan for L. K:s rdkning avvisas?

Inledning

Det ar ostridigt att det finns en hinvisning till assistansavtalet i [.K:s
anstillningsavtal och att det av § 20 mom 4 1 assistansavtalet framgar att tvist
mellan foretag och anstélld som inte &r organiserad i Svenska
Kommunalarbetareforbundet slutligt ska avgoras av skiljendmnd.

Syndikatet har anfort fyra grunder for att talan for I.K:s rdkning — trots

bestimmelserna i assistansavtalet och hdnvisningen dit i anstdllningsavtalet —

inte ska avvisas:

1. LK. har ritt till domstolsprévning enligt Europakonventionen,

2. bestdmmelserna om skiljendmnd i assistansavtalet dr inte en del av
anstéllningsavtalet,
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3. bolaget har avstatt fran att gora bestimmelserna om skiljendmnd géllande,
och
4. bestammelserna om skiljendmnd &r oskéliga enligt 36 § avtalslagen.

Har LK. trots ett skiljeavtal ritt till domstolsprovning enligt
Europakonventionen?

Syndikatet har anfort att [.K. enligt artikel 6 1 Europakonventionen har ritt till
domstolsprovning och att detta innebér att Arbetsdomstolen ska préva
syndikatets talan for hennes rdkning, 4ven om det skulle finnas ett giltigt
skiljeavtal.

Arbetsdomstolen, som dr en specialdomstol, far ta upp mél bara om det
framgar av en bestimmelse i lag att domstolen fir gora det (jamfor 11 kap. 2 §
regeringsformen). Allmén domstol, tingsrétt, far ddremot ta upp mal som inte
ska handldggas ndgon annanstans (1 kap. 1 § rittegangsbalken). Av 1 kap. 3 §
arbetstvistlagen framgar uttryckligen att — med vissa undantag som inte &r
tillampliga i detta fall — tvist som ska handldggas enligt lagen i stillet far
genom avtal hinskjutas till avgorande av skiljemédn. Om det skulle vara som
syndikatet hivdar — att det finns en ritt till domstolsprovning trots att det finns
ett giltigt avtal om att tvisten ska hédnskjutas till avgérande av skiljemén, som
innebdr att domstol kan ta upp tvisten — dr Arbetsdomstolen saledes, pa grund
av den nyss namnda uttryckliga begridnsningen av domstolens behdrighet vid
skiljeavtal, inte ritt domstol att ta upp tvisten. Vad syndikatet anfort i denna del
kan séledes inte leda till att Arbetsdomstolen blir behdrig att ta upp tvisten.
Déarmed bor Arbetsdomstolen inte ta stéllning till om det finns en sadan rétt
som pastatts. Ddremot kommer Arbetsdomstolen att prova syndikatets
inviandningar rérande Europakonventionen som en del av om det &r oskiligt
enligt 36 § avtalslagen att tillimpa bestimmelserna i assistansavtalet om
skiljendmnd.

Ar bestimmelserna om skiljenimnd i assistansavtalet en del av anstillnings-
avtalet?

Syndikatet har gjort géllande f6ljande. Vid anstéllningsavtalets ingadende var
det inte tydligt for LK. att tvister rorande anstéillningen skulle 16sas genom
skiljeforfarande. Bolaget haft skyldighet att informera henne om
bestimmelserna om skiljendmnd, eftersom bestimmelserna har en central
betydelse vid tvist om anstéllningen och en arbetstagare som inte kénner till
dem kan missa tidsfrister. Utformningen av innehéllsforteckningen till och
rubrikerna i assistansavtalet ger inte ett tillrackligt tydligt intryck av att
skiljeforfarande foreskrivs for en arbetstagare som inte dr medlem i Svenska
Kommunalarbetareférbundet.

Enligt arbetsgivarparterna dr bestimmelserna i assistansavtalet om skiljendmnd
tydliga, liksom hinvisningen till assistansavtalet i anstéllningsavtalet.

I AD 2005 nr 79 provade Arbetsdomstolen fragan om bestimmelserna i
assistansavtalet om skiljendmnd kommit att utgora en del av anstéllningsavtalet
for en arbetstagare som inte var medlem i Svenska Kommunalarbetarefor-
bundet. Domstolen konstaterade att en skiljeklausul &r ett avtalsvillkor som
intar en sdrstillning, bl.a. med anledning av att en arbetstagare som vid tvist
inte beaktar forekomsten av en skiljeklausul kan drabbas av rittsforlust pa
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grund av preskription. Enligt domstolen méste dérfor sdrskilda krav uppstéllas
for att sddana klausuler ska anses utgora avtalsinnehall. Domstolen konstate-
rade dérefter att det i det undertecknade anstéllningsavtalet under rubriken
”Allménna anstédllningsvillkor” fanns en tydlig hénvisning till assistansavtalet,
vilken inte kunde forstds pa nagot annat sitt &n att villkoren i assistansavtalet
géllde for den aktuella arbetstagarens anstéllning. Inte heller kunde den
aktuella skiljeklausulen sédgas ha en undanskymd placering i assistansavtalet
eller annars vara svar att finna och klausulens huvudsakliga inneboérd framgick
tydligt av dess text. Dessa omsténdigheter medforde enligt Arbetsdomstolen att
skiljeklausulen utgjort del av anstéllningsavtalet.

Arbetsdomstolen gor foljande bedomning i detta fall.

Omsténdigheterna i detta mal &r i1 det ndrmaste desamma som 1 2005 &rs fall.
[.K:s anstéllningsavtal innehaller enligt Arbetsdomstolens mening en tydlig
hénvisning till assistansavtalet och syndikatet grundar talan for hennes rékning
bl.a. pd bestimmelserna i assistansavtalet. Inneborden av skiljeklausulen framgar
av avtalstexten och kan inte anses ha en undanskymd placering eller vara svér att
finna. Den omstidndigheten att reglerna om skiljeforfarande finns under
rubrikerna ”Vardforetagarnas — Kommunals avtalsndmnd” och ”Vard-
foretagarnas — Kommunals skiljendmnd” medfor inte ndgon annan bedémning.
Eftersom regleringen séledes ér tydlig, har det inte ndgon betydelse for avtals-
innehéllet om bolaget uppfyllt eller inte uppfyllt sin informationsskyldighet
enligt 6 c § anstdllningsskyddslagen i frdga om skiljeklausulen. Med beaktande
av det nu anforda anser Arbetsdomstolen att skiljeklausulen utgjort en del av
[.K:s anstéllningsavtal och att det inte finns skl att avsld avvisningsyrkandet pa
den grunden att bestimmelserna i assistansavtalet om skiljendmnd inte &r en del
av anstéllningsavtalet.

Har bolaget avstétt fran att gora bestimmelserna om skiljendmnd géllande?

Syndikatet har gjort géllande att bolaget genom konkludent handlande har
avstitt frén att gora bestimmelserna om skiljendmnd géllande och gett
syndikatet ett befogat intryck av att tvisten kunde provas i domstol. Detta har
enligt syndikatet skett genom att bolaget inte hinvisat till skiljeforfarande i
beskedet om anstéllningens upphdrande eller vid kontakterna med LK. i
anslutning till att beskedet 1dmnades och genom att bolaget vid férhandling
med syndikatet inte angav att tvisten omfattades av skiljeklausul trots att
syndikatet flera gdnger angav for bolaget att syndikatet avsag att driva mélet i
domstol.

Enligt arbetsgivarparterna har bolaget inte haft anledning att ge I.K. ndgon s.k.
fullfoljdshénvisning i beskedet eller skyldighet att vid kontakterna med I.K.
och syndikatet upplysa om bestimmelserna om skiljenamnd.

Avstdendet frén att gora bestimmelserna om skiljendmnd géllande skulle alltsd
enligt syndikatet ha skett genom passivitet. Det har inte péstétts och i vart fall
inte visats att bolaget vidtagit ndgon positiv atgérd, sdsom att hianvisa till dom-
stol, som gett [.K. eller syndikatet anledning att anta att bolaget accepterade en
provning i domstol (jamfor AD 2008 nr 29).
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Arbetsdomstolens beddmning &r att bolaget inte kan anses ha avstatt frin att
aberopa skiljeklausulen som rittegangshinder bara genom att inte informera,
paminna, om att den fanns. Avvisningsyrkandet ska alltsé inte avslds heller pa
denna grund.

Ar det enligt 36 § avtalslagen oskiligt att tillimpa bestimmelserna om
skiljendmnd i1 I.K:s fall?

Syndikatet har gjort géllande att det vore oskéligt att tillimpa bestimmelserna
om skiljendmnd i [.K:s fall, dels med beaktande av tidigare anforda
omstindigheter, dels pa grund av att bestimmelsernas innehéll dr oskiligt och
att ett skiljeforfarande medfor att I.K. riskerar att fa betala kostnaderna for
skiljendmnden. Enligt syndikatet &r vidare frdgan om det funnits sirskilda skl
att avsluta anstillningen av sddant slag att [.K., syndikatet och allménheten har
intresse av att den provas i domstol, och det finns enligt syndikatet inga
beaktansvirda skal for skiljeforfarande i detta fall.

Enligt arbetsgivarparterna ér en tillimpning av bestimmelserna om skilje-
ndmnd inte oskilig, dels med beaktande av tidigare anférda omsténdigheter,
dels med beaktande av skélet till att assistansavtalets avtalsparter bestimt sig
for en skiljeklausul, att [.LK. kan forvéntas fa en objektiv bedomning i
skiljenimnden samt att varken kostnadsaspekter eller sakfragan ska tillmétas
nagon betydelse vid skilighetsbeddmningen.

I det ovan nimnda avgdrandet AD 2005 nr 79 provade Arbetsdomstolen dven
en invidndning om att skiljeklausulen skulle ldmnas utan avseende med tillimp-
ning av 36 § avtalslagen. Domstolen redogjorde for dess praxis i fraiga om
skéligheten av skiljeklausuler sammanfattningsvis enligt foljande.

Domstolen har i flera avgdranden provat frdgan om skéligheten av skiljeklau-
suler i enskilda anstdllningsavtal. I AD 1978 nr 83 fann den att 36 § avtalslagen
1 princip inte kan komma till anvdndning betridffande skiljeklausuler som ror
organiserade arbetstagare. [ AD 1987 nr 165 slog domstolen fast att det inte
kan komma 1 fraga att med hinvisning enbart till parternas inbordes ekono-
miska styrkeforhallanden forklara tillimpningen av en skiljeklausul i en arbets-
tvist som oskilig enligt 36 § avtalslagen, utan dven andra omstandigheter méste
beaktas. I det fallet var det fraga om ett anstillningsforhéllande med relativt
kvalificerade arbetsuppgifter med inslag av fortroendestéllning i forhallande till
arbetsgivaren, vilket enligt domstolen medforde att det ofta foreldg beaktans-
vérda skil for att i hindelse av tvist utnyttja det icke offentliga och forhéllande-
vis snabba skiljeforfarandet. I flera avgoranden dérefter har Arbetsdomstolen
tillimpat detta synsitt pa skiljeklausuler i enskilda anstéllningsavtal, av vilka
merparten har rort arbetstagare som inte varit fackligt organiserade eller inte
haft stod av sin fackliga organisation. Utgangen har regelmaissigt blivit att
tillimpningen av en skiljeklausul inte har ansetts oskilig enligt 36 § avtals-
lagen. I de enstaka fall dir Arbetsdomstolen ldmnat en skiljeklausul utan
avseende har det varit friga om sarpriglade forhallanden.
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Arbetsdomstolen konstaterade dérefter att det aktuella fallet rorde en person
anstélld av ett privat foretag som personlig assistent for funktionsnedsatta i
deras hem samt att det tillimpliga kollektivavtalet hade tillforts en skiljeklausul
med verkan generellt for de anstdllda pd omradet, vars syfte varit att férhindra
att kansliga uppgifter rorande den funktionsnedsatta redovisas vid en offentlig
rittegang. Enligt domstolen utgjorde detta ett beaktansvart skal for skiljefor-
farande. Vidare konstaterade domstolen att kostnadsaspekten vid skiljefor-
faranden inte ensam kan leda till att skiljeklausulen beddms som oskélig och
arbetsgivarparterna hade obestritt uppgett att Vardforetagarna skulle sté for
arvode till skiljendmndens ledamdter samt dvriga kostnader for skiljendimnden
oavsett utgdngen 1 malet. De anforda omstdndigheterna medforde inte att
skiljeklausulen bedomdes som oskilig enligt 36 § avtalslagen.

Arbetsdomstolen gor foljande bedomning i detta fall.

Europadomstolen accepterar enligt fast praxis att det &r mojligt att avsta fran
ritten till domstolsprovning enligt artikel 6.1 i Europakonventionen genom att
sluta avtal om skiljeforfarande (se AD 2013 nr 43 med hidnvisningar). Bestim-
melserna i assistansavtalet dr inte otydliga och en tillimpning av dem kan inte
heller i patalade hanseenden anses oskdlig eller i strid med Europakonven-
tionen. Det finns ett beaktansvért syfte med skiljeklausulen — att kénsliga
uppgifter om brukare inte ska redovisas i en offentlig rittegang — &ven om det
inte 1 L.LK:s fall skulle finnas anledning att fora in nagra kénsliga uppgifter.
Kostnadsaspekten ensam kan i detta fall, dir [.K. foretrads av sin fackliga
organisation och arbetsgivarparterna upplyst att Vardforetagarna skulle betala
pa motsvarande sitt som uppgetts i 2005 ars fall, inte leda till att tillimpningen
av skiljeklausulen &r oskalig. Inte heller intresset av att tvistefrdgan provas i en
offentlig riattegang kan leda till att tillimpningen av skiljeklausulen dr oskélig.

Arbetsdomstolens slutsats &r att bestimmelserna om skiljeforfarande inte ska
lamnas utan avseende enligt 36 § avtalslagen.

Sammanfattning

Enligt Arbetsdomstolens beddmning har bestimmelserna i assistansavtalet om
skiljendmnd utgjort en del av [.LK:s anstéllningsavtal och ingen av de
omstdndigheter som syndikatet har &beropat medfor att dessa bestimmelser
inte ar tillimpliga. Arbetsdomstolen dr ddrmed, enligt 1 kap. 3 § arbetstvist-
lagen, inte behorig att ta upp syndikatets talan for I.K:s rdkning, dvs. talan om
att bolaget ska betala allmént och ekonomiskt skadestand till I.LK. Den talan ska
sdledes avvisas.

Ska syndikatets talan for egen rikning avvisas?

Arbetsgivarparterna har gjort géllande att &ven syndikatets talan for egen
rakning ska avvisas pa grund av att bestimmelserna om skiljendmnd i
assistansavtalet dr en del av anstillningsavtalet mellan I.LK. och bolaget,
eftersom syndikatet valt att fora talan for egen rdkning i samma mal som talan
fors for [.K:s rakning i stéllet for i ett separat mal.
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Enligt syndikatet ska talan for egen rdkning inte avvisas, eftersom syndikatet
inte har ndgot avtal med bolaget och dirfor inte dr bundet av ndgon skilje-
klausul.

Det ér ostridigt att det inte finns ndgot avtal mellan syndikatet och bolaget,
eller Vardforetagarna, som medfor att Arbetsdomstolen till f61jd av en mellan
dem gillande skiljeklausul inte dr behorig att ta upp syndikatets talan for egen
rakning. Fragan dr d4 om Arbetsdomstolens beddmning ovan avseende
syndikatets talan for [.K:s rdkning medfor att den talan som syndikatet
samtidigt vickt for egen rikning ska avvisas pa grund av den skiljeklausul som
ar bindande for .K. (och syndikatet nér det for hennes talan, se AD 1991 nr 3).

Syndikatets yrkanden utgdr egentligen tva kdromél som handlagts i en och
samma rattegang enligt 14 kap. rittegangsbalken. Att det ena kdromalet avvisas
pa grund av att en skiljeklausul, som omfattar det kiromaélet, utgdr rattegangs-
hinder har i sig ingen paverkan pa mojligheterna att prova det andra kdromalet.

I AD 2005 nr 79 avvisade Arbetsdomstolen arbetstagarorganisationens talan
for egen rikning nér talan for medlemmens rékning avvisades pd grund av den
skiljeklausul som var en del av medlemmens anstillningsavtal. Skiljeklausulen
ansdgs bindande for arbetstagarorganisationen i den aktuella tvisten. Det fram-
gér emellertid av den domen att arbetstagarorganisationen inte bestred avvis-
ningsyrkandet avseende talan for egen rdkning pd annan grund &n avseende
talan for medlemmens rdkning och det anfordes inte, sdsom syndikatet gjort 1
detta fall, att arbetstagarorganisationen inte sjilv ingatt nagot skiljeavtal.

Mot bakgrund av det nu anforda gor Arbetsdomstolen bedomningen att arbets-
givarparternas yrkande om avvisning av syndikatets talan skadestind till
syndikatet for brott mot medbestdammandelagen ska avslas.

Syndikatets talan i sak

Det ar ostridigt att bolaget avslutat [.K:s anstillning och inte dessforinnan
pakallat forhandling om avslutandet med syndikatet enligt 13 §
medbestimmandelagen.

Syndikatet vill ha allmént skadestand av bolaget for att forhandling inte
pakallades.

Enligt arbetsgivarparterna har bolaget inte varit skyldigt att forhandla med
syndikatet enligt 13 § medbestimmandelagen, eftersom den bestimmelsen inte
ar tillamplig infor beslut om att ge en arbetstagare med tidsbegrinsad anstill-
ning besked om att han eller hon inte far fortsatt anstéllning, vilket ar vad
bolaget gjort.

LK. har haft en tidsbegrénsad anstéllning sd ldnge assistansuppdraget avseende
en viss arbetstagare varar enligt § 3 mom 2:1 i assistansavtalet och bolaget har
avslutat den anstéllningen med tillimpning av § 4 mom 4 A i assistansavtalet.
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En arbetstagare som dr anstdlld for begransad tid enligt 5 § anstéllningsskydds-
lagen och som inte kommer att fa fortsatt anstillning nér anstdllningen upphor,
ska enligt 15 § anstdllningsskyddslagen — under vissa forutsattningar — fa
besked av arbetsgivaren om detta minst en manad fore anstdllningstidens
utgang. Av 30 a § anstéllningsskyddslagen framgér att en arbetsgivare som ger
en arbetstagare besked enligt 15 § anstéllningsskyddslagen samtidigt ska varsla
den lokala arbetstagarorganisation som arbetstagaren tillhor och att arbets-
tagaren och den lokala arbetstagarorganisationen har ritt till verldggning med
arbetsgivaren om beskedet.

Av 3 § medbestimmandelagen framgar att om lag innehdller sarskild foreskrift
som avviker frin medbestimmandelagen, géller den foreskriften. De tidigare
ndmnda foreskrifterna i anstillningsskyddslagen om arbetstagarinflytande i
form av varsel- och dverldggningsskyldighet for arbetsgivaren utgor special-
regler som &r avsedda att tillimpas i stéllet for reglerna i medbestimmande-
lagen om skyldighet for arbetsgivaren att pakalla forhandling (prop.
1981/82:71 s. 86 f., s. 140 f. och 146 samt AD 2008 nr 24). Att en arbetsgivare
later bli att varsla och Overldgga enligt anstdllningsskyddslagen leder inte till
att reglerna i medbestdmmandelagen blir tillampliga 1 stdllet (AD 2008 nr 24).

Situationen i detta fall dr emellertid speciell. I.LK. har som nédmnts haft en
tidsbegrinsad anstéllning enligt assistansavtalet och inte enligt 5 §
anstéllningsskyddslagen. Att bolaget, 4ven utan hdnvisningen i anstéillnings-
avtalet, fick 1 forhallande till L.K. tillimpa bestimmelserna i assistansavtalet
om tidsbegrinsad anstillning sa linge assistansuppdraget varar framgar av 2 §
sista stycket anstdllningsskyddslagen. I sddant fall finns det inte ndgon
skyldighet att 1dmna besked enligt 15 § anstéllningsskyddslagen (prop.
1981/82:71 s. 165 och AD 2004 nr 73), vilket ocksa uttryckligen foreskrivs i
§ 4 mom 4:1 i assistansavtalet. Ddrmed — eftersom inget besked enligt 15 §
anstéllningsskyddslagen behdver 1dmnas — finns det ingen varsel- eller dver-
laggningsskyldighet for arbetsgivaren enligt 30 a § anstdllningsskyddslagen. I
detta fall verkar regelsystemet alltsd innebéra att det kollektivavtal med
bestimmelser om tidsbegrinsad anstillning som Svenska Kommunalarbetare-
forbundet, men inte syndikatet, tréffat och bolaget tillampat pd syndikatets
medlem medfort att syndikatet forlorat sitt arbetstagarinflytande infor
avslutandet av anstdllningen, enligt bade 13 § medbestammandelagen och
anstéllningsskyddslagen.

Reglerna i nuvarande 30 a § anstédllningsskyddslagen utformades for att till-
godose de grundsatser rorande réttsskydd dven for fackliga minoriteter pd vilka
13 § medbestammandelagen bygger och var avsedda att ge dven en kollektiv-
avtalslds arbetstagarorganisation en sjilvstindig ritt till varsel och dverlagg-
ning (prop. 1981/82:71 s. 144). Den lokala arbetstagarorganisationens rétt till
varsel och dverldggning kan inskrankas eller anpassas genom kollektivavtal
som har slutits eller godkénts av en central arbetstagarorganisation (2 § fjarde
stycket tredje punkten anstéllningsskyddslagen). I forarbetena framhalls dock
att en kollektivavtalsslutande organisation darvid inte kan férfoga dver en
annan organisations rittigheter (prop. 1981/82:71 s. 145). A andra sidan upp-
mirksammade Lagradet sérskilt frigan om det var nddvandigt att i lagtexten
foreskriva ndgon skyldighet att lamna besked i fall dar avtal om tidsbegransad
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anstillning triffas med stod av kollektivavtal utanfor omradet for 5 § anstéll-
ningsskyddslagen, utan att ndgon sadan foreskrift infordes (prop. 1981/82:71 s.
165).

Arbetsdomstolen behdver emellertid i detta fall inte ta stéllning till om det, trots
kollektivavtalsregleringen, funnits en skyldighet att varsla och dverldgga med
syndikatet enligt anstéllningsskyddslagen, eftersom syndikatets talan for egen
rakning inte grundas pa den lagen. Att en arbetsgivare later bli att varsla och
overldgga enligt anstillningsskyddslagen leder som ndmnts inte till att
medbestimmandelagens regler blir tillimpliga i stillet (AD 2008 nr 24). Pa
motsvarande sitt anser Arbetsdomstolen att &ven om arbetsgivaren inte skulle
ha skyldighet att varsla och dverlidgga enligt anstdllningsskyddslagen, leder inte
det till att medbestimmandelagens forhandlingsregler blir tillimpliga 1 stéllet.
De sistndmnda reglerna géller ndmligen hursombhelst inte, enligt 3 § medbe-
stimmandelagen, eftersom det finns sérskilda foreskrifter 1 anstillningsskydds-
lagen om varsel och dverldggning och i vilka situationer sddant ska ske.

Arbetsdomstolens slutsats &r saledes att bolaget inte brutit mot 13 § medbestdm-
mandelagen. Syndikatets talan om skadestdnd for brott mot medbestimmande-
lagen ska darfor avslés.

Rdttegangskostnader

Syndikatet dr att anse som forlorande part och har for den situationen begirt att
vardera parten ska st sina egna rittegangskostnader. Bestimmelsen i 5 kap. 2 §
forsta stycket arbetstvistlagen om att Arbetsdomstolen kan bestimma pa det
sattet om den forlorande parten hade skilig anledning att fa tvisten provad ér
emellertid bara tillimplig ndr tvisten faktiskt blivit provad (AD 1995 nr 131).
Den bestimmelsen kan alltsé inte tillimpas i friga om syndikatets talan for I.K:s
rakning som inte provats utan avvisats. I friga om syndikatets talan for egen
rikning anser Arbetsdomstolen att det inte finns skél att tillimpa bestimmelsen.
Syndikatet ska darfor enligt huvudregeln om att férlorande part ska betala
motpartens rattegdngskostnader ersitta arbetsgivarparternas réittegdngskostnader.
Arbetsgivarparterna har, med hélften till vardera sdsom Arbetsdomstolen
uppfattat det, yrkat ersdttning med 77 500 kr f6r ombudsarvode inklusive moms.
Arbetsdomstolen anser att den begirda ersdttningen &r skélig. Réntan pé
rittegangskostnaderna ér lagstadgad.
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Domslut

1. Arbetsdomstolen avvisar Social- och Vérdarbetarsyndikatet i Stockholms
talan om skadestand till I.K.

2. Arbetsdomstolen avslar Féreningen Vérdforetagarnas och Olivia Personlig
Assistans AB:s yrkande om avvisning avseende Social- och
Vardarbetarsyndikatet i Stockholms talan for egen rékning.

3. Arbetsdomstolen avsldr Social- och Vardarbetarsyndikatet i Stockholms
talan om allmént skadesténd till Social- och Vardarbetarsyndikatet i
Stockholm.

4. Social- och Vérdarbetarsyndikatet i Stockholm ska, med hélften till vardera,
ersitta Foreningen Vérdforetagarnas och Olivia Personlig Assistans AB:s
rittegangskostnader med 77 500 kr avseende ombudsarvode inklusive moms,
med rénta enligt 6 § rintelagen frdn dagen for denna dom till dess betalning
sker.

Ledaméter: Séren Oman, Claes-Géran Sundberg, Per-Anders Edin, Ulrika
Egerlid Schotte, Johanna Torstensson, Veli-Pekka Saikkild och Ulla
Persson. Enhilligt.

Raittssekreterare: Martina Sj6lund
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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 31/18

2018-05-16 Malnr B 116/16
Stockholm

KLAGANDE

1. Handen Assistans AB, 556630-3250, Fritslaviagen 42, 511 57 Kinna

2.S.F.

3. Dodsboet efter J-E.J.

4. K.O.

5. M.P.

Ombud for 1-5: advokaten Peter Gustafsson, Advokat Peter Gustafsson AB,
Allégatan 11-15, 503 32 Boras

MOTPART

Vistgdta Assistans AB, 556795-6593, Skenevigen 2 A, 511 31 Orby
Ombud: advokaten Jorgen Larsson, Wistrand Advokatbyrd, Box 11920,
404 39 Goteborg

SAKEN
skadestand pa grund av brott mot foretagshemlighetslagen m.m.

OVERKLAGAD DOM
Boras tingsritts dom den 18 oktober 2016 i mal T 1989-12 och T 3049-12

Tingsréttens dom, se bilaga.

Handen Assistans AB (Handen), S.F., dédsboet efter J-E.J., K.O., och M.P.
(klagandena) har 6verklagat domen och yrkat att Arbetsdomstolen med
andring tingsrittens dom, punkterna 3—6, ska avsla Viastgota Assistans AB:s
(Véstgota) vid tingsratten forda talan samt forplikta Viastgota att ersitta
klagandena for deras réttegdngskostnader avseende punkterna 3—6 med vid
tingsratten, som yrkandet slutligen bestdmts, inklusive mervérdesskatt.

Handen har dven yrkat att Arbetsdomstolen, oavsett utgdngen i mélet i
ovrigt, med dndring av punkten 6 i tingsrittens dom ska undanrdja Handens
skyldighet att ersétta rittegdngskostnader avseende punkterna 1 och 2 samt i
stallet forplikta Vistgota att ersdtta Handen for dess réttegdngskostnader vid
tingsratten med, som yrkandet slutligen bestimts, inklusive mervérdesskatt.

Vistgota har yrkat att Arbetsdomstolen ska avvisa Handens dndringsyr-
kande savitt avser det forst i Arbetsdomstolen tillagda yrkandet om mervér-
desskatt pa rittegangskostnaderna vid tingsrétten samt har i ovrigt bestritt
andringsyrkandet.

Parterna har yrkat erséttning for sina rattegdngskostnader i
Arbetsdomstolen.
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Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Vid denna har ljud- och bildupp-
tagningarna av den muntliga bevisningen som aberopades vid tingsratten
spelats upp. Parterna har aberopat skriftlig bevisning.

Parterna har till utveckling av sin talan, i de delar som Arbetsdomstolen har
att prova, anfort i allt visentligt detsamma som finns antecknat i tingsrittens
dom.

Domskal

Bakgrund och tvisten

Vistgota och Handen bedriver verksamhet som anordnare av personlig assi-
stans. Verksamheten innefattar i korthet att bolagen sluter avtal med bru-
kare, dvs. personer som t.ex. pa grund av funktionsnedsattning erhaller assi-
stanserséttning av Forsikringskassan eller av sin kommun. Avtalen med
brukarna — de s.k. brukaravtalen — innebir att bolagen anstéller och avlonar
personliga assistenter till brukarna, vilka ofta 4r brukarnas familjemedlem-
mar, mot att bolagen far assistansersattningen.

Vistgota bildades ar 2010 och dgdes med 50 procent vardera av J-E.J. och
M.B. J-E.J. var anstélld hos Vistgota och ordférande i bolagets styrelse.
M.B. var dess verkstéllande direktor. J-E.J:s dotter, S.F., anstilldes hos
Vistgota under 2011 och var ledamot i bolagets styrelse. Under viss tid var
hon dven verkstéllande direktor for Vastgota. MLP. var anstélld som
arbetsledare hos Vistgota. K.O. var anstélld som personlig assistent it sin
fru, K.Od., som var brukare hos Véstgota.

Under ar 2011 uppstod konflikter i Véstgotas ledning, huvudsakligen mellan
dgarna. Under hosten 2011 inleddes dirfor diskussioner bl.a. om att M.B.
skulle silja sitt aktieinnehav.

S.F., M.P. och J-E.J. sade upp sig fran sina anstillningar hos Viastgdta under
januari 2012. Deras sista anstdllningsdagar var den 9, 10, respektive

22 februari 2012. K.O:s anstdllning avslutades den 29 februari 2012 i
samband med att hans frus brukaravtal med Véstgota upphorde.

K.O. och M.P. kopte aktierna i Handen tillsammans med en annan anstilld
och brukare hos Vistgota, S.P., genom ett aktiedverlitelseavtal som
undertecknades den 8 februari 2012.

K.Od. och S.P. sade upp sina brukaravtal med Véstgoéta i slutet pa januari
2012. Ytterligare 17 brukare sade upp avtalen med Vistgota for att i stéllet i
februari 2012 anlita Handen. Vidstgdta har darutdver gjort géllande att
ytterligare en brukare, S.I., sagt upp brukaravtalet med Viastgota

den 19 mars 2012 for att i stéllet anlita Handen samt att Handen under den
aktuella tidsperioden blivit assistansanordnare for ytterligare tre brukare
som tidigare anlitat eller haft for avsikt att anlita Vastgota.

S.F., J-E.J., K.O. och M.P. (arbetstagarna) har, sedan de avslutat sina
anstéllningar hos Vistgdta, anstillts hos Handen.
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Tvisten 1 Arbetsdomstolen ror frdgan om arbetstagarna under anstéllningsti-
den hos Vistgota brutit mot lojalitetsplikten i sina anstédllningsavtal och om
de under eller efter sina anstédllningar dér har gjort sig skyldiga till brott mot
foretagshemlighetslagen samt om de 1 sé fall dr skadestdndsskyldiga gente-
mot Vistgota och med vilka belopp. Det ér ocksa tvistigt om Handen &r ska-
destandsskyldigt mot Vistgota pa grund av brott mot foretagshemlighetsla-
gen. Det ér vidare tvistigt hur rittegangskostnaderna vid tingsritten ska for-
delas.

Brott mot lagen om foretagshemligheter

Vad géller brott mot foretagshemlighetslagen har Véstgota sammanfatt-
ningsvis gjort gillande att arbetstagarna haft tillgang till och obehorigen rojt
eller utnyttjat samt att Handen utnyttjat Vistgotas foretagshemligheter som
funnits i1 f6ljande material.

- Brukarlistor med information om de enskilda brukarna hos Vistgota
och det antal assistanstimmar de beviljats (brukarlistorna),

- en forteckning med information om samtliga anstédllda hos Vistgota
(medarbetarlistan), samt

- en beskrivning av verksamheten m.m. som ingéar i Vistgotas till-
standsansokan till Socialstyrelsen.

Med foretagshemlighet avses sddan information om affirs- och driftsforhal-
landen i en ndringsidkares rorelse som néringsidkaren haller hemlig och
vars rojande dr dgnat att medfora skada for honom i konkurrenshénseende
(1 § foretagshemlighetslagen). Kravet pé att naringsidkaren ska halla
informationen hemlig kan vara uppfyllt om informationen ar kind av flera
men den far inte vara tillgdnglig for alla som kan ha intresse av att ta del av
den (se prop. 1987/88:155 s. 35). Av detta foljer att information som fram-
gér av allmédnna handlingar, som é&r offentliga, inte kan utgéra foretagshem-
ligheter.

Arbetsdomstolen anser, av samma skél som tingsrétten, att brukarlistorna
och medarbetarlistan har utgjort Véstgotas foretagshemligheter.

Nir det giller "mallar for tidrapporter, aterrapporteringskort, fullmakter
m.m.” har tingsrétten funnit att dessa inte utgdr foretagshemligheter.
Vistgota har inte 1 Arbetsdomstolen gjort géillande att dessa utgdr foretags-
hemligheter men har vidhallit att arbetstagarna rojt dessa uppgifter och dér-
vid gjort géllande att detta inneburit brott mot lojalitetsplikten.

Vistgota har vidare gjort géllande att ”beskrivningen av verksamheten som
den framgér av ansokan till Socialstyrelsen” dr foretagshemligt material.
Betriffande innehdllet i ansdkan har Vistgdta sirskilt pekat pd foljande
dokument. ”Oversikt dokument/bilagor”, mall for brukaravtal, mall for full-
makt, lista 6ver myndigheter och organisationer som Vistgdta samverkar
med bendmnd “Kontakter med myndigheter”, ett dokument bendmnt “For-
héllningssétt & Bemotande”, en checklista for forsta besok hos ny brukare
samt en verksamhetsbeskrivning.
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Vad giller Vistgotas tillstdndsansokan till Socialstyrelsen har klagandena
anfort att ansokan i sin helhet &r en allmén och offentlig handling som inte
kan innehalla nagra foretagshemligheter. Vistgdta har mot detta invént att
den information i ansdkan, som Véstgota pastitt dr foretagshemlig, beskriv-
ningen av verksamheten m.m., utgdrs av sddana uppgifter om Vistgotas
affars- och driftsforhallanden som, enligt 30 kap. 23 § forsta stycket punk-
ten 1 offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) jamford med 9 § forsta
stycket offentlighets- och sekretessforordningen (2009:641) och punk-

ten 133 i bilagan till forordningen, omfattas av sekretess hos Socialstyrelsen
och dirfor kan vara foretagshemligheter, trots att ansdkan dr en allmén
handling.

Arbetsdomstolen gor foljande bedomning.

Av utredningen framgar att Vistgotas tillstindsansdkan gavs in till
Socialstyrelsen redan i mars 2011. Bestimmelsen i punkten 133 i bilagan till
offentlighets- och sekretessforordningen, som foreskriver sekretess vid
Socialstyrelsens tillstaindsgivning enligt bl.a. lagen (1993:387) om stéd och
service till vissa funktionshindrade, tradde dock i kraft forst den

1 januari 2012, se forordningen (2011:1479) om dndring i offentlighets- och
sekretessforordningen. Dessforinnan fanns ingen motsvarande sekretessre-
glering. Genom att tillstdndsansdkan gavs in till Socialstyrelsen i mars 2011
blev den sédledes en allmin och offentlig handling som vem som helst kunde
ta del av till den 1 januari 2012. Didrmed har Vistgota inte héllit informat-
ionen i ansokan hemlig. Den informationen utgoér dérfor inte foretagshem-
ligheter.

Har klagandena angripit Vistgotas foretagshemligheter?

For att arbetstagarna ska héllas ansvariga for brott mot foretagshemlighets-
lagen krévs att de uppsatligen eller av oaktsamhet utnyttjat eller r&jt ndgon
av de aktuella foretagshemligheterna hos Vistgota, dvs. brukarlistorna eller
medarbetarlistan, och att de har fatt del av denna foretagshemlighet i sina
anstéllningar under sddana forhallanden att de insdg eller borde ha insett att
de inte fick avsldja den. For det fall angreppet skett sedan deras anstill-
ningsforhallanden avslutats kridvs dessutom att det finns synnerliga skal att
aligga dem skadestandsskyldighet (7 § foretagshemlighetslagen).

For att Handen ska vara skadestdndsskyldigt krédvs att bolaget uppsatligen
eller av oaktsamhet utnyttjat foretagshemligheter som har angripits enligt
foretagshemlighetslagen och att Handen insett eller borde ha insett detta

(8 § foretagshemlighetslagen). Det kravs sdledes att arbetstagarna genom sin
hantering av informationen forst brutit mot foretagshemlighetslagen och att
Handen varit i ond tro om detta.

Arbetsdomstolen gor foljande bedomning.

Nir det giller medarbetarlistan, som S.F. i september 2011 skickade till sin
egen e-postadress, har hon forklarat att hon gjorde det for att pd ett enkelt
satt fa tillgéng till de anstélldas kontaktuppgifter m.m. under kvéllar och
helger d& hon hade ansvar for att ordna korttidsvikarier och andra
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personalfragor. Enligt Arbetsdomstolens mening ar S.F:s forklaring
trovardig.

Det ar saledes inte utrett att S.F. mejlade medarbetarlistan i nagot illegitimt
syfte.

Vistgota har dven gjort géllande att foretagshemliga handlingar funnits i
S.F:s arbetsdator, som hon kdpte frén bolaget under sin sista arbetsdag pé
Vistgota, och att dessa handlingar inte raderats fore kopet. Eftersom S.F.
beréttat att hon ibland laddade ner ’tunga” dokumentfiler som tog lang tid
att 6ppna via fjarrinloggningen, bl.a. medarbetarlistan, &r det i och for sig
utrett att hon haft foretagshemligheter i den aktuella datorn. Det dr dock inte
mot hennes bestridande utrett att det fanns négra foretagshemligheter 1
datorn nir hon kopte den.

Vistgota har vidare gjort géllande att arbetstagarna maste ha anvint sig av
informationen i brukarlistorna och medarbetarlistan for att kunna kontakta
Vistgotas brukare och anstdllda pd det sétt som skett. Vistgota har till stod
for denna slutsats dven pekat pa den ostridiga omstédndigheten att Handen
anvant samma s.k. brukarnummer som beteckning for brukarna som dessa
haft hos Vistgota, och som ocksé framgar bade i brukarlistorna och i medar-
betarlistan.

Avseende brukarnumren kan det konstateras att det av utredningen framgér
att Vistgotas ledning av sekretesskél, vid samtal med varandra om brukarna,
1 allménhet anvédnde sig av dessa nummer i stéllet for namn. Enligt
Arbetsdomstolens mening far det ddrmed anses utrett att J-E.J., S.F. och
M.P. har kunnat de aktuella brukarnumren utantill. Aven brukarna sjilva har
sannolikt kéant till sina egna brukarnummer. Det &r dérfor inte mojligt att dra
slutsatsen att arbetstagarna maste ha utnyttjat brukarlistorna endast darfor att
de anvint samma brukarnummer i Handen som i Vistgota.

Nir det géller tiden efter det att arbetstagarnas anstéllningar hos Vistgita
upphort finns ingen nidrmare utredning om hur Handen gjort for att komma 1
kontakt med brukarna. Enligt Arbetsdomstolens mening har arbetstagarna
kunnat komma ihdg namnen och numren pa det 20-talet brukare som gick
over fran Vistgota till Handen. Med denna kunskap maste det ha varit

mojligt att dven fa tag pa kontaktuppgifter till dessa. Till skillnad fran
tingsrétten anser Arbetsdomstolen ddrmed inte att det kan hallas for visst att
arbetstagarna, for att komma i1 kontakt med Vistgotas brukare, maste ha
utnyttjat brukarlistorna och att dessa rdjts for Handen. Det dr inte heller
visat att arbetstagarna utnyttjat eller rojt medarbetarlistan.

Eftersom det ddrmed inte &r utrett att arbetstagarna brutit mot foretagshem-
lighetslagen, kan inte heller Handen héllas ansvarig for att ha utnyttjat
ndgon foretagshemlighet som angripits enligt denna lag.
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Brott mot lojalitetsplikten

Vistgota har vad géller brott mot lojalitetsplikten sammanfattningsvis gjort
géllande att arbetstagarna under sina anstéllningar hos Vistgdta planerat och
forberett den konkurrerande verksamheten 1 Handen samt aktivt sokt
paverka samtliga brukare hos Vistgota att sdga upp sina brukaravtal for att i
stdllet anlita Handen som assistansanordnare.

Planering och forberedande dtgirder

Enligt Viéstgota har S.F., M.P., J-E.J. och K.O. planerat och forberett for den
konkurrerande verksamheten i Handen under tiden de var anstéllda hos
Vistgota, vilket dessa har fornekat. Véstgota har hdvdat att arbetstagarna
paborjade planering och forberedelser for den konkurrerande verksamheten
redan tidigt under hosten 2011. Pastdendet grundar sig huvudsakligen pé att
S.F. den 9 september 2011 skickade medarbetarlistan fran sin arbetsmejl hos
Vistgota till sin privata mejl. Arbetsdomstolen har emellertid ovan funnit att
S.F. har haft en trovirdig forklaring till att hon skickade medarbetarlistan till
sin privata mejladress.

Av dokumenten i Handens tillstindsansdkan framgér att ndgra av dessa
dokument upprittades den 5, 11, 12 och 15 maj 2011, den 25 augusti 2011
och den 30 september 2011. Av vad som kommer att framga nedan, finner
Arbetsdomstolen utrett att dokumenten har kopierats fran Vastgotas verk-
samhetshandbok. Det &r darfor enligt Arbetsdomstolens mening inte mojligt
att dra den slutsatsen att S.F., som vidgatt att det var hon som upprittade
Handens ansokan, redan vid dessa datum, planerade for den konkurrerande
verksamheten.

Utredningen ger ddrmed enligt Arbetsdomstolens mening inte nagot stod for
att arbetstagarna planerat eller forberett verksamheten i Handen redan tidigt
under hosten 2011.

Genom R.R:s och A.IL uppgifter, vilka Arbetsdomstolen inte finner ndgon
anledning att ifrdgasatta, stir det ddremot klart att S.F. och J-E.J. i vart fall
frdn december 2011, pa grund av konflikten med M.B., planerade for att ta
med sig brukare frén Véstgota till ett annat bolag och att de tagit kontakter
med konkurrerande verksamheter, bl.a. Handen, for att undersdka mojlig-
heterna for detta.

Av utredningen framgar vidare att det var S.F. som upprittade Handens
ansdkan om tillstdnd att bedriva personlig assistans, som dr stimplad som
inkommen till Socialstyrelsen den 17 januari 2012. Det dr sjélvklart att
arbetet med en s omfattande tillstindsansokan maste ha paborjats en viss
tid innan den skickades till myndigheten. S.F. har forklarat att hon haft lov
av Vistgota att hjdlpa Handen och andra foretag att uppritta
tillstdndsansokningar. Enligt Arbetsdomstolen far det dock, oavsett om S.F.
tidigare haft lov till detta eller inte, anses som illojalt mot Véstgota att
upprétta den aktuella tillstindsansokan for Handens rdkning samtidigt som
hon planerade for att, i varje fall som ett alternativ av flera, ta 6ver brukare
frén Vistgota dit.

AD 2018 nr 31



maj 18 s 39

Arbetsdomstolen kan vidare konstatera att ett antal mallar och fullmakter
m.m. i Handens tillstdndsansdkan, som tingsréttens inte ansett vara foretags-
hemligheter hos Vistgota, antingen &r exakta kopior av eller mycket lika
motsvarande handlingar i Vistgotas tillstindsansokan. For ett antal av dessa
dokument har dven, i bdda bolagens tillstindsansdkningar, angetts samma
sokvig i ett filsystem, “H:/Verksamhetshandbok/[...]”. Av utredningen
framgar att detta filsystem hdrror fran Viastgotas intranét. S.F. har ocksa
medgett att hon kopierat delar av Vistgotas tillstandsansdkan da hon
uppréttade Handens tillstdndsansdkan. Av utredningen framgér att d&ven
K.O. den 2 februari 2012 anvént en avtalsmall fran Viastgota for att teckna
ett avtal med en brukare for Handens rakning. Det fér enligt
Arbetsdomstolens mening anses vara illojalt mot Vistgota att pd detta sétt
under padgdende anstéllning anvdnda Viastgotas dokument i en konkurre-
rande verksamhet.

Klagandena har anfort att det, till den version av Handens tillstdndsansdkan
frén januari som getts in till tingsrétten av Véstgota, felaktigt tillfogats
meritforteckningar for J-E.J. och S.F. Enligt klagandena skickades dessa
meritforteckningar in till Socialstyrelsen forst i juni 2012. Pastdendet stods
av att det i ett dokument 1 tillstdndsansdkan, undertecknat den 14 januari
2012, anges att Handen vid denna tidpunkt avstar fran att bifoga
meritforteckningar for en kvalitetsansvarig och en tilltdnkt mentor inom
LSS, dvs. de tjanster som S.F. och J-E.J. anges ha hos Handen i de aktuella
meritforteckningarna och som de ockséd kom att tilltrdda. Det kan ddrmed
inte anses utrett att meritforteckningarna bifogades tillstindsansdkan i
januari 2011.

Som framgér av tingsréttens domskal skickade J-E.J. den 16 februari 2012
ett mejl till S.F. med bl.a. foljande innehall.

Eftersom G. svarade igdr att han hort att du och M. startat eget och att jag
skulle folja efter later som om négon brukare eller assistent pratat. Jagvet
snart inte hur jag skall bete mig. Maila inte jag tror att allt vi gor kommer
fram. Ring pa mobilen. Jag raderar detta omgéende.

R.R. har uppgett bl.a. att hon, troligen i borjan pé januari 2011, hérde J-E.J.
och K.O. diskutera olika lokaler for en ny verksamhet, bl.a. den lokal dér
Handen "finns i dag”.

Det ar ostridigt att K.O. och M.P. den 8 februari 2012 undertecknade det
kopeavtal genom vilket de forvirvade 71 procent av aktierna i Handen. Vid
denna tidpunkt var de fortfarande anstéllda hos Vistgdta. Arbetsdomstolen
anser, 1 likhet med tingsritten, att det kan hallas for visst att kopet maste ha
foregatts av overviaganden och forhandlingar under en viss tid dessforinnan.

Enligt Arbetsdomstolens mening ger dven J-E.J:s mejl den 16 februari 2012
till S.F. samt R.R:s uppgifter stod for pastdendet att J-E.J. och S.F.
tillsammans med M.P. och K.O., vid tidpunkten for det aktuella mejlet
sedan en tid tillbaka tillsammans hade vidtagit konkreta forberedelser, bl.a.
genom att efterforska en lamplig lokal, for att starta den nya verksamheten 1
Handen.
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Enligt Arbetsdomstolens mening &dr det sammanfattningsvis visat att S.F.
och J-E.J. planerade for att ta Over brukare fran Vistgota till ett annat bolag
och dven kontaktade konkurrerande verksamheter, for att hora efter om
mojligheterna att gora detta, att S.F. upprittade Handens tillstindsansdkan,
att fraimst S.F. men dven K.O. anvidnde mallar och fullmakter m.m. fran
Vistgota 1 Handens verksambhet, att J-E.J. och K.O. efterforskade en ldmplig
lokal for den nya verksamheten samt att K.O. och M.P. tillsammans kopte
71 procent av aktierna i Handen. Atgérderna har vidtagits medan
arbetstagarna fortfarande var anstéllda hos Viastgota.

Kontakter med Vistgotas brukare

Vistgota har dven gjort géllande att arbetstagarna, under sina anstéllningar
hos Vistgota, aktivt sokt paverka samtliga brukare hos Véstgota att byta till
Handen och sett till att &ven brukarna, E.O., L.V. och L.E., anlitade Handen
1 stdllet for Vistgota. Klagandena har bestritt att de har haft ndgra sadana
kontakter med brukare eller potentiella brukare.

Av utredningen framgar att K.Od., som var gift med K.O., och S.P. sade upp
sina brukaravtal med Vistgdta den 28 januari 2012 respektive den

30 januari 2012 och att de frdn och med den 1 mars 2012 i stéllet anlitade
Handen som assistansanordnare. Arbetsdomstolen finner emellertid inte
utrett att K.O. kontaktade S.P. i syfte att denne skulle byta
assistansanordnare fran Véstgota till Handen. Enligt Arbetsdomstolens
mening kan det inte anses vara illojalt i forhéllande till Vastgota att K.O.
tillsammans med sin fru bestdimde att hon skulle byta assistansanordnare.

Den 29 februari 2012 fick Vistgdta ett kuvert som inneh6ll uppsidgningar av
brukaravtalen fran 17 av Vistgotas dvriga brukare. Uppsdgningarna var
daterade under perioden den 14-29 februari 2012. Samtliga av dessa bru-
kare anlitade Handen som assistansanordnare frdn och med

den 1 april 2012.

AL, personlig assistent it sin dotter som var en av dessa 17 brukare hos
Vistgota, har uppgett att J-E.J. och

M.P. kom hem till dem och erbjod henne lite hogre 16n om hon och dottern
bytte till Handen, vilket de valde att gora. Hon har dock inte kunnat ge
ndgot definitivt besked om nér i tiden detta skedde, annat &n att hon tror att
det var i januari eller februari 2012. Uppsédgningsbrevet avseende A.I:s
dotter ar daterat den 24 februari 2012, varfor motet bor ha varit senast den
dagen. Vid den tidpunkten hade bade J-E.J:s och M.P:s anstillningar hos
Vistgota upphdrt. Mot denna bakgrund kan det enligt Arbetsdomstolens
mening inte anses visat att J-E.J. eller M.P., under den tid de var anstéllda
hos Vistgota, forsokt paverka A.I:s dotter att byta assistansanordnare till
Handen.

Det saknas annan nidrmare utredning till stod for att arbetstagarna under sina
respektive anstéllningar sokt paverka ndgon av de dvriga 16 brukarna, vars
uppsdgningsbrev ldmnades till Vistgota den 29 februari 2012.
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Betréffande brukarna E.O., L.V. och L.E. gor Arbetsdomstolen féljande
beddmning.

A.O. har berittat att hon vid, troligen tva, méten med M.P. och K.O. av
M.P. fick hora att de ville att hennes mamma, E.O., som var brukare hos
Vistgota, skulle byta till Handen. A.O. har uppgett att hon dr oséker pd nér i
tiden motena dgde rum men att hon vet att hon vid det andra motet
undertecknade en fullmakt. Denna fullmakt 4r dven undertecknad av K.O.
och daterad den 2 februari 2012. M.P. och K.O. har fornekat att de, medan
de var anstéllda hos Vistgdta, hade nagot saidant mote med A.O. K.O. har
dock bekréftat att det 4r hans namnteckning pa fullmakten. A.O:s uppgifter
stods ocksa av att K.O., som tidigare ndmnts, den 2 februari 2012, for
Handens ridkning dven undertecknade ett avtal mellan Handen och E.O.
Enligt Arbetsdomstolens mening &r det mot denna bakgrund utrett att K.O.
och

M.P. vid i varje fall ett mote med A.O. den 2 februari 2012, det vill sdga
under den tid nér de fortfarande var anstillda hos Véstgota, forsokt fa E.O.
att byta assistansanordnare fran Vistgota till Handen. Att det i avtalet star
antecknat orten Kinna, medan A.O. forklarat att undertecknandet av avtalet
skedde i Vistgotas lokaler i Orby, forindrar inte denna beddmning.

Vad giller L.V. framgér fo6ljande av utredningen. Véstgota hade fatt
fullmakt att foretrdda henne vid hennes ansdkan om erséttning for personlig
assistans. Genom beslut av Marks kommun fick L.V. dérefter ratt till ett
visst antal assistanstimmar per vecka frén och med den 1 februari 2012. J-
E.J. kontaktade den 14 februari 2012 en LSS-handldggare i Marks kommun
angaende beslutet och fick bl.a. beskedet att handlaggaren samma dag hade
skickat beslutet till honom och L.V:s foréldrar. Det begérdes aldrig nagon
ersittning for assistans i februari 2012 men redan frén den 1 mars 2012
anlitade L.V. Handen som assistansanordnare. M.B. har i forhor beréttat att
hon varken lyckats hitta fullmakten avseende L.V. eller hennes beslut pa
Vistgotas kontor. Det gar enligt Arbetsdomstolens mening inte att dra
ndgon annan slutsats av vad som forekommit dn att J-E.J., under den tid han
var anstélld hos Vistgota, paverkade L.V. att anlita Handen.

Nir det giller pdstddda kontakter med L.E. finns ingen annan utredning &n
M.B:s egna uppgifter om att han via Facebook hade meddelat henne att han
skulle byta assistansanordnare till Véstgota frén februari 2012 och att hon
dérefter upptackt att han inte hade gjort detta, utan i stéllet anlitat Handen.
Enligt Arbetsdomstolens mening &r det inte tillrickligt for att det ska anses
visat att ndgon av arbetstagarna under sina anstdllningar kontaktat och
paverkat L.E. att anlita Handen.

Mot bakgrund av det anforda &dr det sammanfattningsvis visat att K.O. och
M.P., medan de fortfarande var anstdllda hos Vistgota, vid ett méte med
A.O. paverkade hennes mamma, E.O., att anlita Handen samt att J-E.J.
paverkade L.V. att anlita Handen. Det saknas déremot tillrdckligt stod i
utredningen for dvriga pastdenden om kontakter med brukare under
anstéllningstiden i syfte att pdverka dem att ga over till Handen. Enligt
Arbetsdomstolens mening ar det inte heller mgjligt att, mot bakgrund av att
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ett storre antal brukare i snabb foljd ldmnade Vistgdta for Handen, dra nagra
sdkra slutsatser om att sddana kontakter under anstéllningstiden dnd& méste
ha forekommit. M.P:s uppgifter, om att hon forst sedan hennes anstéllning
upphort kontaktat brukare i syfte att f4 dem att anlita Handen, far visst stod
av vad B.A. och M.T. uppgett. De skulle eftertrida M.P. som arbetsledare
hos Vistgdta och har bekriftat hennes uppgifter om att hon under
uppsdgningstiden genomforde en dverldmning av brukarkontakterna till
dem.

Har arbetstagarna brutit mot lojalitetsplikten?

En anstélld, som under sin anstéllningstid bedriver verksamhet som konkur-
rerar med arbetsgivarens, bryter i allménhet pé ett allvarligt sitt mot det
lojalitetskrav som f6ljer av anstéllningsavtalet. Redan planer pa eller forbe-
redelser for sddan verksamhet kan under vissa omsténdigheter vara ett brott
mot lojalitetskravet (se t.ex. AD 2017 nr 12).

Arbetstagarna har pa det sétt som beskrivits ovan under sina anstéllningar
deltagit i planering av och forberedelser for den konkurrerande verksam-
heten i Handen samt paverkat E.O. att byta assistansanordnare frén Vastgota
till Handen och paverkat L.V. att anlita Handen. Arbetsdomstolen gor
beddmningen, i likhet med tingsrétten, att det rort sig om forhallandevis
langtgéende planering och forberedelser for en konkurrerande verksamhet.
Att under pagédende anstillning planera och forbereda en konkurrerande
verksamhet samt kontakta brukare i syfte att fa brukaren att anlita denna
konkurrerande verksambhet &r illojalt mot arbetsgivaren. Genom sina
ageranden har arbetstagarna pd ett allvarligt satt brutit mot sina aligganden i
anstéllningarna och dr dérfor skadestdndsskyldiga for den eventuella skada
som Vistgota lidit till f61jd av agerandet.

Har Viistgota lidit ndgon ekonomisk skada pda grund av lojalitetsbrotten och
hur stor dr i sd fall skadan?

Utgangspunkter

Arbetsdomstolen har inte funnit att det &r visat att arbetstagarna eller
Handen har gjort sig skyldiga till brott mot foretagshemlighetslagen. De och
dodsboet kan darfor inte alaggas skyldighet att betala ndgot allmént skade-
stand till Viéstgota och av samma anledning saknas det &ven grund for att
forplikta Handen att betala ekonomiskt skadestand.

Arbetsdomstolen har dock, i likhet med tingsrétten, funnit att arbetstagarna
och dodsboet ér skadestandsskyldiga pa grund av brott mot lojalitetsplikten i
arbetstagarnas anstéillningsavtal. Ett eventuellt skadestand ska utges solida-
riskt (6 kap. 4 § skadestandslagen).

Som beskrivits ovan ér det utrett att arbetstagarna varit illojala mot Viastgota
genom att de under pagéende anstdllning vidtagit ett antal atgarder for att
planera och forbereda for en konkurrerande verksamhet i Handen och tagit
kontakt med en brukare for att denna skulle anlita Handen. Arbetstagarna
och dodsboet dr skadestandsskyldiga for den skada som é&r en foljd av dessa
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atgarder. De kan déremot inte hallas ansvariga for Vistgotas skada till den
del den beror pa att arbetstagarna sjdlva valde att lamna bolaget. De kan inte
heller hallas ansvariga for den skada som beror pa att arbetstagarna bedrev
konkurrerande verksamhet efter det att de avslutat sina anstéllningar hos
Vistgota (se t.ex. AD 2017 nr 22).

Den frdga Arbetsdomstolen har att ta stéllning till &r ddrmed om den forlust,
som Vistgota séger sig ha drabbats av, dr en foljd av arbetstagarnas illojala
ageranden under sina anstillningar eller om arbetsgivaren hade drabbats av
denna forlust dven utan dessa illojala ageranden.

Har Viistgota lidit skada?

Vistgota har yrkat ekonomisk skadestdnd for utebliven vinst pa grund av
arbetstagarnas illojala ageranden avseende de brukare som under den aktu-
ella tidsperioden endera sade upp sina brukaravtal med Véstgota eller som
inte kom att anlita Véstgota utan i stillet anlitade Handen. Klagandena har
bestritt att Vistgota lidit skada och gjort géllande att det av tingsrétten
berdknade skadestandet i vart fall ar for hogt.

Som framgétt ovan dr det ostridigt K.Od. och S.P. sade upp sina brukaravtal
med Vistgota i slutet pa januari 2012 och att ytterligare 17 brukare sade upp
avtalen med Vistgota i1 februari 2012 for att i stillet anlita Handen fran och
med den 1 april 2012. Vistgota har darutover gjort gillande att ytterligare en
brukare, S.I., sagt upp brukaravtalet med Viastgota den 19 mars 2012 for att 1
stdllet anlita Handen samt att Handen under den aktuella tidsperioden blivit
assistansanordnare for ytterligare tre nya brukare, E.O., L.V. och L.E., som
antingen anlitat eller haft for avsikt att anlita Véstgota. Det ror sig alltsd
totalt om 23 brukare avseende vilka Vistgota pastar sig ha lidit skada i form
av utebliven vinst.

Vad giller L.E. s har han ostridigt aldrig anlitat eller haft for avsikt att
anlita Vistgdta som assistanordnare.

Nir det gdller L.V. har det visserligen inte funnits ett brukaravtal mellan
henne och Vistgota. Det har ddremot funnits besked om ett beslut om
assistans fran kommunen, som har kommunicerats med J-E.J., som da var
anstélld pa Vistgota. Vad géller de 6vriga 21 brukarna dr det utrett att de
haft brukaravtal med Vistgota och att de under den aktuella tidsperioden
valde att i stédllet anlita Handen som assistansanordnare. Klagandena har
invint att det inte finns ndgot orsakssamband mellan arbetstagarnas illojala
agerande och Vistgotas forlust av brukarna, dvs. att brukarna skulle ha
lamnat Véastgota vid de aktuella tidpunkterna d&ven om arbetstagarna inte
hade agerat illojalt.

Av utredningen framgar, som redan redovisats, att arbetstagarnas planering
av och forberedelser for verksamheten i Handen pébdrjades 1 vart fall i
december 2011. Det har rort sig om bl.a. kontakter med konkurrerande verk-
samheter fOr att hora efter om det var mgjligt flytta dver brukare till dessa,
arbete med en ansdkan om tillstdnd att bedriva personlig assistans, efterfors-
kande av en lamplig lokal for den nya verksamheten samt Gverviganden och
forhandlingar infor, och sedermera, forvéirv av merparten av aktierna i
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Handen. Enligt Arbetsdomstolens mening dr det uppenbart att sddan plane-
ring och sédana forberedelser &r tidskrdvande och att i varje fall merparten
av atgdrderna varit nodvéndiga for att starta den konkurrerande verksam-
heten. Mot denna bakgrund finner Arbetsdomstolen att arbetstagarnas illo-
jala handlande under anstéllningen varit en avgérande orsak till att Handen
kunde ta emot de aktuella 22 brukarna redan under mars och april 2012. Det
finns inte ndgon utredning om att det skulle ha funnits ndgot annat assistans-
bolag som brukarna 6nskade ga &ver till under denna tidsperiod. Aven om
det fanns en dnskan hos brukarna att lamna Véstgota av skél som inte hade
med Handen att gora, framstar det inte som sannolikt att brukarna skulle ha
lamnat Véastgota vid de aktuella tidpunkterna, om de inte hade kunnat gé
direkt till Handen, utan att de 1 sa fall hade lamnat forst vid en senare tid-
punkt. Arbetstagarnas illojala ageranden har mdjliggjort for Handen att ta
emot brukarna vid den tidpunkt detta kom att ske.

Vid en sammantagen bedomning finner Arbetsdomstolen alltsa att det far
anses utrett att de 22 brukarna, arbetstagarnas illojala beteende forutan, inte
skulle ha sagt upp sina brukaravtal med Viastgdta ndr sd skedde och att dessa
dérfor skulle ha géllt under ytterligare en viss tid. Nar det géller L.V. har det
visserligen inte funnits ett brukaravtal mellan henne och Vistgota. Med
hénsyn till vad som framkommit kring omsténdigheterna om hur det gick till
nir hon kom att anlita Handen, far det hallas for visst att hon atminstone en
kortare tid skulle ha varit brukare hos Véstgota, om det inte varit for
arbetstagarnas illojala beteenden. Arbetstagarna och dodsboet ska darfor
ersitta den skada som Vistgdta lidit till f6ljd av forlusten av de 22 brukarna.

Den ekonomiska skadans storlek

Ett skadestand ska normalt bestimmas s4, att den skadelidande ersitts for all
skada som har orsakats av den skadevéllande handlingen. En berdkning av
ekonomisk skada far ofta ske utifran en jimforelse mellan ett verkligt hin-
delseforlopp (vad som rent faktiskt har intriffat efter den skadegdrande hin-
delsen) och ett hypotetiskt hindelseférlopp (vad som sannolikt skulle ha
intrdffat om den skadegdrande hdndelsen inte hade intréffat). Detta medfor
bedomningssvarigheter av det skélet att det inte ens dr teoretiskt mojligt att
bevisa hur en utveckling skulle ha varit, om den skadevéllande handlingen
inte vidtagits. Vad som kan bevisas dr endast omstédndigheter som kan ligga
till grund for antaganden om en mojlig hindelseutveckling (se

NJA 2017 s. 9, sdrskilt punkten 48).

Vid bedémningen av skadans storlek ar saledes en utgangspunkt att arbets-
tagarna, sa ldnge de var anstdllda hos Vistgota, var skyldiga att avhalla sig
frén att forbereda och bedriva verksamhet som konkurrerade med Vistgota,
men att de, efter det att anstdllningarna upphort, var fria att konkurrera med
sin tidigare arbetsgivare, dven om detta skulle medfora ekonomisk skada for
denne. Fraga ar hur 14ng tid Viastgota hade behallit de aktuella brukarna och
hur 14ng tid det hade tagit for arbetstagarna att starta den nya verksamheten
sa att de kunnat ta emot brukarna, om arbetstagarna inte agerat illojalt under
sina anstéllningar (jfr AD 2017 nr 22).
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Arbetsdomstolen kan inledningsvis konstatera att ingen av de berérda bru-
karna har horts i mélet. Forhor med brukarna hade kunnat belysa fragan var-
for de valde att byta assistansanordnare fran Vistgota till Handen. Av utred-
ningen framgér emellertid att merparten av Véstgotas brukare kom till
Vistgota pa grund av personliga kontakter med J-E.J. eller M.P. och att
sarskilt M.P. behdll och utvecklade nira kontakter 4&ven med andra brukare
under den tid hon var arbetsledare hos Vistgota. Det édr dven utrett att det
vid den aktuella tidpunkten fanns en oro och ett missndje bland Viastgotas
anstillda och i ndgon mén dven bland brukarna dels pd grund av konflikten
mellan dgarna, dels pa grund av M.B:s planer att sdlja sitt aktieinnehav i
bolaget. Mot denna bakgrund finns det enligt Arbetsdomstolens mening skl
att utgd frén att de 22 brukarna, 4ven om arbetstagarna inte hade agerat
illojalt under sina anstéllningar, endast hade stannat kvar hos Véstgota en
kortare tid sedan arbetstagarna, och en stor del av Vistgdtas dvriga
kontorspersonal, lamnat Véstgota for att ga till Handen.

Handen har lagt fram utredning vad géller viarderingen av skadan bestaende
1 en skadeberdkning genomford av A.L., PWC, och vittnesforhor med
honom. Vistgdta har i sin tur lagt fram ett utlatande 6ver A.L:s
skadeberdkning, i vilken en justerad version av A.L:s skadeberdkning
presenterats, genomford av D.W., Grant Thornton, och aberopat
vittnesforhdr med honom. Vad som framkommit av skadeberékningarna och
forhoren har sammanfattats i tingsrétten dom.

Betraffande skadestdndsberikningarna gor Arbetsdomstolen, i likhet med
tingsratten, beddmningen att det &r rimligare att, som D.W. gjort, utga fran
en jamforelse med liknande foretag i branschen én fran en berdkning utifran
det tamligen nystartade Vistgotas faktiska forhdllanden. Ett antagande av
central betydelse i skadeberdkningen &r dock den uppskattade tid som
brukarna kan antas ha stannat hos Vistgota. Enligt Arbetsdomstolen finns
det, som sagts, emellertid skil att utga fran att de aktuella 22 brukarna, dven
om arbetstagarna inte hade agerat illojalt under sina anstillningar, endast
hade stannat kvar hos Vistgota en begransad tid efter det att arbetstagarna
och en stor del av Véstgotas dvriga kontorspersonal ldmnat Véstgota for att
gé over till Handen.

Enligt Arbetsdomstolens mening &r det inte mojligt att med sékerhet
bestimma hur stort det ekonomiska bortfallet faktiskt varit och hur stor del
som dr hanforlig till arbetstagarnas skadegorande handlingar under
pagéende anstillning hos Vistgota och som dérfor utgor en ersittningsgill
skada. Forhdllandena dr ddrmed sadana att forutséttningar finns for att til-
lampa regeln 1 35 kap. 5 § rittegangsbalken och uppskatta skadan till ett
skéligt belopp.

Mot angiven bakgrund och med utgangspunkt i de skadeberdkningar som
har presenterats i malet uppskattar Arbetsdomstolen den ersittningsberétti-
gade skadan till 800 000 kr. Tingsrattens domslut, punkten 5, ska darfor
andras i enlighet med detta.
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Rdttegangskostnader m.m.

Genom tingsrittens dom forpliktades Vistgota att betala 573 360 kr till
Handen avseende assistanserséttning (punkten 1). Tingsritten avslog ocksa
ett av Vistgota genstdmningsvis framfort yrkande om att Handen skulle for-
pliktas betala 45 123 kr for assistansersittning (punkten 2). Domen har
overklagats i dessa delar endast vad géller frigan om réttegdngskostnader-
nas fordelning.

Arbetsdomstolens stdllningstagande innebér, med dndring av punkterna 3—5
1 tingsréttens domslut, att arbetstagarna och dodsboet forpliktas betala eko-
nomiskt skadestdnd med 800 000 kr till Vastgota av yrkade 3 000 000 kr pa
grund av brott mot lojalitetsplikten samt att Vistgotas talan mot klagandena
vad géller brott mot foretagshemlighetslagen avslas.

Vistgota har sdledes forlorat milen mot Handen och talan mot arbetstagarna
om brott mot foretagshemlighetslagen. Vistgota har endast vunnit ca en
fjardedel av yrkat ekonomiskt skadestdnd i forhallande till arbetstagarna och
dodsboet. Vistgota ska darfor forpliktas ersdtta Handens rattegdngskostna-
der fullt ut och arbetstagarnas och dodsboets rittegangskostnader med ett till
hélften jamkat belopp, bade vad avser kostnaderna vid tingsrétten och i
Arbetsdomstolen.

Klagandena har savél vid tingsrétten som i Arbetsdomstolen framstallt ett
gemensamt yrkande om erséttning for riattegangskostnader. Nar det géller
yrkandena om ersittning for rittegangskostnader vid tingsrétten har anforts
att arbetet far anses utfort med ca 20 procent avseende mélet T 1982-12 och
med 80 procent avseende malet T 3049-12. Enligt Arbetsdomstolens
mening far detta uppfattas som att Handen har yrkat ersittning for ritte-
géngskostnader avseende tvisterna om assistansersittning (malet T 1928-12
1 vilket arbetstagarna och dodsboet inte dr parter) med 20 procent av vid
tingsratten yrkad erséttning, fransett kostnaderna for A.L:s utldtande och
arbete som ju inte hiinfor sig till tvisterna om assistansersittning. Ovriga
kostnadsyrkanden fér uppfattas som framstdllda pd det séttet att var och en
av klagandena far anses ha yrkat erséttning med en femtedel av aterstoden
av de yrkade beloppen (jfr AD 1998 nr 85).

Klagandena begirde vid tingsritten erséttning for rittegangskostnader med
464 319 kr, varav 283 122 kr for ombudsarvode, 12 150 kr for tidspillan,

1 555 kr for resa, 100 000 kr for A.L:s utlatande och arbete samt 67 492 kr
for mervirdesskatt. I Arbetsdomstolen har klagandena yrkat ersdttning med
163 672 kr, varav 118 233 kr for ombudsarvode, 9 960 kr for tidsspillan,

2 745 kr for resa samt 32 734 kr for mervérdesskatt.

I Arbetsdomstolen har Handen dven yrkat ersittning for mervardesskatt pa
den av bolaget vid tingsritten yrkade rittegangskostnaden. Handen har
anfort att det berodde pa ett missforstand att detta inte yrkades redan vid
tingsratten samt att Handen inte dr mervérdesskattepliktigt och att mervér-
desskatt darfor dr en kostnad for bolaget. Viastgdta har yrkat att
Arbetsdomstolen ska avvisa Handens yrkande om ersittning for rattegdngs-
kostnader vid tingsritten savitt det avser mervérdesskatt. Arbetsdomstolen
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gor foljande bedomning i denna del. Enligt 13 kap. 3 § andra stycket rétte-
géngsbalken dr det inte tillatet att framstélla ett nytt yrkande i hogre rétt.
Handens yrkande om erséttning for mervérdesskatt pa rattegdngskostna-
derna vid tingsritten har framstéllts forst i Arbetsdomstolen. Yrkandet ska
dérfor avvisas.

Vistgota har vitsordat den i Arbetsdomstolen yrkade ersdttningen for tids-
pillan och resa, men i dvrigt dverlamnat till domstolarna att bedoma skélig-
heten i yrkade belopp. Arbetsdomstolen finner att de av klagandena begéirda
ersittningarna i bada instanser ar skaliga.

Domslut

1. Med dndring av tingsréitten domslut, punkten 3, avslar Arbetsdomstolen
Vistgota Assistans AB:s yrkande om allmént skadestand.

2. Med dndring av tingsrittens domslut punkterna 4 och 5, avslar
Arbetsdomstolen Vistgota Assistans AB:s yrkande om att Handen Assistans
AB ska betala ekonomiskt skadestand till Vistgta Assistans AB och {or-
pliktar J-E.J:s dodsbo, S.F., M.P. och K.O. att solidariskt till Vastgota
Assistans AB betala ekonomiskt skadestdnd med 800 000 kr, jidmte rdnta pd
beloppet enligt 6 § riantelagen frdn den 21 november 2012 till dess betalning
sker.

3. Arbetsdomstolen avvisar Handen Assistans AB:s yrkande om erséttning
for rattegdngskostnader vid tingsrétten, savitt det avser erséttning for mer-
vérdesskatt.

4. Med dndring av tingsrittens domslut, punkten 6, forpliktar
Arbetsdomstolen Vistgota Assistans AB att ersidtta Handen Assistans AB:s
rattegdngskostnader vid tingsratten med 126 858 kr, varav 101 924 kr for
ombudsarvode, jimte rénta enligt 6 § rintelagen pa det forstnimnda
beloppet fran den 18 oktober 2016 till dess betalning sker, samt var och en
av J-E.J:s dodsbo, S.F., M.P. och K.O. {or deras réittegangskostnader vid
tingsratten med 42 183 kr, varav 22 650 kr for ombudsarvode, jdmte rinta
enligt 6 § réntelagen pd 42 183 kr fran den 18 oktober 2016 till dess
betalning sker.
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5. Vistgota Assistans AB forpliktas ersitta Handen Assistans AB:s rétte-
géngskostnader 1 Arbetsdomstolen med 32 734 kr, varav 23 647 kr {or
ombudsarvode jimte rénta enligt 6 § rantelagen pa det forstndimnda beloppet
frén dagen for denna dom till dess betalning sker samt var och en av J-E.J:s
dddsbo, S.F., M.P. och K.O. for deras rattegdngskostnader i
Arbetsdomstolen med 16 367 kr, varav 11 823 kr for ombudsarvode jamte
rinta enligt 6 § rdntelagen pd 16 367 kr frdn dagen for denna dom till dess
betalning sker.

Ledaméter: Karin Renman, Dag Ekman, Inga Jerkeman, Asa Kjellberg
Kahn, Helena Linde, Gerald Lindberg och Bo Hallberg. Enhilligt.

Rittssekreterare: Peter Edin
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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 34/18
2018-05-30 Mal nr A 44/17,
Stockholm delav A 51/17
A 44/17
KARANDE

Sveriges Hamnar, Box 5384, 102 49 Stockholm
Ombud: arbetsrittsjuristen Henrik Olander, Transportforetagen TF AB,
Box 186, 201 21 Malméo

SVARANDE

1. Svenska Hamnarbetarforbundet, Sydatlanten 15, 418 34 Goteborg
2-26. Zandra Andreasson m.fl. (se bil. 1) (uteslutes hér).

Ombud for 1-26: advokaten Anders Karlsson, Advokatfirman
Axelsson & Karlsson AB, Box 3388, 103 68 Stockholm

Del av A 51/17

KARANDE
Svenska Hamnarbetarforbundet, adress som ovan
Ombud: advokaten Anders Karlsson, adress som ovan

SVARANDE

1. Sveriges Hamnar, adress som ovan

2. APM Terminals Gothenburg AB, 556785-6306, Box 2125,
403 13 Goteborg

Ombud for 1 och 2: arbetsréttsjuristen Henrik Olander

SAKEN
olovlig stridsatgérd m.m.

Bakgrund

APM Terminals Gothenburg AB (bolaget) dr ett storre hamnbolag som
bedriver hamn- och stuveriverksamhet i G6teborgs hamn.

Genom sitt medlemskap 1 arbetsgivar- och branschorganisationen Sveriges
Hamnar ar bolaget bundet av det mellan organisationen och Svenska Trans-
portarbetareforbundet géllande kollektivavtalet hamn- och stuveriavtalet.
Avtalet tillimpas dven pd de arbetstagare hos bolaget som inte &r medlem-
mar 1 Svenska Transportarbetareforbundet.

Samtliga de 1 mélet 25 aktuella arbetstagarna dr medlemmar i Svenska
Hamnarbetarforbundet.
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Det rader inget kollektivavtalsforhallande mellan bolaget och Svenska
Hamnarbetarforbundet eller dess avdelning 4. Det rader inte heller ndgot
kollektivavtalsforhdllande mellan Sveriges Hamnar och Svenska Hamnarbe-
tarforbundet.

En del av tvisten géller om de 25 arbetstagarna hos bolaget den

26 januari 2017 har lagt ned arbetet under en del av dagen och om de 1 s&
fall genom att gora detta, har vidtagit en olovlig stridsatgérd och dirfor ska
betala allmént skadesténd till bolaget.

Det ar dven tvistigt om bolaget dr skyldigt att betala 16n till arbetstagarna for
en halvtimmes arbete, som bolaget avriknat fran l6nen, samt om bolaget &r
skyldigt att betala allmént skadestdnd dels till arbetstagarna for att bolaget
ska ha felaktigt utfdrdat varning m.m. till arbetstagarna, dels till Svenska
Hamnarbetarforbundets avdelning 4 for att bolaget genom 16neavdraget vid-
tagit en stridsatgdrd mot arbetstagarna med syfte att paverka avdelningens
fackliga arbete och inte tagit initiativ till och genomfort forhandlingar med
anledning av varningarna m.m.

Yrkanden m.m.

Sveriges Hamnar har yrkat att var och en av Zandra Andreasson, Catharina
Annerback, Michael Annerback, Toni Atovski, Pontus Berndtson, Stefan
Béverstrand, Svante Carlsson, Jan Ekerving, Robert Eliasson, Rickard
Eliasson, Martin Janson, Patric Kartberg, Martin Kure, Mattias Kéllstrom,
Anders Lindberg, Christian Lindberg, Niclas Lundell, Kristoffer Nordstrom,
Christian Sjosten, Janne Spasic, Mateo Stjepic, Mattias Strandberg, Joakim
Svensson, Andreas Svensson och Anders Torgesson ska till APM Terminals
Gothenburg AB betala allmént skadestand med 2 723 kr jamte rénta enligt

6 § rintelagen frin dagen for delgivning, se bil. 2, (uteslutes hér) av
stimning.

Arbetstagarparterna har bestritt Sveriges Hamnars yrkanden. Inget belopp
har vitsordats som skéligt i och for sig men séttet rdntan dr berdknad har
godtagits.

Svenska Hamnarbetarforbundet har yrkat att APM Terminals Gothenburg
AB

1. till var och en av Zandra Andreasson, Catharina Annerback, Michael
Annerback, Toni Atovski, Pontus Berndtson, Stefan Béaverstrand, Svante
Carlsson, Jan Ekerving, Robert Eliasson, Rickard Eliasson, Martin
Janson, Patric Kartberg, Martin Kure, Mattias Kéllstrom, Anders
Lindberg, Christian Lindberg, Niclas Lundell, Kristoffer Nordstrom,
Christian Sjosten, Janne Spasic, Mateo Stjepic, Mattias Strandberg,
Joakim Svensson, Andreas Svensson och Anders Torgesson, dvs.
samma arbetstagare som i yrkandet ovan, ska betala
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a) 1on med 120 kr 80 6re jimte rédnta enligt 6 § rintelagen fran
den 24 mars 2017 till dess betalning sker,

b) allmént skadestand med 5 000 kr for brott mot 62 § medbestimmande-
lagen, och

c) allmént skadestdnd med 5 000 kr for brott mot 41 a § medbestimman-
delagen, samt

2. till Hamnarbetarférbundets avdelning 4 ska betala

a) allmént skadestdnd med 100 000 kr for att bolaget inte, pa sitt 13 § med-
bestimmandelagen foreskriver, har begért och genomfort forhandlingar
fore beslut och verkstédllande av de aktuella varningarna och loneavdra-
gen,

b) allmint skadestand med 200 000 kr for att bolaget, utan grund i faktiska
forhallanden, har tilldelat de berorda arbetstagarna en varning samt
innehllit delar av deras 16n, i strid med 41 a § medbestimmandelagen,
uttryckligen avsett att paverka avdelningen i en avtalsfraga, och

c) allmént skadestdnd med 20 000 kr for brott mot varselreglerna i medbe-
stimmandelagen, genom att bolaget inte enligt 45 § medbestimmande-
lagen har varslat om stridsatgérden enligt punkten 2 b), innan den vidta-
gits.

Svenska Hamnarbetarforbundet har pa de belopp som avser allmént skade-
stand under punkterna 1 och 2 ovan yrkat rdnta enligt 6 § réntelagen frén
den 9 maj 2017 (dagen for delgivning av stimning).

Arbetsgivarparterna har bestritt Svenska Hamnarbetarforbundets yrkanden.
Endast l6nebeloppet (yrkandet under punkten 1 a) har vitsordats som skéligt
1 och for sig och sittet rantan dr beréknad har godtagits.

Parterna har yrkat ersittning for rattegangskostnader.

Domskal
Tvisten

En del av tvisten i malet giller om 25 arbetstagare i Goteborgs hamn den
26 januari 2017 har vidtagit olovliga stridsatgérder genom att ligga ned
arbetet under en del av dagen och om de dirfor ska betala skadestand till
bolaget.

Det ar dven tvistigt om bolaget dr skyldigt att betala 16n till arbetstagarna for
en halvtimmes arbete, som bolaget avriknat fran l6nen, samt om bolaget &r
skyldigt att betala allmént skadestdnd dels till arbetstagarna for att bolaget
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felaktigt utfardat varning m.m. till arbetstagarna, dels till Svenska Hamnar-
betarforbundets avdelning 4 for att bolaget genom 16neavdraget vidtagit en
stridsdtgird mot arbetstagarna med syfte att pdverka avdelningens fackliga
arbete och inte tagit initiativ till och genomfort forhandlingar med anledning
av varningarna m.m.

Ar de 25 arbetstagarna skyldiga att betala allmdint skadestdnd till bolaget
pd grund av olovlig stridsatgdrd?

Sveriges Hamnar har yrkat att arbetstagarna ska betala allmént skadestand
till bolaget pé grund av att de vidtagit en otilldten stridsatgérd.

Bolaget och arbetstagarnas fackliga organisation, Svenska Hamnarbetarfor-
bundet, ir inte bundna av kollektivavtal med varandra. Darmed éar arbetsta-
garna inte heller bundna av kollektivavtal i forhallande till bolaget. Sveriges
Hamnar har emellertid anfort att, om det varit friga om medlemmar i
Svenska Transportarbetareforbundet, som hade lagt ned arbetet och detta
varit en olovlig stridsatgérd, s& hade de blivit skadestandsskyldiga och det
bor inte vara ndgon skillnad i det hdanseendet endast for att det nu ar fraga
om medlemmar i Svenska Hamnarbetarférbundet som lagt ned arbetet.
Sveriges Hamnar har inte pastatt att medlemmar i Svenska Transportarbeta-
reforbundet vidtagit en olovlig stridsatgérd. Arbetstagarsidan har ifrdgasatt
om arbetstagarnas ageranden 6ver huvud taget kan hinforas till forbuden 1
41 § medbestimmandelagen eftersom de inte omfattades av kollektivavtal.

[ 41 § medbestimmandelagen finns huvudbestimmelsen om arbetsgivares
och arbetstagares fredsplikt. Bestimmelsen har savitt nu &r av intresse fol-
jande lydelse.

Arbetsgivare och arbetstagare som &dr bundna av kollektivavtal far
inte vidta eller delta i arbetsinstillelse (lockout eller strejk),
blockad, bojkott eller annan ddrmed jamforlig stridsatgérd, om
avtalet har ingétts av en organisation och denna organisation inte i
behorig ordning har beslutat dtgérden - - -

[ 41 b och ¢ §§ medbestimmandelagen finns det bestimmelser om att strids-
atgdrder mot s.k. enmans- eller familjeforetag och i samband med utstation-
ering av arbetstagare i Sverige 1 vissa fall dr olovliga stridsatgérder.

Av 42 § tredje stycket medbestimmandelagen foljer bl.a. att om ndgon har
vidtagit en olovlig stridsdtgéird, far ingen annan delta i den.

Arbetsdomstolen gor foljande bedomning.

En skyldighet att betala allmént skadestdnd forutsitter att det finns en lag
om det. I medbestimmandelagen finns det bestimmelser om bl.a. allmént
skadestand for vad som i lagen kallas olovliga stridsdtgirder. Arbetstagarna
var inte bundna av kollektivavtal och kan dirfor inte ha brutit mot

41 § medbestimmandelagen. Eftersom det inte gjorts gillande att ndgon
annan in arbetstagarna vidtagit en olovlig stridsatgérd, kan arbetstagarna
inte heller ha brutit mot forbudet 1 42 § tredje stycket medbestimmandela-
gen mot att delta i en olovlig stridsatgdrd som ndgon annan vidtagit. Bolaget
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ar inte ett s.k. enmans- eller familjeforetag och har inte utstationerat arbets-
tagare 1 Sverige, varfor arbetstagarna inte kan ha brutit mot 41 b och ¢ §§
medbestimmandelagen. Det finns séledes inte ndgon bestimmelse 1 medbe-
stimmandelagen rorande stridsdtgirder som arbetstagarna kan ha brutit mot.

Inte heller i annan lagstiftning finns det ndgon bestimmelse om att arbetsta-
garna, om de lagt ned arbetet och vidtagit en stridsdtgird, kan behdva betala
allmént skadestind eller ndgon annan form av ideellt skadestdnd. Dérfor star
det klart att Sveriges Hamnars talan om allmint skadestand inte kan bifallas,
oberoende av om arbetstagarna vidtagit en stridsdtgérd eller inte. Sveriges
Hamnars talan om allmént skadestidnd ska séledes avslas.

Den tvistiga frdgan om arbetstagarna har lagt ned arbetet, dvs. inte arbetat
under en halvtimme, fir emellertid betydelse for Arbetsdomstolens fortsatta
provning i malet, varfor domstolen dvergér till den fragan.

Har arbetstagarna lagt ned arbetet?
Parterna dr oense om arbetstagarna har lagt ned arbetet den aktuella dagen.

De i mélet aktuella arbetstagarna arbetade den 26 januari 2017 1 Géteborgs
hamn pé fartygssidan som kran- eller grensletruckforare pa skift B mellan
k1. 07.00 och kl. 16.00. Ett arbetslag som arbetar tillsammans och l6ser av
varandra bestar av nio personer (niomannalag). Av dessa nio personer arbe-
tar sex personer med att kdra kran eller grensletruck. Samtliga arbetstagare i
madlet arbetade den aktuella dagen som kran- eller grensletruckforare.

Kranarna och grensletruckarna ska som utgdngspunkt koras kontinuerligt.
Av dokument dver rutinerna hos bolaget framgér att forarbyte for kran ska
dga rum 1 kranhytten och genomforas pd maximalt tvd och en halv minut
och att forarbyte for grensletruck ska dga rum pa grenslebryggan och
genomforas pd maximalt en och en halv minut.

Inom ett skift avloser kran- och grensletruckforarna varandra. De forare som
har forstapasset kor forst maskinerna och avldses efter en och en halv timme
av de forare som har andrapasset.

De som har forstapasset kor som utgdngspunkt maskinerna foljande tider.
Kl. 07.00-08.30, 10.00-11.30 och 13.00-14.30. De som har andrapasset kor
som utgdngspunkt maskinerna foljande tider. K1. 08.30-10.00, 11.30-13.00
och 14.30-16.00.

Den 26 januari 2017, hade Patric Kartberg, Svante Carlsson, Kristoffer
Nordstrom, Toni Atovski, Mattias Kéllstrom, Zandra Andreasson, Catharina
Annerback, Anders Torgesson, Andreas Svensson, Pontus Berndtson,
Anders Lindberg och Rickard Eliasson forstapasset.

Joakim Svensson, Christian Sjosten, Michael Annerback, Martin Kure,
Christian Lindberg, Stefan Béverstrand, Mateo Stjepic, Robert Eliasson,
Niclas Lundell, Jan Ekerving, Martin Janson, Mattias Strandberg och Janne
Spasic hade andrapasset den dagen.
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Den aktuella dagen fanns ett akut behov av ytterligare personal som kunde
surra lasten pa fartyget Pohorje. Det var anledningen till det sms som bola-
get skickade till arbetstagarna ndgon ging vid lunchtid, med f6ljande
lydelse.

God dag! Ni som har forstapass idag 26/1 forvéintas vara ombytta och
klara for surrning pa Pohorje 14.40 vid Rivo Torg. Med vénlig hilsning
Operations.

Samtliga arbetstagare i malet instillde sig till Rivo torg.

I friga om de arbetstagare som hade forstapasset har arbetsgivarparterna
gjort gillande att deras arbetsnedldggelse har skett genom att de efter motet
pa Rivo torg inte foljde arbetsledningens order att ga ut och surra fartyget
Pohorje. Arbetstagarparterna har mot detta gjort gillande foljande. Nagon
sadan order utdelades inte av arbetsledningen. Beskedet, som arbetsled-
ningen slutligen gav under métet vid Rivo torg, var att arbetstagarna som
hade forstapasset skulle fortsétta som vanligt, dvs. att de skulle vara till-
géngliga om behov uppstod for tjanstgoring i eller omkring kran eller grens-
letruck.

I friga om de arbetstagare som hade andrapasset har arbetsgivarparterna
gjort gillande foljande. Deras arbetsnedldggelse har skett genom att de, trots
att de inte var kallade till Riv0 torg, ldmnade arbetet vid kranarna och grens-
letruckarna och istéllet kom till Rivo torg. Arbetstagarparterna har mot detta
gjort géllande att de som inte ldst eller fitt sms:et, fick information om sam-
ling pa Rivo torg av sina arbetskamrater eller genom att de var pa Rivo torg
nér arbetsledaren Johannes Rudevirn pakallade ett mote i seminarierummet.

I friga om héndelseforloppet, dvs. vad som foregick motet och vad som
sades under motet, gér uppgifterna isir.

Arbetsdomstolen gor foljande bedomning.

Arbetsdomstolen konstaterar att uppgifterna som ldmnats i vasentliga delar
ar oforenliga.

Inledningsvis framgér det, enligt Arbetsdomstolen mening, av ordalydelsen
av det sms som bolaget skickade till arbetstagarna, att bolaget genom med-
delandet endast hade kallat dem som hade forstapasset att instélla sig pa
Rivo torg. Utredningen i 6vrigt ger inte skél att tolka sms:et pa ndgot annat
satt. Vad arbetstagarparterna har anfort, bl.a. om att det inte var godtagbart
att bolaget beslutade att de som hade forstapasset skulle surra medan de som
hade andrapasset skulle kora kran eller grensletruck, medfor ingen annan
beddmning.

Det ar ostridigt att samtliga arbetstagare har forstétt inneborden av att tjénst-
gora pd forstapass och andrapass.
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Enligt arbetsgivarparterna upptickte arbetsledarna att produktionen hade
avstannat genom att de fick meddelande om att kranar och grensletruckar
inte ldngre var i arbete. Flera arbetsledare instéllde sig dérfor till Rivo torg
for att ta reda pd vad som hade hént och for att se till att produktionen
skyndsamt skulle aterupptas. Samtliga nu aktuella arbetstagare infann sig pa
Rivo torg. Enligt arbetstagarparterna instéllde sig arbetstagarna till Rivo
torg av olika anledningar, framst f6ljande. Nigra blev kallade genom sms
som de ocksa tog del av innan métet. Nagra fick information om att de
skulle instélla sig genom andra arbetstagare. Ndgra blev pa platsen inkom-
menderade till méteslokalen av Johannes Rudevérn.

Arbetsgivarparterna har gjort géllande att avlosning skulle ske enligt ruti-
nerna for detta. I frdga om hur avldsning i kranar och grensletruckar ska gé
till framgar av de skriftliga rutinerna att avldsning i kran ska ske i kranen
och avlosning i grensletruck ska ske pa grenslebryggan. Enligt arbetstagar-
parterna skedde avlosning vanligtvis inte enligt bolagets skriftliga rutiner
utan vid Riv0 torg, &ven om avldsning i och for sig ocksd kunde ske pa sitt
arbetsgivarsidan har uppgett och som foljer reglementet. Arbetstagarpar-
terna har alltsd gjort gillande att avlosningen oftast inte skedde pa stt
arbetsgivarsidan har redogjort for.

Vittnen dberopade av arbetsgivarparterna har lamnat uppgift om att avlos-
ning vid den aktuella tiden i normala fall skedde i enlighet med bolagets
skriftliga rutiner, dvs. kranforarna avloste varandra i kranarna och grens-
letruckforarna avlgste varandra pa grenslebryggan. Av dokument dver ruti-
nerna hos bolaget framgar, som redan ndmnts, att férarbyte for kran ska dga
rum i kranhytten och genomf6ras pa maximalt tva och en halv minut och att
forarbyte for grensletruck ska dga rum pa grenslebryggan och genomforas
p4 maximalt en och en halv minut. Aven flera av arbetstagarna har i forhor
bekriftat att avlosning i normala fall skedde enligt de rutiner som arbetsgi-
varparterna hdnvisat till. Nagra av arbetstagarna har tillagt att det kunde
hinda att de 1dmnade sin maskin stillastdende for att den arbetstagare som
skulle avldsa inte hade instéllt sig. Arbetstagarparternas pastdende att avlds-
ning normalt skedde pd Rivo torg har séledes inte stdd i utredningen.

Parterna dr verens om att det &r viktigt for bolaget att produktionen inte
star stilla och att det betyder att kranar och grensletruckar som utgdngspunkt
ska koras kontinuerligt.

Av utredningen framgar att arbetsledarna instéllde sig till Rivo torg efter
meddelande om att produktionen lag nere. Vid tidpunkten da Johannes
Rudevirn instdllde sig pa Rivo torg, skulle sdledes de arbetstagare som hade
andrapasset redan ha tagit plats i kranar och grensletruckar. De som hade
andrapasset har ddrmed utan stdd i meddelande fran arbetsledningen instéllt
sig pa Rivo torg. Att motet dérefter inte dgde rum i det atrium som kallas
Rivo torg utan i en lokal i anslutning till torget medfor inte att arbetstagar-
nas nérvaro pa motet kan forklaras av att Johannes Rudevirn vinkade in
arbetstagarna i ett sdrskilt rum. Det kan hérutdver konstateras att arbetsta-
garparternas invindning om att flera arbetstagare instéillde sig till mdtet pa
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Rivo torg for att Johannes Rudevirn vinkade in dem, framstilldes sé sent i
processen i Arbetsdomstolen att det redan av den anledningen finns skl att
forhélla sig med viss forsiktighet till den uppgiften.

De arbetstagare som hade andrapasset hade séledes, istéllet for att bemanna
sina maskiner, instéllt sig till Riv) torg utan att arbetsledningen pakallat
detta. De far ddrmed anses ha lagt ned arbetet motsvarande den tid det tog
att ndrvara pa motet och dérefter dterga till sina ordinarie arbetsuppgifter.
Detta giller aven dem som péstér sig inte ha ldst arbetsledningens sms och
dem som pastar sig ha blivit kallade till mdtet genom arbetskamrater eller
invinkad av Johannes Rudevérn pa motet. Arbetstagarnas arbetsnedldggelse
har alltsa varat i 30 minuter.

Frigan ir di vad som sades pd mdtet vid Rivo torg. Aven hir gar uppgif-
terna i visentliga delar isdr. Parterna dr dock dverens om att det var en livlig
diskussion pd motet &ven om Svenska Hamnarbetarférbundet har gjort gél-
lande att det inte forekom meningsskiljaktigheter mellan arbetsledning och
ovrig personal.

Jasmin Mujdzic, Terminal Operation Manager, har uppgett att han efter viss
diskussion vidholl arbetsordern om att de som hade forstapasset skulle surra
pa fartyget Pohorje och att han déirefter limnade moétet. Svenska
Hamnarbetarforbundet har inte ifrdgasatt att Jasmin Mujdzic vidhdll den
ordern och att det, ndr han limnade mdtet, framgick att sa var fallet. Den
uppgift som vissa arbetstagare har limnat om att de inte kan minnas att det
over huvud taget nimndes nagonting om surrning under métet, ldmnar
Arbetsdomstolen utan avseende, bl.a. mot bakgrund av att det var just fra-
gan om surrning motet handlade om.

Fragan dr dd om Johannes Rudevirn, efter att Jasmin Mujdzic ldmnat motet,
har dndrat Jasmin Mujdzics arbetsorder pé sa sitt att arbetstagarna som
tjdnstgjorde pa forstapasset inte ldngre skulle instélla sig for surrning utan i
stallet skulle erhélla vila p& Rivo torg och vid behov instélla sig for
tjdnstgoring 1 och omkring kranar och grensletruckar.

Arbetstagarparterna har gjort gillande att Johannes Rudevérn skulle ha &dnd-
rat en Overordnads arbetsorder. Det finns inte nagon uppgift om att Johannes
Rudevirn skulle ha kontaktat Jasmin Mujdzic for att berétta att han &dndrat
dennes order. Johannes Rudevirn har i stallet uppgett att han, efter att d&ven
Jasmin Mujdzic hade gett arbetsordern att de som hade forstapasset skulle
surra for att darefter limna motet, sade dels att kranarna skulle igdng ome-
delbart och ungefir att “om ingen surrning sker vet jag inte om eller vad det
far for konsekvenser”. Lars-Olof Johansson och Martin Inemyr, bdda Termi-
nal Operations Supervisor, ndrvarande pad motet. Av deras uppgifter framgér
att Johannes Rudevirn inte dndrade den givna arbetsordern om surrning.
Arbetstagarna har i denna del ldmnat svepande uppgifter om att de uppfat-
tade Johannes Rudevérn som att de inte skulle surra eftersom han sade att
kranarna skulle igang.
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Det som framgér av forhorspersonernas utsagor betriffande vad som sades
efter att Jasmin Mujdzic ldmnat motet medfor inte att det &r utrett att Jasmin
Mujdzics order inte stod fast. Det forekommer heller inte ndgon uppgift om
att nagon av arbetstagarna gjorde nagon ansats for att forsékra sig om att
Johannes Rudevérn verkligen skulle ha dndrat ordern att fartyget Pohorje
skulle surras. Sammanfattningsvis finner Arbetsdomstolen utrett att
Johannes Rudevérn inte har dtertagit Jasmin Mujdzics arbetsorder.

Eftersom Jasmin Mujdzics arbetsorder, att de arbetstagare som hade forsta-
passet skulle surra Pohorje, inte har dndrats, har den saledes kvarstatt. Att
arbetstagarna inte har foljt arbetsordern att surra i stdllet for att vila pa Rivo
torg, medfor att arbetstagarna ska anses ha lagt ned arbetet. Mot bakgrund
av detta finner Arbetsdomstolen saledes att d&ven arbetstagarna som tjanst-
gjorde pa forstapasset, har lagt ned arbetet pa sétt arbetsgivarparterna har
gjort géllande.

Sammanfattningsvis finner Arbetsdomstolen att de arbetstagare som har
tjénstgjort pa forstapasset har lagt ned arbetet genom att de efter motet pa
Rivo torg inte f6ljde arbetsledningens order att gd ut och surra fartyget
Pohorje medan de arbetstagare som hade andrapasset har lagt ned arbetet
genom att de, trots att de inte var kallade till Rivo torg, kom dit istéllet for
att arbeta vid kranarna och grensletruckarna.

Har arbetstagarna rdtt till ersdttning for avdragen lon?

Arbetsdomstolen har ovan kommit fram till att arbetstagarna har lagt ned
arbetet pa sétt arbetsgivarparterna har gjort géllande. Arbetstagarna har inte
ratt till 16n for tid under vilken de varken arbetat eller statt till forfogande
for arbete. Bolaget har déarfor haft rétt att gora det loneavdrag som bolaget
har gjort. Svenska Hamnarbetarforbundets yrkande att bolaget ska forpliktas
att betala 16n till de 25 arbetstagarna motsvarande 30 minuters arbete ska
darfor avslas.

Ar bolaget skadestdindsskyldigt pd grund av brott mot 62 § medbestimman-
delagen?

Av 62 § medbestimmandelagen foljer att en arbetsgivare inte utan stod i
kollektivavtal eller forfattning far aldgga en arbetstagare disciplinpafoljder
for att arbetstagaren brutit mot kollektivavtal eller medbestimmandelagen.
Svenska Hamnarbetarforbundet menar att bolaget har brutit mot denna
bestimmelse genom att tilldela arbetstagarna varningar.

Tvisten giller i forsta hand om varningarna utgjorde sddana pafoljder som
omfattas av 62 § medbestimmandelagen eller om varningarna ska betraktas
som s.k. LAS-varningar, som inte omfattas av 62 § medbestimmandelagen.
Parterna dr dverens om att de aktuella varningarna inte har stdd i lag eller
kollektivavtal. Fraga dr da om de ska betraktas som LAS-varningar eller
som disciplinpafoljder.
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Fragan om innebodrden av begreppen varning sdsom disciplinpafoljd och
LAS-varning, dvs. tillsdgelse eller erinran enligt anstidllningsskyddslagen,
har inte behandlats pa nagot mer ingdende eller upplysande sitt i lagforarbe-
tena. I motiven till 62 § medbestimmandelagen sigs egentligen inte mer dn
att lagrummet &r avsett att tillimpas pa sddana skriftliga varningar som
enligt lag eller kollektivavtal forekommer sdsom en med suspension och
l6neavdrag jamstilld alternativ form av disciplinpafoljd

(se prop. 1975/76:105 bil. 1 s. 425). Inte heller i anstéllningsskyddslagens
forarbeten finns ndgon narmare beskrivning av de bada kategorierna av var-
ningar eller av de kriterier som bor tillimpas for att hélla dem isér. En iakt-
tagelse av principiell vikt kan dock goras. En sddan varning som avses i det
anstéllningsskyddsrattsliga ssmmanhanget ska vara en erinran till arbetsta-
garen om att ett missforhallande eller en forseelse enligt arbetsgivarens upp-
fattning har betydelse for anstéllningsforhallandets bestand, eller med andra
ord om att upprepning kan komma att leda till uppsigning (eller i forekom-
mande fall avskedande). Lagstiftarens tanke dr att en uppségning inte ska
komma att framstd som dverraskande eller omotiverad av den anledningen
att det beteende som har foranlett uppsdgningen tidigare inte har medfort
ndgon reaktion fran arbetsgivarens sida (se prop. 1973:129 s. 125 och

prop. 1981/82:71 s. 125).

Amnet har i Arbetsdomstolens praxis behandlats i domarna AD 1980 nr 156
och AD 1985 nr 88. I den forra av dessa bdda domar papekade domstolen att
nagon skarp gréns inte kan dras med ledning av forarbetena till medbestam-
mandelagen mellan varningar som omfattas av 62 § och andra varningar.
Griénsen fér dras efter en provning av omstiandigheterna i varje sérskilt fall. I
forsta hand bor innehallet 1 och utformningen av varningen och dennas
huvudsakliga syfte vara avgorande. I det da aktuella fallet fann domstolen
att varningen skulle betraktas som en sddan pafoljd som avses i 62 § medbe-
stimmandelagen. Domstolen faste avseende vid varningens skriftliga form,
dess innehall och det sitt pa vilket den meddelades. Varningen avfattades pa
en sdrskild blankett, varav arbetsgivaren, arbetstagaren och fackklubben fick
var sitt exemplar, den dverlimnades pé personalkontoret dit arbetstagaren
uppkallats och arbetstagaren fick skriftligen bekrifta mottagandet. Domsto-
len anmirkte sérskilt att arbetsgivaren uppenbarligen hade satt varningarna i
system pa sa sitt, att sarskilt allvarliga forseelser regelméssigt foranledde en
skriftlig varning som handlades enligt sérskild rutin i foretaget. I friga om
skriftligheten uttalade domstolen att sddan form inte behdver vara utslagsgi-
vande, dven om det fir antas att en skriftlig varning normalt uppfattas som
en mer negativ dtgird &n en muntlig.

I 1985 ars dom tillfors den hér avsedda definitions- och gransdragningsfré-
gan inte nagot egentligt nytt. Se &ven AD 1986 nr 66.

Arbetsdomstolen gor foljande bedomning.

Det kan konstateras att den varning arbetstagarna har erhéllit har varit skrift-
lig med rubriken ”Varning enligt lagen om anstéllningsskydd”. Dokumentet
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avser arbetsnedldggelsen den 26 januari 2017. Inledningsvis ndmns i doku-
mentet att parterna i ett anstéllningsforhédllande har réttigheter och skyldig-
heter gentemot varandra och att det 1 arbetstagarens skyldigheter ingar bl.a.
att rétta sig efter fattade beslut fran ledningen och f6lja de riktlinjer och reg-
ler som foreligger samt respektera arbetsgivarens ritt att leda och fordela
arbetet.

Vidare har arbetsgivarparterna sérskilt lyft foljande delar i den skriftliga
varningen.

[.]

Du valde trots detta att inte genomfora arbetet enligt instruktion-
erna frin arbetsledningen. Agerandet fick till foljd att 85 export-
containrar inte hann med fartyget i tid och blev kvar pd terminalen
vilket har inneburit en ekonomisk forlust for arbetsgivaren.

[.]

Vi uppmanar dig dérfor, att omedelbart vidta réttelse genom att
folja de instruktioner som kommer frén arbetsledningen. Som en
ytterligare konsekvens kommer du dven att fi ett loneavdrag mot-
svarande den tid du skulle utfort arbete pé terminalen vid detta till-
félle.

Denna varning &r inte en disciplindr dtgérd enligt Hamn- och
Stuveriavtalet § 11, utan ett klarliggande av skyldigheter i anstill-
ningsavtalet.

Vi vill i detta sammanhang dven klargora att brott mot anstéllnings-
avtalet ytterst kan leda till uppségning eller avsked enligt lagen om
anstéllningsskydd.

[.]

Arbetsdomstolen finner att varningarna framfor allt &r framéatsyftande, vari
bolaget uppmanar arbetstagarna att vidta rittelse genom att f6lja arbetsled-
ningens instruktioner. Detta &r typiskt sett friga om LAS-varning. Att sa ér
fallet forstarks av att bolaget avslutningsvis klargor att brott mot anstéll-
ningsavtalet ytterst kan leda till uppségning eller avskedande. Att bolaget
dven har meddelat att det har for avsikt att vidta I6neavdrag motsvarande
inte arbetad tid, medfor inte i detta sammanhang att varningarna ska anses
utgora disciplindra atgérder.

De skriftliga varningarna har séledes karaktir av tillsdgning/erinran och ska
dérfor enligt Arbetsdomstolens mening anses vara LAS-varningar. Eftersom
varningarna inte dr att bedoma som disciplinéra atgéarder (“pafoljd”) har
bolaget redan darfor inte brutit mot 62 § medbestimmandelagen. Svenska
Hamnarbetarforbundets yrkanden om att bolaget ska betala allmént skade-
stand till arbetstagarna ska saledes avslés.
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Ar bolaget skadestdindsskyldigt for brott mot 41 a § medbestimmandelagen?

En ytterligare tvistefrdga avser om de 16neavdrag som bolaget vidtog mot
arbetstagarna innebdr en otillaten stridsdtgérd enligt 41 a § medbestimman-
delagen.

Enligt 41 a § medbestimmandelagen géller f6ljande. En arbetsgivare far inte
sasom stridsdtgérd eller som ett led i en stridsdtgird halla inne 16n eller
ndgon annan ersittning for utfort arbete som har forfallit till betalning.
Arbetsgivaren fér inte heller hdlla inne 16n eller ndgon annan erséttning for
utfort arbete, som har forfallit till betalning, med anledning av att arbetsta-
garna deltar 1 en strejk eller ndgon annan stridsatgérd.

Forbudet 1 41 a § medbestimmandelagen avser 16n som forfallit till betal-
ning. En atgédrd som vidtas av arbetsgivaren i strid med 41 a § medbestdm-
mandelagen utgdr en olovlig stridsdtgird, vilket framgar av bestimmelsens
andra stycke. Regeln ir tillimplig oavsett om kollektivavtal giller mellan
parterna eller inte (se prop. 1993/94:67 s. 70).

Arbetsdomstolen gor foljande bedomning.

Arbetsdomstolen har ovan konstaterat att arbetstagarna lagt ned arbetet och
att bolaget darfor har haft ritt att géra Ioneavdrag motsvarande de 30 minu-
ter respektive arbetstagare har lagt ned arbetet. Den 16n som hallits inne har
saledes inte avsett ersittning for utfort arbete, utan gjorts till f6ljd av att
arbete inte utforts. Det géller 4&ven om 16neavdragen kan ha gjorts vid 16ne-
utbetalningen en annan ménad 4n den arbetet lagts ned och oavsett om
arbetsnedlidggelsen skulle vara att betrakta som en stridsatgérd. Bolaget har
saledes inte genom loneavdragen brutit mot 41 a § medbestimmandelagen.
Aven om bolaget skulle ha gjort de I6neavdrag bolaget hade ritt att gora for
att utova patryckning pa Svenska Hamnarbetarforbundet och arbetstagarna i
syfte att uppna ett hingavtal med Svenska Hamnarbetarforbundet, strider
handlandet inte mot lag (jamfor 2 kap. 14 § regeringsformen) och kan inte
grunda skyldighet att betala allméint skadestand eller nagon annan form av
ideellt skadestand. Svenska Hamnarbetarforbundets yrkande om allmént
skadestand till dess avdelning 4 och arbetstagarna ska ddrmed avsléas.

Ar bolaget skadestdindsskyldigt for brott mot 13 § medbestimmandelagen?

Tvisten i denna del géller fragan om bolaget borde ha forhandlat enligt

13 § medbestimmandelagen innan bolaget beslutade att dela ut varningarna
och att gora loneavdragen. Svenska Hamnarbetarférbundet har gjort gal-
lande att beslutet att utdela varningar, oavsett om varningarna ar att bedoma
som disciplindra pafoljder eller LAS-varningar, angar de berorda arbetsta-
garnas arbets- och anstéllningsforhéllanden péd séddant sitt som kréver for-
handling forst enligt 13 § medbestimmandelagen.

11 § medbestimmandelagen innebdr att en arbetsgivare dr skyldig att ta ini-
tiativ till forhandling med arbetstagarorganisation innan han beslutar bl.a.
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om viktigare fordndring av arbets- eller anstdllningsforhallandena for arbets-
tagare som tillhor organisationen. Bestimmelsen géller endast i forhallande
till arbetstagarorganisation med vilken arbetsgivaren star i kollektivavtals-
forhdllande. Den kompletteras av 13 § medbestimmandelagen, vilken inne-
bér bl.a. att forhandlingsskyldighet enligt 11 § foreligger dven i forhallande
till annan arbetstagarorganisation, om beslutet giller en frdga som sérskilt
angdr arbets- eller anstdllningsforhallandena for en arbetstagare som tillhor
den organisationen.

En arbetstagare, som gor géllande att en arbetsgivare inte haft ritt att fatta
beslut i en viss situation, kan om han eller hon far framgang i den fragan
inte med framgéing gdra géllande att arbetsgivaren bort forhandla innan
atgirden vidtogs. Om det séledes &r fraga om brott mot 62 §, kan det inte
dessutom vara fradga om brott mot férhandlingsskyldigheten enligt

13 § medbestimmandelagen (jfr AD 1985 nr 88).

I frdga om forhandlingsskyldighet infor beslut att dela ut LAS-varningar,
har Arbetsdomstolen i AD 1985 nr 88 uttalat bl.a. féljande.

Niér det ddremot géller varningar i betydelsen tillségelse eller upplysning om
eventuella framtida foljder av fortsatt eller upprepad forsummelse e d ér bil-
den en annan. Som tidigare framgatt omfattas varningar av detta slag inte av
bestammelsen 1 62 § medbestimmandelagen och inte heller har de reglerats
nidrmare genom anstéllningsskyddslagstiftningen. Det ror sig hdr om en vid
rdjong av reaktioner fran arbetsgivarens sida pd forsummelser e d av arbets-
tagaren, frdn enklare tillsdgelser om att réttelse méste ske till skarpa var-
ningar om att arbetstagaren l6per en omedelbar risk att bli uppsagd eller
avskedad om han eller hon inte dndrar sitt beteende. I frdga om denna typ av
varningar ar det enligt arbetsdomstolens mening klart att utgangspunkten
maste vara att de inte féranleder priméar férhandlingsskyldighet for arbetsgi-
varen enligt 11 § medbestimmandelagen. Detta sammanhénger med att var-
ningar av hithdrande slag normalt inte framstar som mot arbetstagaren rik-
tade beslut rorande anstéllningsforhéllandet utan principiellt har karaktaren
av upplysningar.

Som arbetsdomstolen har framhéllit i domen 1980 nr 156 ar det inte mdjligt
att dra nagon skarp grins mellan varningar som faller under bestdmmelsen i
62 § medbestimmandelagen och varningar som inte omfattas av den bestim-
melsen. Enligt domstolens uppfattning &r det pa motsvarande sétt ogorligt att
helt undantagsldst sla fast att varningar av den hér senast berorda typen ald-
rig ger upphov till primér forhandlingsskyldighet for arbetsgivaren enligt

11 § medbestimmandelagen. Aven varningar av detta slag kan nimligen i
sarskilda fall, beroende pa omstdndigheterna, framstd som mot arbetstagaren
riktade beslut av en karaktir och betydelse som i vart fall kan jamstéllas med
den som tillkommer disciplinpaféljden varning.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.
Det kan inledningsvis konstateras att Arbetsdomstolen ovan har gjort
bedomningen att varningarna inte dr att uppfatta som disciplinira atgérder.

Arbetsdomstolen har di att ta stillning om LAS-varningarna i detta fall
framstar som mot arbetstagarna riktade beslut av en karaktér och betydelse
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som i vart fall kan jamstéllas med den som tillkommer disciplinp&foljden
varning och dérfor ar sddana att det forelegat en forhandlingsskyldighet
enligt 13 § medbestimmandelagen. Den bedomningen ska goras utifrdn
omstdndigheterna i det enskilda fallet.

I detta fall har Arbetsdomstolen ovan funnit att bolaget tilldelat arbetsta-
garna LAS-varningar pa grund av att arbetstagarna har lagt ned arbetet. Mot
den bakgrunden kan det enligt Arbetsdomstolens mening inte anses att
LAS-varningarna framstar som mot arbetstagarna riktade beslut av en
karaktér och betydelse som i vart fall kan jadmstillas med den som tillkom-
mer en disciplinpafdljd. Det medfor att Arbetsdomstolen gor beddmningen
att nagon forhandlingsskyldighet enligt 13 § medbestammandelagen inte
forelegat.

Nir det giller loneavdragen &r dessa beslut inte sddana att det har forelegat
forhandlingsskyldighet enligt 13 § medbestammandelagen.

Svenska Hamnarbetarforbundets yrkanden om allmént skadesténd till dess
avdelning 4 for brott mot 13 § medbestimmandelagen ska saledes avslés.

Ar bolaget skadestdndsskyldigt for brott mot varselreglerna i 45 § medbe-
stammandelagen?

Mot bakgrund av Arbetsdomstolens beddmning ovan har bolaget enligt
Arbetsdomstolens mening inte foretagit ndgon stridsatgérd. Nigon skyldig-
het for bolaget att varsla pa sétt som foreskrivs 1 45 § medbestimmandela-
gen har séledes inte forelegat. Svenska Hamnarbetarforbundets yrkande om
allmént skadestind till dess avdelning 4 for brott mot varselreglerna ska
sdledes avslds.

Slutsats och rdttegdngskostnader

Sammanfattningsvis finner Arbetsdomstolen att samtliga yrkanden i sak ska
avslas.

I friga om rittegangskostnader har arbetstagarparterna uppgett att en storre
del av dessa, ndmligen 84 timmars ombudsarvode, hianfor sig till

mal A 44/17 eftersom detta arbete utforts efter avskiljandet av en del av
malet A 51/17. Arbetsdomstolen kan dock konstatera att sedan en del av
madlet A 51/17 avskilts, har den avskilda delen handlagts tillsammans med
A 44/17 och att arbete har utforts efter avskiljandet i bade mél A 44/17 och
den del av mal A 51/17, som nu dr uppe till provning. Enligt
Arbetsdomstolens mening bor darfér ombudsarvodet och tidsspillan fordelas
med hilften var pa vart och ett av malen. Aven de dvriga posterna i arbetsta-
garsidans kostnadsyrkande uppfattar Arbetsdomstolen hianfor sig med half-
ten var till vart och ett av mélet A 44/17 och den del av A 51/17, som prévas
1 denna dom.
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Arbetsgivarsidan har forklarat att deras kostnadsyrkanden hianfor sig med
hélften var till mal A 44/17 och till den del av A 51/17, som provas i denna
dom.

I mal A 44/17 ska Sveriges Hamnar som forlorande part ersétta motparterna
Svenska Hamnarbetarforbundet och de 25 arbetstagarna for deras rétte-
géngskostnader. Yrkad ersittning for ombudsarvode och tidsspillan &r ské-
lig. Ovriga yrkanden #r vitsordade.

I fordelning mellan Svenska Hamnarbetarforbundet och de 25 arbetstagarna
ska erséttningen — med hédnsyn tagen till avrundningsreglerna — med halften
hénfGras till de 25 arbetstagarna med lika férdelning dem emellan och den
resterande delen ska hinforas till Svenska Hamnarbetarférbundet.

I del av mal A 51/17 ska Svenska Hamnarbetarforbundet som forlorande
part ersitta motparterna Sveriges Hamnar och bolaget for deras rittegangs-
kostnader. De har yrkat ersittning for ombudsarvode med 500 000 kr, varav
hélften beloper pa den del av A 51/17, som provas i denna dom.
Arbetsdomstolen anser att yrkat belopp ér skéligt. Hirutover ska enligt
Arbetsdomstolens mening posten bolagets eget arbete m.m. erséttas, dven
detta till hiilften. Ovriga ersittningsyrkanden #r vitsordade.

Domslut
1. Arbetsdomstolen avslar Sveriges Hamnars yrkanden i mal nr A 44/17.

2. Arbetsdomstolen avslar Svenska Hamnarbetarforbundets yrkanden i den
del av mél nr A 51/17 som prdvats i denna dom.

3. Sveriges Hamnar ska ersétta Svenska Hamnarbetarforbundets réattegdngs-
kostnader med 87 417 kr, varav 81 750 kr avser ombudsarvode, jdmte rénta
pa det forst nimnda beloppet enligt 6 § réntelagen frén dagen for denna dom
till dess betalning sker.

4. Sveriges Hamnar ska ersétta de 25 arbetstagarnas rattegdngskostnader
enligt f6ljande.

a) Zandra Andreasson med 8 048 kr,
b) Catharina Annerback med 6 936 kr,
¢) Michael Annerback med 8 716 kr,

d) Toni Atovski med 3 497 kr,
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e) Pontus Berndtson med 8 763 kr,
f) Stefan Béaverstrand med 8 716 kr,
g) Svante Carlsson med 3 497 kr,

h) Jan Ekerving med 8 035 kr,

1) Robert Eliasson med 6 936 kr,

j) Rickard Eliasson med 8 035 kr,
k) Martin Janson med 8 048 kr,

1) Patric Kartberg med 3 497 kr,

m) Martin Kure med 3 497 kr,

n) Mattias Kéllstrom med 3 497 kr,
0) Anders Lindberg med 3 497 kr,
p) Christian Lindberg med 3 497 kr,
q) Niclas Lundell med 8 803 kr,

r) Kristoffer Nordstrdém med 3 497 kr,
s) Christian Sjosten med 8 716 kr,
t) Janne Spasic med 3 497 kr,

u) Mateo Stjepic med 8 803 kr,

v) Mattias Strandberg med 8 816 kr,
x) Joakim Svensson med 3 497 kr,
y) Andreas Svensson, 8 816 kr, och
z) Anders Torgesson med 3 497 kr,

varav 3 270 kr for var och en av arbetstagarna avser erséttning for
ombudsarvode, jimte rénta pd de ovan nimnda beloppen i punkterna a—z
enligt 6 § réntelagen frén dagen for denna dom till dess betalning sker.
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5. Svenska Hamnarbetarforbundet ska ersitta Sveriges Hamnar och APM
Terminals Gothenburg AB for deras réttegdngskostnader med 279 662 kr,
varav 250 000 kr avser ombudsarvode, jdmte ranta pd det forst ndmnda
beloppet enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom till dess betalning
sker.

Ledaméter: Karin Renman, Peter Syrén, Christer Mahl, Elisabeth
Ankarcrona, Goran Soderlof, Lenita Granlund och Carl-Gustaf Hjort.
Enhélligt.

Rittssekreterare: Marie Lifvendahl
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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 35/18
2018-05-30 Mal nr A 40/12
Stockholm och A 100/12
KARANDE

Unionen, 105 32 Stockholm
Ombud: forbundsjuristerna Ullika Dalén och David Hellman,
105 32 Stockholm

SVARANDE

1. Almega Tjansteforbunden, Box 55545, 102 04 Stockholm

2. ISS Facility Services AB, 556410-3280, Box 47635,

117 94 Stockholm

Ombud for bdda: chefsjuristen Jonas Stenmo, Almega AB, Box 55545,
102 04 Stockholm

SAKEN
kollektivavtalstolkning m.m.

Bakgrund
Kollektivavtalen

Mellan Almega Tjinsteforbunden (Almega) och Unionen géller kollektivav-
tal, Avtal om allménna anstéllningsvillkor for sékerhetsforetagen samt ser-
viceentreprenad- och specialserviceforetag (stdd- och bevakningsavtalet).
Avtalet innehéller bland annat f6ljande bestimmelser.
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14.3.2 Uppségningstid
Uppsidgningstiden fran arbetsgivarens sida dr foljande, om inte annat géller
enligt 14.4 eller foljer av 14.4 — 14.6.

Arbetsgivarens uppsdgning i ménader

Anstéllningstid vid foretaget Uppségningstid
Mindre 4n 2 ar 1 méan
from?2 artill 4 ar 2 man
fromd4 artill 6 ar 3 man
from 6 artill 8 ar 4 man
from 8 ar till 10 ar 5 man
from 10 ar 6 man

14.3.3 Forlingd uppsigningstid i vissa fall

Om en tjinsteman, som sagts upp pé grund av arbetsbrist vid uppségningsda-
gen uppnétt 55 ars alder och dé har 10 &rs sammanhéngande anstillningstid,
ska uppsigningstiden forldingas med sex méanader. (Denna bestimmelse &r
kopplad till Omstillningsavtalet). Detta géller inte tjansteman som vid upp-
sagningstillféllet fyllt 65 ar.

Hindelseforloppet m.m.

Barbara Solarz de Abril, Jan Ake Hadelind, Jan Holmberg och Bo Lofgren
(arbetstagarna) 4r medlemmar i Unionen.

Barbara Solarz de Abril anstilldes hos Apoteket AB (Apoteket) ar 1997.
Den 9 maj 2005 6vergick hennes anstéllning till ISS Facility Services AB
(ISS) genom en verksamhetsdvergang enligt 6 b § anstéllningsskyddslagen.

Jan Ake Hadelind anstilldes hos AstraZeneca AB (AstraZeneca) i augusti
1969 och Jan Holmberg anstélldes dér i oktober 1972. Deras anstéllningar

overgick till ISS genom verksamhetsovergang enligt 6 b § anstédllnings-
skyddslagen den 1 maj 2009.

Bo Lofgren anstélldes hos AstraZeneca i mars 1976. Hans anstéllning 6ver-
gick till ISS genom verksamhetsovergang enligt 6 b § anstéllningsskyddsla-
gen den 1 maj 2008.

Parterna dr ense om att 6verlitelserna innebar sddan 6vergéng av verksam-
het som avses i 6 b § anstéllningsskyddslagen. Vid tidpunkterna for verk-
samhetsoverlatelserna var bade Apoteket och AstraZeneca bundna av kol-
lektivavtal med Unionen som innehdll bestimmelser om rétt till forlangd
uppsigningstid i vissa fall med sex manader for tjansteman som sagts upp
pa grund av arbetsbrist och som vid uppségningstillfillet uppnétt 55 ars
alder och hade en sammanhéngande anstéllningstid om tio &r.

Den 27 juli 2011 sade ISS upp Barbara Solarz de Abril pé grund av arbets-
brist med en uppségningstid om sex manader. Vid uppsédgningstillfillet var
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hon 56 ar och hade en anstéllningstid hos Apoteket och ISS som sammanta-
get Oversteg tio ar.

Den 31 oktober 2011 sade ISS upp Jan Ake Hadelind, Jan Holmberg och Bo
Lofgren pé grund av arbetsbrist med en uppségningstid om sex manader,
vilken dérefter har forldngts med fem manader. Redan vid verksamhetsover-
gingen 2009 hade Jan Ake Hadelind och Jan Holmberg fyllt 55 &r och hade
en anstédllningstid hos AstraZeneca som oversteg tio ar. Bo Lofgren hade vid
overlételsetidpunkten en anstéllningstid hos AstraZeneca som dversteg tio
ar. Han var vid overlatelsetidpunkten 54 ar och 11 méanader och vid uppsig-
ningstidpunkten dldre &n 55 ér.

Tvisten

Tvisten 1 mélet géller hur arbetstagarnas anstéillningstid ska réknas vid til-
lampning av regeln i stdd- och bevakningsavtalet om forlingd uppsdgnings-
tid och nérmare bestimt om de i sina anstéllningar hos ISS ska fa tillgodo-
rikna sig dven sddan tid som hanfor sig till anstillningarna hos Apoteket
respektive AstraZeneca.

Milets handléiggning
Begdran om forhandsavgorande

Arbetsdomstolen beslutade den 22 oktober 2014 (AD 2014 nr 69) att med
stod av artikel 267 EUF tillstélla EU-domstolen en begdran om forhandsav-
gorande. Arbetsdomstolen stillde foljande fraga.

”Ar det forenligt med dverlatelsedirektivet for en forvirvare att — sedan ett ar
forflutit efter en 6vergdng av verksamhet — vid tillimpning av en bestimmelse i
forvarvarens kollektivavtal, som innebdr att viss sammanhédngande anstéllnings-
tid hos en och samma arbetsgivare ar en forutsittning for forlangd uppsdgnings-
tid, inte beakta anstillningstiden hos dverlataren, nér arbetstagarna enligt en
likalydande bestimmelse i det kollektivavtal som géllde hos dverlataren haft
ritt att fA denna anstéllningstid beaktad?”

Malen i Arbetsdomstolen vilandeforklarades i avvaktan pa EU-domstolens
forhandsavgorande.

EU-domstolens forhandsavgérande

EU-domstolen har den 6 april 2017 meddelat férhandsavgdrande (C-336/15,
EU:C:2017:276). EU-domstolen ldmnade foljande svar.

"Artikel 3 i radets direktiv 2001/23/EG av den 12 mars 2001 om tillndrmning av

medlemsstaternas lagstiftning om skydd for arbetstagares rattigheter vid 6verla-
telse av foretag, verksamheter eller av delar av foretag eller verksamheter ska
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tolkas sd, att under sddana omsténdigheter som de som dr aktuella i det nation-
ella mélet méste forvérvaren, i samband med uppsédgningen av en arbetstagare
som dger rum mer dn ett ar efter 6vergdngen av ett foretag, ta med arbetstaga-
rens anstdllningstid hos dverlataren i berdkningen av den anstillningstid som &r
relevant for att avgora vilken uppségningstid som arbetstagaren har ratt till."

Efter att EU-domstolen meddelat forhandsavgorande har Arbetsdomstolen
aterupptagit handlaggningen av mélen.

Yrkanden m.m.

Unionen har yrkat att ISS ska forpliktas att

1) till Barbara Solarz de Abril betala ekonomiskt skadestand med 70 620 kr
jamte rénta enligt 6 § rantelagen pa 774 kr fran den 25 januari 2012, pa
11 770 kr fran den 25 februari 2012, pa 11 770 kr frén den 25 mars
2012, pa 11 770 kr fran den 25 april 2012, pa 11 770 kr frén den 25 maj
2012, pa 11 770 kr fran den 25 juni 2012 och pd 10 996 kr fran 25 juli
2012, allt till dess betalning sker,

2) till Jan Holmberg betala ekonomiskt skadestand med 33 880 kr jamte
rinta enligt 6 § rantelagen fran den 25 oktober 2012 till dess betalning
sker,

3) till vardera av Barbara Solarz de Abril, Jan Ake Hadelind, Jan Holmberg
och Bo Lofgren betala allmént skadestdnd for kollektivavtalsbrott med
30 000 kr jamte rinta enligt 6 § réntelagen fran dagen for delgivning av
stimning; for Barbara Solarz de Abril den 5 mars 2012 samt for Jan Ake
Hadelind, Jan Holmberg och Bo Lofgren den 24 maj 2012 till dess
betalning sker,

4) till Unionen betala allmént skadestand for kollektivavtalsbrott
betraffande Barbara Solarz de Abril med 100 000 kr jimte rénta enligt
6 § rintelagen frin dagen for delgivning av stimning den 5 mars 2012
till dess betalning sker, och

5) till Unionen betala allmént skadestand for kollektivavtalsbrott
betriffande Jan Ake Hadelind, Jan Holmberg och Bo Léfgren med
100 000 kr jamte rénta enligt 6 § rantelagen fran dagen for delgivning av
stimning den 24 maj 2012 till dess betalning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt yrkandena, men har vitsordat beloppen
savitt avser de ekonomiska skadestdndsyrkandena (se yrkandena i punk-
terna 1 och 2). Sattet rantan &r berdknad pa har vitsordats.

Parterna har yrkat ersittning for rattegangskostnader.

Arbetsdomstolen har med stod av 5 kap. 1 § arbetstvistlagen berett Ledarna,
som ocksa dr part i stdd- och bevakningsavtalet, tillfélle att yttra sig.

Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak foljande.
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Domskal
Tvisten

Tvisten giller hur arbetstagarnas anstillningstid ska ridknas vid tilldampning
av regeln 1 stdd- och bevakningsavtalet om forlangd uppsdgningstid och nér-
mare bestdmt om de 1 sina anstéillningar hos ISS ska fi tillgodordkna sig
dven sddan tid som hénfor sig till anstdllningarna hos Apoteket respektive
AstraZeneca.

Parterna &r ense om att arbetstagarnas sammanhingande anstéllningstider,
vid en sammanldggning av anstéillningstiden hos Apoteket respektive
AstraZeneca med anstédllningstiden hos ISS, uppgick till mer 4n tio ar nér de
sades upp av ISS. Parterna &r ocksd dverens om att ingen av arbetstagarna
vid uppsédgningarna hade en anstéllningstid hos ISS som uppgick till mer dn
tio &r. De #r vidare eniga om att Jan Ake Hadelind, Jan Holmberg och Bo
Lofgren var anstdllda hos AstraZeneca i mer an tio ar fore verksamhetsover-
gingen samt att Jan Ake Hadelind och Jan Holmberg men inte Bo Lofgren
och Barbara Solarz de Abril hade fyllt 55 ar redan vid tidpunkterna for
respektive verksamhetsovergang. Arbetsdomstolen har uppfattat att parterna
ar overens om att regeln om forléingd uppsdgningstid 1 stdd- och bevaknings-
avtalet 1 sig innebdr att det dr endast anstéllningstiden hos ISS som ska ligga
till grund for berdkningen av anstdllningstiden. Ddremot menar

Unionen — av andra skél — att dven anstéllningstiden hos dverlatarna ska
ligga till grund for berdkningen av den forlingda uppsédgningstiden enligt
stdd- och bevakningsavtalet. Parterna &r dirmed oense om arbetstagarna, vid
tillimpningen av bestimmelsen i stdd- och bevakningsavtalet om forlangd
uppsdgningstid, ska fa tillgodorékna sig anstillningstiden hos dverlatarna
och om de alltsd ddrmed har uppfyllt villkoren for forlangd uppségningstid.
Det ar tvistigt om det strider mot 6 b § anstadllningsskyddslagen och dverla-
telsedirektivet att inte tillgodordkna anstillningstiden hos dverlatarna.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudforhandling.
Parterna har inte aberopat ndgon bevisning.
Riittslig bakgrund

Overlatelsedirektivet har antagits bland annat for att sikerstlla att arbetsta-
garnas rittigheter skyddas vid byte av arbetsgivare (se direktivets ingress,
skdl 3).

Direktivet innehéller bestimmelser som skyddar arbetstagarnas arbetsvill-
kor.

Enligt artikel 3.1 fOrsta stycket 6verlatelsedirektivet ska overlatarens rattig-
heter och skyldigheter pé grund av ett anstéllningsavtal eller ett anstall-
ningsforhallande, som géller vid tidpunkten for dverlatelsen, till f61jd av en
sadan Overlatelse overgd pa forvirvaren.
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Enligt artikel 3.3 forsta stycket dverlatelsedirektivet ska forvirvaren efter
overlételsen vara bunden av villkoren i 16pande kollektivavtal pa samma sétt
som Gverlataren var bunden av dessa villkor till dess att kollektivavtalets
giltighetstid har 16pt ut eller ett nytt kollektivavtal har borjat gilla.

Enlig artikel 3.3 andra stycket overlételsedirektivet fir medlemsstaterna
begransa den period da forvérvaren ska vara bunden av villkoren pa sétt
som avses 1 forsta stycket samma artikel, med det forbehallet att perioden
inte far vara kortare an ett r.

Med anledning av overlatelsedirektivet dndrades 28 § medbestimmandela-
gen bland annat genom att ett nytt tredje stycke tillférdes paragrafen.

128 § forsta stycket medbestimmandelagen stadgas foljande. Nér ett fore-
tag, en verksamhet eller en del av en verksamhet overgér fran en arbetsgi-
vare som &r bunden av ett kollektivavtal till en ny arbetsgivare, genom en
sadan Overgang som omfattas av 6 b § anstillningsskyddslagen, géller kol-
lektivavtalet i tillimpliga delar for den nya arbetsgivaren. Detta géller dock
inte om den nya arbetsgivaren redan dr bunden av ndgot annat kollektivavtal
som kan tillimpas pé de arbetstagare som foljer med.

I 28 § tredje stycket medbestimmandelagen stadgas foljande. Nér arbetsta-
gares anstéllningsavtal och anstillningsforhdllanden har vergatt till en ny
arbetsgivare enligt 6 b § anstéllningsskyddslagen, dr den nya arbetsgivaren
skyldig att — under ett ar fran overgangen — tillimpa anstdllningsvillkoren i
det kollektivavtal som da géllde for den tidigare arbetsgivaren. Villkoren
ska tillampas pa samma sétt som den tidigare arbetsgivaren var skyldig att
tillimpa dessa villkor. Detta giéller dock inte sedan kollektivavtalets giltig-
hetstid har 16pt ut eller sedan ett nytt kollektivavtal har borjat gélla for de
Overtagna arbetstagarna.

Arbetstagare, som foljer med till den nya arbetsgivaren vid en 6vergang, ska
saledes ha ritt till de anstéllningsvillkor de enligt kollektivavtal hade hos
overldtaren sa ldnge kollektivavtalet skulle ha gillt, dock under maximalt ett
ar eller till dess, under detta ar, forvdrvaren ingér ett nytt kollektivavtal som
omfattar de Gvertagna arbetstagarna. Detta innebér att, om det finns ett
befintligt kollektivavtal hos forviarvaren som kan tillimpas pa de dvertagna
arbetstagarna, sa ska dverlatarens kollektivavtal inte 6vergé pa forvirvaren i
och med 6vergangen. Daremot ska, enligt medbestammandelagen, den nya
arbetsgivaren under ett r, tillimpa villkoren i den tidigare arbetsgivarens
kollektivavtal, savitt avser anstillningsvillkoren (den s.k. ettarsregeln).
Detta giller dock endast sa ldnge inte ett nytt kollektivavtal har tréffats och
borjat gélla for de arbetstagare som foljt med. Genom ett sddant nytt kollek-
tivavtal dr det saledes mdjligt att for en dvergéngsperiod reglera hur de
Overtagna arbetstagarnas anstéllningsvillkor pa lampligt sitt ska anpassas
till de villkor som allmént tillimpas hos forvirvaren

(se prop. 1994/95:102 s. 56).
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Bestdmmelsen i 28 § tredje stycket medbestimmandelagen, som infordes i
lagen i samband med lagéindringarna som vidtogs pd grund av overlatelsedi-
rektivet, innebdr att dven om en forvérvare har ett kollektivavtal, som enligt
lagrummets forsta stycke kan tillimpas pa de dvertagna arbetstagarna, ska
forvdrvaren tillimpa anstéllningsvillkoren i 6verldtarens kollektivavtal
under en dvergangsperiod som dr maximerad till ett ar. Villkoren i dverlata-
rens kollektivavtal ska dock inte tillimpas lingre 4dn det kollektivavtalets
giltighetstid och endast till dess ett nytt kollektivavtal borjat gilla for de
Overtagna arbetstagarna. Det ska alltsd vara friga om ett “nytt” kollektivav-
tal och inte ett "annat” kollektivavtal. Ett redan befintligt kollektivavtal hos
forvdrvaren, vilket kan tillimpas pd de 6vertagna arbetstagarna, medfor
foljaktligen inte att forvirvarens kollektivavtal kan tilldimpas 1 stéllet for
villkoren 1 6verldtarens kollektivavtal. Ett inrangeringsavtal &r ett exempel
pa ett sddant nytt kollektivavtal som medfor att dverldtarens kollektivavtal
inte ska tillimpas (se prop. 1994/95:102 s. 85).

Sedan ett dr gatt efter Gvergdngen ar arbetsgivaren och arbetstagarna skyl-
diga att fullt ut tillimpa kollektivavtalet hos forvérvaren, om de &r medlem-
mar i de avtalsslutande organisationerna (26 och 27 §§ medbestimmandela-

gen).
Arbetsdomstolens bedomning

Bestdmmelsen om forlangd uppségningstid i vissa fall i stdd- och bevak-
ningsavtalet innebér att en tjansteman som sagts upp pé grund av arbetsbrist
har ritt till en med sex ménader forlingd uppsédgningstid, om tjanstemannen
fyllt 55 &r och har tio ars sammanhéngande anstdllningstid hos sin aktuella
arbetsgivare. Vid tilldmpning av bestimmelsen riknas saledes inte anstéll-
ningstid hos annan arbetsgivare inom samma koncern eller hos arbetsgivare
vars verksamhet Overgatt till den aktuella arbetsgivaren. En bestimmelse
med samma innebdrd fanns i de kollektivavtal som géllde for arbetstagarna i
anstéllningarna hos Apoteket respektive AstraZeneca.

Som framgér av EU-domstolens forhandsavgorande utgor rétten till uppsag-
ningstid en sddan ekonomisk rittighet som omfattas av dverlatelsedirektivet.
Vidare framgér det av forhandsavgorandet att syftet med direktivet ar att
skydda arbetstagarnas rittigheter vid byte av arbetsgivare. Det ska ske
genom att géra det mojligt for dem att fortsatta sin anstéllning hos den nye
arbetsgivaren pa samma villkor som hos dverlataren och, sa langt det &r
mojligt, utan fordndringar sdkerstélla kontinuiteten av anstéillningsavtal och
anstéllningsforhédllanden hos forvirvaren. Detta ska goras for att forhindra
att arbetstagarna enbart till f6ljd av 6vergdngen hamnar i en mindre fordel-
aktig situation. Samtidigt framgar att direktivet dven ska sdkerstdlla en ska-
lig balans mellan, & ena sidan, arbetstagarnas intressen och, & andra sidan,
forvérvarens intressen. Forviarvaren maste darfor kunna gora de anpass-
ningar och omstéllningar som dr nddvindiga for den fortsatta verksamheten.

Som ovan ndmnts, ska forvirvaren enligt artikel 3.3 i1 dverlatelsedirektivet
efter 6vergingen vara bunden av villkoren i 16pande kollektivavtal pa
samma sétt som Overldtaren var bunden av dessa villkor till dess att kollek-
tivavtalets giltighetstid har 16pt ut eller ett annat kollektivavtal har borjat
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gélla. EU-domstolen har i domen Scattolon, C-108/10, EU:C:2011:542, tol-
kat denna bestimmelse sé att direktivet i och for sig inte hindrar att ett hos
forvéarvaren géllande kollektivavtal omedelbart blir tillampligt pd de dver-
tagna arbetstagarna. Enligt EU-domstolen fir detta dock inte medfora, nar
l6nevillkoren 1 detta kollektivavtal bland annat &r kopplade till anstdllnings-
tid, att de dvertagna arbetstagarna drabbas av en pétaglig 16nesdnkning i for-
héllande till deras situation ndrmast fore dvergangen. Direktivet tillater dock
att forvérvaren, av ett annat skél dn verksamhetsdvergangen och i den mén
det ar tillatet enligt nationell ritt, &ndrar 16nevillkoren till nackdel for arbets-
tagarna (se forhandsavgorandet i malet, punkten 22). Forvirvaren ska, enligt
artikel 3.3, vara bunden av villkoren i 16pande kollektivavtal endast pa
samma sétt som dverldtaren var bunden av dessa. Det betyder att om villko-
ren kunde dndras hos Overlataren, kan de pd samma sétt, exempelvis genom
omforhandling av kollektivavtalsvillkoren, dndras hos forvirvaren efter
Overgéngen.

Som tidigare sagts framgar det av artikel 3.3 i nyss nimnda direktiv att med-
lemsstaterna far begriansa den period under vilken férvirvaren ska vara bun-
den av villkoren 1 6verlatarens kollektivavtal, till som kortast ett ar.

EU-domstolen har i forhandsavgorandet i nu aktuellt mal uttalat att forvar-
varen, under sddana omstdndigheter som dr aktuella i malet, vid en uppsig-
ning som dger rum mer dn ett ar efter Overgangen, ska ta med arbetstagarens
anstéllningstid hos dverlataren vid berdkningen av den anstéllningstid som
ar relevant for att avgora vilken uppsdgningstid som arbetstagaren har rétt
till. Det framgér av forhandsavgdrandet att denna slutsats vilar pd forutsétt-
ningen att de kollektivavtal som Apoteket respektive AstraZeneca var
bundna av varken sagts upp eller omforhandlats samt att de inte heller har
16pt ut eller ersatts av ett annat kollektivavtal. EU-domstolen framhaller att
det ankommer pa Arbetsdomstolen att kontrollera om sé ar fallet (punk-

ten 30). Det framkommer vidare att EU-domstolen utgétt fran att ISS — efter
det att ett &r har forflutit — inte har gjort ndgon anpassning av anstéllnings-
villkoren och att lydelsen i overldtarens kollektivavtal dr identisk med lydel-
sen i forvirvarens kollektivavtal (punkten 31).

ISS var nér verksamhetsovergangarna skedde bundet av de vid dessa tid-
punkter gillande stid- och bevakningsavtalet, vilket kunde tillampas pa
arbetstagarna. ISS blev darfor inte enligt 28 § forsta stycket medbestimman-
delagen bundet av de kollektivavtal som Apoteket respektive AstraZeneca
var bundna av vid verksamhetsovergangen. Emellertid var ISS enligt ettirs-
regeln i 28 § tredje stycket medbestimmandelagen, och trots 26 och 27 §§
samma lag, skyldigt att under ett ar frdn 6vergéngarna tillimpa anstéllnings-
villkoren i de kollektivavtal som géllde for Apoteket respektive
AstraZeneca.

Av medbestimmandelagen foljer saledes att ISS hade skyldighet att tillimpa
villkoren i de kollektivavtal som géllde for Apoteket respektive AstraZeneca
under ett dr fran respektive dvergéng. Sverige har alltsd i en situation som
den aktuella begransat den period under vilken ISS till foljd av 6vergéng-
arna ska vara skyldigt att tillimpa villkoren i de kollektivavtal som &verla-
tarna var bundna av, vilket &r tillatet enligt artikel 3.3 overlatelsedirektivet.
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Villkoren i de kollektivavtal som Apoteket respektive AstraZeneca var
bundna av har med andra ord efter ett ar ersatts av ett annat kollektivavtal,
ndmligen stdd- och bevakningsavtalet (26 och 27 §§ medbestimmandela-
gen, jfr forhandsavgoérande punkten 30).

Det dr i malet upplyst att det vid tidpunkterna for vergangarna géllande
stdd- och bevakningsavtalet har upphort och att parterna efter 6vergangarna
men fore uppségningarna vid tva tillfillen avtalat om “nya” stdd- och bevak-
ningsavtal, det vill sdga att kollektivavtalets giltighetstid har 16pt ut och kol-
lektivavtalsparterna har omforhandlat kollektivavtalsvillkoren. Det far forut-
sdttas att Almega Tjéansteforbunden och Unionen vid dessa forhandlingar
enats om vilka fordandringar i villkoren som ska goras och vilka kollektivav-
talsvillkor som ska dverforas oforéndrat till det nya kollektivavtalet. Genom
att 6verfora regeln om forldngd uppsédgningstid till de nya kollektivavtalen,
mdste parterna ha tagit stéllning till att en sddan regel skulle gélla for dessa
avtalsperioder.

Arbetsdomstolen finner séledes dels att villkoren i de kollektivavtal som
Apoteket respektive AstraZeneca var bundna av har — sedan ett ar forflutit
fran respektive dverging — ersatts av villkoren i ett annat kollektivavtal,
nidmligen stdd- och bevakningsavtalet, dels att detta kollektivavtals giltig-
hetstid vid tva tillféllen 16pt ut och att kollektivavtalsvillkoren férhandlats.
Vid sadana forhéllanden fir EU-domstolens forhandsavgorande forstas sé
att det inte strider mot dverlatelsedirektivet att tillimpa bestimmelsen i det
nuvarande stdd- och bevakningsavtalet om forlingd uppsédgningstid enligt
sin innebdrd. Detta innebar att forldngd uppsédgningstid bland annat kriaver
tio &rs sammanhingande anstéllningstid hos aktuell arbetsgivare, ISS, trots
att en sddan annan och ny kollektivavtalsbestimmelse medfor kortare upp-
sdgningstid for de Overtagna arbetstagarna 1 jimforelse med situationen
nirmast fore dvergangen, om de da blivit uppsagda pé grund av arbetsbrist.

Det kan tilldggas att denna slutsats ligger vl i linje med utgdngspunkten i
svensk arbetsritt om att fragor om vilka anstdllningsvillkor som ska tillim-
pas efter att ett kollektivavtal har upphort, &r en intressefrdga som kan 16sas
av arbetsmarknadens parter genom kollektivavtal, efter forhandlingar och
ytterst under hot om stridsatgérder. Slutsatsen dr dven forenlig med att
direktivet inte syftar till att hindra fordandringar av anstédllningsvillkoren som
enligt nationell ratt hade kunnat genomforas i andra fall dn vid 6vergéng av
verksamhet (se t.ex. dom Collino, C-343/98, EU:C:2000:441).

Slutsats och rdttegdngskostnader

Arbetstagarna ska inte fa tillgodordkna sig sddan tid som hanfor sig till
anstillningarna hos overlatarna Apoteket (géller Barbara Solarz de Abril)
respektive AstraZeneca (giller Jan Ake Hadelind, Jan Holmberg och Bo
Lofgren) vid berdkningen av deras anstdllningstid, vid tillimpning av regeln
1 stdd- och bevakningsavtalet om forlangd uppsigningstid. Anledningen till
detta dr att villkoren i dverlatarnas kollektivavtal har ersatts av forvirvarens
kollektivavtal och att det dd inte ldngre finns forutsattningar att tillimpa vill-
koren i 6verlatarens kollektivavtal eller berékna anstéllningstiden pa sétt
Unionen har gjort gillande. Sammanfattningsvis medfor det att Unionens
talan ska avslas.
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Enligt huvudregeln i 18 kap. 1 § réattegdngsbalken ska Unionen som forlo-
rande part forpliktas att ersitta arbetsgivarparterna for deras rittegangskost-
nader. Det yrkade beloppet ar skiligt.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avslar Unionens talan.

2. Unionen ska ersétta Almega Tjansteforbunden och ISS Facility Services
AB deras rittegdngskostnader med 680 490 kr, varav 665 000 kr avser
ombudsarvode, jimte rénta enligt 6 § rintelagen pa det forstnimnda
beloppet fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledamoter: Karin Renman, Peter Syrén, Joanna Roman, Bengt Huldt, Claes
Frankhammar, Elisabeth Mohlkert (skiljaktig) och Ingemar Hamskér
(skiljaktig).

Rittssekreterare: Marie Lifvendahl
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Domsbilaga
imal A 40/12
och A 100/12

Ledamdterna Ingemar Hamskiirs och Elisabeth Mohlkerts skiljaktiga
mening

Vi gor en annan beddmning av EU-domstolens dom och dess betydelse for
tolkning av det aktuella kollektivavtalet hos ISS dn domstolens majoritet.
EU-domstolen finner ndmligen enligt var uppfattning att direktivet ska
tolkas sé att forvirvaren (ISS) i samband med uppsédgning av en arbetstagare
som dger rum mer an ett ar efter Gvergdngen av ett foretag (utifran de
forutséttningar som géllde i mélet) maste ta med arbetstagarens
anstéllningstid hos Overldtarna 1 berdkning av den anstédllningstid som ar
relevant for att avgora vilken uppsédgningstid som arbetstagarna har rétt till.
EU-domstolen slér fast att den forlangda uppsdgningstiden utgér en
ekonomisk réttighet som skyddas enligt direktivet. Domstolen konstaterar
vidare att eftersom forvirvaren ISS inte dndrat ndmnda anstéllningsvillkor
for dessa arbetstagare efter det att ett ar forflutit och lydelsen i dverlatarens
kollektivavtal dr identiskt med lydelsen i forvdrvarens kollektivavtal si kan
arbetstagaren inte aldggas villkor som dr mindre fordelaktiga én de villkor
som var tillimpliga fore 6vergdngen (punkterna 29, 31 och 32 i EU-
domstolens dom).

Det forhéllande att forvirvarens kollektivavtal ersatts av nya avtal efter
ettarstidens utgéng fordndrar inte denna vir beddmning eftersom inte
anstéllningsvillkoret ifrdga dndrats. Genom att regeln om forldngd
uppsdgningstid overfordes till de nya avtalen efter 6vergangarna utan att
parterna uttryckligen kommit §verens om att anstéllningstiden hos
overldtarna ska ridknas bort vid berdkningen av den uppsigningstid, som
forvdrvaren enligt EU-domstolen &r skyldig att iaktta i ett fall som detta,
talar dven det for den slutsatsen (jfr generaladvokatens yttrande i malet i
punkten 35).

ISS tillampning av kollektivavtalsbestimmelsen har bland annat inneburit
att arbetstagarnas langa anstéllningar nollstélldes vid dvergéngarna och att
de dérefter har haft att tjina in ny anstdllningstid. Vi menar att en sadan
tillimpning strider mot EU-rétten sdsom den kommit till uttryck i den nu
aktuella domen. Tolkningen av EU-domstolens dom ska enligt vr mening
ske med beaktande av dverlatelsedirektivets dvergripande sociala syfte att
skydda arbetstagare vid dvergang av foretag och da sérskilt sékerstilla att
dess rattigheter sdkerstélls. Arbetstagarna ska inte enbart pd grund av
overgangarna hamna i en mindre fordelaktig situation.

Direktivet har inforlivats i svensk ritt genom bl.a. bestimmelser i
6 b § anstillningsskyddslagen. Enligt vir uppfattning har férvérvaren ISS
genom att inte medge arbetstagarna forldngd uppsdgningstid, vilket i detta
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fall ar EU-réttens innebord, brutit mot saval kollektivavtalet som
6 b § anstillningsskyddslagen vid s.k. EU konform tolkning och med
beaktande av EU-réttens foretrade. Unionens talan bor darfor bifallas.

Vi dr ocksa av en annan uppfattning &n majoriteten nér det galler
riattegangskostnadernas fordelning. Vi anser att vardera parten enligt

5 kap. 2 § forsta stycket arbetstvistlagen ska béra sin rittegangskostnad
eftersom Unionen haft skélig anledning att i tvisten provad.

Overrdstade i dessa delar ér vi i dvrigt ense med majoriteten.
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