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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 75/18
2018-12-05 Mal nr B 29/18
Stockholm
KLAGANDE

Mikael Soderberg, 570706-7517, Biackagardsviagen 18, 143 42 Vérby
Ombud: forbundsjuristen Jorgen Nilsson, LO-TCO Rittsskydd AB,
Box 1155, 111 81 Stockholm

MOTPART
Priscilla Arancibia, 840406-0264, Havsornsgriand 2, 123 49 Farsta

SAKEN
16nefordran m.m.

OVERKLAGAD DOM
Hudiksvalls tingsrétts dom den 3 april 2018 i mal nr T 1480-17

Tingsrittens dom, se bilaga (uteslutes hir).

Yrkanden m.m.

Mikael Soderberg har yrkat att Arbetsdomstolen, med @ndring av tingsrét-
tens dom, ska forplikta Priscilla Arancibia att till honom betala
1. 16n for perioden den 1 september 2015—den 29 februari 2016 med
31 320 kr/mén (punkterna 1 e—j under rubriken yrkanden i tingsréttens
dom) samt
2. semesterersittning om 24 430 kr avseende samma period.

For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att Mikael S6derberg sagts upp
fran sin anstdllning den 9 september 2015 har Mikael Soderberg yrkat att
Arbetsdomstolen ska forplikta Priscilla Arancibia att till honom betala
1. 31 320 kr motsvarande 16n under uppsigningstid mellan den 10 sep-
tember och den 9 oktober 2015 samt
2. semestererséttning med 4 072 kr for samma tid (31 320 kr x 13 pro-
cent).

Rénta har yrkats enligt 6 § rintelagen pa lonebeloppen fran den 25:e i efter-
foljande manader och péd semesterersittningen fran den 29 mars 2016, allt
till dess betalning sker.
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Mikael Soderberg har vidare yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta
Priscilla Arancibia att fullt ut betala hans rattegdngskostnader vid tingsrit-
ten. Han har dven yrkat ersittning for sina rattegdngskostnader i Arbetsdom-
stolen.

Mikael Soderberg har till utveckling av sin talan anfort i huvudsak det-
samma som vid tingsrétten.

Priscilla Arancibia har inte avhorts 1 Arbetsdomstolen.

Arbetsdomstolen har avgjort malet utan huvudférhandling. Ljud- och bild-
upptagningar av den muntliga bevisningen vid tingsrétten har spelats upp.

Domskil
Tvisten m.m.
Parterna dr ense om foljande.

Priscilla Arancibia var innehavare av den registrerade enskilda firman Y o P
Stillningar. Verksamheten i firman skottes dock helt av Yanco Gutierrez.
Mikael Soderberg anstilldes av firman den 12 maj 2015. Han utférde och
fick betalt for arbete till och med den 9 september 2015. Han har dérefter
inte arbetat for firman.

Priscilla Arancibia var under den aktuella tiden bunden av kollektivavtal
med Svenska Byggnadsarbetareforbundet, byggavtalet. Mikael Soderberg
var medlem i forbundet.

Tingsrétten forpliktade Priscilla Arancibia att till Mikael Soderberg betala
67 730 kr avseende bl.a. semestersittning.

Tvisten 1 Arbetsdomstolen giller om Mikael Soderberg, utdver de 67 730 kr
som tingsrétten domt ut, har rétt till I6n for perioden den 10 september
2015—den 29 februari 2016 eller i vart for perioden den 10 september—den

9 oktober 2015, samt semesterséttning pa 16nebeloppen.

Mikael Soderberg har i korthet gjort gillande att han var tillsvidareanstélld,
att anstdllningen avsett heltid, att den 6verenskomna timlonen var 180 kr per
timme, att han inte blivit uppsagd den 9 september 2015 utan att anstall-
ningen bestatt till och med den 29 februari 2016 samt att han sttt till forfo-
gande for arbete till dess. Mikael Soderberg har vidare anfort att, for det fall
Arbetsdomstolen skulle finna att han blivit uppsagd den 9 september 2015,
sa har han i vart fall ratt till 16n under en ménads uppségningstid.

Priscilla Arancibia har, som det far forstas, i korthet gjort gillande foljande.
Mikael Soderberg var provanstélld och provanstéllningen avslutades den

9 september 2015. Om Arbetsdomstolen skulle finna att Mikael Soderberg
inte var provanstilld, blev han uppsagd den 9 september 2015. Mikael

AD 2018 nr 75



december 18s 3

Soderberg var inte heltidsanstélld utan anstillningen avsag att han skulle
utfora arbete vid behov. Han har darfor bara haft ratt till 16n for utfort
arbete. Det har inte avtalats om en 16n pa 180 kr per timme. Mikael
Soderbergs krav ér preskriberade. Anstdllningsavtalet har rétteligen triaffats
av Yanco Gutierrez personligen och det skulle dérfor strida mot god sed att
gora det géllande mot Priscilla Arancibia. I vart fall ska avtalet jamkas
enligt 36 § avtalslagen. Semestererséttning ingick i den avtalade l6nen.

Mikael Soderberg har bestritt att Ionekraven &r preskriberade eller att
omstdndigheterna skulle vara saddana att det finns skil att jamka avtalet eller
att det skulle strida mot tro och heder att géra géllande det mot Priscilla
Arancibia.

Var Mikael Soderberg provanstdlld?

Arbetsdomstolen finner i likhet med tingsritten att Mikael Soderberg var
anstélld tills vidare.

Var Mikael Soderberg anstidlld pa heltid med en timlon om 180 kr per
timme?

Mikael Soderberg har gjort géllande att han var anstélld pa heltid med en
timlon om 180 kr per timme. Priscilla Arancibia menar att anstéllningen
avsag att Mikael Soderberg skulle utfora arbete vid behov och att han bara
haft rétt till 16n for utfort arbete.

Av forhoret med Yanco Gutierrez framgar att han gjorde beddmning att fir-
man inte fortlopande skulle kunna erbjuda Mikael Soderberg arbete pa hel-
tid och att hans tanke dérfor var att Mikael Soderberg skulle anstdllas for
arbete vid behov. Varken av forhéren med Yanco Gutierrez eller Mikael
Soderberg framgér dock att denna fraga diskuterades mellan dem innan
Mikael Soderberg anstilldes eller senare. I den annons i Platsbanken som
fick Mikael Soderberg att soka anstéllningen, anges att anstéllningen avsag
heltid. Under den forsta tiden arbetade Mikael Soderberg i allt visentligt
heltid. Mot bakgrund hirav finner Arbetsdomstolen att Mikael Soderberg
anstéllts for arbete pa heltid. Arbetsdomstolen instimmer i tingsréttens
beddmning att parterna enats om att timldnen var 180 kr per timme.

Strider avtalet mot god sed m.m.?
Arbetsdomstolen instimmer i tingsrittens bedomning att omstdndigheterna
inte dr sddana att det skulle strida god sed att gora gillande anstillningsavta-

let mot Priscilla Arancibia. Inte heller finns det skil att jamka avtalet enligt
36 § avtalslagen.

Blev Mikael Soderberg uppsagd den 9 september 20157

Priscilla Arancibia har gjort gillande att Mikael Soderberg blev uppsagd
den 9 september 2015. Uppsdgningen ska enligt Priscilla Arancibia ha skett
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genom att Yanco Gutierrez muntligen gav Mikael Soderberg besked om att
anstillningen skulle upphora.

I 8 § anstéllningsskyddslagen forskrivs att en arbetsgivares uppségning ska
vara skriftlig. Detta 4r dock endast en ordningsforeskrift. Aven muntliga
uppsigningar av tillsvidareanstdllningar fran arbetsgivarens sida ar giltiga
pa den privata sektorn.

Yanco Gutierrez har i forhor beréttat att han vid det aktuella tillféllet forkla-
rade att det inte fanns ndgot mer arbete, men att det eventuellt kunde upp-
komma mojlighet till arbete senare. Arbetsdomstolen konstaterar att Yanco
Gutierrez inte anviént sig av ord som att han sagt upp Mikael Soderberg eller
ens entydigt sagt att anstéllningen skulle upphora. Detta dr forklarligt med
beaktande av att Yanco Gutierrez sjdlv tdnkte sig att anstdllningen bara
avsdg arbete vid behov. A andra sidan framgér av forhéret med Mikael
Soderberg att han efter samtalet avsig att anmala sig till Arbetsfor-
medlingen for att soka nytt arbete och att han sdkte Yanco Gutierrez for att
fa ett arbetsgivarintyg. Av detta kan ingen annan slutsats dras 4dn att Mikael
Séderberg genom samtalet fitt klart for sig att han inte skulle fa arbeta mer
for firman. Vid detta forhallande far Mikael Soderberg anses ha blivit upp-
sagd av Yanco Gutierrez den 9 september 2015.

Mikael Soderbergs loneansprak for tiden efter 9 september 2015

Arbetsdomstolen har funnit att Mikael Soderberg blev uppsagd den 9 sep-
tember 2015. Han har haft ritt till en ménads uppségningstid. Han har varit
anstélld for att arbeta heltid med en 16n om 180 kr per timme. Mikael
Soderberg har dérfor enligt sitt anstéllningsavtal och tillampligt kollektivav-
tal haft rdtt till 16n for heltid t.o.m. den 9 oktober 2015, 4ven om arbetsgiva-
ren inte kunnat erbjuda honom arbete for denna tid.

Lonen for tiden den 9 september—den 9 oktober 2015 ska berdknas pa det
satt som Mikael Soderberg gjort.

Arbetsdomstolen delar tingsrittens bedomning att semestersittning inte
ingick i den avtalade l6nen. Mikael Soderberg har dérfor dven ratt till
semesterersittning pa 16nen for tiden den 9 september—den 9 oktober 2015.

Mikael Soderbergs ansprak pa 16n och semestererséttning grundas pa hans
anstéllningsavtal och tillaimpligt kollektivavtal. Arbetsdomstolen instdimmer
1 tingsréttens beddmning att dessa ansprék inte &r preskriberade.

Priscilla Arancibia ska darfor forpliktas att, utover det som framgér av tings-
rittens domslut, till Mikael Soderberg betala 31 320 kr for 16n under upp-
sdgningstid och 4 072 kr avseende semesterersittning. Daremot har Mikael
Soderberg inte ritt till ndgon 16n for tiden efter den 9 oktober 2015.
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Rdttegangskostnader

Mikael Soderberg har i Arbetsdomstolen tillerkdnts 35 392 kr av de

212 350 kr som tvisten hdr avsag, dvs. mindre 4n hélften av det han begért.
Han dr dérfor inte att anse som vinnande part i Arbetsdomstolen. Att Mikael
Soderberg i Arbetsdomstolen fatt ytterligare 35 392 kr utgor inte tillrackliga
skl att ge honom hogre ersittning for rattegdngskostnader vid tingsréitten,
an vad tingsritten gjort.

Mikael Soderbergs yrkanden om rittegdngskostnader i Arbetsdomstolen och
vid tingsrétten ska dérfor avslas.
Domslut

1. Arbetsdomstolen éndrar tingsrittens dom pa sé sétt att domstolen forplik-
tar Priscilla Arancibia att, utover de belopp som anges i tingsriattens domslut
punkten 1, till Mikael Soderberg betala 35 392 kr, med réinta enligt 6 § rén-
telagen pa 31 320 kr fran den 25 oktober 2015 och péa 4 072 kr frén den 29
mars 2016, allt till dess betalning sker.

2. Arbetsdomstolen avslar Mikael Soderbergs dvriga yrkanden.

Ledaméter: Jonas Malmberg, Claes-Goran Sundberg, Joanna Roman, Claes
Frankhammar, Helena Linde, Ronny Wenngren och Lena Maier Soderberg.
Enhélligt.

Rittssekreterare: David Sandstrom
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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 76/18
2018-12-05 Malnr B 133/17
Stockholm
KLAGANDE och MOTPART

Kristofer Grodzki, 600622-3694, Stora vigen 100, 360 52 Kosta
Ombud och rittshjilpsbitride: advokaten Jerker Ohrfeldt, Advokatfirman
Arbetsrittsbyrdn Stockholm AB, Sturegatan 50, 114 36 Stockholm

MOTPART och KLAGANDE

Kosta Boda Art Hotel AB, 556697-8804, Stora viagen 75, 360 52 Kosta
Ombud: advokaten Bjorn Djupmark, Advokatfirman Titov & Partners,
Humlegardsgatan 20, 114 46 Stockholm

SAKEN
ogiltigforklaring av uppségning m.m.

OVERKLAGAD DOM
Kalmar tingsrétts dom den 30 november 2017 i mal T 1566-15

Tingsréttens dom, uteslutes har.

Bakgrund och yrkanden m.m.

Kristofer Grodzki har yrkat att Arbetsdomstolen, med &ndring av tingsrét-
tens dom, ska bifalla hans vid tingsrétten forda talan i sin helhet, dvs. att
Kosta Boda Art Hotel AB (bolaget) dven ska ersétta honom for hans rétte-
gingskostnader vid tingsrétten.

Bolaget har yrkat att Arbetsdomstolen, med dndring av tingsréttens dom,
ska besluta att Kristofer Grodzki ska ersitta bolagets réattegdngskostnader
vid tingsrétten.

Parterna har bestritt varandras dndringsyrkande.
Parterna har yrkat erséttning for riattegangskostnader i Arbetsdomstolen.
Kristofer Grodzki har, for det fall han inte skulle fa bifall till sin talan 1

Arbetsdomstolen, yrkat att rittegangskostnaderna i Arbetsdomstolen ska
kvittas, enligt 5 kap. 2 § arbetstvistlagen.

AD 2018 nr 76



december 18 s 8

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Vid denna har ljud- och bildupp-
tagningar av den muntliga bevisningen vid tingsratten spelats upp. Parterna
har aberopat samma skriftliga bevisning som vid tingsrétten.

Parterna har som grund for och till utveckling av sin talan i Arbetsdom-
stolen 1 allt vésentligt anfort detsamma som antecknats i tingsrattens dom.
Kristofer Grodzki har dock i Arbetsdomstolen forklarat att han inte gor gél-
lande att ett allmént skadestdnd for brott mot 7 § anstéllningsskyddslagen
ska sdttas hogt med anledning av turordningskriankning, psykisk krdnkning,
otillten avstangning och da uppsidgningen ledde till sjukskrivning och
inkomstforlust samt da 16n inte betalats enligt 34 § anstidllningsskyddslagen.

Domskal

Bakgrund och tvisten

Foljande ar ostridigt. Bolaget har en anldggning i Kosta dér det bedrivs
verksamhet inom fyra huvudsakliga inriktningar: spa, hotell, konferens och
restaurang. Verkstillande direktor (vd) for bolaget ar 2015 var Johan
Trollnds. Under ar 2014 startade bolaget en bageriverksamhet med syfte att
forse de olika verksamhetsdelarna med bageriprodukter, sdsom bréd och
bakverk. Aven viss extern forsiljning skulle ske. Kristofer Grodzki anstill-
des i juni 2014 som bagare hos bolaget for att arbeta i den nystartade bageri-
verksamheten. Tillsammans med Kristofer Grodzki arbetade inom bageri-
verksamheten dven bl.a. Erika Hedberg. Under sin anstédllning hos bolaget
blev Kristofer Grodzki foremal for [oneutméitning avseende skatteskulder.
Den 14 april 2015 sades han upp fran sin anstdllning och som grund for
uppsédgningen angavs arbetsbrist. Enligt bolaget skulle bageriverksamheten
laggas ner och bolaget skulle i stéllet anvinda sig av s.k. bake-off produkter.
Den 16 april 2015 holls ett mote dér Kristofer Grodzki, Johan Trollnéds och
Ann Callenholt var nirvarande och da bakgrunden till uppsidgningen disku-
terades.

Tvisten avser i1 forsta hand om uppségningen av Kristofer Grodzki var sak-
ligt grundad. Kristofer Grodzki har gjort géllande att det inte funnits ndgon
faktisk arbetsbrist, utan att uppsidgningen i stéllet varit foranledd av skal
hénforliga till honom personligen, s.k. fingerad arbetsbrist, och att det inte
funnits saklig grund att sdga upp honom av personliga skél, samt darutdver
att bolaget inte fullgjort sin omplaceringsskyldighet. Bolaget har invént att
det var fraga om arbetsbrist och att bolaget fullgjort sin omplaceringsskyl-
dighet.

For det fall tingsréttens dom skulle std fast, dvs. att Kristofer Grodzkis kéro-
mal ogillas, ror tvisten om Kristofer Grodzki ska forpliktas att betala bola-
gets rittegangskostnader vid tingsrétten eller om tingsréttens beslut om
kvittning av rittegadngskostnaderna ska sti fast.
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Arbetsbrist?

Néirmare om parternas stindpunkter

Kristofer Grodzki har gjort gillande att det inte forelegat arbetsbrist utan att
uppsédgningen av honom i stillet har skett av personliga skil. Det skil som
Kristofer Grodzki menar egentligen lag till grund for uppsdgningen var att
bolaget, genom loneutmitning mot honom och en tidningsartikel, fick kén-
nedom om att han varit misstankt for skattefusk i samband med en bageri-
verksamhet som han tidigare bedrivit.

Bolaget har anfort att bageriverksamheten visade déligt ekonomiskt resultat
samt holl undermalig produktkvalitet och att bolaget darfor lade ner den
egna produktionen i bageriverksamheten, varigenom arbetsbrist i den verk-
samheten uppstod.

Rittsliga utgdngspunkter

Enligt 7 § anstéllningsskyddslagen ska en uppsédgning fran arbetsgivarens
sida vara sakligt grundad. Saklig grund for uppsédgning kan utgoras av
arbetsbrist eller personliga skdl. Med uttrycket arbetsbrist avses inte endast
situationer dir det finns en konkret brist pa arbetsuppgifter, utan samtliga
situationer dir en uppsigning grundar sig pa nigot annat én skél som &r hén-
forliga till arbetstagaren personligen.

Arbetsdomstolen har i AD 2017 nr 58 uttalat bl.a. foljande.

Som Arbetsdomstolen i dtskilliga tidigare domar framhallit framgar redan
av forarbetena till saval 1974 ars som 1982 érs anstéllningsskyddslag
(prop. 1973:129 s. 123 och prop. 1981/82:71 s. 65) att arbetsbrist godtas
som saklig grund for uppsédgning. Det kan, som uttalades i forarbetena till
1974 &rs anstéllningsskyddslag, inte krévas att en arbetsgivare haller
igdng verksamheten i oférdndrad utstrickning enbart for att tillgodose
arbetstagarnas anstéllningstrygghet. Arbetsgivaren kan alltsé i kraft av
den s.k. foretagsledningsrétten av ekonomiska, organisatoriska eller dar-
med jimforbara skél besluta om sddana dtgérder som nedskirningar av
verksamheten, omorganisationer, dndringar av verksamhetens inriktning
m.m. Det dr ocksa arbetsgivaren som avgor hur ménga personer som ska
vara anstéllda for olika uppgifter i verksamheten och hur arbetsuppgif-
terna ska fordelas mellan de anstéllda.

Arbetsdomstolen har i ménga mél haft att ta stillning till fall dir arbetsgi-
varsidan hivdat att en uppségning skett pd grund av arbetsbrist, medan
arbetstagarsidan har gjort géllande att det inte funnits arbetsbrist och att
uppsédgningen i verkligheten skett av personliga skél, s.k. fingerad arbets-
brist. Arbetsdomstolen har i dessa fall anvént sig av en form av delad
bevisborda som inneburit att det gjorts en provning av de av arbetsgivar-
sidan uppgivna skilen forst om arbetstagarsidan visat atminstone sanno-
lika skal for att arbetsgivaren velat bli av med den aktuella arbetstagaren
av skél hanforliga till arbetstagaren personligen (se t.ex. AD 2000 nr 35
och dir gjorda hénvisningar).
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Arbetsdomstolen har & andra sidan framhallit att om det faktiskt funnits
arbetsbrist, dvs. om arbetsgivaren av verksamhetsskél har minskat antalet
anstdllda, har det inte ndgon rittslig betydelse att arbetsgivaren dven
ansett att anstéllningen borde avslutas av personliga skil (t.ex. AD 2000
nr 35 och AD 2000 nr 31). Om de av arbetstagarsidan aberopade person-
liga skilen i en sddan situation innebér att uppsdgningen dven har sam-
band med nigon av diskrimineringsgrunderna i t.ex. diskrimineringsla-
gen, innebir det dock att uppsidgningen kan vara diskriminerande och dér-
med inte sakligt grundad. Enligt diskrimineringslagen riacker det namli-
gen med att diskrimineringsgrunden dr en av flera orsaker till arbetsgiva-
rens handlande eller beslut.

Om det inte gors gillande diskriminering dr det, mot den angivna bak-
grunden, mojligt att g& direkt pd den avgoérande frigan om det faktiskt
funnits arbetsbrist, dvs. gora bevisprovningen i bara ett steg utan att g& in
pa de personliga skil som arbetstagarsidan hdvdar foranlett uppség-
ningen.

Arbetsdomstolens bedémning

Arbetsdomstolen provar forst om bolaget visat att det funnits arbetsbrist.

Bolagets dédvarande vd Johan Trollnds och ekonomiansvarige Patrick
Fransson har samstdmmigt beréttat att bolaget beslutade att lagga ner bage-
riverksamheten for att i stéllet g& dver till bake-off produkter och att skélet
for detta var att verksamheten hade visat negativt ekonomiskt resultat samt
att produkterna inte fyllde kvalitetskraven. Patrick Fransson har bl.a. upp-
gett att personalkostnaderna var storre dn omséttningen. Att bageriverksam-
heten gick med forlust har bekriftats av tillférordnade restaurangchefen
Bjorn Kéllstrom som dédrutdver beréttat att bolaget i och med en dverging
till bake-off produkter inte lingre hade behov av en bagare da restaurang-
personalen kunde ta hand om de produkterna. Uppgifterna om att verksam-
heten gick daligt vinner ocksa stod av de uppgifter som ldmnats av bok-
ningschefen Ann Callenholt. Aven Erika Hedberg, som arbetade i bageriet
tillsammans med Kristofer Grodzki, har berittat att det pratades om att
nagot behdvde dndras for att bageriverksamheten skulle g runt.

Kristofer Grodzki har hiaremot gjort géllande att bolaget till honom uppgett
att det varen 2015 fanns planer pa att utveckla bageriverksamheten, snarare
an att 1dgga ner den. Som stdd for sitt pstdende har han aberopat en
atgirdslista avseende bageriet som han menar ska ha uppréttats av bolagets
davarande vd. Atgirdslistan avslutas med en text med innebdrden att nir de
ndmnda dtgirderna dr vidtagna kan verksamheten fortsétta att utvecklas med
externa leveranser.

Arbetsdomstolen finner inte anledning att ifragasétta de uppgifter som lam-
nats om att bolaget beslutade att 1dgga ner bageriverksamheten for att i stil-
let g& over till bake-off produkter och att anledningen till detta var att verk-
samheten hade visat ekonomiskt negativt resultat. Betrdffande den av
Kristofer Grodzki dberopade atgérdslistan kan det enligt Arbetsdomstolens
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mening inte dras ndgra klara slutsatser om bageriverksamhetens resultat uti-
frin denna. Atgirdslistan behdver inte betyda att verksamheten gick bra,
utan kan lika vl tolkas som att det fanns saker som behdvde forbéttras och
att en fortsatt utveckling av bageriet forutsatte att vissa atgérder vidtogs och
att forbéttringar skedde.

Arbetsdomstolens sammanfattande bedomning &r att det dr utrett att bolaget
beslutade att ligga ner bageriverksamheten pa grund av daligt ekonomiskt
resultat.

Det vésentliga for fragan om det forelag arbetsbrist dr dock om beslutet att
lagga ner bageriverksamheten dven genomfordes i praktiken.

Johan Trollnés har i forhor berdttat att den egna bageriverksamheten lades
ned och att man Overgick till externt levererade bake-off produkter. Erika
Hedberg har berittat att den egna bageriverksamheten avvecklades efter att
Kristofer Grodzki ldmnat arbetsplatsen. Roger Larsson har beréttat att bage-
riet var stdngt under en period och att Erika Hedberg i stillet borjade arbeta
pa caféet.

Enligt Arbetsdomstolens mening ar det genom de ldmnade uppgifterna utrett
att den egna bageriverksamheten lades ned, att bolaget gick over till bake-
off produkter i stillet och att bolaget dirmed inte var i behov av ndgon
bagare.

Det dr emellertid ostridigt att bolaget efter att Kristofer Grodzki hade sagts
upp, vilket alltsa var april 2015, anstillde en ny bagare. Det &r visat att bola-
get sokte en bagare i en annons publicerad den 23 oktober 2015 hos Arbets-
formedlingen. Det ar klarlagt att en ny bagare borjade arbeta hos bolaget vid
arsskiftet 2015/2016. Johan Trollnés har som forklaring till detta berittat att
styrelsen beslutade att gor ett omtag och dnyo forsoka driva egen bageri-
verksambhet.

Enligt Arbetsdomstolens mening &r det, trots att den egna bageriverksam-
heten dterupptogs, visat att den faktiskt avvecklades och lades ned i
april/maj 2015. Verksamheten aterupptogs forst ett drygt halvér senare. Det
fanns alltsa arbetsbrist nir Kristofer Grodzki sades upp.

I likhet med tingsritten finner Arbetsdomstolen att det vid uppségningstid-
punkten fanns arbetsbrist avseende Kristofer Grodzkis anstéillning. Mot
denna bakgrund saknas det darfor betydelse om bolaget, sdsom Kristofer
Grodzki pastatt, sade upp anstillningen dven av skil hanforliga till honom
personligen.

Aven om arbetsbrist utgor saklig grund for uppsigning foljer av 7 § andra
stycket anstillningsskyddslagen att en uppsidgning inte &r sakligt grundad
om det hade varit skéligt att omplacera arbetstagaren och arbetsgivaren har
underlatit detta. Nista steg i Arbetsdomstolens provning dr ddrmed om bola-
get uppfyllt sin omplaceringsskyldighet.
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Har bolaget uppfylit sin omplaceringsskyldighet?

Parternas standpunkter

Bolaget har gjort gdllande att det fullgjort sin omplaceringsskyldighet. Det
har anfort att Kristofer Grodzki, vid métet med Bjorn Killstrom den 14 april
2015, fick frdgan om han var intresserad av omplacering och da klargjorde
att han inte var intresserad av nagot annat arbete &n som bagare.

Enligt Kristofer Grodzki fick han inte ndgot omplaceringserbjudande. Han
har vidare anfort att &ven om det skulle vara visat att Bjorn Kallstrom ut-
tryckt sig som pastatts, innebér det inte att bolagets omplaceringsskyldighet
fullgjorts.

Rittsliga utgdngspunkter

I en situation dér det dr tvistigt om ett omplaceringserbjudande har lamnats
eller inte, dr det arbetsgivaren som har bevisbordan for att sd har skett (se
AD 1987 nr 2). Underlater arbetsgivaren att géra en omplaceringsutredning
och det dr oklart om omplacering kunnat ske bor det normalt anses att om-
placeringsskyldigheten inte &r fullgjord (se t.ex. AD 2003 nr 14 och

AD 2012 nr 67). Om arbetstagaren avbojer ett omplaceringserbjudande eller
om det utan att ndgot sddant har framforts &nda star klart for arbetsgivaren
att arbetstagaren motsétter sig en omplacering kan dock arbetsgivaren i
vissa situationer ddrigenom anses ha uppfyllt sin omplaceringsskyldighet (se
AD 1980 nr 133).

Arbetsdomstolens bedémning

Bjorn Kéllstrom har beréttat f6ljande. Han fick i uppdrag att 1amna Gver
uppsédgningshandlingen till Kristofer Grodzki den 14 april 2015. Han kon-
taktade Kristofer Grodzki och de tog en fika. Han lade fram uppsignings-
handlingen och forklarade for Kristofer Grodzki att man skulle ga dver till
bake-off och dirfor inte lingre behdvde nagon bagare. Han sa till Kristofer
Grodzki att ”det ju finns andra jobb, inom restaurang, café etc.” men att
Kristofer Grodzki da svarade att han minsann var bagare och inte var intres-
serad av nagot annat.

Kristofer Grodzki har i forhdret med honom beréttat att frigan om omplace-
ring inte diskuterades och dver huvud taget inte berdrdes vid motet. Han har
déarutdver uppgett att han hade velat vara kvar i verksamheten om det hade
varit mojligt.

Enligt Arbetsdomstolens mening &r det inte nodvéndigt att ta slutlig stall-
ning till om Bjorn Killstrom och Kristofer Grodzki uttryckte sig pa det sit-
tet som Bjorn Killstrdm redogjort for. Aven om hiindelsefdrloppet var som
han har beréttat kan det ifragaséttas om omplaceringsskyldigheten dirige-
nom fullgjorts frén bolagets sida. Arbetsdomstolen gor hér foljande overvi-
ganden.
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Av Bjorn Kéllstroms uppgifter framgér att han ombads att lamna 6ver den
skriftliga uppségningshandlingen till Kristofer Grodzki. Uppsdgningsbeslu-
tet var allts fattat fore motet med Kristofer Grodzki. Det har inte gjorts gél-
lande att ndgot omplaceringserbjudande skulle ha lamnats till Kristofer
Grodzki fore den 14 april 2015. Bolaget kunde naturligtvis trots detta, vid
motet den 14 april 2015, erbjuda Kristofer Grodzki ett ledigt arbete och sédga
att man hade for avsikt att siga upp honom om han avbojde ett sadant erbju-
dande. Bjorn Killstroms uttalande var dock endast ett generellt uttalande om
mojlighet till andra jobb. Det har inte varit friga om nigot konkret erbju-
dande. Pé det sitt erbjudandet 1imnades innebar det att Kristofer Grodzki
inte heller informerades om att han riskerade uppsdgning om han tackade
nej till annat arbete. Enligt Arbetsdomstolens mening kan Bjorn Kallstroms
uttalande dédrmed inte anses utgora ett omplaceringserbjudande i anstéll-
ningsskyddslagens mening som Kristofer Grodzki tog eller kunde ta still-
ning till. Kristofer Grodzki kan darfor inte heller anses ha avbojt ett ompla-
ceringserbjudande.

Mojligen kan det sitt som Bjorn Kéllstrom beskrivit hindelseforloppet upp-
fattas sa att det inte hade spelat ndgon roll om bolaget konkretiserat sitt
erbjudande, for det svar Kristofer Grodzki ldmnade visade att han under
inga forhdllanden var intresserad av nigot annat arbete. Enligt Arbetsdom-
stolens mening har bolaget, utifrdn enbart ett sddant uttalande fran Kristofer
Grodzkis sida i upprort tillstdnd, inte kunnat dra slutsatsen att det var
meningslost att 1dmna ett seridst och konkret omplaceringserbjudande som
Kristofer Grodzki i lugn och ro hade kunnat ta stéllning till.

Arbetsdomstolens slutsats &r saledes att d&ven om Bjorn Kallstroms uppgifter
laggs till grund for bedomningen &r det dirmed inte visat att bolaget uppfyllt
sin omplaceringsskyldighet. Arbetsdomstolen gor hir alltsa en annan
beddmning dn den tingsritten gjort.

Sammanfattande slutsatser

Arbetsdomstolen har funnit visat att bolaget beslutat att lagga ner bageri-
verksamheten, att beslutet genomforts och att arbetsbrist ddrmed forelag.
Bolaget har dock inte visat att det uppfyllt sin omplaceringsskyldighet. Det
har ddrmed inte funnits saklig grund for uppségningen. Uppsdgningen har
alltsa varit i strid med 7 § anstéllningsskyddslagen. Detta innebér att
Kristofer Grodzkis yrkande om ogiltigforklaring ska bifallas.

Arbetsdomstolens beddmning innebér ocksa att bolaget, enligt 38 § anstill-
ningsskyddslagen, ér skyldigt att betala allmént skadesténd till Kristofer
Grodzki. Arbetsdomstolen bestimmer skadestandets storlek till skiliga

80 000 kr.

Tingsréttens dom ska dndras i enlighet hdrmed.
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Rdttegangskostnader m.m.

Kristofer Grodzki har vunnit bifall till sin ogiltighetstalan och huvudsak-
ligen &dven till sin talan om allmént skadestdnd. Bolaget far anses som fullt
ut tappade part och ska darfor ersétta Kristofer Grodzki for hans réttegangs-
kostnader vid tingsrétten och ersétta hans réttshjilpskostnad i Arbetsdom-
stolen.

Vid denna utgéng dr det inte aktuellt att prova bolagets dndringsyrkande i
Arbetsdomstolen.

Kristofer Grodzki har i tingsritten yrkat ersittning for rattegangskostnader
med sammanlagt 243 744 kr. Av beloppet avser 171 300 kr ombudsarvode
15 000 kr tidsspillan, 4 535 kr utldgg, 5 200 kr erséttning till vittnen och
47 709 kr mervérdesskatt. Bolaget har 6verlamnat till domstolen att prova
skéligheten av beloppen. Arbetsdomstolen finner yrkad ersittning skalig.

Raittshjdlpsmyndigheten beviljade Kristofer Grodzki rattshjilp i december
2017, efter tingsrattens dom, och forordnade Johan Hedberg som réttshjélps-
bitrdde. Arbetsdomstolen har i beslut meddelat den 6 mars 2018 entledigat
honom som rittshjilpsbitride och i stilllet forordnat Jerker Ohrfeldt som
rattshjélpsbitrade och faststéllt ersittning enligt réttshjilpslagen till Johan
Hedberg, till 20 385 kr, avseende det bitrdde som han ldmnat Kristofer
Grodzki i Arbetsdomstolen. Av beloppet avser 16 308 kr arbete och

4 077 kr mervirdesskatt.

Jerker Ohrfeldt har yrkat ersittning enligt rittshjilpslagen for det bitride
som han ldmnat Kristofer Grodzki i Arbetsdomstolen, med 34 681 kr varav
26 500 kr avser arbete, 1 245 kr avser tidsspillan och 6 936 kr avser merviér-
desskatt. Arbetsdomstolen finner yrkad ersittning skélig.

Domslut

1. Med dndring av tingsréttens domslut, punkten 1,

— ogiltigforklarar Arbetsdomstolen uppsdgningen av Kristofer Grodzki, och
— forpliktar Arbetsdomstolen Kosta Boda Art Hotel AB att till Kristofer
Grodzki betala 80 000 kr i allmédnt skadestand, med rénta enligt 6 § rinte-
lagen fran den 10 juni 2015, till dess betalning sker.

2. Med dndring av tingsréttens domslut, punkten 2, forpliktar Arbetsdom-
stolen Kosta Boda Art Hotel AB att ersitta Kristofer Grodzki for hans rétte-
gingskostnad vid tingsritten med 243 744 kr, varav 214 125 kr avser
ombudsarvode, med rinta enligt 6 § rdntelagen pa det forstndmnda beloppet
fran den 30 november 2017 till dess betalning sker.

3. Arbetsdomstolen faststiller ersittning enligt rattshjilpslagen, till rétts-
hjélpsbitriidet Jerker Ohrfeldt for det bitride han limnat Kristofer Grodzki i
Arbetsdomstolen, till 34 681 kr, varav 26 500 kr avser arbete, 1 245 kr avser
tidsspillan och 6 936 kr avser mervirdesskatt.
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4. Arbetsdomstolen forpliktar Kosta Boda Art Hotel AB att, enligt den nér-
mare fordelning som réttshjalpsmyndigheten bestimmer, utge ersittning for

Kristofer Grodzkis réttshjdlpskostnad i Arbetsdomstolen om sammanlagt
55 066 kr.

Ledaméter: Cathrine Lilja Hansson, Anna Middelman, Christer Mahl,
Charlott Richardson, Géran Soderlof, Ronny Wenngren och Annette
Carnhede. Enhilligt.

Rittssekreterare: Sofia Rasmusson
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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 77/18
2018-12-19 Mal nr B 42/18
Stockholm
KLAGANDE

Gustav Svanstrom, 910829-2377, Norra Skjutbanegatan 21 B,

723 39 Visteras

Ombud: jur.kand. Henric Einarsson och jur.kand. Linda Thoresson Hortéll,
RiVe Juridiska Byrad AB, Box 338, 781 24 Borldnge

MOTPART

Heliair Sweden AB, 556194-7218, Pilotgatan 5, 721 31 Vésteras
Ombud: advokaten Stephan Eriksson, Excellolaw Advokatbyrd HB,
Ferkens Griand 3, 111 30 Stockholm

SAKEN
fordran

OVERKLAGAD DOM
Vistmanlands tingsrétts dom den 3 maj 2018 i mal T 2627-17 och
T 4433-17

Tingsrittens dom, se bilaga (uteslutes hir).

Tvisten

Heliair Sweden AB (Heliair) dr en helikopteroperatdr med site i Vésteras.
Gustav Svanstrom var anstélld som tekniker hos Heliair. Sommaren 2016
gick Gustav Svanstrom en utbildning hos Airbus i Toulouse, Frankrike.
Genom utbildningen, som varade en dryg manad, blev Gustav Svanstrom
certifierad tekniker for vissa Airbus helikoptrar. Utbildningen bekostades av
Heliair. Gustav Svanstrom sade upp sig under hosten 2016 for att ta anstill-
ning som helikoptertekniker i Norge.

Gustav Svanstrom véckte talan vid tingsrétten och yrkade att Heliair skulle
forpliktas att till honom betala drygt 90 000 kr avseende 16n, semesterlon,
upparbetad kompensationsledighet och allmént skadestdnd for brott mot
semesterlagen. I yrkandet ingick &ven ett belopp om 13 671 kr avseende
traktamente under utbildningen i Toulouse.

Heliair medgav yrkandet med undantag for beloppet avseende traktamente,
och anforde att parterna kommit dverens om att traktamente inte skulle beta-
las vid utbildningen.
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Heliair vickte genkdromal och yrkade att Gustav Svanstrom skulle forplik-
tas att betala 239 816 kr till bolaget. Bolaget gjorde géllande att parterna
traffat ett avtal om att Gustav Svanstrom, som kompensation for att han fick
gd utbildningen i Toulouse, skulle dterbetala delar av bolagets kostnad for
utbildningen om han lamnade anstéllningen hos bolaget inom viss tid.

Gustav Svanstrom bestred genkéromalet och anforde bl.a. att parterna inte
traffat avtal om aterbetalning av utbildningskostnader.

Tingsrétten fann att parterna kommit dverens om att traktamente inte skulle
betalas vid utbildningen och att de tréffat ett sddant avtal om aterbetalning
av utbildningskostnaden som Heliair gjort géllande. Tingsrétten domde
Heliair att till Gustav Svanstrom betala det belopp som bolaget medgivit,
avslog Gustav Svanstrom yrkande om traktamente samt bifoll Heliairs gen-
kdromal. Tingsritten beslutade dven att Gustav Svanstrom skulle ersétta
Heliairs rittegangskostnader vid tingsrétten.

Yrkanden m.m.

Gustav Svanstrom har yrkat att Arbetsdomstolen, med dndring av tingsrit-

tens dom, ska

1. forplikta Heliair att till honom betala ytterligare 13 671 kr,

2. avsla Heliairs genkdromal, samt

3. befria honom frin skyldigheten att betala Heliairs réittegdngskostnader
vid tingsrétten och forplikta Heliair att ersétta hans réittegdngskostnader
dar.

Heliair har bestritt &ndring.

Parterna har yrkat erséttning for sina rattegdngskostnader i
Arbetsdomstolen.

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Vid denna har parterna lagt fram
samma bevisning som vid tingsritten. Ljud- och bildupptagningarna av den
muntliga bevisningen har spelats upp.

Parterna har aberopat samma omstidndigheter och utvecklat sin talan pd i
huvudsak samma sétt som vid tingsrétten.

Domskal

Provningen i Arbetsdomstolen

Tvisten 1 Arbetsdomstolen giller i forsta hand frdgan om Heliair och Gustav
Svanstrom muntligen tréffat avtal om att Gustav Svanstrom skulle aterbetala
delar av bolagets kostnader for utbildningen i Toulouse om han inte stan-
nade kvar i anstdllningen under viss tid. Parterna dr 4ven oense om vilka
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kostnader bolaget haft for utbildningen. Tvisten géller ocksa om parterna
kommit dverens om att Gustav Svanstrom inte skulle f4 nigot traktamente
under utbildningen.

Avtal om aterbetalning av utbildningskostnader

Parternas standpunkter

Heliair har gjort gillande i huvudsak foljande. Heliairs vd Aram Rubinstein,
bolagets safety manager Anders Nilsson och Gustav Svanstrom holl i borjan
av februari 2016 flera méten. Under motena kom parterna muntligen dver-
ens om foljande. Som kompensation for att Gustav Svanstrom skulle fa ga
utbildningen i Toulouse forband han sig att stanna kvar hos Heliair i fem &r
(60 manader) efter genomgangen utbildning. For det fall han slutade tidigare
skulle han betala 1/60 av bolagets kostnad for varje minad understigande 60
manader han inte var kvar 1 sin anstillnings hos bolaget.

Sedan tvist uppkommit har Heliair, med beaktande av vad som anses skéligt
1 réattspraxis, forklarat att bolaget inte gor géllande att Gustav Svanstrom
behover vara kvar i anstdllning langre dn 36 manader, och att han foljaktli-
gen inte ska betala mer én 1/36 av kostnaden per manad understigande 36
manader han inte var kvar i anstédllning. Eftersom Gustav Svanstrom slutat
fem manader efter att han genomgick utbildningen, ska han aterbetala 31/36
av bolagets kostnader. Kostnaderna omfattar det som bolaget betalat for kur-
sen, resa, logi samt Gustav Svanstroms 16n och sociala avgifter under utbild-
ningstiden.

Gustav Svanstrom har fornekat att ndgot avtal om aterbetalning av utbild-
ningskostnader triffats.

Den rittsliga bakgrunden

Arbetsdomstolen har uttalat att avtal om skyldighet for en arbetstagare att
stanna kvar 1 anstéllningen viss tid som motprestation for att arbetsgivaren
bekostar arbetstagarens utbildning, bor kunna godtas under vissa forutsétt-
ningar och att ett sddant avtal synes kunna forenas med viss skyldighet for
arbetstagaren att dterbetala kostnaden om han eller hon lamnar anstéllningen
1 fortid (se AD 1991 nr 38 och d4ven AD 1992 nr 67 och AD 2002 nr 15).

Den typ av avtal det hir dr fraga om &r inte helt okomplicerad. Parterna
behover komma Gverens i flera olika frdgor, sdsom hur ldnge arbetstagaren
ska stanna kvar i anstdllningen, vilka kostnader som aterbetalningen ska
avse (avgift till utbildaren, resor, logi, 16n under utbildningstid etc.) samt
hur stor del av kostnaden som ska aterbetalas om arbetstagaren lamnar
anstéllningen 1 fortid. Det rdder ingen tvekan om att det ar frdga om villkor
av visentlig betydelse for anstillningsvillkoren (jfr 6 ¢ § och 6 e § anstéll-
ningsskyddslagen). Bland annat mot den bakgrunden far det antas att avtal
om att en arbetstagare pa visst sitt ska aterbetala utbildningskostnader om
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han eller hon ldmnar anstillningen inom viss tid efter utbildningen regel-
missigt traffas genom skriftliga 6verenskommelser. Det sagda utesluter i
och for sig inte att sddana avtal kan ingds muntligen.

For att ett avtal ska ha kommit till stdnd vid en muntlig férhandling brukar
normalt krdvas att parterna enats om alla de villkor som parterna eller en av
dem Onskar fa reglerade genom avtalet eller, med ett annat uttryck, att enig-
het natts just om avtalsslut (se t.ex. AD 1994 nr 157).

Arbetsdomstolens bedémning

Gustav Svanstroms beréttelse om vilka diskussioner som forevarit mellan
honom och bolagets foretrddare infor beslutet om att han skulle fa ga utbild-
ningen i Toulouse dr pédtagligt knapphindig och kortfattad. Den inskranker
sig visentligen till att han fornekar att ndgon dverenskommelse om dterbe-
talningsskyldighet triaffats. Han har inte berort fragan om parterna diskuterat
om han skulle forbinda sig att stanna kvar i anstillningen. Bolagets foretra-
dare Aram Rubinstein och Anders Nilsson samt teknikern Jan Yngvesson
har gett mer detaljerade — 14t vara inte i alla delar helt klara — beskrivningar
av vad som hint och deras beréttelser ger sammantaget ett starkt stod for att
parterna diskuterat fragan om att Gustav Svanstrom, for att fa ga utbild-
ningen, skulle forbinda sig att stanna kvar i anstillningen. Med beaktande
hirav har Aram Rubinsteins, Anders Nilssons och Jan Yngvessons berittel-
ser ett forsteg framfor Gustav Svanstroms och det dr darfor visentligen
deras uppgifter som ska laggas till grund for bedomningen.

Av forhoren framgdr att det i februari 2016 forekom ett flertal samtal och
informella moten ddr Aram Rubinstein, Anders Nilsson, Jan Yngvesson och
Gustav Svanstrom i olika konstellationer diskuterade om Gustav Svanstrom
skulle fa ga utbildningen i Toulouse. Av forhéren med Aram Rubinstein och
Anders Nilsson framgér att dessa sinsemellan enades om att Gustav
Svanstrom skulle 4 g& utbildningen om han atog sig att stanna kvar i
anstéllningen 1 60 manader och att han skulle fa aterbetala bolagets kostna-
der om han inte stannade kvar. Forhoret med Jan Yngvesson ger stod for att
Aram Rubinstein och Anders Nilsson vid méten med Gustav Svanstrom for-
klarade att Heliair kunde tdnka sig att bekosta utbildningen i Toulouse om
Gustav Svanstrom lovade att stanna kvar som anstélld under viss tid. Aram
Rubinstein och Anders Nilsson har bada berittat att tanken var att ett skrift-
ligt avtal skulle upprittas och att Aram Rubinstein gav i uppdrag it en med-
arbetare att ta fram ett skriftligt avtal, vilket dock inte kom att ske. Det
framgar dven av forhoren med Aram Rubinstein och Anders Nilsson att de
ansag att aterbetalningen av bolagets kostnader skulle ske proportionellt i
forhallande till den tid som Gustav Svanstrom arbetat kvar efter att utbild-
ningen avslutats, vilket enligt deras uppfattning &r det sedvanliga i bran-
schen. De har dock inte ldmnat nagra uppgifter om att fragan hur aterbetal-
ning skulle ske skulle ha diskuterats mellan dem och Gustav Svanstrom.
Inte heller har det framkommit ndgot om att bolaget skulle ha gjort klart for
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Gustav Svanstrom vilka kostnader som han skulle vara skyldig att dterbe-
tala, t.ex. om det avsag bara avgiften for kursen, eller 4ven sadant som resa,
logi och 16n under utbildningstiden.

Det forhéllandet att bolagets tanke var att ett skriftligt avtal skulle uppréttas
talar enligt Arbetsdomstolen mening mot att avtal traffats muntligt redan vid
motena i februari 2016. Det dr inte dr visat att Heliair och Gustav Svanstrom
vid moétena enades om de villkor som parterna dnskade fa reglerade genom
avtalet. Inte heller har det forekommit ndgra uppgifter om att parterna under
motena pd ndgot konkret sétt skulle ha manifesterat att de enats om att sluta
avtal med de villkor som bolaget péstar. Att bolagets foretriddare inte vid
motena konkret gick igenom vilka villkor man ville skulle inga i avtalet, kan
bero pa att Gustav Svanstrom skulle {2 ta stdllning till dem nér han fick del
av det skriftliga avtalsforslaget. Att ndgot skriftligt avtalsforslag inte togs
fram har berott pa bolaget.

Sammantaget finner Arbetsdomstolen inte visat att Heliair och Gustav
Svanstrom traffat nagot muntligt avtal vid métena i februari 2016. Déremot
ger utredningen starkt stod for att Gustav Svanstrom genom vad som fore-
kommit vid motena maste ha forstétt att Heliair for att betala utbildningen
Onskade fa till stand ett avtal om dterbetalningsskyldighet. Eftersom de nér-
mare villkoren for avtalet inte klargjordes vid motena i februari 2016, var
situationen dock inte sddan att det kan ses som att bolaget ldmnat ett anbud
om att Gustav Svanstrom skulle fi ga kursen pé dessa villkor. Gustav
Svanstrom har dérfor inte heller godtagit ett avtal om aterbetalningsskyldig-
het genom att ga utbildningen.

Arbetsdomstolen slutsats ér att det inte &r visat att ndgot avtal om aterbetal-
ningsskyldighet triaffats. Heliairs genkdromal ska dérfor avslas.

Traktamente

Enligt det skriftliga anstdllningsavtalet mellan Heliair och Gustav
Svanstrom hade han ritt till traktamente vid arbete utanfor stationeringsor-
ten.

Aram Rubinstein har berittat att de kommit 6verens om att traktamente inte
skulle betalas under utbildningen i Toulouse bl.a. eftersom Heliair betalade
alla kostnader 1 samband med denna. Gustav Svanstrom har fornekat att
ndgon sadan overenskommelse triffats. Aram Rubinsteins uppgifter stods av
Anders Nilsson som berittat att han satt bredvid och horde nar Aram
Rubinstein och Gustav Svanstrom kom Gverens om att traktamente inte
skulle betalas.

Genom Anders Nilssons vittnesmal, som Arbetsdomstolen sitter tilltro till,
ar det visat att parterna enats om att traktamente inte skulle betalas vid
utbildningen i Toulouse. Gustav Svanstroms yrkande i denna del ska dérfor
avslés.
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Rdttegangskostnader

Arbetsdomstolens stdllningstagande innebér att Gustav Svanstrom bade i
Arbetsdomstolen och vid tingsrétten vunnit mélet i alla delar utom i fragan
om traktamente. Det som Gustav Svanstrom forlorat &r bara av ringa bety-
delse och han ska darfor fa full erséttning for sina rattegangskostnader.

Gustav Svanstrom har vid tingsrétten yrkat ersittning for rattegdngskostna-
der med, ratt raknat, 260 717 kr, varav 238 736 kr avser arbete (inklusive
mervirdesskatt) och 21 981 kr avser tidsspillan och kostnader. Han har i
Arbetsdomstolen yrkat erséttning for rittegdngskostnader med 91 000 kr,
varav 75 000 kr avser arbete (inklusive mervardesskatt) och 16 000 kr tids-
spillan och kostnader.

Arbetsdomstolen finner att Gustav Svanstrom, med hénsyn till mélets
omfattningen och art, far anses skéligen tillgodosedd med 150 000 kr inklu-
sive mervardesskatt for arbete vid tingsrétten och 40 000 kr inklusive mer-
virdesskatt for arbete 1 Arbetsdomstolen. Yrkad erséttning for tidsspillan
och kostnader fr anses skilig.

Domslut

1. Med dndring av tingsréttens domslut punkt 4 avslar Arbetsdomstolen
Heliair Sweden AB:s yrkanden i tingsréttens mal T 4433-17.

2. Med dndring av tingsréttens domslut punkt 5 forpliktar Arbetsdomstolen
Heliair Sweden AB att ersitta Gustav Svanstrom for rattegangskostnader
vid tingsrétten med 171 981 kr, varav 150 000 kr avser ombudsarvode,
jamte rénta pa det forstndmnda beloppet enligt 6 § rintelagen frén den 3 maj
2018 till dess betalning sker.

3. Arbetsdomstolen forpliktar Heliair Sweden AB att ersitta Gustav
Svanstrom for rittegangskostnader i Arbetsdomstolen med 56 000 kr, varav
40 000 kr avser ombudsarvode, jamte rinta pa det forstndmnda beloppet
enligt 6 § réntelagen frén dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledaméter: Jonas Malmberg, Dag Ekman, Christer Mahl, Charlott
Richardson, Johanna Torstensson, Hikan Lofgren och Annette Carnhede.
Enhélligt.

Raittssekreterare: Peter Edin
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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 78/18
2018-12-19 Mal nr A 49/17
Stockholm
KARANDE

Svenska Byggnadsarbetareforbundet, 106 32 Stockholm
Ombud: forbundsjuristen Annett Olofsson, LO-TCO Réttsskydd AB,
Box 1155, 111 81 Stockholm

SVARANDE
SIA ”BTK Buve”, 502070-2352, reg nr LV40103246025,
Eveles iela 12 k-2, LV-1013 Riga, Lettland

SAKEN
allméant skadestand for kollektivavtalsbrott m.m.

Bakgrund

SIA ”BTK Buve” (bolaget) dr ett lettiskt bolag. Under forsta halvéret 2016
utforde bolaget byggnadsarbeten i Link&ping. Bolaget utférde arbetet med
egna anstillda, med hemvist i Lettland.

Bolaget och Svenska Byggnadsarbetareférbundet (forbundet) har tréffat kol-
lektivavtal i form av s.k. hdngavtal till byggavtalet. | hingavtalet anges bl.a.
foljande.

§1 Avtalets innebord och omfattning
Detta avtal har med iakttagande av nedan angivna &dndringar och
tilligg samma innebord och omfattning som mellan Sveriges Byg-
gindustrier och Byggnads vid varje tidpunkt géllande 6verenskom-
melser av kollektivavtals karaktér.

§ 8 Tvister
Tvister, hanforliga till de kollektivavtal som blir géllande mellan
arbetsgivaren och Svenska Byggnadsarbetareforbundet och dess
lokalavdelningar genom ingdende av detta kollektivavtal, skall
avgoras med tillimpning av svensk lag och kollektivavtalen.

De aktuella arbetstagarna &r inte och var inte — nér arbetena i fraga utfordes
— medlemmar i forbundet.

Tvist har uppstatt mellan parterna om bolaget under den aktuella tiden gjort
sig skyldigt till kollektivavtalsbrott genom att inte iaktta byggavtalets 16ne-,
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ersittnings- och arbetstidsbestimmelser samt byggavtalets regler om 16ne-
specifikationer och om att Iopande 1&dmna granskningsuppgifter till férbun-
det. Det dr ocksé tvistigt om bolaget gjort sig skyldigt till brott mot forhand-
lingsskyldigheten enligt medbestimmandelagen.

Arbetsdomstolen meddelade tredskodom mot bolaget den 21 februari 2018
(dom nr 12/2018). Bolaget har ansokt om &dtervinning och handlédggningen
har aterupptagits.

Yrkanden m.m.

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att till forbun-
det betala allmént skadestdnd med

1. 100 000 kr for brott mot byggavtalets regler om prestationslon som
huvudléneform och om skyldighet att kalla till I6nefoérhandling (§ 3
punkten 2.2.1),

2. 1100 000 kr for brott mot byggavtalets 16nebestimmelser (§ 3 punk-
ten 3.1 samt § 2 punkterna 5 och 6.1)

3. 100 000 kr for brott mot byggavtalets regler om arbetstid (§ 2 punk-
terna 1.1 och 1.4),

4. 100 000 kr for brott mot byggavtalets regler om granskningsuppgif-
ter (§ 3 punkterna 10.1 och 10.2),

5. 100 000 kr for brott mot byggavtalets regel om l6nespecifikationer
(§ 7 punkten 2), och

6. 80 000 kr for brott mot 10 § medbestammandelagen.

Forbundet har yrkat rdnta pa beloppen enligt 6 § rintelagen fran dag for del-
givning av stimning, den 12 juni 2017, till dess betalning sker.

Bolaget har bestritt samtliga yrkanden och har inte vitsordat nagra belopp
avseende allmédnna skadestind eller séttet att berékna rédntan. Om Arbets-
domstolen skulle komma fram till att bolaget ar skadestdndsskyldigt har
bolaget yrkat att skadestanden ska séttas ned eller jimkas till vésentligt lagre
belopp én de som yrkats.

Forbundet har bestritt att det foreligger jamkningsskal.

Forbundet har yrkat erséttning for réttegangskostnader.

Domskal
Bakgrund och tvisten

Bolaget, som ér ett lettiskt byggbolag, tecknade ett s.k. hingavtal till bygg-
avtalet ar 2011. Avtalet ingicks frivilligt, utan stridsétgirder. Av hangavtalet
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framgér att tvister hanforliga till avtalet ska avgoras med tillimpning av
svensk ratt.

Under forsta halvaret 2016 utforde bolaget, som underentreprenor, bygg-
nadsarbeten pd byggprojektet kvarteret Alnen i Link&ping. Bolaget utforde
arbetet med egna anstéllda, vilka hade hemvist i Lettland. Under sommaren
2016 inledde forbundet ett granskningsdrende avseende de anstillningsvill-
kor som tillimpades av bolaget for arbetstagarna pé den aktuella arbetsplat-
sen. Forbundet hade inga medlemmar bland arbetstagarna.

Enligt forbundet fick det av bolaget del av listor med uppgifter dver vilka
arbetstagare hos bolaget som arbetat pa projektet, vilken timlon de haft och
nér de arbetat. Enligt forbundet visar detta material att bolaget inte f6ljt byg-
gavtalet pa flera punkter, déribland 16nebestimmelserna.

Bolaget har gjort gdllande att det fullfoljt sina forpliktelser gentemot arbets-
tagarna enligt de villkor som géllde mellan bolaget och arbetstagarna och att
bolaget foljt de regler som foljer av lettisk ritt, t.ex. avseende olika tillstand
och intyg, socialforsikringsreglering och skatteregler. Enligt bolaget har
arbetstagarna inte haft nagra invéindningar mot de 16ner och ersittningar
som de fatt for sitt arbete pa den aktuella arbetsplatsen och de har skriftligen
forklarat att de inte har nagra klagomal eller krav med anledning av det
utforda arbetet. Bolaget har podngterat att utover 16n betalade bolaget bl.a.
resorna till och fran arbetet i Sverige, bostad 1 Sverige, dagliga resor till och
fran arbetsplatsen och traktamente.

Bolaget har medgett att det genom héngavtalet varit skyldigt att tillimpa
bestammelserna i byggavtalet, men invéant att det material, som enligt for-
bundet visar att bolaget inte f6ljt kollektivavtalets regler, inte harror fran
bolaget och att bolaget inte brutit mot bestimmelser i byggavtalet pa sétt
forbundet har gjort géllande.

Mellan parterna ar tvistigt om bolaget gjort sig skyldigt till kollektivavtals-
brott genom att

— inte tillimpa byggavtalets regler om prestationslon och lokal 16neférhand-
ling,

— inte betala avtalsenlig timlon, ob-ersittning och dvertidsersittning,

— inte folja byggavtalets regler om arbetstid,

— inte 16pande ldmna granskningsuppgifter till forbundet, och

— inte ldmna lonespecifikationer till arbetstagarna i anslutning till utbetald
16n.

Dirutdver dr det tvistigt om bolaget brutit mot sin férhandlingsskyldighet.

Har bolaget underlatit att tillimpa byggavtalets regler om prestationslon
som huvudloneform och loneférhandling?

Av § 3 punkten 2.2.1 i byggavtalet framgar att prestationslon &r huvudlone-
form vid bl.a. trd-, betong- och mureriarbeten (TBM-arbeten). Vidare foljer
av § 3 punkten 3 — om gemensamma bestdimmelser vid prestationslon — att
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arbetsgivaren, vid en arbetsplats dér arbetena i sin helhet berdknas Gverstiga
900 timmar, ska kalla forbundets lokalavdelning till lokal 16neférhandling.

Det har inte ifrdgasatts att bolagets arbeten vid arbetsplatsen kvarteret Alnen
avsag TBM-arbeten och att de berdknades overstiga 900 timmar. Bolaget
var ddrmed skyldigt att tillimpa byggavtalets regler om prestationslon. Av
dessa foljer en skyldighet att kalla till lokal 16neférhandling.

Bolaget har uppgett foljande. Bolaget 1dmnade viss information om arbetena
till ombudsmannen Martin Blomberg innan arbetena paborjades. Bolagets
platschef och Martin Blomberg tréffades i januari 2016. De kom d& dverens
om loner, arbetstider och arbetsvillkor.

Enligt forbundet har det inte traffats ndgon Ionedverenskommelse.

Martin Blomberg har i forhor uppgett bl.a. foljande. Han fick kéinnedom om
bolaget genom att arbetsplatsen dir bolaget utférde arbeten var beldgen mitt
emot forbundets lokaler i Linkdping. Han noterade, sent véren eller tidigt
sommaren 2016, att det ofta arbetades sent pé kvillen och pa helger. Han
bestdmde sig dérfor for att inleda ett granskningsirende. Han sokte i forbun-
dets rapporteringssystem for granskningsunderlag — underlag som ska ges in
av arbetsgivarna — men dér fanns inga uppgifter fran bolaget. Han bestimde
sig darfor for att gora ett besok pa arbetsplatsen. Han har inte 16neforhandlat
eller 6verenskommit om tidlon med bolaget och sdvitt han kénner till har
inte heller ndgon annan hos forbundet gjort det.

Arbetsdomstolen gor foljande bedomning.

Bolaget har uppgett att dess platschef har 16neférhandlat med ombudsman-
nen Martin Blomberg. Denne har fornekat att han 16neférhandlat med bola-
get och uppgett att ingen annan hos forbundet heller har gjort det, savitt han
vet. Arbetsdomstolen noterar att om en forhandling hade skett och en 16ned-
verenskommelse triffats borde en sddan 6verenskommelse skett i skriftlig
form, t.ex. i ett forhandlingsprotokoll. Nagot skriftlig bevisning i denna del
har inte aberopats av bolaget.

Arbetsdomstolen finner, med beaktande av dessa omstandigheter, att for-
bundet har visat att bolaget inte tillimpat byggavtalets regler om prestat-
ionslon som huvudloneform och dérvid inte kallat till lokal 16neférhandling.

Har bolaget betalat ldgre timlon, ob-ersdttning och overtidsersdttning dn
som foljer av byggavtalet?

Tillimplig timlén enligt byggavtalet

I § 3 punkten 3.1.2.3 i byggavtalet anges att om dverenskommelse om pre-
stationslon inte tréffas ska arbetsgivaren tillimpa den centralt faststéllda
utbetalningsnivan pa orten for berord arbetstagare.

Forbundet har gjort géllande att utbetalningsnivén for Linkdping under aktu-
ell period &r 2016 var 179 kr per timme och att bolaget dirmed, gentemot
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forbundet, dtagit sig att betala en timlon med detta belopp till arbetstagare
som &r yrkesarbetare. Bolaget har inte invént mot lonebeloppets storlek i

sig.

Har arbetstagarna fétt lIigre timldn 4n som foljer av byggavtalet?

Forbundet har pastatt att bolaget till 20 av arbetstagarna betalade en for lag
16n atminstone for viss tid de var och en utforde arbete perioden januari—maj
2016. Till stod for detta har forbundet aberopat listor som forbundet uppgett
att bolaget ldmnat till forbundets lokalavdelning med anledning av det
granskningsidrende som Martin Blomberg inledde. I listorna — en for var
manad — anges i tabellform arbetstagarnas namn, vilken timlon de haft och
nir de arbetat, vilka dagar och vilka tider.

Bolaget har invént att det inte betalat 16ner i strid med byggavtalet och att de
listor som forbundet dberopat till stod for sitt pastdende inte hérror frén bol-
aget. Bolaget har anfort bl.a. foljande. De listor med tabeller med uppgifter
om arbetad tid och I6ner m.m. som forbundet har &beropat har inte under-
tecknats eller lamnats ut av bolaget eller dess stéllforetradare. Domstolen
kan darfor inte utga fran dessa uppgifter vid sin provning. Tillforlitliga upp-
gifter om arbetad tid hade kunnat tas fram ur inpasseringssystemet pa
arbetsplatsen, till vilket arbetstagarna hade personliga ID06-kort.

Martin Blomberg har i forhoret med honom uppgett bl.a. féljande. Vid sitt
besok pé arbetsplatsen samtalade han med tva personer, varav en foretrddde
bolaget och den andre dess uppdragsgivare. Han begérde att fa se doku-
mentation dver arbetstider och dvertidsarbete pa arbetsplatsen och fick dér-
efter uppgifter skickade till sig via mejl. Forsta gdngen angavs inte arbetsta-
garnas timlon, men nér han fick listorna pé nytt hade bolaget lagt till timlo-
nen for varje anstilld.

Forbundet har aberopat tva mejl av den 7 juli 2016 skickade fran bolagets
adress btk@btkbuve.com till Martin Blomberg och ett mejl skickat samma
dag fran Martin Blomberg till samma mejladress. Inget av mejlen fran bola-
get dr undertecknat med namn.

I det forsta mejlet, skickat kl. 07.35, anges att till mejlet ar bilagt ”our wor-
king hours timesheet regarding the project: Kv Alnen, Linkoping”. Enligt
forbundet fanns bilagt en excelfil med uppgifter avseende maj 2016, som
ocksé getts in till domstolen.

I mejlet frdn Martin Blomberg anges foljande.
Hello
I’m missing the individual hourly pay (Without daily allowance) for each

and every one that Nikkita promised me.

Please send me this as soon as possible. The hourly rate for those work-
ing at Alnen I would like today.
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Som svar skickades frdn bolagets mejladress, kl. 15.24, den andra mejlet
vari anges foljande.

Hello Martin,

In attachment is working hours timesheet with individual hourly pay
(without daily allowance) regarding the project: Kv Alnen, Linkoping.
Have a nice evening!

Enligt forbundet fanns bifogat en likadan excelfil som tidigare, men med en
ytterligare kolumn {or timloner.

Martin Blombergs uppgifter om hur mejlen kommit forbundet tillhanda
bekréftas alltsd av den skriftliga bevisningen. Arbetsdomstolen finner utrett
att mejlen sénts fran bolaget och finner inte anledning att ifrdgasatta Martin
Blombergs uppgifter att listorna med tabeller i frdga bifogades mejlen.

Arbetsdomstolen finner utrett att Martin Blomberg har mottagit listorna med
tabellerna i fraga fran bolagets mejladress kort tid efter att han besokt
arbetsplatsen och bett bolagets representant dar om 16neuppgifter. Oavsett
vem inom bolaget som har dversiant uppgifterna saknas det skl att utga fran
annat dn att de hirror frin bolaget. Det bor for Ovrigt noteras att bolaget inte
har presenterat nagon egen sammanstéllning av arbetad tid och utbetalda
16ner, trots att det maste forfoga over sddana uppgifter. Arbetsdomstolen
finner ddrmed att de &beropade listorna med tabeller kan ldggas till grund
for domstolens provning.

Av listorna framgér att bolaget uppgett att timloner har betalats till de aktu-
ella 20 arbetstagarna, under den aktuella perioden, i ett spann mellan 5,35—
15,20 euro. Vid en valutakurs om 1 euro lika med 9,5 SEK, innebér det tim-
16ner i spannet 51-145 kr. Bolaget har inte invént mot valutakursen i sig.

Forbundet har vid sin berdkning av vilken fortjdnst som bolaget gjort genom
att inte betala avtalsenliga 10ner utgétt fran att arbetstagarna tillhort katego-
rin ”6vriga arbetstagare 1 som har rétt till 16n med fordelningstalet 0,88,
dvs. med 88 procent av lonen till en yrkesarbetare med fordelningstalet 1.
Den avtalsenliga timlonen skulle d& vara 157,52 kr (179 kr x 0,88). Det kan
dé konstateras att timloner om 5,35-15,20 euro (ca 51-145 kr) ar alltfor
laga.

Bolaget har alltsd betalat ldgre timlon till de 20 arbetstagarna, d4n som foljer
av byggavtalets bestimmelser.

Har bolaget underlétit att betala ob-erséttning och dvertidsersittning?

I § 2 punkten 5 respektive § 2 punkten 6 i byggavtalet finns regler om vilken
ersittning som ska utga for arbete pa obekvam arbetstid (ob-erséttning) och
pa overtid (Gvertidserséttning).

Forbundet har pastétt att bolaget inte har betalat ob-erséttning och dvertids-
ersittning enligt byggavtalet. Bolaget har tillbakavisat detta och anfort att
avtalsenliga erséttningar har betalats.
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Av de listor som forbundet aberopat, och som Arbetsdomstolen bedomt ska
ligga till grund for bedomningen, framgar att flera av de 20 arbetstagarna
arbetat pa obekvam arbetstid och mer 4n 40 timmar per vecka. Av byggavta-
lets regler foljer da en skyldighet att betala bdde ob-erséttning och dvertids-
erséttning.

Mot bakgrund av att bolaget till flertalet av arbetstagarna inte har betalat
avtalsenlig timlon framstar det som mindre sannolikt att ob-erséttning och
overtidsersittning skulle ha utgatt med rétt procentsatser beréknat pa den
avtalsenliga timlonen. Arbetsdomstolen kan dock konstatera att forbundet
inte har aberopat ndgon utredning som sarskilt belyser frigorna om ob-er-
sattning och dvertidserséttning har betalats. Det har till exempel inte lagts
fram nagra lonespecifikationer eller liknande. Forhoret med Martin
Blomberg har inte heller bidragit med specifika uppgifter i denna del.

Enligt Arbetsdomstolens mening har forbundet inte uppfyllt sin bevisborda
for pastaendet att bolaget inte betalat avtalsenlig ob- och dvertidsersittning.

Har bolaget agerat i strid med byggavtalets arbetstidsregler?

I § 2 1 byggavtalet finns regler om arbetstid. Av dessa foljer bl.a. att ordina-
rie arbetstid dr 40 timmar per helgfri vecka och att den ordinarie arbetstiden
ar atta timmar per dag mandag t.o.m. fredag klockan 06.45-16.00. Genom
skriftlig 6verenskommelse med en representant for arbetslaget kan arbetsti-
den forldggas pd annat sétt under tiden mandag t.o.m. séndag med bdrjan
tidigast klockan 05.00 och slut senast 22.00.

Det framgér av de dberopade tabellerna att arbetstagare har arbetat efter kl.
16.00 samt i viss utstrackning dven pé lordagar och helgdagar, betydligt mer
an atta timmar per dag och mer dn 40 timmar per vecka. Arbetstidsforlagg-
ningen har enligt byggavtalets regler forutsatt en skriftlig 6verenskommelse
med en representant for arbetslaget. Bolaget har inte pastatt att det traffats
nagon sddan overenskommelse. Som domstolen redan har konstaterat &r det
inte heller utrett, som bolaget har pastatt, att nidgon dverenskommelse slutits
1 januari 2016 mellan bolaget och forbundet, genom Martin Blomberg, om
bl.a. arbetstidens forldggning.

Arbetsdomstolen finner siledes visat att bolaget inte {foljt byggavtalets reg-
ler om ordinarie arbetstid och om arbetstidens forlaggning.

Har bolaget underlatit att ldimna granskningsuppgifter?

Enligt § 3 punkten 10 dger lokalavdelning rétt att fortlopande granska att
arbetstagare far avtalsenlig 16n. En arbetsgivare ska varannan ménad se till
att forbundet far tillgang till vissa 1 bestimmelsen angivna granskningsupp-
gifter.

Forbundet har pastatt att bolaget ver huvud taget inte ldmnat gransknings-
uppgifter till forbundet. Bolaget har invént att de uppgifter som ska lamnas
har ldmnats, dels via forbundets webbformulér, dels genom att uppgifter
overldmnats till Martin Blomberg.
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Som redan redovisats har Martin Blomberg omvittnat att han, i forbundets
rapporteringssystem for granskningsunderlag, sdkte efter inrapporterade
uppgifter fran bolaget, men att det inte fanns nagra sidana. Domstolen har
inte skil att ifrdgasétta hans uppgifter, sirskilt med beaktande av att han
uppgett att bristen pa uppgifter var en orsak till att han bestimde sig for att
besoka arbetsplatsen. Bolaget har dock uppgett att det har 1dmnat gransk-
ningsuppgifter i webbformuldr. Det har aberopat utskrifter, vari finns upp-
gifter om bl.a. 16ner, och uppgett att utskrifterna avser till forbundet inrap-
porterade uppgifter. Martin Blomberg har uppgett att dessa utskrifter inte ser
ut som utdrag ur forbundets rapporteringssystem. Arbetsdomstolen finner
inte anledning att betvivla Martin Blombergs uppgifter.

Slutsatsen av det anforda &r att Arbetsdomstolen finner utrett att bolaget inte
1 forbundets digitala system eller pa annat sitt 16pande 1dmnat sddana upp-
gifter som foljer av avtalsbestimmelsen i fraga.

Nér det géller de uppgifter som bolaget dverldmnat till Martin Blomberg har
det framgatt att de inte varit sddana 16negranskningsuppgifter som arbetsgi-
varen enligt avtalet ska ldmna sjdlvmant varannan manad. Det har varit
fraga om handlingar som Martin Blomberg har begért for den sérskilda
granskning av bolaget som han hade pébdrjat.

Bolaget har alltsa inte 10pande lamna granskningsuppgifter till forbundet, pa
sdtt som anges i byggavtalet.

Har bolaget underlatit att ldmna lonespecifikationer?

Enligt § 7 punkten 2 i byggavtalet ska varje arbetstagare i anslutning till
avloningsdagen for varje loneperiod fa en 16nespecifikation med uppgifter
om avloningsdag, lonebelopp antal arbetstimmar/arbetsdagar samt 16neav-
drag.

Forbundet har gjort géllande att bolaget inte har 1dmnat l6nespecifikationer
till arbetstagarna i anslutning till utbetald 16n. Bolaget har invént att varje
arbetstagare har fatt ett arsbesked avseende sin 16n i enlighet med vad som
ar brukligt i Lettland och att de arbetstagare som har begért det har fatt en
l6nespecifikation varje manad samt att manadsuppgifter har skickats till den
lettiska skattemyndigheten.

Bolagets uppgifter maste anses innebéra att det vidgatt att det inte gett alla
arbetstagarna lonespecifikationer i samband med utbetalning av 16nen till
arbetstagarna. Bolaget har sdledes inte foljt avtalsbestimmelsen i fraga.

Har bolaget brutit mot forhandlingsskyldigheten?

Forbundet har gjort géllande att bolaget brutit mot forhandlingsskyldigheten
som foljer av 10 § medbestaimmandelagen och har anfort sammanfattnings-
vis foljande. Den 11 augusti 2016 skickades en forhandlingsframstéllning
till bolaget. Bolaget instdllde sig till férhandling den 7 september 2016, vil-
ken ajournerades pa bolagets begiran. Efter att tva ganger ha senarelagt den
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fortsatta forhandlingen ldmnade bolaget slutligen aterbud till det Gverens-
komna forhandlingstillféllet den 31 oktober 2016. Den 11 november 2016
meddelade bolaget att det aterkallat fullmakten for sitt ombud. Bolaget ater-
kom inte med forslag till nytt forhandlingstillfélle. Sedan forbundets lokal-
avdelning frantritt forhandlingen och forbundet kallat till central férhand-
ling instéllde sig bolaget till forhandling den 5 januari 2017, vilken ajourne-
rades pa bolagets begiran. Bolaget instéllde sig inte till fortsatt forhandling
den 26 januari 2017. Bolagets agerande innebdr att det gjort sig skyldigt till
forhandlingsvégran pa sdvil lokal som central niva.

Bolaget har medgett att det gétt till pa det satt som forbundet har beskrivit.

Arbetsdomstolen kan konstatera att bolaget varit skyldigt att tvisteforhandla
enligt byggavtalets forhandlingsordning. Foérbundet har dock gjort gillande
att bolaget brutit mot forhandlingsskyldigheten enligt 10 § medbestimman-
delagen. Av den bestimmelsen foljer en ritt till forhandling for en arbetsta-
garorganisation med en arbetsgivare i en fraga rérande forhallandet mellan
arbetsgivaren och en medlem i organisationen, som &r eller har varit arbets-
tagare hos arbetsgivaren. Bolaget har inte anfort att just 10 § medbestim-
mandelagen inte skulle ha varit tillimplig, utan invént att bolaget har varit
forhindrat att fullfélja forhandlingarna pd grund av ekonomiska svérigheter
samt sjukdom hos savil stillforetrddaren som ombudet.

Arbetsdomstolen finner inte anledning att betvivla att bolagets ekonomiska
svérigheter och stillforetriddarens sjukdom har forsvérat for bolaget att ins-
tdlla sig till forhandlingarna. Det har dock kunnat krivas av bolaget att
under den langa tid som forhandlingarna har ajournerats anlita ett ombud 1
Sverige for att fullgora sin forhandlingsskyldighet.

Enligt Arbetsdomstolens mening har bolaget genom att inte fullfolja for-
handlingarna gjort sig skyldigt till forhandlingsvégran.

Skadestandsskyldighet for kollektivavtalsbrott

Arbetsdomstolen har funnit att bolaget inte tillimpat byggavtalets regler om
prestationslon och om lokal 16neférhandling samt om att lamna
granskningsuppgifter till forbundet. Domstolen har vidare funnit att bolaget
betalat lagre timloner till arbetstagarna dn vad som foljer av byggavtalet och
inte foljt byggavtalets regler om ordinarie arbetstid och dess forliggning och
inte heller till alla arbetstagarna ldmnat I6nespecifikationer i anslutning till
utbetald 16n.

Forbundet har gjort gidllande att bolaget genom héingavtalet har varit forplik-
tat gentemot forbundet att tillimpa byggavtalet, dven sdvitt avser att til-
lampa avtalets 16neregler och andra anstéillningsvillkor pa bolagets arbetsta-

gare pa den aktuella arbetsplatsen, som alltséd inte var medlemmar i férbun-
det.

I AD 2010 nr 87 har Arbetsdomstolen uttalat bl.a. f6ljande. I svensk ritt gal-
ler som en allmén princip att en utanforstdende arbetstagare — en arbetsta-
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gare som inte &r fackligt ansluten eller som dr medlem i en annan arbetsta-
garorganisation dn den med vilken arbetsgivaren dr bunden av kollektivavtal
— inte sjdlv kan grunda nagon rétt direkt pa det kollektivavtal som arbetsgi-
varen dr bunden av. En annan sak r att anstéllningsavtalet dven for utanfor-
staende arbetstagare kan hdmta och i praktiken i allminhet ocksd hamtar sitt
innehall helt eller delvis fran det kollektivavtal som arbetsgivaren dr bunden
av. Pa den svenska arbetsmarknaden giller alltsa i praktiken att en kollektiv-
avtalsbunden arbetsgivare i allménhet tillampar kollektivavtalet inom dess
sakliga giltighetsomrdde pa samma sétt for arbetstagare som star utanfor den
kollektivavtalsslutande arbetstagarorganisationen som for organisationens
medlemmar. Savitt avser utstationerade arbetstagare géller numera, enligt

5 ¢ § lagen (1999:678) om utstationering av arbetstagare, att en utstation-
erad arbetstagare, som inte dr bunden av ett traffat kollektivavtal, &ndd har
ratt till avtalsvillkor i avtalet pd visst sdtt. I bestimmelsen anges att om en
arbetsgivare och en svensk arbetstagarorganisation dr bundna av ett kollek-
tivavtal som reglerar villkoren for utstationerade arbetstagare, har en utstat-
ionerad arbetstagare som inte dr bunden av avtalet ritt till sddana kollektiv-
avtalsvillkor i avtalet som avses i 5 a § 1 lagen och att detta géller for den tid
som en utstationering pagér eller har pagétt och for sadant arbete som kol-
lektivavtalet ar tillimpligt pa.

Niér det géller relationen arbetsgivaren och den avtalsslutande arbetstagaror-
ganisationen har Arbetsdomstolen i sin praxis utgétt fran att det i regel foljer
av ett kollektivavtal att arbetsgivaren &r réttsligt forpliktad i forhéllande till
arbetstagarorganisationen att tillimpa kollektivavtalets bestimmelser om
anstéllningsvillkor dven i friga om utanforstdende arbetstagare (se t.ex.

AD 2014 nr 31 och déri angivna réttsfall). Det har inte framkommit négot
som ger anledning att anta nagot annat dn att &ven byggavtalet har denna
innebord.

Enligt Arbetsdomstolens mening har séledes bolaget genom hingavtalet ata-
git sig gentemot forbundet att tillimpa byggavtalets bestimmelser, dven
savitt avser att tillimpa lonebestimmelserna och andra anstéllningsvillkor
pé de aktuella arbetstagarna. Genom att inte gora det har bolaget gjort sig
skyldigt till kollektivavtalsbrott och ddragit sig skyldighet att betala allmént
skadestand till forbundet.

Att bolaget har stétt for olika kostnader i samband med arbetstagarnas resor
till och fran Sverige och vistelse hir har inte befriat bolaget fran skyldig-
heten att betala timlon pa en avtalsenlig niva.

Jamkning

Bolaget har anfort att om bolaget dr skadestdndsskyldigt ska skadestandet
sdttas lagt och anfort bl.a. foljande. Forbundet har lamnat uppgifter till bl.a.
NCC och Skanska om att bolaget inte foljer “svenska regler”. Detta ledde
till att bolagets arbetsplats i kvarteret Alnen stangdes ner” och att bolaget
forlorade ytterligare kontrakt. Detta orsakade bolaget stor ekonomisk skada
och bolaget tvingades att upphora med sin verksamhet.
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Forbundet har bl.a. invént att det har agerat i enlighet med byggavtalets
syfte och hénvisat till byggavtalet, bilaga D.

Det dr ostridigt att forbundet har 1amnat uppgifter om bolaget till bl.a. NCC
och att detta medfort negativa verkningar for bolaget. Det har dock inte
framkommit att uppgiftslimnandet skulle ha skett i strid med lag eller avtal.
Dessutom har det i malet framgétt att de ldmnade uppgifterna varit i huvud-
sak korrekta. Enligt Arbetsdomstolens mening finns ingen grund for jamk-
ning pa de av bolaget anforda skalen.

Skadestandets storlek for att bolaget inte tillimpat byggavtalets lone- och
arbetstidsregler

Arbetsdomstolen har funnit att bolaget inte tillimpat byggavtalets regler om
prestationslon som huvudldneform och om lokal 16neférhandling, inte beta-
lat avtalsenlig timlon och inte tillimpat byggavtalets regler om arbetstid
(yrkande 1-3). Domstolen har dock inte funnit visat att bolaget inte betalat
ob-ersdttning och dvertidserséttning.

Enligt Arbetsdomstolens mening har de kollektivavtalsbrott domstolen hér
funnit att bolaget gjort sig skyldigt till sddant samband med varandra att ett
gemensamt skadestandsbelopp bor bestimmas for dessa.

Det allminna skadestédndets uppgift ar att, dar det &r behovligt, effektivt
avhalla frin avsteg frén vad lag och avtal innehéller. En viktig princip har
angetts vara att det inte i nagot fall ska te sig lonsamt for en arbetsgivare att
sdtta arbetstagarnas ritt at sidan fran vad lag och avtal innehéller (se bl.a.
prop. 1975/76:105 bil. 1 s. 302). I enlighet med detta synsétt har Arbets-
domstolen i ndgra fall domt ut allméint skadestand med ett belopp berdknat
pé den vinst som arbetsgivaren berdknats ha gjort genom en oriktig tillimp-
ning av regler om dvertidserséttning (se AD 1982 nr 114 och AD 2001 nr
82). Av domstolens praxis framgar emellertid att &ven 1 situationer dér det ar
visat att arbetsgivaren gjort en fortjinst genom en oriktig lag- eller avtalstil-
lampning maste skadestandsbeddmningen pé sedvanligt sitt ske efter en hel-
hetsbedomning av samtliga omstdndigheter i mélet (se AD 2009 nr 54).

I AD 2001 nr 82 valde arbetstagarorganisationens medlemmar att inte for
egen del krdva den dvertidsersattning som de var beréttigade till, varfor for-
bundet i det fallet i stéllet yrkade allméint skadestand till forbundet motsva-
rande den Gvertidserséttning som ritteligen borde ha betalats till arbetsta-
garna. Arbetsdomstolen uttalade att forbundets situation i det malet kunde
jamforas med den som forelegat om arbetstagarna hade varit utanforstdende
och att de anstéllda medlemmarnas instillning i tvistefridgan saknade bety-
delse for bedomningen av forbundets allménna intresse av att det ingdngna
kollektivavtalet skulle uppritthillas.

Enligt Arbetsdomstolens mening rader det inget tvivel om att den fackliga
organisationen dven i detta fall har haft ett intresse av att arbetsgivaren fullt
ut foljer avtalet i forhdllande till de aktuella arbetstagarna och inte till exem-
pel betalar liagre loner till dessa én vad andra kollektivavtalsbundna arbets-
givare betalar till organisationens medlemmar.
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Forbundet har for de ovan angivna kollektivavtalsbrotten yrkat sammantaget
1 300 000 kr och anfort att bolaget gjort en fortjanst om drygt 867 000 kr
genom att inte folja byggavtalets regler om timlon samt ob-erséttning och
overtidsersittning.

Arbetsdomstolen kan konstatera att bolaget har gjort en betydande besparing
genom att till 20 arbetstagare betala en ldgre timlon &n vad som foljer av
byggavtalet. Bolagets besparing bor, som forbundet gjort, berdknas med den
utgangspunkten att samtliga arbetstagare réknas till den grupp for vilken den
avtalsenliga timlonen dr 179 kr x 0,88 = 157,52 kr. Utifran detta berdknar
domstolen summan av inbesparad timlon for de 20 arbetstagarna till

603 947 kr. Med tilldgg av 13 procent semesterersittning blir besparingen
682 460 kr.

Bolaget har dven latit bli att tillimpa dels byggavtalets grundldggande regler
om prestationslon och ddrmed sammanhéngande 16neforhandlingsregler,
dels avtalets arbetstidsregler. Arbetsdomstolen gor bedomningen att det all-
minna skadestdndet — erséttning for den ideella skada som férbundet har
asamkats — for bolagets avtalsbrott i nu behandlade delar bor bestimmas till
sammanlagt 750 000 kr.

Skadestandets storlek for ovriga brott mot byggavtalet

Skadestiandet avseende underlatenhet att ldmna granskningsuppgifter

Konstruktionen av byggavtalets 16nebestimmelser ar sddan att forbundet har
ett starkt intresse av att arbetsgivarna uppfyller sin avtalsenliga skyldighet
att lamna in granskningsuppgifter. Arbetsdomstolen bestimmer skade-
standsbeloppet till 50 000 kr.

Skadestiandet avseende underlatenhet att Idimna lonespecifikationer

Att bolaget gjort sig skyldigt till kollektivavtalsbrott genom att inte tillimpa
byggavtalets bestimmelse om att [dmna I6nespecifikationer till alla arbetsta-
gare 1 samband med l6neutbetalning, bor skéligen medfora skadestdndsskyl-
dighet gentemot forbundet med 20 000 kr.

Skadestandets storlek for forhandlingsvigran

Bolaget har instillt sig till tvisteforhandlingar med forbundet, men har inte
fullfoljt forhandlingarna. Det allménna skadestdndet bor med beaktande av
detta bestdmmas till skéliga 30 000 kr.

Rdnta

Enligt 4 § fjdrde stycket rantelagen (1975:635) 16per rinta enligt 6 § réntela-
gen pa skadestind frén dagen for delgivning av stdmning.

Rdttegangskostnader

Forbundet har i huvudsak haft framging med sin talan. Den del som férbun-
det har tappat &r sa begrénsad att forbundet bor ha ritt till full erséttning for
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sina rattegangskostnader. Arbetsdomstolen bedomer att det yrkade beloppet
ar skaligt.

Handlingar har inkommit efter att huvudférhandlingen avslutats

Handldggningen av ett mal dr avslutad i och med att huvudférhandlingen
avslutas. Enligt 43 kap. 14 § rittegdngsbalken far dock domstolen, om den
sedan huvudforhandlingen avslutats finner att det 4r nddvandigt att komplet-
tera utredningen innan malet avgdrs, besluta om fortsatt eller ny huvudfor-
handling. Ar kompletteringen av enkel beskaffenhet fir domstolen i stillet
efter samrad med parterna besluta att utredningen ska inhdmtas pa annat
lampligt sétt.

Arbetsdomstolen anser inte att de handlingar som bolaget har gett in efter att
huvudférhandlingen avslutats medfor att det &r nodvéndigt att ateruppta
handldggningen av malet for att komplettera utredningen.

Domslut

1. Arbetsdomstolens tredskodom den 21 februari 2018, dom nr 12/18,
undanrojs.

2. Arbetsdomstolen forpliktar STA "BTK Buve” att till Svenska Byggnads-
arbetareforbundet betala allmént skadestdnd med dels 820 000 kr for kollek-
tivavtalsbrott, dels 30 000 kr for forhandlingsviagran, med rinta pa beloppen
enligt 6 § réntelagen frén den 12 juni 2017 till dess betalning sker.

3. Arbetsdomstolen forpliktar SIA "BTK Buve” att ersétta Svenska Bygg-
nadsarbetareforbundet for rittegdngskostnader med 213 724 kr, varav

210 363 kr avser ombudsarvode inklusive mervirdesskatt, med ranta enligt
6 § rintelagen pa det forstnimnda beloppet frdn dagen for denna dom till
dess betalning sker.

Ledaméter: Cathrine Lilja Hansson, Dag Ekman, Kurt Eriksson,
Ari Kirvesniemi, Nikki Vagnér, Gerald Lindberg och Carl-Gustaf Hjort.
Enhélligt.

Rittssekreterare: Jonas Eklund
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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 79/18
2018-12-19 Malnr B 12/18
Stockholm
KLAGANDE

Sollentuna Cab AB 1 konkurs, 556724-7753, Box 6066, 192 06 Sollentuna
Ombud: advokaten Anita Bigosinska, Advokatfirman Bigosinski, Karlavigen
47 B, 114 49 Stockholm

MOTPART

Ebrahim Khataie, 550501-1899, c/o Esmail Khataie, Saimagatan 19, 164 75 Kista
Ombud och riéttshjélpsbitride: advokaten Kjell Nordends, Juristhuset-Lawhouse
Advokatfirman Sjostrom AB, Box 2106, 103 13 Stockholm

SAKEN
I6nefordran

OVERKLAGAD DOM
Attunda tingsritts dom den 3 januari 2018 i mal T 7479-16

Tingsrittens dom, se bilaga (uteslutes hir).

Yrkanden m.m.

Sollentuna Cab AB i konkurs (bolaget) har yrkat att Arbetsdomstolen, med dndring
av tingsrittens dom, ska ogilla Ebrahim Khataies vid tingsrétten forda talan och
befria bolaget fran skyldighet att betala ersdttning for Ebrahim Khataies kostnader
vid tingsrétten.

Ebrahim Khataie har motsatt sig dndring av tingsrittens dom.
Parterna har yrkat ersittning for sina rattegdngskostnader i Arbetsdomstolen.

Ebrahim Khataie har vidare, for det fall bolaget skulle fi bifall till sin talan i
Arbetsdomstolen, yrkat att bolaget solidariskt med dess stillforetrddare Ali
Khaleghi ska ersitta hans rittegdngskostnad vid tingsrétten och i Arbetsdomstolen i
enlighet med 18 kap. 6 och 7 §§ réttegdngsbalken. I andra hand har Ebrahim
Khataie gjort géllande att Arbetsdomstolen ska forordna att vardera parten ska sta
sin kostnad savél vid tingsrétten som i Arbetsdomstolen enligt 5 kap. 2 § arbets-
tvistlagen.

Under handldggningen i Arbetsdomstolen har bolaget forsatts i konkurs och
konkursforvaltaren meddelat att konkursboet inte avser intrdda i rittegangen vid
sidan av bolaget.
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Parterna i kollektivavtalet Taxiavtalet — forare har i enlighet med 5 kap. 1 § andra
stycket arbetstvistlagen beretts tillfélle att yttra sig i malet.

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Vid denna har ljud- och bildupptagning-
arna av den muntliga bevisningen vid tingsrétten spelats upp. Parterna har dberopat
samma skriftliga bevisning som vid tingsratten. Som grund for och till utveckling
av sin talan i Arbetsdomstolen har parterna i allt visentligt anfort detsamma som
antecknats i tingsréttens dom.

Domskal
Tvisten

Parterna dr 6verens om foljande. Ebrahim Khataie var periodvis anstélld som taxi-
forare hos bolaget under aren 2009-2014. Han fick 16n dels genom insittning pa sitt
bankkonto, dels genom att bolagets dgare och stéllforetradare, Ali Khaleghi,
betalade vissa rdkningar &t honom.

Ebrahim Khataie har emellertid gjort géllande att bolaget inte betalat hela den 16n
som han haft rétt till utan att 450 707 kr aterstér att betala. Tvistefrdgan i malet ar
om bolaget ska betala ytterligare 16n till Ebrahim Khataie.

Har Ebrahim Khataie behdllit kontanter som forskott pd lon?

Ebrahim Khataie har som taxiforare tagit emot kontant betalning av kunder pa
bolagets vignar. Bolaget har gjort gillande att Ebrahim Khataie, av de kontanter
som han dérvid fatt, behéllit 318 759 kr som forskott pa sin 16n. Ebrahim Khataie
har invént att det dr felaktigt att han skulle ha behllit kontantbetalningar till detta
belopp. Han har gjort géllande att han till bolaget har redovisat samtliga kontanter
som kunderna har 1dmnat till honom som betalning for taxiresor.

Fraga dr forst om Ebrahim Khataie tagit emot 318 759 kr i kontanter av taxikunder
som bolaget har péstatt.

Av de lonespecifikationer som dberopats framgar vilka belopp som Ebrahim
Khataie totalt ska ha mottagit som betalning av taxikunder, den andel av betal-
ningen som varit kontanter och den 16n som ska ha utbetalats sedan avdrag gjorts
for de kontanter som inte redovisats till bolaget. Vissa belopp 1 l6nespecifika-
tionerna stimmer dverens med utbetalningar som éterfinns i1 utdrag frén bolagets
bankkonto.

Ebrahim Khataie har vitsordat uppgifterna i de olika l6nespecifikationerna angé-
ende totalt mottagna belopp och 16neberékningen men bestritt att uppgifterna om
mottagna kontanter &r riktiga. Han har gjort gillande att 16nespecifikationerna kan
innehalla felaktiga uppgifter i detta avseende eftersom de &r uppréttade av bolaget
och han bedomer att han mottagit betydligt mindre kontanter én vad som framgar
av lonespecifikationerna. Han har dock inte kunnat redogéra nérmare for hur stor
kontanthanteringen varit.
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Enligt bolaget har Ebrahim Khataies 16n utbetalats pa olika sétt, déribland genom
kontoinséttningar fran bolagets bankkonto. I utdrag frdn bolagets konto &terfinns
ocksa vissa belopp som helt stimmer 6verens med péstddd l6neutbetalning enligt
lonespecifikationer. Det dr belopp som avser juni 2009, januari 2012 och februari
2012.

Enligt Arbetsdomstolens mening finns det inte skil att ifragasitta uppgifterna i
l6nespecifikationerna om kontant betalning. Uppgifterna stimmer 6verens med tre
av de kontoutdrag som &beropats. Det har inte framkommit ndgot som talar for att
bolaget fort in falska uppgifter i sin bokforing l&ngt innan tvisten inleddes. Det &r
dérfor visat att Ebrahim Khataie mottagit kontant betalning med de belopp som
anges 1 lonespecifikationerna.

Fraga dr dd om Ebrahim Khataie redovisat dessa kontanter till bolaget eller om han
behallit dem som forskott pé 16n.

I normalfallet anses det ankomma pa den som gor géllande att betalning har skett,
att visa detta. Denna princip grundas fraimst pé att den som verkstéller en betalning
1 allménhet har goda mdjligheter att sdkra bevisning hdrom, t.ex. genom att kréva
kvitto eller annan form av betalningsbekriftelse. Daremot ar det typiskt sett forenat
med stora praktiska svarigheter att fora bevisning om motsatsen, dvs. att betalning
inte har skett. Nér arbetstagare har en skyldighet att redovisa mottagna kontanter till
arbetsgivaren har dock arbetsgivaren att upprétta rutiner kring hur kontanthantering
och redovisning ska ske, sé att det framgar om redovisning av kontanta medel skett
eller inte. Om arbetsgivaren inte har nagra sadana rutiner, aligger det arbetsgivaren
att visa att arbetstagaren underlatit att redovisa kontanterséttningarna (AD 2012

nr 88).

Av Ali Khaleghis uppgifter, vilka bekréftats av taxiforarna Mohammed Suleiman
Poor och Davar Farhad, framgar att bolaget haft en rutin som innebar att taxiforarna
kunde vilja mellan att behélla de kontanter som kunderna ldmnat eller att redovisa
dem till bolaget. Av deras uppgifter framgér vidare f6ljande. Bolaget var anslutet
till Taxi Stockholm. De medel som kordes in kontant registrerades i taxibilens taxa-
meter. Dessa uppgifter formedlades darmed dven till Taxi Stockholm. Taxi
Stockholm l&dmnade sedan en rapport till bolaget om hur stor kontantbetalningen
varit. Om beloppet inte redovisades till bolaget av foraren, rdknades det av fran
16nen. Med hinsyn till denna ordning kvitterade bolaget inte sirskilt de kontanter
som taxiforarna valde att behalla. For det fall taxiforaren valde att redovisa kontan-
terna till bolaget, fick de dock alltid en kvittens. Taxiforaren fick dérefter en 16ne-
specifikation dér det framgick hur mycket kontanter som kunderna betalat under
perioden och hur mycket som redovisats till bolaget.

Den 1 mélet redovisade metoden dr, enligt arbetsgivarorganisationen Transportfore-
tagen, sedvanlig i branschen. Svenska Transportarbetareférbundet har avstatt fran att
yttra sig.

Enligt Arbetsdomstolens mening visar utredningen att bolaget haft en rutin f6r hur
kontohantering och redovisning skulle ske. Enligt rutinen kunde taxiforarna dels
mdnad for manad kontrollera uppgifterna i 16nespecifikationer, dels skulle de fa
kvittenser nér de redovisade kontanter till bolaget. Situationen dr ddrmed sddan att
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det ar Ebrahim Khataie som ska visa att han redovisat mottagna kontanter till
bolaget, vilket han har pastatt att han har gjort.

Ebrahim Khataie har berittat att han I6pande 1dmnade de kontanter, som han
erhallit 1 betalning av taxikunder, till Ali Khaleghi endera direkt till honom eller 1
hans brevldda men att Ebrahim Khataie inte fick ndgon kvittens pé detta. Ali
Khaleghi har uppgett foljande. Ebrahim Khataie lamnade inte 6ver nagra kontanter
till bolaget. Nér en forare redovisade kontanter skedde det inte genom att 1dmna ett
kuvert i brevladan utan — huvudsakligen — pa kontoret, dir pengarna riknades och
kvittens skrevs.

Av en lonespecifikation framgar att Ebrahim Khataie vid ett tillfdlle redovisat
kontanter, ndmligen 2 009 kr i mars 2009. Detta dr enligt samma I6nespecifikation
beaktat vid Ioneutbetalningen.

Med beaktande av de rutiner som géllde och de uppgifter som Ali Khaleghi ldmnat,
finner Arbetsdomstolen inte att Ebrahim Khataie har visat att han till bolaget redo-
visat de kontanter som enligt l16nespecifikationerna kvarstir som oredovisade.

Bolaget har gjort gillande att Ebrahim Khataie under den aktuella perioden behallit
kontanter om 318 759 kr som forskott pa sin 16n. Beloppet stdds av uppgifter i 16ne-
specifikationerna. Enligt dessa ar det totala beloppet dock 319 386 kr. Enligt
Arbetsdomstolens mening ér det ddrmed visat att Ebrahim Khataie erhéllit for-
skottslon med 318 759 kr avseende behallna, mottagna kontanter, vilket dr det
belopp bolaget péstar att han har fatt.

Har bolaget betalat ytterligare lon?

Bolaget har gjort géllande att Ebrahim Khataie erhallit ytterligare 16n genom att det
satt in pengar till Ebrahim Khataie p4 Esmail Khataies och Masoud Saboris bank-
konton, genom att bolagets stéllforetrddare gett Ebrahim Khataie ytterligare
kontanter och betalat Ebrahim Khataies privata rakningar samt genom ytterligare
ospecificerade utbetalningar.

Ali Khaleghi har uppgett att en del av Ebrahim Khataies 16n betalades till hans bror
Esmail Khataies bankkonto i enlighet med instruktioner fran Ebrahim Khataie.
Dessa uppgifter stods av kontoutdrag fran bolaget. Dar finns fyra poster med bl.a.
anteckningen 16n” och till belopp som verensstimmer med den 16n som Ebrahim
Khataie enligt I6nespecifikationerna skulle ha erhallit manaden dessforinnan. Tre
av posterna dr dessutom mérkta med den manad som 16nen ska ha avsett. Detta
talar med styrka for att dessa fyra poster pa 7 103 kr (bokfort 8 juni 2012), 8 723 kr
(bokfort 10 juli 2012), 8 961 kr (bokfort 8 augusti 2012) och 11 346 kr (bokfort

12 september 2012), totalt 36 133 kr, utgjort 16n till Ebrahim Khataie. Det har inte
framkommit i malet att Esmail Khataie skulle ha arbetat for bolaget. Varken
Ebrahim Khataie eller Esmail Khataie har kunnat ldmna en trovéardig forklaring till
vad beloppen skulle ha avsett annat 4n 16n fran bolaget till Ebrahim Khataie. Ali
Khaleghis uppgifter om att han gjort utbetalning av Ebrahim Khataies 16n till
Esmail Khataies konto pa uppdrag av Ebrahim Khataie, fir sddant stdd av utred-
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ningen i Ovrigt att Arbetsdomstolen sétter tilltro till dessa uppgifter. Arbetsdom-
stolen anser darfor att det &r visat att ovan nimnda fyra belopp har utgjort 16ne-
betalning till Ebrahim Khataie.

I 6vrigt delar Arbetsdomstolen tingsréittens beddmning att bolaget inte visat att det
betalat ndgon ytterligare 16n till Ebrahim Khataie under aren 2009-2014, varken
genom insdttning pd Esmail Khataies konto eller pa annat sitt.

Hur mycket lon dterstar att betala?

Ebrahim Khataie har gjort géllande att han har rétt till ytterligare 16n med 450 707
kr for perioden 2009-2014. Arbetsdomstolen har ovan funnit att han redan fétt [6n
med 318 759 kr genom kontantbetalningar, som inte redovisats till bolaget, och
genom att 36 133 kr betalats till hans bror Esmail Khataies bankkonto. Bolaget ska
dérfor betala resterande 95 815 kr till Ebrahim Khataie. Tingsrattens dom ska
dérfor dndras 1 enlighet hdrmed.

Rénta
Ebrahim Khataie har yrkat rinta enligt 6 § rintelagen pa foljande belopp.

a) 58 548,64 fran den 25 december 2009,

b) 17 278 kr fran den 25 december 2010,

c) 54 810,64 kr fran den 25 december 2011,

d) 144 094,87 kr fran den 25 december 2012,

e) 135034,55 kr fran den 25 december 2013, och

f) 40 940 kr fran den 25 december 2014, allt till dess betalning sker.

Bolaget har vitsordat att ridnta ska berdknas pa respektive ars 16nefordran enligt 6 §
rantelagen fran den 25 december respektive ar.

I malet &r utrett att bolaget betalt foljande l6nebelopp till Ebrahim Khataie.

a) 64 741 kr ar 2009,

b) 23 102 kr 4r2010,

c) 39032krar2011,

d) 118 786 kr ar 2012,

e) 100 656 kr ar 2013, och
f) 8575 kréar2014.

Bolaget har siledes betalt mer 16n dn de lonebelopp som Ebrahim Khataie har yrkat
avseende dren 2009 och 2010 men mindre dn de belopp han yrkat for resterande ar.
Pé grund av dessa loneforskott har det inte dterstatt ndgon fordran som rénta kan
16pa pé for aren 2009 och 2010. Detta overskott ska, enligt Arbetsdomstolens
mening, avridknas pa den nistkommande 16nefordran, dvs. for ar 2011.

Bolaget har pastatt att Ebrahim Khataie tagit emot kontanta medel fran taxikunder
om 318 759 kr. Enligt 16nespecifikationerna &r det totala beloppet dock 319 386 kr.
Differensen, 627 kr, har domstolen dragit av fran beloppet 9 202 kr belopp som
funnits utrett som betalt for &r 2014 (9 202-627=8 575 kr).
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Sammanfattningsvis finner Arbetsdomstolen att bolaget ska betala rénta enligt 6 §
rantelagen pa 3 762,28 kr for 2011, pa 25 308,87 for 2012, pa 34 378,55 kr for 2013
och pé 32 365 kr for 2014.

Rdttegangskostnader och rdttshjdlp

Den beddmning som Arbetsdomstolen har gjort innebér att parterna omsom har
vunnit och forlorat.

Ebrahim Khataie har i Arbetsdomstolen, for det fall han skulle anses ha tappat
madlet, 1 forsta hand yrkat att bolaget och Ali Khaleghi solidariskt ska ersitta hans
rittegangskostnader sévil vid tingsritten som 1 Arbetsdomstolen enligt 18 kap. 6
och 7 §§ rittegédngsbalken pa grund av hur de fort processen i bada instanserna. I
andra hand har han yrkat att vardera parten ska svara for sin rittegangskostnad
savil vid tingsritten som i Arbetsdomstolen enligt 5 kap. 2 § forsta stycket arbets-
tvistlagen, d4 han haft skilig anledning att fa saken provad.

Bolaget har motsatt sig att Arbetsdomstolen ska prova yrkandet om solidariskt
betalningsansvar d& yrkandet framforts forst i Arbetsdomstolen.

Enligt 18 kap. 6 § réttegdngsbalken &r en part, som véllat kostnad for motparten
genom bl.a. pastdende eller invindning som han insett eller bort inse sakna fog,
eller annorledes genom vardsloshet eller forsummelse foranlett uppskov i malet,
skyldig att ersdtta den kostnaden oavsett hur dvriga réittegangskostnader ska for-
delas. Om partens stillforetrddare genom vérdsloshet eller forsummelse véllat
sadan kostnad, far domstolen enligt 18 kap. 7 § rattegdngsbalken forplikta stillfore-
trddaren att jadmte parten ersitta kostnaden, &ven om ndgot sddant inte yrkats. Dom-
stolen ska, enligt 18 kap. 14 § andra stycket rittegangsbalken, sjdlvmant prova
fragor om tillimpningen av dessa bestimmelser. Arbetsdomstolen dr dirmed inte
forhindrad att &ven préva om bolagets och Ali Khaleghis agerande vid tingsritten
utgor skél for att de solidariskt ska ersétta Ebrahim Khataies rittegdngskostnad dér.

Fragan dr da om bolaget och Ali Khaleghi agerat pé ett sadant sétt vid tingsrétten
eller i Arbetsdomstolen att de ska forpliktas att solidariskt betala for Ebrahim
Khataies réttegdngskostnader.

Ebrahim Khataie har gjort géllande foljande. Ali Khaleghi har varit forsumlig nér
han 1 egenskap av stillforetrddare for bolaget framfort grunder som han insett
saknat fog, dndrat och lagt till grunder for bolagets bestridande samt bytt ombud vid
flera tillféllen. Han har darmed gett upphov till att mélets avgorande fordrdjts och
okade kostnader for Ebrahim Khataie. Ali Khaleghi har vidare aberopat en ny
grund efter att malet 6verklagats till Arbetsdomstolen, som avvisats, samt forsatt
bolaget i konkurs en kort tid fére huvudforhandlingen men &nda valt att driva
processen vidare till huvudforhandling.

Bolaget har bestritt att Ali Khaleghi varit vardslos och anfort foljande. Lonekraven

framstilldes forst flera ar efter att anstéllningen avslutats. Det har darfor tagit tid att
gé igenom bokforingen for att bemota Ebrahim Khataies krav. Ombudsbyten har
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inte skett for att fordrdja processen. Bolaget har inte forsatts i konkurs av nagon
annan anledning &n att det var pa obestand.

Arbetsdomstolen gor foljande bedomning.

Av handlingarna i mélet framgar att bada parter haft svarighet att utreda omfatt-
ningen av Ebrahim Khataies loneansprak. Missforstdnd har uppstatt pa grund av att
Ebrahim Khataie och bolagets stillforetrddare Ali Khaleghi tvistat i andra fragor
och av att Ebrahim Khataie vintat l&ng tid med att gora géllande sina ansprak mot
bolaget. Arbetsdomstolen beddmer mot bakgrund av detta att bolaget inte agerat pa
sadant satt vid tingsrétten att det ska ersédtta Ebrahim Khataies rittegdngskostnader
enligt 18 kap. 6 § réttegdngsbalken. Det finns ddrmed inte heller laglig grund att
forplikta Ali Khaleghi att svara for rattegdngskostnaderna solidariskt med bolaget
enligt 18 kap. 7 § rattegdngsbalken.

Bolaget har i huvudsak vunnit framgéng med sitt 6verklagande och det finns inte
skal att i Ovrigt ifragasitta bolagets och Ali Khaleghis bedomning av processlédget.
Ali Khaleghi och bolaget bedoms darfor varken genom att forsétta bolaget i
konkurs eller driva processen vidare ha agerat vardslost eller forsumligt.

Vad giller att bolaget &beropat en ny grund i Arbetsdomstolen, som avvisats, kravs
for ersattningsskyldighet att partens vardsloshet eller forsummelse vallat uppskov i
madlet eller pa annat sitt fororsakat motparten kostnader.

Det har inte framkommit att Ebrahim Khataie haft nigra sirskilda kostnader med
anledning av att bolaget aberopat nya omstandigheter i Arbetsdomstolen. Arbets-
domstolen bedomer dérfor att det inte heller med anledning av att bolaget dberopat
en ny grund i Arbetsdomstolen, som avvisats, finns skél att forplikta bolaget och
Ali Khaleghi att ersédtta Ebrahim Khataies rittegdngskostnad.

Ebrahim Khataie har i andra hand yrkat att vardera parten ska svara for sin rétte-
gingskostnad sdvil vid tingsritten som i Arbetsdomstolen eftersom han haft skilig
anledning att fa saken provad.

Enligt 5 kap. 2 § forsta stycket arbetstvistlagen kan réttegangskostnaderna i en
arbetstvist kvittas mellan parterna, om den part som har forlorat malet hade skilig
anledning att fa tvisten provad. Avsikten med regeln ir att den ska kunna tillampas
bade nir rittsfragorna och bevisfragorna varit osékra (se t.ex. AD 1981 nr 46).
Skilig anledning att fa tvisten provad kan vara att bdda parter, nir de utgors av
organisationer, har ett gemensamt intresse av en auktoritativ tolkning av réttsléget,
oavsett hur utgangen kan komma att bli. Det kan ocksa vara frdga om att utgdngen
varit en foljd av omsténdigheter som tidigare varit obekanta for den part som for-
lorat malet eller att rittsldget varit svirbedomt. Det kan anmairkas att det av Arbets-
domstolens praxis framgar att det dr relativt ovanligt att omstdndigheterna ar sddana
att kvittning enligt den nu nimnda bestdmmelsen medges. Detta géller sarskilt
betrdffande andra mél 4n kollektivavtalstvister.

Forhallandena i mélet dr, enligt Arbetsdomstolens mening, inte sddana att Ebrahim
Khataie kan anses ha haft skélig anledning att fa saken provad pa sadant sétt som
avses 1 den sirskilda regeln i arbetstvistlagen om kvittning av réittegangskostnader.
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Ebrahim Khataie har vunnit bifall till ungefar en femtedel av sin talan och ska
darfor, enligt Arbetsdomstolens mening, ersitta cirka tvé tredjedelar av bolagets
rittegangskostnader vid tingsrétten och i Arbetsdomstolen, sévitt kostnaden
skéligen varit pakallad for att tillvarata bolagets rétt.

Bolaget har vid tingsritten yrkat ersdttning med sammanlagt 355 276 kr, varav

285 276 kr avser tidigare ombuds arbete, 64 000 kr det nuvarande ombudets arbete
och 6 000 kr tidsspillan. Vidare har bolaget i Arbetsdomstolen yrkat ersittning med
62 000 kr. Hela det beloppet avser ombudsarvode. Vid huvudférhandlingen i
Arbetsdomstolen franfoll bolaget yrkande om mervirdesskatt.

Ebrahim Khataie har vitsordat yrkad erséttning vid tingsratten med hilften av
arvodet for det tidigare ombudet 142 638 kr (285 276/2) samt hela beloppet

70 000 kr f6r ombudsarvode och ersittning for tidsspillan till Anita Bigosinska.
Ebrahim Khataie har vitsordat yrkad ersittning i Arbetsdomstolen.

Yrkad ersittning avseende ombudsarvode till Anita Bigosinska &r saledes vitsordad.
Med hénsyn till malets omfattning och art finner Arbetsdomstolen att en skélig
ersittning for bolagets ombudskostnader vid tingsrétten avseende tidigare ombuds
arbete uppgar till 200 000 kr. Ebrahim Khataie ska ersitta bolagets rattegdngskost-
nad vid tingsratten med cirka tva tredjedelar av 270 000 kr dvs. 180 000 kr. Han ska
ersitta bolagets rittegangskostnad i Arbetsdomstolen med cirka tva tredjedelar av
62 000 kr dvs. 41 300 kr.

Den av Kjell Nordenas begdrda ersittningen enligt rittshjdlpslagen bedoms vara
skélig och Arbetsdomstolen tillerkédnner honom dérfor erséttning enligt rétts-
hjélpslagen med yrkat belopp.

Vid denna utgang ska réttshjdlpskostnaderna savél vid tingsréitten som i Arbets-
domstolen stanna pa staten. Tingsrattens dom ska dndras i enlighet harmed.

Domslut

1. Arbetsdomstolen &ndrar punkten 1 i tingsrittens domslut pa s sitt att
Sollentuna Cab AB i konkurs ska till Ebrahim Khataie betala 16n med 95 815 kr
samt rinta enligt 6 § rantelagen pa
a) 3 762,28 kr fran den 25 december 2011,

d) 25 308,87 kr fran den 25 december 2012,
e) 34 378,55 kr fran den 25 december 2013,
f) 32 365 kr fran den 25 december 2014,
allt till dess betalning sker.

2. Arbetsdomstolen dndrar punkten 3 i tingsrattens domslut pa sé satt
- att Sollentuna Cab AB i konkurs befrias fran skyldigheten att betala ersétt-
ning for Ebrahim Khataies rittegadngskostnad vid tingsritten, samt
- att Ebrahim Khataie forpliktas att ersétta Sollentuna Cab AB i konkurs for
dess réttegangskostnad vid tingsratten med 180 000 kr, varav 176 000 kr
avser ombudsarvode, jamte rdnta enligt 6 § rantelagen pa det forstnimnda
beloppet fran den 3 januari 2018.
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3. Arbetsdomstolen dndrar punkten 4 i tingsréttens domslut pé sé sétt att Ebrahim
Khataies réttshjélpskostnader vid tingsrétten ska stanna pé staten.

4. Ebrahim Khataie ska ersitta Sollentuna Cab AB 1 konkurs for dess
rittegangskostnad i Arbetsdomstolen med 41 300 kr jimte rénta enligt 6 §
rantelagen pa beloppet fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

5. Arbetsdomstolen faststéller ersdttning enligt réttshjdlpslagen at Kjell Nordenas
for det bitrdde han lamnat Ebrahim Khataie i Arbetsdomstolen till 52 206 kr,
varav 39 411 kr avser arbete, 1 245 kr tidsspillan, 1 109 kr utldgg och 10 441 kr
mervérdesskatt. Denna kostnad ska stanna pa staten.

Ledamoter: Karin Renman, Peter Syrén, Kerstin G Andersson, Claes Frankhammar,
Katarina Novék, Carina Lindberg och Jorgen Andersson. Enhélligt.

Rittssekreterare: David Sandstrom
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Tingsrittens dom (ledamot: Hikan Lundquist)

BAKGRUND

Sollentuna CAB AB (fortsittningsvis CAB), som foretrdds av A.K., bedriver
taxirdrelse. E.K. var under aren 2009-2014 periodvis anstilld hos bolaget som
taxichauffor. Tvist foreligger mellan parterna om huruvida E.K. har fétt ut full 16n
for sitt arbete.

YRKANDEN M.M.

E.K. har yrkat att CAB till honom ska betala 16n med 450 707 kr jdmte ranta
enligt 6 § réntelagen pa

a) 58 548,64 kr fran den 25 december 2009,

b) 17 278 kr fran den 25 december 2010,

c) 54 810,64 kr fran den 25 december 2011,

d) 144 094,87 kr fran den 25 december 2012,

e) 135034,55 kr fran den 25 december 2013,

f) 40 940 kr fran den 25 december 2014,

allt till dess betalning sker.

CAB har bestridit yrkandet. Berdkningsgrunderna for det yrkade beloppet och
sdttet att berdkna ranta har godtagits som korrekt i och for sig.

Parterna har yrkat erséttning for riattegangskostnader.
GRUNDER
E.K.

E.K. har varit anstilld som taxichauffér hos CAB. Han har utfort arbete enligt
anstéllningsavtalet under dren 2009-2014 men har inte erhallit full 16n for arbetet.
Lonen var provisionsbaserad och berdknades som 36 procent av det belopp,
exklusive mervédersskatt, som han korde in under Taxi Stockholms namn.
Darutover utgick en bonus om tva procent pd samma belopp. Lonekravet grundar
sig pa vad han enligt I6nespecifikationer har tjénat in efter skatteavdrag. CAB har
endast betalat 88 907 kr (52 596+36 311+15 147). Ett belopp om 450 707 kr
kvarstar obetalat. Den intjdnade 16nen har forfallit till betalning.

CAB

Det vitsordas att E.K. var anstilld hos bolaget under aren 2009-2014 och att han
utforde arbete enligt anstillningsavtalet. Vidare ér det riktigt att 16nen var
provisionsbaserad och att den berdknades som 36 procent av det belopp, exklusive
mervédesskatt, som E.K. korde in samt att det ddrutdver utgick en bonus om tva
procent pa samma belopp. Det bestrids dock att E.K. inte skulle ha erhallit full 16n
for sitt arbete. Loneutbetalningar har i enlighet med vad parterna varit 6verens om
skett pé flera olika sétt:

e genom inséttning pa E.K:s bankkonto,
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e genom att E.K. har tillgodogjort sig, helt eller delvis, den del av det
inkorda beloppet som kunderna betalat kontant,

e genom att under ar 2012 ett belopp om 36 133 kr enligt E.K:s anvisning
har betalats ut till hans broder, Es K.,

e genom att bolaget pd E.K:s anvisning har betalat hans privata rdkningar
med sammanlagt 52 596 kr,

e genom att utbetalningar har gjorts till E.K:s vin M.S.,

e genom att E.K. erhallit kontanter dels frdn andra chaufforers redovis-
ningar, dels fran pengar som A K. tagit ut fran bankomat,

e genom andra ospecificerade utbetalningar om sammanlagt 60 645 kr.

Bolaget har pa dessa olika sitt betalat den 16n som E.K. haft rétt till enligt
anstéllningsavtalet.

E.K.

Det belopp som har betalats har dels satts in pa hans bankkonto (36 311+15 147
kr), dels betalats genom betalning av hans privata rakningar (52 596 kr). Det
bestrids att han tillgodogjort sig ndgon del av det inkdrda beloppet som kunderna
betalat kontant. Vidare bestrids att 16n har erlagts genom utbetalning till hans
broder. Visserligen har 36 133 kr betalats ut till brodern men detta dr inget som
E.K. har ként till och brodern har inte gett honom nagon del av detta utan forklarat
att han kommer att behélla pengarna. Det bestrids att 16n har betalats i 6vrigt pa de
olika sétt som CAB pastatt.

UTVECKLING AV TALAN
E.K.

E.K. och A.K. hirstammar fran Iran. De har haft gemensamma véinner och varit
relaterade till varandra genom att E.K. varit gift med A.K:s syster. Systern kom
till Sverige pa grund av dktenskapet.

A K. har drivit taxirorelse i form av CAB. E.K. erbjods anstéllning i bolaget &r
2009 och tackade ja. Anstédllningen var intermittent.

Innan denna tvist uppkom hade E.K. bara erhallit tre 16nespecifikationer avseende
anstillningen ar 2009. Lon har bara betalats ut undantagsvis genom aren.
Bakgrunden till detta dr att det fanns en 6verenskommelse mellan E.K. och A K.
om att E.K. pé sikt skulle bli deldgare i taxirdrelsen. Den innestdende 16nen skulle
avraknas mot insatsen for att bli deldgare, dvs. erséttningen for en del av aktierna.
E.K. hade inkomster fran annat hall och klarade sig ekonomiskt. Med hénsyn till
relationen mellan dem litade E.K. pd A.K. Darfor krdvde han inte att fa ut den
resterande 16nen tidigare 4n som skett.

CAB

Det har inte funnits ndgon dverenskommelse mellan E.K. och A.K. om att E.K. pé
sikt skulle bli deldgare i taxirdrelsen. Ndgot sddant har aldrig varit pa tal.
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Bakgrunden till att I6nen kom att utbetalas pa de olika sétt som angetts var att
E.K. hade ekonomiska svérigheter och ville hélla I6nen borta fran
Kronofogdemyndigheten. Darfor betalades inte 16nen alltid genom att pengarna
sattes in pa E.K:s bankkonto. Genom betalningar pa andra sétt har emellertid E.K.
erhallit full 16n.

Allmént om utbetalningarna av E.K:s 16n

CAB har som rutin att A.K. en gang i manaden har ett mote med var och en av
sina anstéllda. Motet sker ofta i taxibilen eller pa en bensinmack. Vid respektive
mote redovisar den anstdllde for samtliga kdrrapporter som den anstéllde har haft
under aktuell ménad och for samtliga utldgg och servokorningar tillsammans med
de kontanter som den anstillde har erhéllit frain CAB:s kunder under den géngna
mdnaden.

Med begreppet ’Inkort kontanter” som anges i loneredovisningen (16nespe-
cifikationen) avses det sammanlagda belopp som CAB:s kunder har betalt kontant
till CAB:s respektive anstélld varje manad. For det fall en anstélld véljer att till
CAB redovisa det belopp som anges under rubriken “Inkort kontanter” sa kommer
det inte att redovisas ett belopp under rubriken ”Underskott” pa
loneredovisningen. Om emellertid en anstilld redan innan moétet har valt att
tillgodogdra sig beloppet ”Inkort kontanter” eller vid motet uppger att denne
onskar behélla hela eller delar av det belopp som anges under rubriken “Inkort
kontanter”, gors ett motsvarande avdrag vid l6neutbetalningen. Avdraget
redovisas i loneredovisningen genom att motsvarande belopp som respektive
anstilld har tillgodogjort sig fors in under rubriken ”Underskott™ i
l6neredovisningen. Om en anstélld darutover har haft eventuella utldgg under
aktuell manad justeras beloppet under rubriken ”Underskott” med motsvarande
summa.

Efter genomfort mote har loneredovisningen, dvs. 16nespecifikationen, ménatligen
lamnats till respektive anstélld antingen genom att (i) bilder pa loneredovisningen
har skickats med sms till den anstéllde, (ii) loneredovisningen frén den foregaende
mdnaden har lamnats till respektive anstélld vid det ndstkommande manatliga
motet, eller (iii) CAB skickat l6neredovisningen till den anstillde genom brev pa
posten.

CAB har f0ljt dessa rutiner dven avseende E.K. Med anledning av att A.K. och
E.K. har haft en néra personlig relation har A.K. dven foljt E.K:s anvisningar
avseende betalning av den resterande delen av 16nen (som anges under rubriken
”Kontoinséttning” respektive ”Utbetalt kontant” pa loneredovisningen). Dessa
anvisningar har E.K. ldamnat vid de ménatliga mdtena men han har dven ldmnat
instruktioner och dnskemal i andra sammanhang. Darfor har CAB inte vid varje
l6neutbetalningstillfdlle utfort en kontoinsittning respektive en kontant
utbetalning till E.K. i enlighet med 16neredovisningen, utan 16nen frdn CAB har
reglerats pa det sétt som E.K. och A.K. har kommit 6verens om vid varje tillfille.
Sadana dverenskommelser har bland annat tréffats avseende betalning av E.K:s
privata rakningar. Om de exempelvis kom dverens om att E.K. skulle {4 privata
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rakningar betalda sa minskades det belopp (angivet under t.ex. "Kontoinséttning)
som E.K. annars skulle vara berittigad till.

Lo6n som erhallits genom kontantbetalning fran CAB:s kunder

E.K. har behéllit de betalningar som CAB:s kunder gjort kontant till E.K. Detta
har redovisats under rubriken ”Underskott” i I6neredovisningen. Under &ren 2009-
2014 har E.K. haft ett underskott redovisat pa loneredovisningarna om totalt 318
759 kr. E.K. har ddrmed erhéllit samma belopp 1 16n genom att E.K. har behallit
den kontant inkomna betalningen frin taxikunderna.

Lon som betalats ut till Es.K.

CAB har pé E.K:s anvisning utbetalat 16n till E.K:s broder Es.K:s plusgirokonto.
Skalet till denna anvisning uppgavs vara bland annat att Es.K. skulle betala E.K:s
privata rakningar. CAB har dirfor {6ljt denna 6nskan frén E.K. Utbetalningarna
motsvaras i de flesta fall av rubriken ”Kontoinsittning” pé l6neredovisningarna.
Under aren 2009-2014 har totalt 70 053 kr pd E.K:s anvisning utbetalats som 16n
till Es.K:s konto.

LoOn som betalts ut till M.S.

E.K. hyrde en ldgenhet av sin vin M.S. Lagenheten anvindes till E.K:s personliga
affirer. Efter 6verenskommelse betalade CAB hyran for ldgenheten till M.S. som

utbetalning av E.K:s 16n. Under perioden 2009-2014 har totalt 19 000 kr pd E.K:s
anvisning utbetalats som 16n till M.S:s konto.

Lon som E K. har erhallit kontant

E.K. har dven erhéllit kontanter direkt frain CAB som utbetalning av 16n, utdver de
kontanter som redovisas ovan. Flertalet av CAB:s chaufforer redovisar varje
manad det belopp som CAB:s kunder har betalat kontant i taxibilen. Nar CAB har
tagit emot kontanter fran andra chaufforer sd har CAB betalat ut 16n med dessa
kontanter till E.K. Detta framgar av I6neredovisningar avseende andra
taxichaufforer som for aktuell ménad har redovisat inkorda kontanter. CAB har
dérefter antecknat nédr E.K. erhallit 16n frén de kontanter som inkommit frén andra
chaufforer.

Vid andra tillfdllen har 16n utbetalts kontant genom att A.K. har gjort uttag fran en
bankomat, vilket framgér av ingivna kontoutdrag. Kontanterna har sedan
overldmnats till E.K.

Totalt har CAB under aren 2009-2014 utbetalat 81 105 kr kontant pé dessa sitt till
E.K.

Ospecificerade utbetalningar

Enligt 16neredovisningarna har CAB betalat ytterligare 60 645 kr till E.K. under
aren 2009-2014. Detta belopp har utbetalats till E.K. antingen i kontanter eller
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genom att CAB har betalt privata ridkningar for E.K. CAB har dock inte lyckats fa
fram underlag pa dessa betalningar. CAB gor dock géillande att all redovisad 16n
pa loneredovisningarna verkligen har utbetalats till E.K.

E.K:s ekonomiska situation

E.K. har under en stor del av anstillningsperioden haft skulder hos Krono-
fogdemyndigheten. Dessa skulder dr skilet till att storre delen av 16neutbe-
talningarna har skett pd andra sdtt 4n genom utbetalning direkt till E.K:s
bankkonto.

Att E.K. har haft skulder hos Kronofogdemyndigheten framgéar av hans
skattekonto dér eventuell aterbaring vid upprepade tillfallen har avrdknats mot en
kontoskuld hos Kronofogdemyndigheten.

E.K. har uppgett att han under de aktuella tidsperioderna @ven innehaft andra
anstéllningar for att kunna 6ka sin 16n. Detta ifrdgasitts inte av CAB. Utifran
uppgifterna frdn Skatteverket kan dock utldsas att inkomsterna frdn dessa andra
anstéllningar har varierat i storlek och generellt sett varit mycket smé i forhallande
till den 16n som E.K. har erhéllit frdn CAB.

Loneredovisningarna

CAB har aren 2011-2014 skickat 16neredovisningar for CAB:s samtliga anstéllda
till redovisningsbyrdn Axioma Redovisning AB. Loneredovisningarna for E.K.
har utgjort underlag till den av Axioma framstéllda arsredovisningen, de
kontrolluppgifter som skickats till Skatteverket och den inkomstskatt som har
betalats in till Skatteverket. Axioma har varje &r under perioden 2011-2014
skickat kontrolluppgifter till E.K. Av kontrolluppgifterna framgar hur mycket
E.K. har tjénat i bruttolon samt hur mycket E.K. har betalat i skatt. Dessa
kontrolluppgifter 6verensstimmer med E.K:s I6neredovisningar. CAB har inte
mottagit ndgon reaktion frdn E.K. om att uppgifterna som skickats ut till E.K.
skulle vara oriktiga.

E.K. har fatt 16nespecifikationer Idpande under anstéllningsperioden men &ven vid
ett flertal andra tillfdllen. I samband med ett mél (T 9528-14) vid Solna tingsritt
ingav A.K. redan den 4 maj 2015 l6neredovisningar for januari-april 2010 samt
maj-augusti 2012. E.K. har ddrmed senast detta datum fétt ta del av dessa
l6neredovisningar.

Vidare har E.K. begért ersittning fran sin a-kassa under hosten 2015. For att
beviljas a-kassa var E.K. tvungen att skicka in bevis pé att han hade arbetat under
aren 2013 och 2014. E K. skickade da in 16neredovisningar frin CAB for de
mdnader han hade jobbat under aren 2013 och 2014. E.K. har alltsa haft tillgang
till dessa loneredovisningar eftersom han sjélv har skickat in dem till a-kassan.

Trots att E.K. séledes erhéllit 16nespecifikationer har han inte kommit med nagra
inviandningar avseende loneredovisningarna.

Ovriga omstindigheter
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E.K. har inte bara haft tillgéng till 16neredovisningarna samt de kontrolluppgifter
som skickats ut av Axioma, utan dven pa ett flertal sitt agerat gentemot andra
myndigheter som om han har fétt den 16n som CAB har betalat ut. E.K. har dven
under samtliga ar sjélv godként sin deklaration avseende den 16n som har
utbetalats av CAB. Detta har skett utan invindning om att nettolonen inte har
utbetalats till E.K.

Utover detta finns det dven en handldggaranteckning frdn Kronofogdemyn-
digheten daterad den 26 september 2013 i samband med ett dverklagande av ett
utmatningsbeslut, dir det framgar att E.K. sjilv har varit i kontakt med
myndigheten i1 anledning av forfragan om en avbetalningsplan. E.K. uppgav da att
han erhdll en inkomst fran CAB pa 16 000 kronor i manaden.

I malet T 9598-14 vid Solna tingsritt behandlades ocksa vissa omstédndigheter
avseende E.K:s 16n fran CAB. E.K. anforde till tingsrétten att han hade erhallit 16n
fran CAB.

E.K. har alltsa under ett flertal ar, gentemot Skatteverket, Kronofogdemyn-
digheten och i en separat réttsprocess, vid ett flertal olika tidpunkter uppgett att
han har erhéllit I16n fran CAB och dven anvént sig av detta som argument for sina
pastaenden. Att E.K. nu pastar att han aldrig erhallit 16nen kan inte ses som nagot
annat én en efterhandskonstruktion pa grund av relationen mellan E.K. och A.K.

E.K.

CAB har angett flera olika utbetalningssatt for 16n till E.K. E.K. kan endast
vitsorda att tvé av sétten har anvints. Det ar alltsa riktigt att 16n har betalats i viss
utstrdckning genom insdttning pd hans bankkonto och genom att arbetsgivaren
betalat hans privata rikningar. Ovriga betalningssitt ir efterhandskonstruktioner.

Det bestrids att E.K. ska ha gett instruktion att betala ut 16n via Es.K. Es.K. och

A K. kénner varandra sedan lange och har haft en del afférer ihop. E.K. har inte
haft med dessa affdrer att gora. Det kan i1 och for sig vitsordas att CAB har satt in
pengar pa Es.K:s konto men detta har inget med E.K. att gora. Han har inte fatt
ndgra pengar fran sin broder. Det kan sérskilt noteras att det inte pa kontoutdragen
1 meddelandefiltet anges hans namn i samband med utbetalningar till Es.K.

M.S. har inte hyrt ut ndgon ldgenhet till E.K. M.S. har inte heller fatt ndgon
instruktion att agera mellanhand vid utbetalning av 16n till E.K.

Det vitsordas att E.K. haft vissa skulder hos Kronofogdemyndigheten. Det
vitsordas dven att han fétt del av arliga kontrolluppgifter och att han inte
protesterat mot dessa. Han har varit anstélld och arbetat under aktuella perioder.
Han har rdknat med att han skulle fi sin 16n senare, antingen genom utbetalningar
eller genom att han fick kdpa in sig i rorelsen, varvid 16nefordran skulle dras av
kapitalinsatsen vid forvérv av aktier i svarandebolaget.

Det av motparten dberopade malet vid Solna tingsrétt har inget med nu aktuell
l6netvist att géra. Det avser inte ens samma parter da svaranden i den processen
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var A.K. personligen. Det dr mojligt att A.K. ingav vissa lonespecifikationer i det
madlet, dock langt ifran alla.

Péstdendet om hur det ska ha gatt till ndr E.K. efter att han avslutat sin anstillning
hos CAB ansokte om a-kassa kan inte vitsordas da det &r felaktigt i sak. Det
noteras sérskilt att det redan av motpartens ingivna handlingar framgér att det
finns en direkt kommunikation mellan arbetsgivaren och a-kassan.

Att E.K. godként sina egna deklarationer vitsordas i och for sig. Det betyder dock
inte att han har fétt ut sin 16n. Han kunde inte fa ut sin 16n genom att vénda sig till
Skatteverket. Han var helt 6vertygad om att han skulle f4 sin 16n f6rr eller senare
pa sitt som tidigare har angetts.

Betriffande handlidggaranteckningen hos Kronofogdemyndigheten sé ar det
korrekt att han arbetade hos CAB och hade ritt till I16n. Anteckningen betyder inte
att han har fatt ut sin 16n. Det var sjélva inkomsten som sddan som hade betydelse
i drendet hos Kronofogdemyndigheten.

UTREDNING

E.K. har horts under sanningsforsidkran. P4 hans begéran har dven vittnesforhor
héllits med Es.K.

A K. har horts under sanningsforsakran. PA CAB:s begéran har dven vittnesforhor
hallits med Mi.S, M.S.P, D.F. och Z.N.

Skriftlig bevisning har lagts fram.
DOMSKAL

Parterna dr ense om att E.K. var anstilld hos CAB och att han arbetade periodvis
for bolaget under aren 2009-2014 samt att han under anstéllningarna tjdnade in
16n med det belopp som han har angett. Vidare ar parterna Gverens om att i vart
fall en del av 16nen dr betalad. Lonen betalades genom att bolaget dels gjorde
inséttningar pa E.K:s bankkonto med totalt 51 458 kr, dels betalade hans
personliga radkningar med sammanlagt 52 596 kr, dvs. allt sammanlagt 88 907 kr.
Det som parterna dr dverens om har betalats, har E.K. avrdknat fran sin
l6nefordran. E.K. har nu gjort gdllande att ett belopp om 450 707 kr kvarstér
obetalat, medan CAB har invint att &ven den delen &r betalad.

Fragan i mélet dr alltsd om E.K. till fullo har fatt ut sin forfallna 16n. Det &r CAB
som har att styrka att 16nen ar till fullo betalad.

Inledningsvis kan noteras att parterna dr ense om att CAB varit bundet av ett
kollektivavtal for taxibranschen, Taxiavtalet - forare, som slutits mellan Bil-
trafikens Arbetsgivareférbund och Svenska Transportarbetareforbundet. E.K. har
aberopat den version av avtalet som avsag perioden 1 juli 2013-30 juni 2016 och
sarskilt pekat pa regeln i 5 § 2 mom, dir det foreskrivs att en forare ska kvittera
avloningen dér avloningen inte utbetalas genom bank, postgiro eller pa annat
betryggande sétt. Visserligen har CAB inte lagt fram négra kvittenser fran E.K.
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enligt vilka han skulle ha tagit emot 16n. Detta hindrar dock inte att CAB i
rittegangen pé annat sétt styrker att 16nen dr betalad.

CAB har gjort géllande att den péstétt obetalade 16nen har betalats pa flera olika
satt enligt foljande:

+ genom att E.K. har tillgodogjort sig vad kunderna betalat kontant med
sammanlagt 318 759 kr,

+ genom att E.K. erhéllit kontanter om sammanlagt 81 105 kr dels fran de
kontanter som andra chaufforer har redovisat till arbetsgivaren, dels fran
pengar som A.K. tagit ut frdn bankomat,

* genom att under ar 2012 ett belopp om sammanlagt 70 053 kr enligt E.K:s
anvisning har betalats ut till Es.K.,

+ genom att ett belopp om sammanlagt 19 000 kr enligt E.K:s anvisning har
betalats ut till M.S.,

» genom ospecificerade utbetalningar om sammanlagt 60 645 kr.

Som forklaring till de varierande sétten att betala 16nen pa har bolaget anfort att
E.K. hade skulder hos Kronofogdemyndigheten, att han ville halla 16nen borta
frén utmitning och att han darfor ville undvika att pengar sattes in pa hans
bankkonto. Till stod for att de aberopade betalningarna har skett har bolaget
aberopat bevisning som hinfor sig till de olika betalningssdtten samt bevisning
som mer allmént ska ge stod at att lonen ar till fullo betalad.

CAB har alltsa till en borjan gjort gillande att E.K. som 16n har tillgodogjort sig
vad kunderna betalat kontant med sammanlagt 318 759 kr. E.K. har fornekat att
han behallit nagra kontanter fran kunderna. CAB har lagt fram 16nespecifikationer
och uppgifter om vilka rutiner som géllt for 16neutbetalningar hos foretaget. Av
denna utredning framgér f6ljande. Bolaget har en rutin som innebér att
chaufforerna kan vilja mellan att behalla kontanter som kunderna limnat som
betalning och att redovisa och lamna kontanterna till arbetsgivaren. Kunderna
betalar regelméssigt med kort men de kontanta betalningarna kan uppga till ndgra
tusen kronor per manad. Tidigare var det vanligare med kontant betalning och da
kunde beloppet vara upp emot tio tusen kr per manad. Om en chauffor véljer att
behalla kontanter gors en avrakning vid den manatliga loneutbetalningen.
Avrikningen anges pa lonespecifikationen, varvid beloppet som chaufforen
behallit redovisas som ett underskott. Chaufféren ldmnar ingen kvittens pa att en
del av 16nen tagits emot pé detta satt. Lamnas kontanterna till arbetsgivaren ges
déremot en kvittens till chaufféren pa att beloppet tagits emot.

Lonespecifikationerna och utredningen om bolagets rutiner har enligt tingsrétten
ett bevisvirde for att E.K. har erhallit 16n pa det sétt som CAB har gjort géllande i
denna del. Endast genom denna utredning dr det emellertid inte styrkt att E.K. fatt
ut 16n genom att behélla pengar som kunderna ldmnat som betalning for
kdrningar.

Niér det giller CAB:s pastdende att E.K. har erhallit kontanter om sammanlagt 81
105 kr fran de kontanter som andra chaufforer har redovisat till arbetsgivaren och
fran uttag fran bankomat, har bolaget som bevisning lagt fram andra chaufforers
lonespecifikationer, kopior av handskrivna lappar med noteringar av A.K. och

AD 2018 nr 79



december 18 s 54

kontoutdrag som visar att pengar tagits ut fran en uttagsautomat. Utredningen i
denna del ger i ndgon man stod for bolagets pastaende, men handlingarna har,
dven 1 forening med vad som i ovrigt framkommit, ett 1agt bevisvérde.

Vidare framgér av utredningen att CAB ett flertal gdnger har satt in pengar pa ett
konto som tillhér Es.K. Es.K. har under forhéret med honom uppgett att A.K.
hade l14nat pengar av honom och att han uppfattade inbetalningarna som
avbetalningar pé det lanet. Dessa uppgifter bedomer visserligen inte tingsratten
som fullt trovérdiga. Av detta forhallande foljer dock inte att betalningarna maste
ha avsett 16n till E.K. Insdttningarna kan ha avsett andra saker. Inget har heller
framkommit som tyder pa att E.K. har gett ndgon betalningsanvisning till A.K.
med denna innebdrd. For att det varit frdga om 16n till E.K. talar emellertid den
omstindigheten att det betriffande nigra kontoinsittningar anges "LON” i
kontoutdragets meddelandefalt och att Es.K. savitt framkommit aldrig har arbetat
for CAB. Vad som framkommit i denna del ger darfor visst stod at bolagets
pastdende att inbetalningarna har varit avsedda for E.K.

Vidare har det lagts fram kontoutdrag som tyder pa att pengar vid tre tillfdllen har
satts in pé ett bankkonto som tillhor M.S. Vad dessa pengar har avsett d4r dock
oklart. Hér star bara A.K:s uppgifter mot E.K:s och det finns ingen anledning att
ge den enes uppgifter foretrdde framfor den andres.

Négon ndrmare utredning som ger stod for de pastadda ospecificerade utbe-
talningarna om sammanlagt 60 645 kr har inte lagts fram.

CAB har utover detta framhallit en rad andra omstdndigheter som bolaget anser
allméint talar for att E.K. har fatt ut sin fulla I6n:
* Bolaget har redovisat Ioneutbetalningarna for Skatteverket och betalat in
preliminér skatt pa 16nen enligt Ionespecifikationerna.
+ E.K. har erhéllit kontrolluppgifter och for Skatteverket deklarerat full 16n.
+ E.K. har 16pande fatt lonespecifikationer fran bolaget utan att reagera pa
att nagot skulle vara felaktigt.
+ E.K. ansokte om erséttning frin a-kassan hosten 2015 och ingav dd
l6nespecifikationer for de ménader han hade arbetat under aren 2013 och
2014.
+ E.K. uppgav for Kronofogdemyndigheten i september 2013 att han hade
en inkomst pa 16 000 kr per manad.

E.K. har bekriftat att bolaget betalat in preliminér skatt pd l6nen, att han
deklarerat som om I6nen var till fullo betalad och att han ldmnade den angivna
inkomstuppgiften till Kronofogdemyndigheten. Nér det géller pastaendet om att
han ska ha erhallit lonespecifikationer 10pande, har han uppgett att han, med
undantag for nagra enstaka specifikationer ar 2009, inte fick ut specifikationerna
forrén efter den sista anstédllningens upphdrande och forst efter att han begirt att 3
dem.

E.K. har som forklaring till att han inte tidigare an som skett krévt att fa ut sin 16n
gjort gillande att A.K. i samband med att han och dennes syster gifte sig ar 2010
uppgav att han pa sikt skulle kunna bli deldgare i taxirorelsen, att I16nen déarfor
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enligt vad de kom 6verens om bara betalades ut med mindre belopp efter behov,
att resterande del fick vara innestdende som en insats i rorelsen och att tanken var
att han skulle bli deldgare nér den innehéllna 16nen pa ett ungefar motsvarade
vérdet pé en taxibil, ca 400 000 kr. Vidare har han uppgett att han under &ren hade
arbetsinkomster fran annat hall och att han och hans hustru hade tillriackligt god
ekonomi fOr att klara sig utan full 16n fran CAB.

Det nu sagda innebar sammanfattningsvis att det foreligger en rad omsténdigheter
som med varierande styrka talar for att E.K:s 16n helt eller delvis &r betalad.
Tingsrétten bedomer det som troligt att 16n har betalats till honom med hogre
belopp 4n vad han sjdlv uppgett. I avsaknad av andra kontoinséttningar dn de som
E.K. har godtagit och kvittenser frdn honom pa mottagen 16n, finns det dock inget
som klart visar att 16n har betalats till honom i storre utstrickning &n vad han sjilv
har erként. Hans uppgift om dverenskommelsen att han pa sikt skulle bli delégare
1 taxirdrelsen 4r inte s osannolik att den utan vidare kan avfdrdas som en
efterhandskonstruktion. Detta kan vara forklaringen till att han inte tidigare dn
som skett agerat for att fa ut lonen.

Vid en sammanvigd bedomning av allt som framkommit anser dérfor tingsratten
att bolaget inte lyckats styrka att 16n har betalats i storre utstrackning &n vad E.K.
har erként. CAB ska dérfor &ldggas att till honom betala 450 707 kr jamte réinta.
Om sittet att berékna rénta rader inte tvist.

Parterna dr ense om att CAB redan betalat preliminir skatt pa I6nen och att
beloppet 450 707 kr darfor dr en nettolon.

Vid denna utgang ska CAB ersitta E.K:s rattegdngskostnader och rétts-
hjélpskostnader. Den begirda ersittningen for réittegdngskostnader har CAB
vitsordat som skalig i och for sig. Den av Kjell Nordenas begérda erséttningen
enligt rattshjilpslagen beddmer tingsrétten som skalig.

DOMSLUT

1. Sollentuna CAB AB ska till E.K. betala 16n med 450 707 kr samt rénta enligt 6
§ réntelagen pé

a) 58 548,64 kr fran den 25 december 2009,

b) 17 278 kr fran den 25 december 2010,

c) 54 810,64 kr fran den 25 december 2011,

d) 144 094,87 kr fran den 25 december 2012,

e) 135034,55 kr fran den 25 december 2013,

f) 40 940 kr fran den 25 december 2014,

allt till dess betalning sker.

2. Kjell Nordenas tillerkénns erséttning enligt rittshjdlpslagen med 69 196 kr,
varav 51 667 kr for arbete, 3 690 kr for tidsspillan och 13 839 kr for
mervérdesskatt.
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3. Sollentuna CAB AB ska ersitta E.K. for rittegangskostnader med 153 725 kr,
varav 150 925 kr avser ombudsarvode, samt rénta pa forstnimnda belopp frén
dagen for denna dom till dess betalning sker.

4. Sollentuna CAB AB ska ersitta E.K:s rittshjidlpskostnader med 69 196 kr enligt
den fordelning mellan staten och E.K. som Rittshjalpsmyndigheten bestimmer.
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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 80/18
2018-12-19 Mal nr A 41/18
Stockholm
KARANDE

Diskrimineringsombudsmannen, Box 4057, 169 04 Solna
Ombud: processforarna Josefina Yalo och Anna Rosenmiiller Nordlander,
samma adress

SVARANDE

Jimmy G AB, 556975-9250, Romelstorpsvégen 100, 291 57 Arkelstorp
Ombud: advokaten Fredrik Sandgren, Kristianstad Advokatbyré, Box 24,
291 21 Kristianstad

SAKEN
diskriminering samt missgynnande enligt fordldraledighetslagen

Jimmy G AB (bolaget) bedriver taxitrafik. Den 28 november 2017 anstéllde
bolaget Emma Lindberg som taxiforare. Hon skulle pabdrja sin anstéllning
den 1 februari 2018. Den 8 december 2017 meddelade Emma Lindberg bola-
get att hon var gravid. Bolaget sade direfter upp henne fran anstéllningen.
Tvist har uppstdtt om bolaget dirmed diskriminerat Emma Lindberg i strid
med diskrimineringslagen och missgynnat henne i strid med forédldraledig-
hetslagen.

Emma Lindberg, som inte i4r medlem i ndgon arbetstagarorganisation, har
medgett att Diskrimineringsombudsmannen (DO) for hennes talan i Arbets-
domstolen.

DO har véckt talan mot bolaget och yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta
bolaget att till Emma Lindberg betala 100 000 kronor jémte rinta enligt

6 § rintelagen frdn dagen for delgivning av stimning, den 3 april 2018, till
dess betalning sker.

Som grund for kdromalet har DO anfort i huvudsak foljande. Uppsédgningen
av Emma Lindberg har haft samband med hennes graviditet och forestaende
fordldraledighet. Bolaget har darigenom missgynnat Emma Lindberg av skil
som har haft samband med hennes graviditet och forestdende fordldraledig-
het, vilket strider mot diskrimineringsforbudet i 2 kap. 1 § 1 jaimfort med 1
kap. 4 § 1 diskrimineringslagen och mot missgynnandeforbundet i 16 § for-
dldraledighetslagen. Bolaget dr enligt 5 kap. 1 § diskrimineringslagen och 22
§ forédldraledighetslagen skyldigt att utge ersittning till Emma Lindberg for
den krankning hon utsatts for genom bolagets agerande.
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Bolaget har — som det slutligt bestdmt sin talan — medgett kéromalet.
Ingen av parterna har yrkat erséttning for rittegangskostnader.
Domskal

Bolaget har medgett DO:s talan. Kdromalet ska dérfor bifallas.
Domslut

Arbetsdomstolen forpliktar Jimmy G AB att till Emma Lindberg betala

100 000 kronor med rdnta enligt 6 § réntelagen fran den 3 april 2018 till dess
betalning sker.

Ledamot: Cathrine Lilja Hansson

Rittssekreterare: Jonas Eklund
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