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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 14/19
2019-03-06 Mal nr B 51/18
Stockholm
KLAGANDE

Johan Larsson, 830928-2476, Merkuriusvagen 39 A, 554 73 Jonkoping
Ombud: advokaten Jonas Agren, Advokatfirman Glimstedt Jénképing AB,
Box 2083, 550 02 Jonkoping

MOTPART

Wetterschakt AB, 556760-9051, Soldattorpsgatan 2, 554 74 Jonkdping
Ombud: advokaterna Krister Havert och Bjorn Lind, Wesslau Soderqgvist
Advokatbyra, Box 684, 551 19 Jonkdping

SAKEN
skadestand for brott mot lagen (1990:409) om skydd for foéretagshemligheter
m.m.

OVERKLAGAD DOM
Jonkopings tingsratts dom den 5 april 2018 i mal nr T 2335-17

Tingsrattens dom, se bilaga (uteslutes har).

Bakgrund

Johan Larsson var anstalld som projektchef hos Wetterschakt AB (Wetter-
schakt) fran mars 2016 till den 17 mars 2017, da anstallningen upphorde
efter hans uppsagning. Efter att anstallningen upphdrt har han varit verksam
i ett eget bolag, Schakt i Jkpg AB (Schaktab).

Under hosten 2016 l&mnade Johan Larsson for Wetterschakt ett anbud till
Bostadsrattsforeningen Eken (Brf Eken) om att utféra vissa markarbeten. |
april 2017 tecknade Johan Larsson for Schaktab ett avtal med Brf Eken om
samma markarbeten.

Wetterschakt vackte talan vid tingsrétten och yrkade att Johan Larsson
skulle betala allmant och ekonomiskt skadestand pa satt som framgar av
tingsrattens dom. Bolaget gjorde gallande att Johan Larsson rojt och
utnyttjat vissa foretagshemligheter samt att han varit illojal mot Wetter-
schakt under anstallningen,

Johan Larsson bestred yrkandet. Han gjorde gallande att den aktuella
informationen inte utgjorde foretagshemligheter, att han under alla for-
hallanden inte hade rojt eller utnyttjat informationen eller varit illojal mot
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Wetterschakt under anstallningen och att det inte fanns synnerliga skél for
skadestandsskyldighet. Han vitsordade endast sattet att berakna ranta.

Tingsratten ansag att Johan Larsson hade angripit Wetterschakts foretags-
hemligheter och att det fanns synnerliga skal for att alagga honom skade-
standsskyldighet. Tingsratten bifoll yrkandet om allmant skadestand i dess
helhet och bestamde det ekonomiska skadestandet till 20 000 kr. Med
hansyn till utgangen i malet bestamde tingsratten att parterna skulle sta
sina egna rattegangskostnader.

Johan Larsson har dverklagat tingsrattens dom.

Yrkanden i Arbetsdomstolen

Johan Larsson har yrkat att Arbetsdomstolen ska avsla Wetterschakts
yrkanden och forplikta Wetterschakt att ersatta hans rattegangskostnader vid
tingsratten.

Wetterschakt har bestritt Johan Larssons andringsyrkanden.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Arbetsdom-
stolen.

Malet har avgjorts utan huvudférhandling. Parterna har aberopat samma
bevisning h&r som vid tingsratten. Den muntliga bevisningen har lagts fram
genom uppspelning av ljud- och bildupptagningar och avseende vittnesfor-
horet med Per Aronsson genom upplasning av referatet fran forhoret i tings-
rattens dom.

Parterna har i Arbetsdomstolen aberopat samma grunder och utvecklat sin
talan pa i allt vasentligt samma sétt som vid tingsratten. Med anledning av
att parternas grunder i mycket begransad omfattning angetts i tingsréattens
dom har parterna i Arbetsdomstolen fortydligat grunderna for talan respek-
tive bestridandet, vilka framgar nedan i domskalen.

Domskal

Har Johan Larsson rojt eller nyttjat Wetterschakts foretagshemligheter nar
han for Schaktab traffade avtal med Brf Eken?

Foretagshemlighetslagen

Lagen (1990:409) om skydd for foretagshemligheter (foretagshemlighets-
lagen) ar tillamplig pa tvisten. Den lagen har ersatts av lagen (2018:558) om
foretagshemligheter, som dock inte galler for angrepp pa en foretagshemlig-
het som har utforts fore den 1 juli 2018.

Med foretagshemlighet avses enligt foretagshemlighetslagen sadan informa-

tion om affars- eller driftsforhallanden i en naringsidkares rorelse som
naringsidkaren haller hemlig och vars réjande &r dgnat att medfora skada for
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naringsidkaren i konkurrenshanseende. Med information forstas bade sadana
uppgifter som har dokumenterats i nagon form och enskilda personers kanne-
dom om ett visst forhallande, &ven om det inte har dokumenterats pa nagot
sarskilt satt (1 8). En arbetstagare som uppsatligen eller av oaktsamhet utnytt-
jar eller rojer en foretagshemlighet hos arbetsgivaren som arbetstagaren har
fatt del av i sin anstallning under sadana forhallanden att arbetstagaren insag
eller borde ha insett att han eller hon inte fick avsl6ja den, ska ersatta den
skada som uppkommer genom forfarandet. Om forfarandet har &gt rum sedan
anstallningen upphort ar arbetstagaren skadestandsskyldig bara om det finns
synnerliga skal (7 8).

Parternas installning

Wetterschakt har gjort gallande att Johan Larsson, under sin anstallning hos
Wetterschakt alternativt i ndra anslutning till att anstallningen avslutades,
uppsatligen eller av oaktsamhet obehdrigen rojt uppgifter om Wetterschakts
utestaende offerter/anbud avseende Brf Eken och rdjt eller utnyttjat inne-
hallet i ett avtal mellan Brf Eken och Wetterschakt samt att dessa handlingar
i allt vasentligt innehaller 6verlappande information. Enligt Wetterschakts
mening utgdr informationen i materialet Wetterschakts foretagshemligheter,
som Johan Larsson har fatt del av i sin anstéallning hos Wetterschakt under
sadana forhallanden att han insett eller borde ha insett att han inte fick
avsloja den.

Nér det géller Johan Larssons forfarande sedan anstallningen hos Wetter-
schakt upphort har Wetterschakt anfort féljande till stod for att det fanns
synnerliga skal for skadestandsskyldighet. Johan Larsson hade en fortro-
endestallning hos Wetterschakt. Han forberedde under anstéallningen en med
Wetterschakt konkurrerande verksamhet i vilken foretagshemligheterna
utnyttjats. Johan Larsson undanholl Wetterschakts ledning information om
Wetterschakts relation till Brf Eken i syfte att utnyttja informationen i den
konkurrerande verksamhet som han planerade.

Enligt Wetterschakt uppgar den ekonomiska skadan med anledning av
Johan Larssons rdjande och utnyttjande av Wetterschakts foretagshemlig-
heter till i vart fall 20 000 kr. Vid bedémningen av det yrkade allmanna
skadestandet om 100 000 kr ska enligt bolagets mening beaktas att miss-
bruket av foretagshemligheterna skett uppsatligen, varfor dvertradelsen ar
att betrakta som allvarlig.

Johan Larsson har bestritt att informationen om Wetterschakts uppdrag for
Brf Eken &r en foretagshemlighet. Han har vidare bestritt att han har rojt
eller utnyttjat informationen och dérutéver gjort géallande att det inte finns
synnerliga skal for skadestandsskyldighet avseende vad han kan ha gjort
sedan anstéllningen hos Wetterschakt upphort.

Héandelseforloppet

Parterna ar ense om att Johan Larsson arbetade som projektledare hos Wetter-
schakt och att han, efter det att han hade slutat dar den 17 mars 2017, bedrev
med Wetterschakt konkurrerande verksamhet i Schaktab. Johan Larsson har
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berattat att han sa upp sig pa grund av utmattningssymptom och att det var
under uppsagningstiden som han bestdmde sig for att bedriva den konkurre-
rande verksamheten. Han beslutade om &ndring av det egna bolagets verk-
samhet och firma i borjan av mars 2017. Det har varken lamnats nagra kon-
kreta uppgifter eller aberopats nagon bevisning om att Johan Larsson under
anstallningen har gjort nagot annat an detta inom ramen for det egna bolaget
eller att han vidtagit atgarderna tidigare an i mars 2017.

| malet ar vidare foljande ostridigt eller utrett. Brf Eken gav Bjorn Strandberg
i uppdrag att foretrada féreningen vid genomférandet av de aktuella mark-
arbetena. Uppdraget innefattade bl.a. att ta in anbud avseende entreprenaden,
utvardera dessa samt utarbeta avtalsunderlag. Vid sidan av sitt uppdrag for
Brf Eken atog sig Bjorn Strandberg att for Wetterschakt ta fram en kalkyl
avseende samma entreprenad. Brf Eken tog, genom Bj6rn Strandberg, in
anbud fran fyra entreprendrer och valde Wetterschakt som hade lamnat lagst
pris. Bjorn Strandberg tog fram ett avtal, 1at Johan Larsson forst skriva under
det for Wetterschakt och lamnade darefter avtalet till Brf Ekens ordférande
Tomas Féltskog som undertecknade det. Bjorn Strandberg har beréttat att han
la det av bada parterna undertecknade avtalet i sin byralada och att han aldrig
fick ivag det till Wetterschakt. Hans uppgifter om detta far visst stod av den
omstandigheten att avtalet inte har aterfunnits hos Wetterschakt. Enligt
Arbetsdomstolens mening &r det utrett att det undertecknade avtalet inte kom
Wetterschakt tillhanda.

Bjorn Strandberg har vidare beréttat foljande. Entreprendrens organisation
var viktig och han gjorde i Brf Ekens intresse bedomningen att Wetterschakt
inte langre var lampligt att utfora arbetet sedan flera anstéllda inklusive
Johan Larsson avslutat sina anstallningar dar. Hans bedémning angaende
Wetterschakts bristande lamplighet ledde till att han féreslog Brf Eken att

i stallet anlita Schaktab. Sedan han fatt godkannande déarifran erbjod han
Johan Larsson att genom Schaktab utfora arbetet pa samma villkor som
Wetterschakt. Han tillhandaholl Johan Larsson den kalkyl han hade gjort for
Wetterschakt och ett avtal som motsvarade det han tidigare hade anvant
mellan Brf Eken och Wetterschakt.

Bjorn Strandbergs uppgifter bekraftas i vasentliga delar av Johan Larsson
och Tomas Faltskog och motsags inte av nagra andra uppgifter i malet. Det
ar saledes utrett att Bjorn Strandberg — efter det att Johan Larsson avslutat
sin anstéllning hos Wetterschakt — foreslog Brf Eken och Johan Larsson att
Schaktab skulle utfora arbetet med entreprenaden i stallet for Wetterschakt.

Arbetsdomstolens beddmning

Det finns ingen utredning i malet som ger stod for att Johan Larsson tagit
med nagra dokument fran Wetterschakt innan hans anstallning dar upphorde
eller att han under anstéllningen rojt nagra uppgifter om Wetterschakts ute-
staende anbud avseende Brf Eken eller rojt eller utnyttjat innehallet i avtalet
med Brf Eken.

Det finns heller inga uppgifter som motsager att kontakterna om ett avtal
mellan Brf Eken och Schaktab inleddes forst efter att Johan Larssons
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anstallning hos Wetterschakt hade upphort. Utredningen i malet visar inget
annat an att det var Brf Eken — genom Bj6rn Strandberg — som tillhandaholl
det skriftiga underlaget nér avtalet traffades. Johan Larsson har darmed inte,
nar Schaktab tréffade avtal med Brf Eken, utnyttjat eller rgjt information
som han fatt i sin anstallning hos Wetterschak.

Det som tingsratten har anfort om Johan Larssons kannedom om Wetter-
schakts organisation — med vilket tingsratten torde mena bl.a. att han kénde
till att personer dar hade slutat sina anstallningar — maste anses ha varit
allmént kant i berorda kretsar och kan inte utgora foretagshemligheter.

Utredningen visar att bade Tomas Féltskog och Bjorn Strandberg nar avtalet
mellan Brf Eken och Schaktab traffades, k&nde till att Johan Larsson hade
slutat sin anstéllning hos Wetterschakt. Nagot annat har heller inte pastatts.
Arbetsdomstolen delar darfor inte tingsrattens beddmning att det var Johan
Larsson som l&t Brf Eken byta utforare till Schaktab. Det som intraffat
maste enligt Arbetsdomstolens mening ses som att foreningen valde att inte
lata Wetterschakt fullgora entreprenaden. For den prévning som Arbetsdom-
stolen har att gra saknar det betydelse vilka ndrmare 6vervaganden som
Bjorn Strandberg och/eller Brf Eken kan ha gjort kring fragan att inte lata
Wetterschakt fullfolja entreprenaden, t.ex. om de bedémde att nagot avtal
med Wetterschakt inte hade kommit till stand till foljd av att det underteck-
nade avtalet (dvs. svaret pa Wetterschakts anbud) inte hade éverlamnats till
Wetterschakt eller om avtalet forfallit till f6ljd av att forutsattningarna for
detta hade brustit eller att man helt enkelt utgick fran att Wetterschakt inte
var intresserat av att genomféra entreprenaden.

Sammanfattningsvis ar det inte visat att Johan Larsson utnyttjat eller rojt
nagon information som ror Wetterschakts affarsforhallanden. Redan av detta
skal kan Wetterschakts yrkanden om skadestand for brott mot foretags-
hemlighetslagen inte bifallas. Arbetsdomstolen saknar darmed anledning att
ta stallning till om informationen faller under begreppet foretagshemligheter
eller om det foreligger synnerliga skal for skadestand for brott mot foretags-
hemlighetslagen.

Har Johan Larsson asidosatt sin lojalitetsplikt gentemot Wetterschakt
genom att inte upplysa Wetterschakt om avtalet med Brf Eken under
anstallningen?

Arbetstagares upplysningsplikt

En arbetstagare anses, dven utan en uttrycklig avtalsregling, ha en viss
skyldighet att sjalvmant informera arbetsgivaren om sadana foérhallanden
som &r av betydelse for denne. Arbetstagarens upplysningsplikt kan anses
folja av det allmanna lojalitetskravet pa att fullgora en arbetsinsats som
tillgodoser arbetsgivarens intressen. Upplysningsplikten beror pa vilka
arbetsuppgifter arbetstagaren har anfortrotts (Se AD 2003 nr 21 med déri
gjorda hanvisningar.)
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Parternas installning

Wetterschakt har gjort gallande att Johan Larsson under sin anstallning inte
informerade Wetterschakts ledning om att han fér Wetterschakt hade traffat
ett bindande avtal om entreprenaden med Brf Eken och att denna under-
latenhet utgor ett brott mot den lojalitetsplikt som foljde av hans anstall-
ningsavtal. Enligt Wetterschakts mening ar Johan Larsson skadestands-
skyldig for Wetterschakts ekonomiska skada som enligt Wetterschakt ar
densamma som skadan till foljd av Johan Larssons réjande och utnyttjande
av bolagets foretagshemligheter.

Johan Larsson har bestritt att han har brutit mot lojalitetsplikten. Han har
medgett att han under sin anstéllning inte informerade Wetterschakts
ledning om kontakterna med Brf Eken, men forklarat att han under anstéll-
ningen aldrig fick nagot av Brf Eken underskrivet avtal och att han darfor
inte kande till att det fanns ett avtal mellan Wetterschakt och Brf Eken.
Johan Larsson har vidare anfort att han inte uppmanades att lamna 6ver
projekt till Wetterschakts ledning i samband med att han sa upp sig och att
det inte fanns nagra fastlagda rutiner inom Wetterschakt angaende rapporte-
ring. Han har vidare bestritt att det finns ett samband mellan hans under-
latenhet och den skada som Wetterschakt pastar sig ha lidit.

Arbetsdomstolens beddmning

Det &r ostridigt att Johan Larsson under anstéllningen inte informerat nagon
hos Wetterschakt om att bolaget hade vunnit anbudsforfarandet med Brf
Eken och att han med anledning av detta skrivit pa ett avtal for Wetter-
schakt.

| likhet med tingsratten anser Arbetsdomstolen att Johan Larsson i egenskap
av projektchef hade en fortroendestallning hos Wetterschakt, nagot som
Johan Larsson har vitsordat. | den rollen borde han lI6pande — och under alla
forhallanden senast i samband med anstallningens upphérande — ha upplyst
arbetsgivaren om alla projekt och vasentliga handelser i verksamheten. En
sadan skyldighet har inte varit beroende av nagon uttrycklig uppmaning
eller rutin kring rapportering fran arbetsgivarens sida. Att Johan Larsson och
Wetterschakt inte aterfatt nagot av Brf Eken underskrivet exemplar av
avtalet, kan visserligen ha gett Johan Larsson intrycket att det var osakert
om entreprenaden skulle komma till stdnd. Aven med beaktande harav anser
Arbetsdomstolen att Johan Larsson brustit i sin upplysningsplikt och darmed
asidosatt sin lojalitetsplikt enligt anstéallningsavtalet genom att inte upplysa
arbetsgivaren om att han undertecknat avtalet med Brf Eken.

Ar Johan Larsson skadestandsskyldig mot Wetterschakt for asidosattandet
av lojalitetsplikten?

Vid brott mot lojalitetsplikten som inte avser angrepp pa foretagshemlig-
heter enligt foretagshemlighetslagen och dar det inte heller ar fraga om brott
mot medbestammandelagen eller kollektivavtal, regleras skadestandsskyl-
digheten enligt skadestandslagens bestammelser. Enligt 4 kap. 1 § ar arbets-
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tagaren ansvarig for skada som han eller hon vallar genom fel eller forsum-
melse i tjansten endast i den man synnerliga skal féreligger med hansyn till
handlingens beskaffenhet, arbetstagarens stallning, den skadelidandes
intresse och ovriga omstdandigheter. Med uttrycket i tjansten” har lag-
stiftaren velat skapa en avgransning mot fall dar arbetstagaren handlar som
privatperson eller for annans an arbetsgivarens rakning (se prop. 1972:5

s. 555). | praxis har synnerliga skél ansetts foreligga nér en verksamhets-
ledare pa ett assistansbolag underlatit att informera ledningen att cirka tva
tredjedelar av bolagets brukare sagt upp sina avtal (AD 2003 nr 21). For all
skadestandsskyldighet kravs vidare att det foreligger ett orsakssamband
mellan arbetstagarens handlande och arbetsgivarens skada.

Enligt Arbetsdomstolens mening far Johan Larssons underlatenhet att
informera Wetterschakt om att han skrivit under avtalet med Brf Eken anses
utgora fel eller forsummelse i tjansten. Nar det géller fragan om det finns
synnerliga skal gor Arbetsdomstolen féljande beddmning. Entreprenaden i
fraga var ett mindre arbete, sett till Wetterschakts omsattning och verksam-
het i 6vrigt, som enligt tingsrattens — av Wetterschakt godtagna — bedom-
ning skulle ha genererat en vinst om ca 20 000 kr. Avtalets varde for
Wetterschakt medfor darfor inte i sig att det finns synnerliga skél. Nér det
galler Johan Larssons agerande vid tidpunkten for underlatenheten finns det
ingen uppgift om att fragan om att Schaktab skulle ta Gver entreprenaden
uppkom innan Johan Larssons anstélining hos Wetterschakt hade upphort.
Savitt framkommit i malet kande visserligen Bjorn Strandberg och Johan
Larsson varandra sedan tidigare, men utredningen ger inte stod for att de
planerade nagot eget arbetsmassigt samarbete under Johan Larssons anstall-
ning hos Wetterschakt. Det har inte framkommit nagra konkreta uppgifter
som talar for att Johan Larsson undanhéll Wetterschakt informationen om
avtalet i syfte att ta Over kontraktet i sitt egna bolag eller av annat otillbor-
ligt syfte, vare sig i samrad med Bjorn Strandberg eller pa egen hand.

Sammantaget gor Arbetsdomstolen beddmningen att det inte foreligger
sadana synnerliga skél som anges i 4 kap. 1 § skadestandslagen att alagga
Johan Larsson skadestandsansvar. Wetterschakts yrkande om ekonomiskt
skadestand ska darfor avslas redan pa denna grund. Arbetsdomstolen saknar
darmed anledning att ta stallning till frigan om orsakssamband.

Rattegangskostnader

Arbetsdomstolens stallningstagande innebér att Johan Larsson har vunnit
malet. Vid denna utgang ska Wetterschakt betala Johan Larssons rattegangs-
kostnader saval vid tingsratten som i Arbetsdomstolen. Arbetsdomstolen
finner att det som Johan Larsson har begart i bada instanserna ar skaligt.
Domslut

1. Med &ndring av tingsréttens domslut

a) avslar Arbetsdomstolen Wetterschakt AB:s skadestandsyrkanden och
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b) forpliktar Wetterschakt AB att ersatta Johan Larssons rattegangs-
kostnader vid tingsratten med 215 025 kr, varav 206 625 kr for ombuds-
arvode, med ranta pa det forstnamnda beloppet fran den 5 april 2018 till
dess betalning sker.

2. Wetterschakt AB ska ersatta Johan Larssons rattegangskostnader i
Arbetsdomstolen med 50 750 kr for ombudsarvode, med rénta enligt 6 8
rantelagen fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledamdoter: Jonas Malmberg, Inger Andersson, Berndt Molin, Karl Olof
Stenqvist, Daniela Eriksson, Carina Lindberg och Anders Hammarbéck.
Enhélligt.

Rattssekreterare: Martina Sjolund
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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 15/19
2019-03-06 Mal nr A 152/17
Stockholm
KARANDE

Sveriges Ingenjorer, Box 1419, 111 84 Stockholm
Ombud: férbundsjuristerna Karin Lundin och Magnus Béckstrom, Sveriges
Ingenjodrer, adress som ovan

SVARANDE

Staten genom Arbetsgivarverket, Box 3267, 103 65 Stockholm

Ombud: advokaten Robert Lakatos, Robert Lakatos Advokat AB, Box 1,
182 07 Stocksund

SAKEN
ogiltigforklaring av avskedande m.m.

Bakgrund

Mellan staten och Sveriges Ingenjorer (forbundet) galler kollektivavtal.
Maria Agren & medlem i férbundet.

Under ar 2014 hade Transportstyrelsen fattat beslut om upphandling av ny
driftleverantdr av myndighetens it-system. Maria Agren tilltradde som gene-
raldirektor och chef for Transportstyrelsen den 1 mars 2015. | april 2015
undertecknade hon for Transportstyrelsens rékning avtal mellan Transport-
styrelsen och IBM Svenska AB (IBM) om att IBM, med enligt i sérskild
bilaga godkanda underleverantorer, skulle bli ny leverantér av myndighet-
ens it-drift.

Maria Agren fattade, under perioden maj—september 2015, fyra sa kallade
avstegsbeslut. Det andra avstegsbeslutet, undertecknat i juli 2015, har fol-
jande rubrik. ”Beslut om avsteg fran géllande lagstiftning och Transport-
styrelsens riktlinjer for atkomst till system och servrar infor 6vertagande av
drift enligt avtalad startdag”. Beslutet avsig avsteg fran krav pa sakerhets-
provning. Med anledning av beslutet tilldelades i augusti 2015 bl.a. tva lag-
ringstekniker i Tjeckien viss behdrighet i it-systemen.

Efter tillsyn av Sékerhetspolisen inleddes en forundersékning i januari 2016
och Maria Agren delgavs misstanke om brott i januari 2017. Hon entlediga-
des i samband darmed fran anstéallningen som generaldirektor for Transport-
styrelen och fick i stéllet en anstallning som generaldirektor i Regerings-
kansliet.

Maria Agren undertecknade i juni 2017 ett strafforelaggande géllande vards-

I6shet med hemlig uppgift enligt 19 kap. 9 § brottsbalken. Garningsbeskriv-
ningen omfattade avstegsbeslut som hon fattat.
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Statens ansvarsndmnd beslutade den 28 september 2017 att avskeda Maria
Agren frén anstallningen som generaldirektor i Regeringskansliet.

Mellan parterna har tvist uppkommit om avskedandet varit lagligen grundat.

Mellan parterna &r tvistigt

— om Maria Agren har gjort sig skyldig till vardsléshet med hemlig uppgift,
narmare bestdmt om hon av grov oaktsamhet rojt hemliga uppgifter i form
av uppgifter om kvalificerade skyddsidentiteter,

— om hennes agerande, &ven om handlandet inte utgjort straffbar garning,
varit sadant att skal for avskedande funnits,

— om de faktiska omstandigheterna far laggas till grund for bedémningen
om avskedandet varit lagligen grundat,

— om staten agerat i strid med tvamanadersregeln, och

— om staten varit férhindrad att avskeda Maria Agren dels da den redan vid-
tagit en arbetsrattslig atgard genom att, innan hon avskedades, avsluta hen-
nes anstallning som generaldirektor for Transportstyrelsen och i stéllet
anstélla henne som generaldirektor i Regeringskansliet, dels eftersom det
agerande som lagts henne till last avser ett agerande i hennes tidigare
anstéllning som generaldirektor for Transportstyrelsen och inte i den anstéll-
ning hon avskedats fran.

Forbundet och staten, genom Regeringskansliet, har tvisteférhandlat utan att
kunna enas.

Sakerhetsskyddslagstiftningen m.m.

Sakerhetsskyddslagen och sidkerhetsskyddsforordningen

Sakerhetsskyddslagen (1996:627) kommer ersattas av en ny lag, sékerhets-
skyddslagen (2018:585) som trader i kraft den 1 april 2019. Under i malet
aktuell period géllde saledes 1996 ars sakerhetsskyddslag.

Av sékerhetsskyddslagen (1996:627) och sékerhetsskyddsférordningen
(1996:633) framgar bl.a. foljande.

Med sékerhetsskydd avses enligt 6 § sakerhetsskyddslagen bl.a. skydd av
uppgifter som omfattas av sekretess enligt offentlighets- och sekretesslagen
och som ror rikets sakerhet (hemlig uppgift enligt 4 § sakerhetsskyddsfor-
ordningen). Sakerhetsskyddet ska forebygga bl.a. att sddana hemliga uppgif-
ter obehorigen rojs, andras eller forstors (informationssakerhet) samt att per-
soner som inte ar palitliga fran sakerhetssynpunkt deltar i verksamhet som
har betydelse for rikets sakerhet (sakerhetsprovning), se 7 8 sakerhetsskydd-
slagen.

Myndigheter som sakerhetsskyddsforordningen géller for ska, enligt 5 8
sakerhetsskyddsforordningen, undersoka vilka uppgifter i verksamheten
som ska hallas hemliga med hansyn till rikets sékerhet. Resultatet av under-
sokningen (sakerhetsanalys) ska dokumenteras. Myndighetens sakerhets-
skyddschef utévar kontroll éver sékerhetsskyddet och ska vara direkt under-
stalld myndighetschefen, se 6 § férordningen.
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Nér staten avser att begara in anbud eller tréffa avtal om upphandling dér
det forekommer uppgifter som med hénsyn till rikets sdkerhet omfattas av
sekretess, ska staten enligt 8 8 sakerhetsskyddslagen traffa ett skriftligt avtal
(sékerhetsskyddsavtal) med anbudsgivaren eller leverantéren om det saker-
hetsskydd som behévs i det sdrskilda fallet. Anbudsgivarens eller leveranto-
rens skyldigheter enligt lagen kan inte goras mindre langtgaende genom
villkoren i sdkerhetsskyddsavtalet.

Séakerhetsprovning ska, enligt 11 8§ sakerhetsskyddslagen, gdras innan en
person genom anstallning eller pa nagot annat satt deltar i verksamhet som
har betydelse for rikets sakerhet. Provningen ska klarlagga om personen kan
antas vara lojal mot de intressen som skyddas i lagen och i 6vrigt palitlig
fran sékerhetssynpunkt.

| 7 § sdkerhetsskyddsférordningen anges att, om inte nagot annat foljer av
bestammelser i lag, endast den &r behdrig att ta del av hemliga uppgifter
som beddms palitlig fran sakerhetssynpunkt, har tillrackliga kunskaper om
sékerhetsskydd och behover uppgifterna for sitt arbete i den verksamhet dér
de hemliga uppgifterna forekommer. Vidare anges i 14 § i férordningen att
sakerhetsprévning ska grundas pa den personliga kannedom som finns om
den som prévningen galler, pa uppgifter som framgar av betyg, intyg och
referenser och i forekommande fall pa det som har kommit fram vid regis-
terkontroll och sérskild personutredning samt att darutdver ska identitets-
kontroll goras, om det inte &r obehovligt.

Sékerhetsprovningen ska, enligt 11 § andra stycket sakerhetsskyddslagen,
omfatta registerkontroll och sérskild personutredning under de férutséatt-
ningar som narmare anges i lagen.

Med registerkontroll avses, enligt 12 §, att uppgifter hamtas fran ett register
som omfattas av lagen (1998:620) om belastningsregister, lagen (1998:621)
om misstankeregister eller lagen (2010:362) om polisens allmanna spa-
ningsregister samt att uppgifter som behandlas med stéd av lagen
(2018:1693) om polisens behandling av personuppgifter inom brottsdatala-
gens omrade hamtas.

Av 13 § sékerhetsskyddslagen foljer att registerkontroll ska géras om delta-
gandet i verksamheten har placerats i séakerhetsklass och av 18 § samma lag
foljer att sarskild personutredning ska goras om deltagandet i verksamheten
har placerats i sakerhetsklass 1 eller 2.

Tranportstyrelsen ar en sadan myndighet som enligt 19 § sakerhetsskydds-
forordningen beslutar om placering i sakerhetsklass 2 och 3 och om register-
kontroll i frdga om den egna verksamheten samt om registerkontroll nar det
géller anstallning eller uppdrag hos anbudsgivare eller leverantér som myn-
digheten ingatt sakerhetskyddsavtal med.

Ytterligare bestdmmelser finns i Sékerhetspolisens foreskrifter och allmanna
rad om sékerhetsskydd, PMFS 2015:3, vilka utkom fran trycket den 23 april
2015.
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Lagen om kvalificerade skyddsidentiteter

Med kvalificerad skyddsidentitet forstas, enligt 1 § lagen (2006:939) om
kvalificerade skyddsidentiteter, en sarskilt beslutad skyddsidentitet som
bestar av andra personuppgifter dn de verkliga och som har forts in i statliga
register eller i handlingar som har utfardats av statliga myndigheter.

Ett beslut om kvalificerad skyddsidentitet far, enligt 2 § lagen om kvalifice-
rade skyddsidentiteter, endast avse

1. en polisman med uppgift att delta i spanings- eller utredningsverksamhet
som géller allvarlig brottslighet eller verksamhet for att forebygga sadan
brottslighet,

2. en annan tjansteman som ar anstélld vid Sékerhetspolisen med uppgift att
delta i verksamhet som avses i 1, eller

3. en tjansteman som ar anstélld vid Foérsvarsmakten med uppgift att, i verk-
samhet enligt lagen (2000:130) om forsvarsunderréttelseverksamhet, delta i
sadant inhamtande av underrattelser som sker med sérskilda metoder.

| ett beslut om kvalificerad skyddsidentitet far det forordnas att Transport-
styrelsen ska utfarda korkort i den kvalificerade skyddsidentitetens namn, se
4 § lagen om kvalificerade skyddsidentiteter. Av 7 § i samma lag foljer att
ett beslut om kvalificerad skyddsidentitet ska verkstallas pa ett sadant sétt
att det inte framgar att det ar fraga om en skyddsidentitet.

Yrkanden och installning

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska

a) ogiltigforklara avskedandet av Maria Agren, och

b) forplikta staten att till Maria Agren betala allméant skadestand med
300 000 kr.

Forbundet har, i andra hand, yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta staten
att till Maria Agren betala

a) allméant skadestand med 200 000 kr, och

b) 16n, alternativt ekonomiskt skadestand, med 7 575 kr for tiden den 28—
30 september 2017, med 115 200 kr per manad for tiden den 1 oktober—
31 november 2017 och med 49 236 kr for tiden den 1 december 2017 till
och med dag for huvudforhandling i malet.

Forbundet har yrkat ranta enligt 6 § rantelagen pa de allmanna skadestanden
fran dagen for delgivning av stamning, den 19 december 2017, och pa I6ne-
beloppen fran den 25:e i varje manad, allt till dess betalning sker.

Forbundet har forbehallit sig ratten att aterkomma med ytterligare 16ne- eller
skadestandsansprak for tid efter huvudforhandlingen.
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Staten har bestritt karomalet. Staten har inte vitsordat nagot belopp savitt
avser allmant skadestand, men vitsordat det belopp som forbundet yrkat i
form av 16n, alternativt ekonomiskt skadestand, samt sattet for ranteberak-
ningen. Staten har anfort att den inte har nagon erinran mot forbehallet.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Domskal
Tvisten

Maria Agren tilltradde som generaldirektor fér Transportstyrelsen i mars
2015. Det var en tidsbegransad anstallning pa sex ar. | januari 2017 blev hon
I stéllet tidsbegransat anstalld som generaldirektor i Regeringskansliet. Hon
var d& misstankt for brott. Den 28 juni 2017 godkande Maria Agren ett
strafférelaggande gallande brottet vardsloshet med hemlig uppgift. Gar-
ningsbeskrivningen omfattade bl.a. avstegsbeslut som hon fattat under ar
2015. I slutet av juli 2017 underréttades Maria Agren om att hon skulle
kunna komma att avskedas. Den 28 september 2017 beslutade Statens
ansvarsnamnd att avskeda henne fran anstallningen som generaldirektor i
Regeringskansliet.

Tvisten galler om det funnits laglig grund for avskedandet.

Enligt staten har det funnits laga grund for avskedandet eftersom Maria
Agren, enligt staten, gjort sig skyldig till vardsléshet med hemlig uppgift.
Staten har gjort géallande att det funnits laga grund for avskedandet, &ven om
Maria Agrens agerande inte varit brottsligt, eftersom hennes agerande i sig,
enligt staten, inneburit ett grovt asidosattande av hennes aligganden i
anstallningen.

Forbundet har tillbakavisat pastaendet att Maria Agren skulle ha gjort sig
skyldig till straffbar garning. Enligt forbundet har det, alldeles oavsett om
Maria Agren begétt brott eller inte, saknats skl att skilja henne fran anstall-
ningen i Regeringskansliet.

Parterna ar ocksa oeniga om staten agerat i strid med tvamanadersregeln,

om de faktiska omstandigheterna i sig far laggas till grund for avskedandet
och om staten fore avskedandet vidtagit en arbetsrattslig atgard som utgjort
hinder mot avskedandet samt om avskedandet &r lagligen grundat med beak-
tande av att Maria Agren avskedats frén sin anstallning i Regeringskansliet
med anledning av sitt agerande i den tidigare anstallningen som general-
direktor for Transportstyrelsen.

Anstallningsskyddslagen och lagen om offentlig anstéllning

Anstallningsskyddslagen galler arbetstagare i saval allméan som enskild
tjanst. Fran lagens tillampningsomrade undantas dock bl.a. arbetstagare som
med hansyn till arbetsuppgifter och anstallningsvillkor far anses ha en fore-
tagsledande eller darmed jamforlig stéllning, se 1 § andra stycket anstéll-
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ningsskyddslagen. Pa statens omrade anvéands begreppet verksledande stall-
ning i stallet for foretagsledande stéllning. Utgangspunkten ar saledes att
anstallningsskyddslagen inte ar tillamplig pa en myndighetschef i staten,
t.ex. en generaldirektor.

Ar 1976 ersattes bl.a. statstjanstemannalagen av lagen (1976:600) om
offentlig anstallning, som bl.a. omfattade arbetstagare hos staten. | den nya
lagen (7 kap. 2 8) gjordes uppséagningsreglerna i anstéliningsskyddslagen
tillampliga pa arbetstagare som var tillsvidareforordnade. Savitt avsag
arbetstagare med verksledande eller darmed jamforlig stallning som var for-
ordnade tills vidare infordes dock en sérskild reglering om uppséagning i
lagen om offentlig anstélining. FOr dessa géllde — enligt 7 kap. 2 § andra
stycket — att i fraga om grund for uppsagning, forfarandet vid uppsagning,
varsel och dverlaggning samt tvist om giltigheten av uppségning skulle
anstéllningsskyddslagens regler, som huvudregel, tillampas (se prop.
1975/76:105, bilaga 2, s. 220 1.).

Savitt avsag avskedande av arbetstagare hos staten géllde dock sarskilda
regler i 1976 ars lag om offentlig anstéllning (11 kap. 1 och 2 §8). Enligt
17 kap. 1 8 i den lagen fick ett avskedande inte verkstallas forrén beslutet
hade provats slutligt eller ratten till talan gatt forlorad. Nagra regler om all-
mant skadestand vid ett avskedande fanns inte.

1976 ars lag om offentlig anstéllning ersattes darefter av lagen (1994:260)
om offentlig anstallning. 1 1994 ars lag finns sarskilda foreskrifter om bl.a.
arbetstagare hos myndigheter under regeringen.

| och med inférandet av 1994 ars lag om offentlig anstéllning togs dven sér-
regler savitt avsag avskedande bort ur lagen, vilket fick till foljd att anstall-
ningsskyddslagens regler om avskedande blev géllande — inom sitt tillamp-
ningsomrade — dven for de arbetstagare som omfattas av lagen om offentlig
anstallning savitt inte nagon sérreglering anger nagot annat (se prop.
1993/94:65 s. 91-94).

Som redan anforts omfattas dock inte arbetstagare med verksledande eller
darmed jamforlig stallning av anstallningsskyddslagen. Den sa kallade
LOA-utredningen hade foreslagit att denna grupp arbetstagare inte skulle
regleras i lagen om offentlig anstallning, och darmed regleras pa samma sétt
som for motsvarande arbetstagare pa arbetsmarknaden i Gvrigt (se prop.
1993/94:65 s. 48 f.) Sa blev dock inte fallet, utan i propositionen foreslogs
att anstallningsskyddet for dessa arbetstagare i sak skulle behallas of6rand-
rat. | lagen infordes for denna grupp arbetstagare en sarskild bestammelse,
32 § lagen om offentlig anstallning. | den anges att foreskrifterna om grun-
den for uppséagning eller avskedande, turordning vid uppségning och fore-
tradesratt till ateranstéllning i anstallningsskyddslagen ska ocksa tillampas
pa en arbetstagare i verksledande eller darmed jamforlig stallning som &r
anstalld tills vidare. 1 32 § lagen om offentlig anstéllning hanvisas alltsa inte
langre till ”fOrfarandet vid uppsagning, varsel och dverlaggning samt tvist
om giltigheten av uppsédgning”. I forfattningskommentaren anges dock att
32 § i sak motsvarar vad som angavs i 7 kap. 2 § andra stycket i 1976 ars lag

AD 2019 nr 15



mars 19s 15

(se prop. 1993/94:65 s 133.) Av detta drar Arbetsdomstolen slutsatsen —
trots att ordalydelsen &ndrats — att reglerna i 34 och 35 8§ anstéllnings-
skyddslagen om ogiltigférklaring av en uppsagning respektive ett avske-
dande &r tillampliga dven savitt avser arbetstagare i verksledande eller dar-
med jamforlig stallning, som dar tillsvidareanstallda. Daremot kan av hénvis-
ningen inte anses folja att aven skadestandsregleringen i 38 § anstallnings-
skyddslagen om ratt till allmant skadestand gjordes tillamplig vid avske-
dande. Detta stods av uttalandet i forarbetena om att anstallningsskyddet for
dessa arbetstagare i sak skulle behallas oférandrat. Som redan anforts fanns,
enligt 1976 ars lag om offentlig anstallning, ingen rétt till allmant skade-
stand vid ett avskedande.

Som framgatt avsag dock regleringen i 32 § lagen om offentlig anstéllning
enbart arbetstagare i aktuell arbetstagargrupp som var tillsvidareanstallda
och inte anstallda for begransad tid. Chefen for en statlig myndighet, t.ex. en
generaldirektor, ar regelméassigt anstélld for begrénsad tid. FOr dessa gallde
alltsa enbart allmanna avtalsrattsliga principer i fall av ett avskedande.

Genom en lagandring ar 2003 infordes emellertid en motsvarande bestam-
melse, savitt avser just avskedande, dven for arbetstagare i verksledande
eller darmed jamforlig stallning som ar tidsbegrénsat anstallda,(se prop.
2002/03:47 s. 25 f.). Av 32 § andra stycket lagen om offentlig anstallning
foljer sedan dess att foreskrifterna om grunden for avskedande i anstall-
ningsskyddslagen ska tillampas ocksa pa en arbetstagare i verksledande eller
darmed jamforlig stallning som ar anstélld for begrénsad tid. Av denna hén-
visning till anstéliningsskyddslagen drar Arbetsdomstolen motsvarande slut-
sats, som savitt avser tillsvidareanstallda, att harmed avses aven regeln i

35 § anstéllningsskyddslagen om ogiltigforklaring av ett avskedande.

En ytterligare frdga som instéller sig & om Maria Agren i anstéllningen som
generaldirektor i Regeringskansliet omfattats av den sarskilda regleringen
for verksledare. Parterna i malet har inte uttryckligen berort fragan. Aven
om Maria Agren inte langre var myndighetschef — verksledare — i anstll-
ningen som generaldirektor i Regeringskansliet far hon, enligt Arbetsdom-
stolens mening, anses ha haft en med verksledare jamforlig stallning.

Enligt Arbetsdomstolens mening har Maria Agren som generaldirektor for
Transportstyrelsen och som generaldirektor i Regeringskansliet omfattats av
i vart fall 18 och 35 88 anstallningsskyddslagen, men daremot inte av ratten
till allmant skadestand enligt 38 § anstallningsskyddslagen. | andra stycket i
18 § finns den sa kallade tvamanadersregeln.

Har staten agerat i strid med tvamanadersregeln?

Rattsliga utgdngspunkter

Av 18 § andra stycket anstéllningsskyddslagen framgar att ett avskedande
inte far grundas enbart pa omstandigheter som arbetsgivaren har kant till
mer &n tva manader innan underrattelse enligt 30 § samma lag lamnats eller,
om nagon sadan underréattelse inte lamnats, tva manader fore tidpunkten for
avskedandet. Arbetsgivaren far dock grunda avskedandet enbart pa omstan-
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digheter som arbetsgivaren har kant till i mer &n tva manader, om tidsover-
draget berott pa att arbetsgivaren pa arbetstagarens begéran eller med hans
eller hennes medgivande drojt med underréttelsen eller avskedandet eller
om det finns synnerliga skal for att omstandigheterna far aberopas.

Som Arbetsdomstolen uttalat i flera tidigare domar &r syftet med tvamana-
dersregeln att astadkomma en snabb handlaggning av arenden om avske-
dande. Arbetsgivaren maste alltsa reagera skyndsamt nar arbetsgivaren
anser att det foreligger nagot forhallande som ger anledning att skilja arbets-
tagaren fran anstallningen. Arbetstagaren ska namligen inte under langre tid
an nodvandigt behdva svéava i ovisshet betréffande arbetsgivarens install-
ning i fragan om anstéallningen ska besta eller inte, se t.ex. AD 2005 nr 107.

Enligt vad som angavs i forarbetena till 1974 ars anstéallningsskyddslag
(prop. 1973:129 s. 243, jfr prop. 1981/82:71 s. 125) kan det dock intréffa
handelser som inte kan 6verblickas genast, och i sadana fall torde inte tids-
fristen borja l16pa forran de narmare omstandigheterna har blivit utredda.
Nér det géller ett misstankt brottsligt forfarande som fornekats av den
anstallde och som lett till polisutredning och atal, har arbetsgivaren som
huvudregel ratt att avvakta en lagakraftvunnen dom i brottmalet, se bl.a.
AD 1976 nr 51.

Om det varit fraga om ett brottsligt forfarande som erkénts av den anstallde
har arbetsgivaren inte endast pa grund av att forfarandet utretts av polis och
aklagare ansetts berattigad att avvakta lagakraftvunnen dom. | sadant fall
kan tvamanadersfristen borja I6pa nar arbetsgivaren far kannedom om
erkannandet. | fall av erkand brottslighet maste man a ena sidan ta hansyn
till arbetstagarens befogade intresse av att fa ett snabbt besked fran arbetsgi-
varen om hur denne stéller sig till brottsligheten. Samtidigt har arbetsgiva-
ren ocksa ett befogat intresse av att inte tvingas till stallningstaganden pa ett
beslutsunderlag som senare kan visa sig felaktigt eller pa annat satt otillfor-
litligt, se AD 1980 nr 102.

Som redan redovisats finns en hanvisning till vissa av anstallningsskydds-
lagens regler savitt avser arbetstagare i verksledande eller darmed jamforlig
stallning, men savitt avser sadana arbetstagare som ar anstallda for begréan-
sad tid enbart hanvisning till foreskrifterna om grunden for avskedande i
anstallningsskyddslagen. Fragan &r om regeln, i 30 § anstallningsskyddsla-
gen, om en arbetsgivares underréttelseskyldighet kan anses omfattas av han-
visningen i fraga. Oavsett hur darmed férhaller sig gor Arbetsdomstolen
bedomningen att om en arbetsgivare har underréattat arbetstagaren pa satt
som féljer av 30 § anstallningsskyddslagen galler ocksa tidsfristen om tva
manader i 18 § andra stycket samma lag i relation till nar underrattelsen
lamnades.

Parternas standpunkter

Enligt forbundet ska forbundets talan bifallas redan pa grund av att staten
agerat i strid med tvdmanadersregeln, vilket staten bestritt.
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Forbundet har gjort gallande att staten grundat avskedandet pa omstandig-
heter som staten haft kdnnedom om i vart fall sedan den 12 januari 2017 och
att detta galler oavsett om avskedandegrunden &r brottslig géarning eller
enbart de faktiska omstandigheterna i sig. Forbundet har framhallit att Maria

Agren den 12 januari 2017 informerade tjansteman p& Regeringskansliet om
outsourcingen, avstegsbesluten, Sékerhetspolisens tillsyn och brottsmisstan-
ken mot henne och att Regeringskansliet dessutom dessférinnan fatt inform-
ation om férundersdkningen och de sakerhetsbrister som uppkommit.
Underrattelse om det tilltdnkta avskedandet skedde forst i slutet av juli
2017. Enligt forbundet har det inte funnits skal for staten att invanta ett
lagakraftvunnet avgorande.

Staten har anfort att Maria Agren i juni 2017 informerade tjanstemén pa
Regeringskansliet om att hon skrivit under ett strafforelaggande den 28 juni
2017 och att staten darefter inom tva manader underrattat henne om ett till-
tankt avskedande. Enligt staten har arbetsgivaren haft ratt att avvakta resul-
tatet av forundersokningen och en eventuell brottmalsprocess och att detta
géller oavsett om grunden for avskedandet ar att Maria Agren gjort sig skyl-
dig till brott eller de faktiska omsténdigheterna i sig. Enligt staten finns det i
vart fall synnerliga skal for att omstandigheterna ska fa aberopas.

Parterna ar dverens om att for det fall tvdméanadersfristen ska raknas fran
slutet av juni 2017, sa har staten inte agerat i strid med tvamanadersregeln.

Arbetsdomstolens beddmning

Det &r ostridigt att Maria Agren den 12 januari 2017 informerade tjansteman
pa Regeringskansliet om brottsmisstanken mot henne och de avstegsbeslut
som hon hade fattat. Maria Agren har genomgaende vidgatt att hon under-
tecknat avstegsbesluten, men beréttat att hon fornekade brott, nar hon for-
mellt i samband med ett polisférhor den 20 januari 2017, dvs. efter den

12 januari 2017, delgavs att hon var misstankt for brott. Enligt forbundet
godkande Maria Agren straffdrelaggandet med en férhoppning om att slippa
negativ publicitet. Vid den tidpunkten, dvs. i slutet av juni 2017, hade Maria
Agren — enligt férbundet — ingen egen uppfattning om huruvida hennes
handlande var straffbart eller inte.

Arbetsdomstolen gor, med beaktande av vad Maria Agren sjélv uppgett,
beddmningen att det inte rort sig om erkand brottslighet. Vid fornekad
brottslighet — som det uttalat var fraga om i januari 2017 — &r huvudregeln
alltsa att arbetsgivaren har ratt att avvakta en lagakraftvunnen dom. Av

48 kap. 3 § andra stycket rattegangsbalken framgar att ett godkant straffore-
ldggande galler som en dom som har vunnit laga kraft. Enligt Arbetsdom-
stolens mening finns det inte skal att i detta fall franga huvudregeln savitt
avser den avskedandegrund som ar hanforlig till brottspastaendet. Tvamana-
dersfristen borjade alltsa att 16pa forst i och med att staten fick kannedom
om det godkénda strafférelaggandet.
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Nér det galler de faktiska omstandigheterna i sig, som staten alternativt har
gjort géllande som avskedandegrund, maste det enligt Arbetsdomstolens
mening ha varit svart for arbetsgivaren att 6verblicka dessa och allvaret i
dem redan i januari 2017. En forhastad beddmning pa ett begransat besluts-
underlag av om det fanns skél for avskedande skulle sannolikt inte ha legat i
Maria Agrens intresse. Enligt Arbetsdomstolens mening bérjade tvamana-
dersfristen darmed att I16pa i slutet av juni 2017, &ven om avskedandegrun-
den utgdrs av de faktiska omstandigheterna i sig. Det var forst da som de
narmare omstandigheterna kan anses ha blivit utredda.

Slutsatsen &r alltsa att staten inte agerat i strid med tvdmanadersregeln.

Arbetsdomstolens bedémning innebadr att forbundets talan inte kan vinna
bifall pa den grunden att staten skulle ha agerat i strid med tvdmanaders-
regeln. Staten ar alltsa oférhindrad att som grund for avskedandet aberopa
pastaendet att Maria Agren begatt brott alternativt att de faktiska omstandig-
heterna — Maria Agrens agerande — varit sddana att laga skl for avskedan-
det funnits.

Enligt forbundet far dock staten anda inte, pa grund av regleringen i 19 §
tredje stycket anstallningsskyddslagen, aberopa de faktiska omstandighet-
erna till grund for avskedandet, vilket staten bestritt. Arbetsdomstolen ater-
kommer till den fragan om det behovs och inleder den fortsatta prévningen
med fradgan om det &r visat att Maria Agren begétt brottet vardsléshet med
hemlig uppgift.

Har Maria Agren gjort sig skyldig till brott?

Utgangspunkter for Arbetsdomstolens provning

Det &r arbetsgivaren som har bevisbordan for att det funnits laga skal for
avskedandet. Enligt Arbetsdomstolens praxis géller att beviskravet i fall
som avser pastaenden om brott inte kan séttas lagre &n i ett motsvarande
brottmal (se t.ex. AD 2013 nr 89 och dari gjorda hanvisningar).

Staten har gjort géllande att Maria Agren, genom att fatta beslut, sanktionera
beslut eller ge order om att gora avsteg fran géllande lagstiftning och Trans-
portstyrelsens riktlinjer, gjort sig skyldig till vardsloshet med hemlig uppgift
nagon gang mellan den 18 augusti 2015 och den 31 mars 2016. De avsteg
som avses ar det andra, tredje och fjarde avstegsbeslutet.

Forbundet har vidgéatt att Maria Agren fattat avstegsbesluten i frdga men
invant att varken de objektiva eller subjektiva rekvisiten i bestdmmelsen om
vardsloshet med hemlig uppgift ar uppfyllda.

Det &r ostridigt att Maria Agren fattat de tre aktuella avstegsbesluten under
perioden juni-september 2015 och att tva lagringstekniker i Tjeckien den
18 augusti 2015 tilldelades vissa behdrigheter i Transportstyrelsens it-sys-
tem. Fragan ar om hemliga uppgifter i form av uppgifter om kvalificerade
skyddsidentiteter darmed rojts. Enligt staten avser rojandet uppgifter om
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sadana skyddsidentiteter i it-system som omfattas av lagen om vagtrafik-
register.

Mellan parterna &r bl.a. tvistigt om det i de aktuella it-systemen funnits sad-
ana hemliga uppgifter som avses i straffstadgandet, 19 kap. 9 § brottsbalken,
om s&dana uppgifter réjts och om Maria Agren varit grovt oaktsam.

Hemlig uppaqift enligt 19 kap. 9 § brottsbalken

Enligt 19 kap. 9 § brottsbalken galler att den som av grov oaktsamhet
befordrar, lamnar eller réjer sadan uppgift som avses i 7 § samma kapitel
doms for vardsloshet med hemlig uppgift.

| 19 kap. 7 § brottsbalken anges att den, som utan syfte att ga frimmande
makt tillhanda, begar garning som avses i 5 § samma kapitel ska domas, om
uppgiften ror nagot forhallande av hemlig natur, for obehdrig befattning
med hemlig uppgift.

| 19 kap. 5 § anges att den som, for att ga frammande makt tillhanda, obehd-
rigen anskaffar, befordrar, lamnar eller rgjer uppgift om forsvarsverk,
vapen, forrad, import, export, tillverkningssatt, underhandlingar, beslut eller
nagot forhallande i 6vrigt vars uppenbarande fér fraimmande makt kan med-
fora men for Sveriges sakerhet doms, vare sig uppgiften &r riktig eller inte,
for spioneri.

Fragan ar vad som ar en hemlig uppgift.

For att ansvar for vardsloshet med hemlig uppgift enligt 19 kap. 9 § brotts-
balken ska komma i fraga foljer av hanvisningen till 7 § samma kapitel att
en person ska ha befordrat, lamnat eller r6jt en uppgift som ror nagot for-
héallande av hemlig natur.

Under ett forhallande av hemlig natur inbegrips inte annat 4n sadant som
verkligen ar avsett att hallas hemligt och inte heller redan blivit allméant
kant. Med ett forhallande av hemlig natur far forstas varje uppgift for vilken
sekretess galler enligt offentlighets- och sekretesslagen.

I NJA 1988 s. 118 hade Justitiekanslern véckt atal mot en chefredaktor och
yrkat ansvar for otillatet offentliggérande i tryckt skrift innefattande obehd-
rig befattning med hemlig uppgift alternativt vardsloshet med hemlig upp-
gift, enligt tryckfrihetsférordningen och 19 kap. 7 § alternativt 9 § brottsbal-
ken. HOgsta domstolen uttalade bl.a. foljande.
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Med forhallande av hemlig natur far efter tillkomsten av sekretesslagen
(1980:100) forstas uppgift for vilken sekretess galler enligt denna lag. Til-
lampligt lagrum ar i detta fall 2 kap 2 §, som avser forsvarssekretessen. De
uppgifter som atalet galler svarar mot innehallet i en av 6verbefalhavaren
upprattad specialorientering som har hemligstdmplats enligt den paragrafen.
Att uppgifterna angar sadana forhallanden som kan féranleda sekretess enligt
bestdammelsen ar otvivelaktigt. Sekretess géller dock endast om det kan antas
att rojandet av en uppgift skadar landets forsvar eller pa annat satt vallar fara
for rikets sékerhet. Att det krav for straffansvar som ligger i uttrycket men
for rikets sakerhet i 19 kap 7 § BrB i allt fall inte kan vara lagre &n kravet pa
skada enligt sekretesslagen foljer av straffbestammelsens utformning. Sekre-
tesslagens krav pa skada saknar darfor sjalvstandig betydelse i ett mal om
ansvar for vardslos befattning med hemlig uppgift.

Avgorande for ansvarsfragan i malet blir saledes om rojandet av de patalade
uppgifterna kunnat medféra men for rikets sékerhet.

Bestammelsen i 19 kap. 7 § brottsbalken dndrades ar 1994, varvid bl.a. det
sa kallade men-rekvisitet togs bort och ersattes med en hanvisning till spion-
eribestdmmelsen i 5 8. | forfattningskommentaren (se prop. 2013/14:51

s. 62) anges foljande. Andringarna dr endast av sprakligt slag och syftar till
att tydliggora straffbestammelsens tillampningsomrade. Tidigare angavs i
paragrafen att det for straffbarhet kréavs att nagon obehorigen anskaffar,
befordrar, lamnar eller réjer uppgift rérande nagot forhallande av hemlig
natur vars uppenbarande for frammande makt kan medfora men for rikets
forsvar eller for folkforsorjningen vid krig eller av krig féranledda utomor-
dentliga forhallanden eller eljest for rikets sakerhet. Beskrivningen av det
kansliga kunskapsomradet skiljde sig saledes nagot fran vad som anges i

5 8. Skillnaden saknade dock praktisk betydelse, eftersom det enligt gal-
lande rétt ar en forutsattning for straffansvar &ven for obehdrig befattning att
det ar frdga om en sadan uppgift som avses i spioneribestammelsen, dvs.
som ror ett forhallande vars uppenbarande for fraimmande makt kan medfora
men for Sveriges sékerhet. For att tydliggdra detta har den tidigare formule-
ringen ersatts med en hanvisning till 5 8.

Slutsatsen av det anforda ar att det for ansvar for vardsléshet med hemlig
uppgift kravs att uppgiften ror nagot forhallande av hemlig natur vars
uppenbarande for fraimmande makt kan medféra men for Sveriges sakerhet.

Fanns det hemliga uppgifter i de aktuella it-systemen?

Som redovisats inledningsvis finns det i lagen om kvalificerade skyddsiden-
titeter bestammelser om att vissa tjansteman i staten kan fa en sarskilt beslu-
tad skyddsidentitet, att det i beslutet far férordnas att Transportstyrelsen ska
utfarda korkort i den kvalificerade skyddsidentitetens namn och att uppgifter
om korkortet ska foras in i vagtrafikregistret. Det anges i lagen ocksa att ett
beslut om kvalificerad skyddsidentitet ska verkstéllas pa ett sadant satt att
det inte framgar att det ar frdga om en skyddsidentitet.
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Parterna ar 6verens om att uppgifter om kvalificerade skyddsidentiteter
finns i Transportstyrelsens it-system for korttillverkningen och att det i den
delen fanns en lokal leveransmodell med sékerhetsgodkénd personal. Stat-
ens pastaende om rojande avser dock rojande av hemliga uppgifter om kva-
lificerade skyddsidentiteter i de it-system som omfattas av lagen om vagtra-
fikregister.

Staten har anfort bl.a. foljande. Forsvarssekretess enligt 15 kap. 2 § offent-
lighets- och sekretesslagen géller for uppgifter om kvalificerade skyddsiden-
titeter. Sddana hemliga uppgifter fanns i de it-system som omfattas av lagen
om vagtrafikregister. Kvalificerade skyddsidentiteter har ett stort skydds-
varde och sadana identiteter kan typiskt sett vara foremal for en frammande
underrattelsetjansts intresse. Ett uppenbarande av uppgifter om kvalificerade
skyddsidentiteter kan darfor medféra men for Sveriges sakerhet. | Trans-
portstyrelsens it-system, i de delar som omfattas av lagen om végtrafikregis-
ter, fanns saledes sddana hemliga uppgifter som avses i 19 kap. 9 § brotts-
balken.

Forbundet har haremot anfort bl.a. féljande. Under huvudférhandlingen har
det framkommit att de pastatt hemliga uppgifterna ska ha bestatt av kor-
kortsfotografier i ett elektroniskt arkiv som omfattas av lagen om véagtrafik-
register. Korkortsfotografier omfattas dock inte av forsvarssekretess enligt
15 kap. 2 8 offentlighets- och sekretesslagen. Att Forsvarsmakten anvander
kvalificerade skyddsidentiteter for att bedriva underréttelseverksamhet ar
allmént kant. Ett avsl6jande av tjanstemannens verkliga identitet eller hans
eller hennes anstéllningsmyndighet kan dventyra det enskilda uppdraget och
innebara stora risker for tjanstemannens egen sékerhet, men det innebér inte
att det dven foreligger men for Sveriges sékerhet i den mening som avses i
19 kap. 9 8 brottsbalken.

Arbetsdomstolen gor foljande dvervaganden.

Enligt 15 kap. 2 8 offentlighets- och sekretesslagen géller sekretess for upp-
gift som ror verksamhet for att forsvara landet eller planlaggning eller annan
forberedelse av sadan verksamhet eller som i 6vrigt ror totalférsvaret, om
det kan antas att ett réjande av uppgiften skadar landets forsvar eller pa
annat satt vallar fara for rikets sékerhet. Allt fran de forsta férberedelserna
som Forsvarsmakten vidtar till verkstalligheten tacks av bestammelsen, som
darmed far anses ha ett vidstrackt tillampningsomrade betraffande uppgifter
som avser det militara forsvaret. Inom bestammelsens tillampningsomrade
faller ocksa uppgifter om underrattelsetjansten m.m.

Med beaktande av forsvarssekretessens vida tillampningsomrade far, enligt
Arbetsdomstolens mening, uppgifter om kvalificerade skyddsidentiteter i
vidstradckt mening anses omfattade av sekretessen i 15 kap. 2 § offentlig-
hets- och sekretesslagen. Av det sagda foljer att forsvarssekretess aven far
anses galla for korkortsbilder som hanfor sig till ett arende enligt lagen om
kvalificerade skyddsidentiteter.
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Nasta fraga ar da om ett rojande av korkortsbilder som hanfor sig till ett
arende enligt lagen om kvalificerade skyddsidentiteter kan medfora men for
Sveriges sékerhet.

Med beaktande av olika uttalanden som gjorts i forarbetena har Hogsta
domstolen slagit fast att det for ansvar enligt 19 kap. 7 8 eller 9 §
brottshalken kravs att de réjda uppgifterna har innefattat nagot verkligt
betydelsefullt (se NJA 1988 s. 118).

Staten har i malet upplyst att nagra av de berérda myndigheterna, Sakerhets-
polisen och Forsvarsmakten, gjort beddmningar av om det forelegat men for
Sveriges sékerhet, att beddmningarna ar redovisade i férundersokningen
som I4g till grund for det av Maria Agren godkénda strafférelaggandet och
att beddmningarna ar sekretessbelagda med héanvisning till 15 kap. 2 §
offentlighets- och sekretesslagen.

Gunnar Karlsson, chef for Militdra underrattelse- och sakerhetstjansten
(MUST), har betraffande beddmningen om det forelegat men for Sveriges
sékerhet uppgett i huvudsak féljande. Anvandningen av kvalificerade
skyddsidentiteter &r en vasentlig forutsattning fér MUST :s arbete. Om
information roérande kvalificerade skyddsidentiteter skulle komma fram-
mande makt tillhanda kan det medfdra risker av principiellt tva slag. Den
ena risken &r att fraimmande makt skulle kunna dra slutsatser om Sveriges
metoder och formaga. Darmed skulle fraimmande makt kunna vidta motat-
garder och forsvara for MUST att utfora sitt uppdrag inom forsvarsunderrét-
telseverksamheten. Den andra risken &r att frammande makt skulle kunna fa
kunskap om en person som arbetar under en kvalificerad skyddsidentitet.
Ytterst skulle det kunna leda till risker for den berérda personen. Det ar dar-
for mycket vasentligt for MUST att information om kvalificerade skydds-
identiteter inte kommer i fraimmande makts besittning. Skulle sadan inform-
ation komma pa avvagar, ar det uppenbart att det foreligger men i lagens
mening.

Av utredningen framgar att alla korkortsbilder, dvs. flera miljoner bilder,
finns i de it-system som omfattas av lagen om vagtrafikregister. Endast en
mycket liten del av dessa hanfor sig till &renden enligt lagen om kvalifice-
rade skyddsidentiteter. Med hanvisning till radande sekretess ar de narmare
uppgifterna om bildfilerna begransade. Aven om Gunnar Karlsson uttalat
sig i generella ordalag finner Arbetsdomstolen inte skl att ifragasétta de
uppgifter som han har lamnat, dvs. att om information rérande kvalificerade
skyddsidentiteter skulle komma frammande makt tillhanda kan det medféra
risker och men for Sveriges sékerhet.

Arbetsdomstolen gor bedémningen att staten far anses ha styrkt att korkorts-
bilder som kan avsl6ja uppgifter om kvalificerade skyddsidentiteter innefat-
tar verkligt betydelsefulla uppgifter och att ett uppenbarande for fraimmande
makt av sadana uppgifter kan medféra men for Sveriges sakerhet.

Det ar dock fér Arbetsdomstolen oklart om det i filerna med korkortsbilder i
de it-system som omfattas av lagen om vagtrafikregister finns uppgifter om
att vissa bilder avser personer med kvalificerade skyddsidentiteter eller upp-
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gifter som gor att det gar att dra den slutsatsen. Domstolen aterkommer till
fragan langre fram.

Arbetsdomstolen behandlar harefter fragan om Maria Agren rojt hemliga
uppgifter.

Parternas stdndpunkter i frdgan om roéjande av hemliga uppagifter

Staten har anfort bl.a. foljande. Den 18 augusti 2015 tilldelades de tjeckiska
lagringsteknikerna Milan Schild och Michal Klimes en i princip obegrénsad
administrativ behorighet till Transportstyrelsens it-system. Behorigheten
gjorde att de kunde ta del av, kopiera, radera och féréandra all information i
systemen, inklusive uppgifter om kvalificerade skyddsidentiteter, samt i
efterhand dolja att informationen angripits pa angivet satt. Tilldelningen av
de obegransade administrativa behorigheterna genomfordes med stod av det
andra, tredje och fjarde avstegsbeslutet och har medfort att hemliga uppgif-
ter kommit i obehoriga personers — de tva lagringsteknikernas — besittning
eller att det ar fraga om en narliggande situation. | vart fall har tilldelningen
av de administrativa behorigheterna medfort att hemliga uppgifter blivit till-
gangliga for de tva lagringsteknikerna under sadana omstandigheter att man
maste rakna med att de skulle komma att ta del av uppgifterna. | mars 2016
inledde Transportstyrelsen arbetet med att successivt skara bort bl.a. de tva
lagringsteknikernas atkomst till information i Transportstyrelsens it-system
och i stallet infora en svensk leveransmodell. | ett forsta steg frantogs lag-
ringsteknikerna den direkta atkomsten till tva specifika system som omfattas
av lagen om vagtrafikregister. Vid den har tidpunkten hade de tva lagrings-
teknikerna fortfarande inte genomgatt ndgon godkand sékerhetsprévning
och godkénda sakerhetsprovningar kom aldrig till stand betraffande dem.

Forbundet har invant bl.a. foljande. Statens pastaende om besittning forut-
sétter att det i Transportstyrelsens it-system finns handlingar med hemliga
uppgifter som ar méjliga for nagon att besitta. Enligt staten har de tva lag-
ringsteknikerna haft atkomst till kérkortsfotografier i Transportstyrelsens it-
system. Av lagen om kvalificerade skyddsidentiteter framgar dock att ett
beslut om kvalificerad skyddsidentitet ska verkstallas pa ett sadant satt att
det inte framgar att det ar frdga om en skyddsidentitet. Korkortsfotografi-
erna i it-systemet innehaller inga uppgifter som gor det mojligt att sluta sig
till att vissa fotografier avser en skyddsidentitet. Resonemanget om besitt-
ning eller en narliggande situation saknar darmed béring. Vidare har de tva
lagringsteknikerna, pa grund av tekniska hinder, inte kunnat se korkortsfoto-
grafierna pa sina dataskarmar. For att ta del av de aktuella bildfilerna skulle
de ha behovt ladda ner en avsevard mangd data, vilket inte skulle ha gatt
obemérkt forbi. Att sedan lista ut vilka personer som har en skyddsidentitet
hade kravt en mangd steg och atgarder som de tva lagringsteknikerna inte
kunnat genomfora. Det kan ocksa ifragasattas om de tva lagringsteknikerna i
straffrattslig mening var obehdriga med tanke pa att behorig tjansteman hos
Transportstyrelsen formellt beslutat att tilldela dem administrativa behorig-
heter.
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Ar det styrkt att Maria Agren rojt hemliga uppgifter?

Hogsta domstolen har behandlat den ndrmare innebdrden av uttrycket “’rojer
uppgift” 119 kap. 9 § brottsbalken i réattsfallet NJA 1991 s. 103. Hogsta
domstolen framhaller dér att det nyssnamnda uttrycket enligt vanligt sprak-
bruk innebar att en uppgift avsldjas eller uppenbaras. Detta forutsétter enligt
Hogsta domstolen att det finns nagon person for vilken uppgiften gors till-
ganglig, men att det inte alltid kan kravas att denne faktiskt fatt kinnedom
om uppgiften. Enligt Hogsta domstolen bor det darfor som regel vara till-
rackligt att en handling med hemliga uppgifter har kommit i ndgon obeho-
rigs besittning, men aven vissa andra narliggande situationer b6r omfattas.
Déremot kan, enligt Hogsta domstolen, inte varje mojlighet att ta del av en
uppgift medfora att uppgiften ska anses ha réjts; en sadan ordning skulle
namligen i praktiken innebdra att det oaktsamma handlandet i sig ofta skulle
medfora straffansvar. Avgorande for straffansvar bor enligt Hogsta domsto-
len framst vara om uppgiften har blivit tillganglig fér nagon obehdrig under
sadana omstandigheter att man maste rakna med att den obehdrige kommer
att ta del av uppgiften.

Vid beddémningen av om Maria Agren har réjt hemliga uppgifter i den
mening som avses i 19 kap. 9 § brottsbalken &r det alltsa av betydelse om de
tva lagringsteknikerna var att anse som behdriga eller inte. Arbetsdomstolen
véljer dock att inte avgdra den fragan har, och fortsétter provningen med
utgangspunkten att lagringsteknikerna var obehoriga.

Som redogjorts for ovan bor det avgérande for straffansvar, enligt Hogsta
domstolen, framst vara om uppgiften blivit tillganglig for nagon obehérig
under sddana omstandigheter att man maste rakna med att den obehérige
kommer att ta del av uppgiften. Detta far anses inrymma ett lagre stallt krav
an att en handling med hemliga uppgifter kommit i nagon obehdrigs besitt-
ning. Arbetsdomstolen valjer darfor att lata fragan om besittning — eller
annan narliggande situation — ansta tills vidare och behandlar forst fragan
om uppgifterna blivit tillgangliga for de tva lagringsteknikerna under sadana
omstandigheter att man maste rakna med att de skulle komma att ta del av
uppgifterna.

Bland forhdrspersonerna finns olika uppfattningar om vad de tva lagrings-
teknikerna hade mojlighet att se och gora, med anledning av de behoérigheter
som de hade tilldelats. Av forhorspersonernas uppgifter framgar att lag-
ringsteknikernas arbetsuppgift var att arbeta med och skota den grundlag-
gande lagringsplattformen dar all Transportstyrelsens digitala information
finns lagrad i olika r6r” eller ”limpor”. Deras uppgift var att tillhandahélla
tillgénglighet for lagring och se till att lagringsplattformen inte “’slog i taket
samt ta emot larm rérande sékerhetskopiering.

2"
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Johan Eriksson har berattat foljande. Han har studerat till natverkstekniker,
st fristdende kurser inom it och arbetat hos olika konsultféretag. Ar 2009
fick han konsultuppdrag hos davarande Végverket. Efter cirka ett ar blev
han anstalld hos myndigheten. Han borjade arbeta hos Transportstyrelsen
ar 2012 och tilltradde som it-sakerhetsansvarig aret darpa. Nar lagringsplatt-
formen underhalls i det dagliga arbetet ser lagringsteknikerna okrypterad
information i klartext. De tva lagringsteknikerna kunde radera, férandra och
aterstalla data fran back-up samt kopiera data. De hade mdjlighet att utfora
olika operationer och sedan radera sina spar. Under en period om sju mana-
der skulle det ha varit mojligt att obemérkt plocka lite information varje dag
och lamna vidare for bearbetning. For att kunna dra slutsatser av informat-
ionen kravs verktyg. Sadan programvara ar kommersiellt atkomlig och gar
aven att ladda ner gratis. De tva lagringsteknikerna hade direkt atkomst till
de bildfiler som ingar i ett av de tva system som ar aktuella i malet, vilket
innebar att de kunde se informationen framfor sig. Det ena systemet anvén-
der ungefér fyra terabyte data medan det andra systemet &r avsevart mindre
och anvander knappt en terabyte. Data motsvarande fyra terabyte gar att
lagra pa vanliga harddiskar.

David Heed, som var amnesomradesansvarig for it-sakerhet och it-saker-
hetsansvarig, har beréttat i huvudsak féljande. Han ar hogskoleutbildad och
har ett tiotal olika certifieringar, bl.a. som forensiker, intrangsanalytiker och

informationssékerhetsspecialist. Han har arbetat med it i hela sitt yrkesliv,
bade for globala bolag och stora statliga myndigheter. Under aren 2014—
2018 arbetade han hos Transportstyrelsen och hade olika it-sakerhetsroller.
Hans arbetsuppgifter omfattade bl.a. fragor om faktiska behorigheter for
tekniker, med en stravan att minimera behdrigheternas omfattning. De tva
lagringsteknikerna kunde med sina behorigheter forflytta stora dataméngder,
skapa en kopia och andra hur data var tillganglig. Betraffande filsystemet i
de tva berorda systemen hade de full lasrattighet, vilket inkluderar att kunna
ta del av informationen och kopiera den. Det finns véldigt sma majligheter
att Oppna en bild och se hur den grafiskt ser ut inom lagringssystemet, men
det &r majligt att se dess binara struktur och kopiera bilden i sitt raa textfor-
mat. En annan ingang kan vara via hoppservrarna. En lagringstekniker kan
se att det &r en databasfil som gar att kopiera eller ta del av pa annat satt for
att sedan — i nésta steg — se hur innehéallet &r strukturerat. Atkomst till de
berdrda filsystemen och filerna kréaver ofta nagon form av tolkningspro-
gram. Nagra av de specifika systemen ar inte baserade pa Windows, men de
gar att forflytta om man kanner till var harddisken finns. Betraffande lang-
tidsarkivet, dar gamla korkortshilder aterfinns, hade lagringsteknikerna
explicita rattigheter att vara administratorer i det systemet. Rent praktiskt
skulle en lagringstekniker kunna flytta ut data fran de tva systemen utan att
det mérktes, men Over tid skulle det antagligen upptéckas om all data flytta-
des.
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Par-Anders Fredriksson, som var leveransansvarig mot IBM samt enhets-
chef for Transportstyrelsens drift- och infrastrukturenhet, har berattat fol-
jande. Ar 2007 fick han en chefstjanst hos Végverket. Fram till & 2012
arbetade han pa det som kom att bli Trafikverket. Han var chef for gruppe-
ringar som levererade it-tjanster till Transportstyrelsen och hade bl.a. hand
om de tva icke namngivna it-systemen som ar aktuella i mélet. Ar 2012
bytte han sida och blev sektionschef pa Transportstyrelsens it-avdelning,
vilket innebar att han gick fran att vara leverantor till att bli bestallare. En
lagringstekniker kan inte direkt logga in i de olika systemen och anvanda
dem pa det satt som systemen &r uppbyggda. | och med att all information
finns i lagringsplattformen har lagringsteknikerna dock indirekt tillgang till
all data. Det ar svart for en lagringstekniker att hantera, genomsoka och
anvanda informationen pa plats. Det skulle vara lattare om han eller hon
kopierade informationen och tog med den till en plats dar vederborande har
storre rorelsefrihet. Volymmassigt ror det sig om 7,2 petabyte information,
varav cirka halften kan selekteras bort. Da aterstar drygt tre petabyte. En
petabyte motsvarar harddiskutrymmet i 3 000 moderna hemdatorer. Kopie-
ring av tre petabyte data skulle paverka prestanda och kapacitet i Transport-
styrelsens befintliga miljoer med incidentanmélningar som féljd. Det gar
alltsa inte att kopiera stora mangder data utan att det marks. Vidare skulle
det vara valdigt tidskrdvande att lista ut vad informationen ar kopplad till
och var den hor hemma, men med tillrackligt mycket resurser och tillrack-
ligt mycket tid ar det nog mojligt. Att som lagringstekniker narmare utréna
var det finns information om kvalificerade skyddsidentiteter kraver ett antal
steg pa vagen. Forst maste man ta reda pa i vilken it-1sning de uppgifterna

finns som berdr korkort. Varje it-I6sning bestar vanligtvis av ett antal serv-
rar. Lagringsteknikerna maste lista ut vilka servrar som berors. Sedan maste
de ta sig ner till applikationsnivan och lagringsplattformen for att lokalisera
informationen. Val dar ar det inte mgjligt att komma at innehallet pa plats
utan lagringsteknikerna maste antingen installera programvara — vilket kra-
ver en mycket skicklig hacker — eller ta med sig informationen till en annan
miljo for att analysera den. Forutsatt att nedladdningen skulle lyckas forhal-
ler det sig sa att en person med kvalificerad skyddsidentitet har tva korkort.
Det finns miljontals korkortsbilder i Transportstyrelsens it-miljé. Utan digi-
talt hjalpmedel, sasom nagon form av bildigenkanningsprogram, skulle det
vara oerhdrt tidskravande att jamfdra korkortsbilder. Lagringstekniker kan
inte se specifika filer och dokument. De har visserligen tillgang till inform-
ationen, men kan inte 6ppna filer och titta pa innehallet. Daremot kan lag-
ringsteknikerna se att en viss volym anvands for att exempelvis lagra data-
baser eller filer. De hdga behdrigheterna som lagringsteknikerna har medfor
inte att de kan gora vad som helst i databasutrymmena. De kan t.ex. inte
installera programvara i miljoer som de hanterar pa lagringsniva.
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Mikael Pettersson, som &r Delivery Partner Executive hos IBM Svenska
AB, har berattat foljande. Pa IBM har han haft olika roller och ansvarsomra-
den Over tid, bl.a. har han varit svensk och nordisk supportansvarig for lag-
ring. Han var involverad i férhandlings- och forséljningsprocessen gentemot
Transportstyrelsen och blev sedan leveransansvarig. Lagringstekniker ser
hur hardvaran ser ut men kommer aldrig at sjalva datan. Ett av de tva syste-
men som inte namns vid namn i malet ar inte kopplat till de behdrigheter
som lagringsteknikerna har tillgang till, vilket gor att lagringsteknikerna inte
kan ta del av samtliga korkortsfotografier. Fotografierna lagras i ett helt fri-
stadende system som har en annan arkitektur. Lagringsteknikerna kan inte
heller klicka pa bildfilerna och fa upp dem pa sina respektive skarmar. Tek-
niskt sett hade lagringsteknikerna kunnat flytta data internt pa Transportsty-
relsen men det skulle ha uppmarksammats som en abnormitet. Efter en
potentiell flytt kvarstar begransningar till foljd av bristande behérighet for
lagringsteknikerna att kunna se informationen. Det finns en teknisk mojlig-
het att fora ut data men tekniken & gammal, langsam och instabil. Det
skulle ta mellan 60 och 365 dagar att kopiera dataméngden beroende pa
belastning. Under tiden skulle inte andra anvandare kunna arbeta i syste-
men. Lagringsteknikerna skulle darfér antingen behdva skriva ett program
eller hitta ett befintligt program dér de inte anvande hela bandbredden.
Kopieringen skulle da uppskattningsvis ta ett ar.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

De uppgifter som Johan Eriksson och David Heed ldmnat bekraftar huvud-
sakligen statens pastaende om att de tva lagringsteknikerna kunde ta del av
information och dérutdver kopiera, radera och férandra information i syste-
men och i efterhand délja att informationen angripits pa angivet sétt. Som
redovisats menar Johan Eriksson att lagringsteknikerna hade direkt atkomst
till de bildfiler som ingar i ett av de tva system som &r aktuella i malet, vil-
ket innebar att de kunde se informationen framfor sig. Han har & andra sidan
aven uttryckt att for att kunna dra slutsatser av informationen kravdes verk-
tyg i form av programvara som i och for sig ar kommersiellt atkomlig. Som
redovisats har David Heed uppgett att det finns sma mojligheter att Gppna
en bild och se hur den grafiskt ser ut inom lagringssystemet, men att det &r
mojligt att se dess binara struktur och kopiera bilden i sitt raa textformat.
Par-Anders Fredriksson och Mikael Pettersson far ocksa anses ha bekréaftat
att lagringsteknikernas behorigheter varit vida, men enligt deras uppfattning
har behdrigheterna inneburit enbart en indirekt tillgang till information. De
har uppgett att det innebér att det skulle vara svart att hantera, genomsdka
och anvanda informationen pa plats och att det skulle kravas att informa-
tionen flyttades for att det skulle vara mojligt att ta del av korkortsbilderna,
vilket i sin tur skulle krdva stora resurser och mycket tid och att detta skulle
uppmaérksammas.
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Arbetsdomstolen kan konstatera att det ar fraga om tekniskt komplicerade
system och det finns, enligt Arbetsdomstolens mening, inte anledning att
misstro nagon av de horda personerna. Vittnena har dock lamnat delvis mot-
stridiga uppgifter och dven om det ar sa att lagringsteknikerna har kunnat ta
del av eller se korkortsbilderna finner Arbetsdomstolen darigenom inte visat
att de kunnat ta del av uppgifter om kvalificerade skyddsidentiteter. Enligt
Arbetsdomstolens mening har staten sammantaget inte formatt styrka att
uppgifter om kvalificerade skyddsidentiteter blivit tillgangliga for de tva
lagringsteknikerna under sadana omstandigheter att man maste rakna med
att de skulle komma att ta del av uppgifterna. Omstandigheterna &r inte hel-
ler sadana att hemliga uppgifter anda kan anses ha rojts.

Slutsatsen av det anforda &r att det inte &r styrkt att Maria Agren har rojt
hemliga uppgifter i den mening som avses i 19 kap. 9 § brottsbalken. Vid
denna bedémning behéver domstolen inte ga vidare i sin bedémning av
ovriga rekvisit i bestammelsen. Det &r darmed alltsa i malet inte visat att
Maria Agren gjort sig skyldig till det pastadda brottet.

Laga skal for avskedandet p& den grunden att Maria Agren begatt brott har
darmed inte funnits. Fragan ar da om de faktiska omstandigheterna i sig,
dvs. Maria Agrens handlande i sig, inneburit att det funnit laga skl for
avskedandet. Arbetsdomstolen inleder den provningen med fragan om dessa
omstandigheter éverhuvudtaget far laggas till grund for bedémningen.

Far de faktiska omstandigheterna i sig laggas till grund for avskedandet?

Parternas standpunkter

Forbundet har gjort gallande att Maria Agren fick besked om att det var den
omsténdigheten att hon — som myndighetschef for Transportstyrelsen — lag-
forts for brottet vardsloshet med hemlig uppgift som aberopades som grund
for avskedandet. Forbundet har framhallit att staten inte heller under de
efterfoljande tvisteforhandlingarna angav nagra andra omstandigheter for
avskedandet. Enligt forbundet &r staten darmed forhindrad att nu i Arbets-
domstolen aberopa de faktiska omstandigheterna som grund for att det fore-
ligger laga skal for avskedandet.

Staten har anfort foljande. De bakomliggande faktiska omsténdigheterna &r
desamma som ingér i beddmningen av om Maria Agrens agerande varit
brottsligt och darutéver aberopas det forsta avstegsheslutet, Sakerhetspoli-
sens rekommendation till Transportstyrelsen i november 2015 och det for-
hallandet att Transportstyrelsen och andra berérda myndigheter under alla
forhallanden maste betrakta de hemliga uppgifterna som rojda. | vart fall
ligger dessa omsténdigheter i linje med vad som uppgetts till Statens
ansvarsnamnd och under tvisteférhandlingarna. Staten har darmed inte i
Arbetsdomstolen aberopat nagra nya omstandigheter till grund for avske-
dandet. Vid bedémningen bor beaktas att Maria Agren nu i Arbetsdomstolen
fornekar brott, att avskedandefragan ar omfattande och komplex samt att ett
erkant strafforelaggande tillmats ett lagt bevisvarde i en arbetsréttslig tvist.
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Rattsliga utgdngpunkter

| 19 § tredje stycket och 9 § anstéliningsskyddslagen anges att arbetsgivaren
ar skyldig att pa arbetstagarens begaran uppge de omstandigheter som abe-
ropas som grund for avskedandet respektive uppségningen. Uppgiften ska
vara skriftlig om arbetstagaren begér det.

Enligt Arbetsdomstolens praxis far de uppgifter som arbetsgivaren lamnar, i
enlighet med ndmnda bestammelser, i princip den verkan att andra omstan-
digheter dn de uppgivna inte med framgang kan aberopas vid domstol.
Samma verkan bor enligt rattspraxis i allmanhet intrdda &ven om arbetsgiva-
ren vid en sedvanlig férhandling eller en sérskild tvisteférhandling precise-
rar skalen for atgarden.

| forarbeten och rattspraxis har det ansetts att arbetsgivaren i viss utstrack-
ning kan aberopa aven andra omstandigheter an de som angivits i ett besked
om de ligger i linje med vad som angivits som grund for avskedandet eller
uppséagningen (se AD 2001 nr 70 och dari gjorda hénvisningar). Daremot
torde arbetsgivaren i princip knappast kunna aberopa en helt annan grund an
den som angivits i beskedet. Syftet med reglerna om arbetsgivarens skyldig-
het att ge besked om grunderna for ett avskedande respektive en uppsag-
ning, med de verkningar som knutits till ett sddant besked, r att arbetstaga-
ren inte ska beh6va svéva i ovisshet om dessa om han eller hon 6nskar fa
skiljandet fran anstallningen rattsligt provat.

Som forbundet angett &r bestdammelserna i 19 § tredje stycket anstallnings-
skyddslagen inte direkt tillampliga vid avskedande av myndighetschefer.

Som redan redovisats infordes ar 2003 ett andra stycke i 32 § lagen om
offentlig anstallning varigenom arbetstagare i verksledande eller darmed
jamforlig stallning som var visstidsanstallda jamstélldes med sadana arbets-
tagare som var tillsvidareanstallda, savitt avsag grunden for avskedande. |
promemorian som lag till grund for det lagstiftningsarendet foreslogs aven
att foreskrifterna om formerna for avskedande i 19 och 20 8§ anstéllnings-
skyddslagen skulle goras tillampliga pa arbetstagare i verksledande eller
darmed jamforlig stallning. Nagon sadan forandring foreslogs dock inte i
propositionen. Regeringen anforde i propositionen (prop. 2002/03:47 s. 26)
foljande.

For offentliganstallda foreskrivs i LOA att ett avskedande skall vara
skriftligt for att vara giltigt. Denna regel &r mer langtgaende &n regeln om
skriftlighet i LAS. Med hansyn hartill och till kravet pa saklighet och
opartiskhet i den offentliga forvaltningen &r det svart att se att det finns
nagot behov av att gora LAS bestammelser om formkrav tillampliga pa
arbetstagare i verksledande eller ddrmed jamforlig stéllning. Promemori-
ans forslag i denna del bor darfor inte genomforas.
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Arbetsdomstolen kan konstatera att ett avskedande enligt lagen om offentlig
anstéllning ska ske skriftligen for att vara giltigt och att ett forfarande infor
Statens ansvarsnamnd innebar att arbetstagaren skriftligen far uppgifter om
de omstandigheter som aberopas till stod for avskedandet. Enligt Arbets-
domstolens mening bor sadana besked om grunderna for avskedandet, som
getts skriftligen — liksom besked under tvisteférhandlingar — fa samma ratts-
verkan som ett besked som lamnats enligt 19 § tredje stycket anstallnings-
skyddslagen. Det foreligger samma intresse for dessa arbetstagare att inte
behdva svéva i tvivelsmal om grunderna for avskedandet, for det fall arbets-
tagaren Overvager att fora talan mot avskedandebeslutet.

Arbetsdomstolens beddmning

Under handldggningen i Statens ansvarsnamnd och vid tidpunkten for
ansvarsnamndens beslut var utgangspunkten att Maria Agren godkant ett
strafforelaggande och erkant sig skyldig till brott. Det var darmed da klar-
lagt att hon begatt brottet vardsloshet med hemlig uppgift. Med héansyn till
forekomsten av strafforelaggandet och Maria Agrens davarande instéllning
saknades det anledning for staten att uttryckligen aberopa de faktiska
omsténdigheterna i sig, som utgjorde brottet, och det forsta avstegsbeslutet
till grund for avskedandet. Till foljd av att Maria Agren nu i tvisten i Arbets-
domstolen fornekar brott har forutsattningarna forandrats. Enligt Arbets-
domstolens mening maste det dock ligga inom ramen for statens aberopande
— att det var klarlagt att hon begatt brottet i fraga — att staten redan dérige-
nom ocksa aberopade det faktiska handelseférlopp, de faktiska omstandig-
heter, som innefattas av brottspastaendet, inbegripet dven det forsta avstegs-
beslutet. Satillvida har staten inte aberopat nagra nya omstandigheter i
Arbetsdomstolen till stod for att avskedandet ar lagligen grundat.

Staten har dock darutdver, till stod for att avskedandet &r lagligen grundat,
&beropat den omsténdigheten att Maria Agren, som myndighetschef, inte
foljde Sakerhetspolisens rekommendation till Transportstyrelsen i november
2015 om att avbryta hela eller delar av outsourcingen och det forhallandet
att Transportstyrelsen och andra berérda myndigheter under alla forhallan-
den maste betrakta de hemliga uppgifterna som réjda.

Nar det galler omstindigheten att Maria Agren inte skulle ha féljt Sakerhets-
polisens rekommendation till Transportstyrelsen i november 2015 ligger den
utanfor de omstandigheter som avser den brottsliga garningen, men enligt
Arbetsdomstolens mening far den omstandigheten anses ligga i linje med de
ovriga faktiska omstandigheterna och darmed ocksa fa laggas till grund for
bedémningen.

Vissa myndigheters efterféljande handlande — dvs. att de av forsiktighets-
skéal agerat som att de hemliga uppgifterna blivit réjda — ar en omstéandighet
som ligger vid sidan av Maria Agrens faktiska handlande. Den synes inte
utgdra en omstandighet i sig for avskedandet, utan snarare en omstandighet
till stod for statens pastaende om allvaret i och konsekvenserna av Maria
Agrens agerande.
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Sammanfattningsvis finner Arbetsdomstolen att de bakomliggande faktiska
omstandigheterna savitt avser avstegsbesluten och omstandigheterna kring
Séakerhetspolisens rekommendation att avbryta hela eller delar av outsour-
cingen, far laggas till grund fér beddmningen om det funnits laga skal for
avskedandet.

Frégan &r dd om Maria Agren i egenskap av generaldirektér och myndig-
hetschef agerat pa ett sddant satt att det funnits laga skal for avskedandet
fran anstallningen i Regeringskansliet. Den prévningen inleds med en
beddmning av vad som kan anses vara utrett om det faktiska handelsefor-
loppet och hur detta ska varderas.

Vad &r visat savitt avser de faktiska omstandigheterna och hur ska de vard-
eras?

Det forsta avstegsbeslutet och handelseforloppet dessforinnan

Staten har om det fOrsta avstegsbeslutet anfort foljande. Beslutet mojlig-
gjorde, enligt staten, for personal hos de utlandska underleverantorerna att
delta i arbetet med genomlysning av it-infrastrukturen samt kunskapsoverfo-
ringen och 6verlamnandet av information, utan foregaende godkénda saker-
hetsprovningar. Staten har havdat att det forsta avstegsbeslutet darfor var i
strid med saval sakerhetsskyddslagen som offentlighets- och sekretesslagen,
men har inte gjort gallande att uppgifter om kvalificerade skyddsidentiteter
skulle ha r6jts med anledning av det forsta avstegsbeslutet.

Det ar ostridigt att sakerhetsskyddschefen Jens Johanson i mars 2015 hade
en genomgang av sakerhetsskyddsfréagor med Maria Agren. Genom Maria
Agrens och Jens Johansons uppgifter ar det utrett att han vid den genom-
gangen introducerade Maria Agren for begreppet kvalificerade skyddsiden-
titeter. De har dock olika uppfattningar i fragan om Jens Johanson enbart
uppgav att uppgifter om sadana skyddsidentiteter forekom inom Transport-
styrelsens korkortsverksamhet eller om Maria Agren informerades om att de
hemliga uppgifterna var spridda i olika delar av it-systemet.

I maj 2015 uppkom fragan om att gora tidsbegransade undantag fran kravet
pa sdkerhetsprévning med anledning av due diligence-processen. Det ar
ostridigt att sdkerhetskyddschefen hade en muntlig briefing med Maria
Agren och att han darefter den 11 maj 2015 skickade ett mejl till henne med
ett bifogat forslag till avstegsbeslut. I mejlet anger han att det formellt hand-
lade om avsteg fran en riktlinje, men att det &ven omfattade ett medvetet
accepterande av risker inom sakerhetsskyddet samt ett kringgaende av han-
teringen av denna typ av information.

Det forsta avstegsbeslutet, som ostridigt undertecknades den 20 maj 2015,
har f6ljande rubrik. ”Beslut om avsteg fran géllande lagstiftning och Trans-
portstyrelsens riktlinjer for atkomst till sakerhetsskyddad och sekretessbe-
lagd information”. Enligt Arbetsdomstolens mening &r innehallet 1 beslutet
svartillgangligt och det ar svart att utlasa vad Transportstyrelsen, genom
beslutet, faktiskt gor avsteg fran. I sjalva beslutsmeningen anges endast att
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det beslutas om avsteg fran gallande lagstiftning och Transportstyrelsens
riktlinjer. I beslutet anges dock att om avsteg inte beslutas maste, savitt
avser sakerhetsskyddade uppgifter, de uppstartade aktiviteterna gentemot
tillsynsmyndigheten inom omrédet, SAPO, fardiggoras och att det ar fraga
om sakerhetsprévningar av bertrd personal som innefattar ledtider som
Transportstyrelsen inte kan paverka samt att detta uppskattas ta en till tva
manader.

Maria Agren har beréttat att hon uppfattade att beslutet avsag ett undantag
fran ett krav pa registerkontroll, som skulle utforas av Sakerhetspolisen.

Savitt avser konsekvensen av att fatta ett beslut om avsteg anges i beslutet
uttryckligen att konsekvensen ar att skyddsvérd information kan rdjas som
kan anvéndas for vidare angrepp mot Transportstyrelsen och riskera brott
mot sakerhetsskyddslagen, personuppgiftslagen och offentlighets- och sek-
retesslagen.

Statens pastaende att det forsta avstegsbeslutet strider mot sékerhetsskydds-
lagen bygger pa att personal hos IBM:s utlandska underleverantorer i detta
skede borde ha genomgatt godkénda sakerhetsproévningar.

Enligt 6 § sdkerhetsskyddslagen avses med sakerhetsskydd bl.a. skydd av
uppgifter som omfattats av sekretess enligt offentlighets- och sekretesslagen
och som ror rikets sékerhet. Av 11 § samma lag foljer att sdkerhetsprovning
ska goras innan en person deltar i verksamhet som har betydelse for rikets
sékerhet. Staten har anfort att personalen hos de utlandska underleveranto-
rerna visserligen inte, med anledning av det forsta avstegsbeslutet, skulle
tilldelas och inte heller tilldelades nagra administrativa behdrigheter, men
att de deltog i arbetet med genomlysning av it-infrastrukturen samt kun-
skapsoverforingen och dverlamnandet av information. Staten har dock inte
pastatt att personalen i fraga darigenom skulle delta i verksamhet som har
betydelse for Sveriges sakerhet eller att de pa nagot satt skulle kunna fa del
av hemliga uppgifter som ror och har betydelse for rikets sakerhet. Arbets-
domstolen har darfor svart att se pa vilket satt det forsta avstegsbeslutet nar-
mare skulle strida mot sékerhetsskyddslagen. I vart fall ar sa inte visat.
Betraffande pastaendet om att avstegsbeslutet skulle vara i strid med offent-
lighets- och sekretesslagen har detta inte ndrmare preciserats. Mot denna
bakgrund &r det inte styrkt att det forsta avstegsbeslutet var i strid med
sékerhetsskyddslagen eller offentlighets- och sekretesslagen.

Maria Agren blev dock — genom mejlet fran Jens Johanson och skrivning-
arna i det forsta avstegsbeslutet — i maj 2015 varse vilka risker som befara-
des inom sakerhetsskyddet. Riskerna savitt avsag just det beslutet var mojli-
gen uppforstorade men Maria Agren gjordes vid den tidpunkten &nda med-
veten om att det enligt anstallda inom myndigheten fanns sadana risker.

Maria Agren har beréttat att hon utgick frén att fragan var beredd pé& korrekt
sdtt inom myndigheten och att det var lagligen mojligt att fatta beslutet i
fraga. Maria Agren har vidare uppgett att hon bedémde sékerhetsskydds-
chefen som kompetent och trovardig och den som hade kunskap om séker-
hetsskyddsfragor och att hon uppfattade att sakerhetsskyddschefen var
delaktig i den foreslagna I6sningen med ett avstegsbeslut.
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Avstegsbeslutets rubrik om att det var fraga om avsteg fran lag tillsammans
med konsekvensbeskrivningen borde dock, enligt Arbetsdomstolens
mening, ha framstatt som orovackande.

Med tanke pa att Maria Agren var en erfaren generaldirektér, men var nytill-
tradd utan nagon erfarenhet av sikerhetsskyddsfragor, och pa det satt som
beslutet var formulerat — med &ven formella brister — hade det, enligt
Arbetsdomstolens mening, varit rimligt att understalla beslutet en gransk-
ning av enheten for GD-juridik, &ven om det inte dar fanns expertkunskaper
om just sdkerhetsskyddsfragor. GD-juridik borde ha kunna bedéma beslutets
laglighet i sig. Maria Agren borde i vart fall ha frgat hur beredningen hade
gatt till. Av forhoret med Kristina Nilsson, chefsjurist hos Transportstyrel-
sen, framgar att hon inte kande till beslutet och savitt hon vet gjorde ingen
annan pa enheten det heller.

Sékerhetsskyddschefen Jens Johanson har uppgett att han under briefingen i
maj 2015 forsokte beskriva vilka skyddsvarden i form av uppgifter om kva-
lificerade skyddsidentiteter som stod pé spel. Enligt Maria Agren uppgav
han enbart att registerkontrollerna inte fungerade, att han inte var glad éver
ett eventuellt avstegsbeslut och att han i sa fall foresprakade dokumentation
och transparens. Arbetsdomstolen finner inte genom utredningen visat att
Jens Johanson under briefingen skulle ha klargjort for Maria Agren vad de
senare i mejlet uppgivna riskerna bestod i och vad det var for skyddsvérd
information som riskerade att réjas. A andra sidan framgar inte av forhoret
med Maria Agren att hon, efter att hon fatt mejlet, skulle ha fragat vad Jens
Johanson avsag. Aven om formuleringarna i mejlet ar diffusa skriver séiker-
hetsskyddschefen om ett ”medvetet accepterande av risker inom sékerhets-
skyddet”, vilket enligt Arbetsdomstolens mening borde ha foranlett fragor
frin Maria Agrens sida.

Sékerhetsrapporten av den 18 juni 2015

Det ar ostridigt att sakerhetsskyddschefen upprattade en sékerhetsrapport
den 17 juni 2015 som Maria Agren tog del av néstféljande dag. Rapporten,
som har rubriken Sékerhetsrapportering GD 20150618, skickades sedan
vidare till S&kerhetspolisen.

| sakerhetsrapporten anges att it-projektet hos myndigheten avser att tilldela
extern part i utlandet (IBM Rumaénien/IBM Tjeckien) administratorsrattig-
heter till Transportstyrelsens applikationsdrift utan att IBM som huvudleve-
rantor uppfyllt sakerhetsskyddets krav enligt inganget sakerhetsskyddsavtal
samt att sakerhetsskyddsavtal inte har tecknats med ndgon annan part
rorande projektet. Vidare anges att detta bedoms kunna medféra att For-
svarsmakten, S&kerhetspolisen och polisen inte langre kommer att kunna

anvénda sig av de kvalificerade skyddsidentiteter som regleras i lagen om
kvalificerade skyddsidentiteter. Sakerhetsskyddschefen skriver ocksa att ur
sakerhetsskyddssynpunkt avrads fran avsteg fran ingangna sakerhetsskydds-
avtal.
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Maria Agren har beréttat att hon tankte att sékerhetsrapporten var en rutinét-
gard som syftade till att astadkomma transparens. Hon reflekterade visserli-
gen dver att Jens Johanson gav uttryck for att han avradde, men hon ténkte
att det var en friskrivning i hans roll som sékerhetsskyddschef.

Jens Johanson har berattat att han inte ville sta bakom att avsteg gjordes fran
inganget sakerhetsskyddsavtal och att det enligt hans bedomning forelag en
betydande fara for de poliser och officerare som eventuellt befann sig ute i
falt. Jens Johanson har vidare berattat att han gick in till Maria Agren och
overldmnade rapporten till henne.

Varken Jens Johanson eller Maria Agren har uppgett att de skulle ha talats
vid om innehallet i sakerhetsrapporten. Det &r darmed inte visat att Jens
Johanson till Maria Agren skulle ha gett uttryck fér nagot annat eller mer &n
vad han skriftligen angav i rapporten. Jens Johanson skrev dock déri att han
beddmde att tre myndigheter, till f6ljd av vad it-projektet stod i begrepp att
gora, inte langre skulle kunna anvénda sig av de kvalificerade skyddsidenti-
teterna. Skrivningen &r sadan att det framstar som mycket anméarkningsvart
att Maria Agren skrev under rapporten utan att stélla ndgra kontrollfragor.
Det borde ha legat nara tillhands for henne att fraga Jens Johanson vad han
menade, vad det var for atgarder som it-projektet stod i begrepp att vidta
och varfor de utpekade myndigheterna inte langre skulle kunna anvanda sig
av de kvalificerade skyddsidentiteterna.

Enligt Arbetsdomstolens mening méste det ha statt klart for Maria Agren,
efter att hon den 18 juni 2015 fatt del av sakerhetsrapporten, att Transport-
styrelsens tilldelning av administratorsrattigheter till extern part utan saker-
hetsprovning kunde medféra oonskade konsekvenser for flera myndigheters
anvéandning av kvalificerade skyddsidentiteter.

Det andra avstegsbeslutet

Maria Agren fattade ytterligare tre beslut om avsteg. Det andra beslutet, som
hon undertecknade den 8 juli 2015, skilde sig fran det forsta avstegsbeslutet
bl.a. pa sa satt att det omfattade atkomst till system och servrar, vilket fram-
gar tydligt av beslutets rubrik.

| beslutet beskrivs att kunskapséverforingen till IBM bestar av fyra faser
och att en av de fyra faserna bendmns “Parallellt utférande” och innebér att
IBM tilldelas access in i Transportstyrelsens system och servrar for att
kunna utféra drift av it-miljon under bevakning och arbetsledning fran Tra-
fikverket. Det anges ocksa att en tydlig ambitionshdjning hade skett inom
sakerhetsskyddsarbetet i och med bytet av it-driftleverantor, motiverat dels
av att det var fraga om ett byte av leverantor fran en annan myndighet (Tra-
fikverket) till en kommersiell aktor, dels av att arbetet tidigare varit eftersatt.
Det anges vidare att det aktuella it-projektet redan var forsenat, att konse-
kvensen utan foreslaget avsteg skulle bli att avtalad startdag behdvde sena-
relaggas och att det i sin tur skulle innebara en konkret risk for uppratthal-
landet av den dagliga driften av Transportstyrelsens it-system. Projektet
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begarde darfor ett beslut om avsteg. Pa liknande satt som i det forsta
avstegsbeslutet anges att med beslutet gors avsteg fran gallande lagstiftning
(sakerhetsskyddslagen, personuppgiftslagen och offentlighets- och sekre-
tesslagen) och en viss intern riktlinje. Vidare framgar att avsteget bl.a. inne-
bér att personal hos IBM och dess underleveranttrer kan tilldelas relevanta
behdrigheter och ingd i IBM:s leveransorganisation parallellt med att arbetet
med sdkerhetsaktiviteter pagar. Enligt projektets forslag skulle avsteget som
langst galla fram till den 31 december 2015. Konsekvensen av avsteget
beskrivs som en forhdjd risk for réjande av skyddsvéard information, negativ
publicitet och risk for brott mot de tre tidigare uppraknade lagarna. Slutligen
anges forslag pa kompenserande atgarder, sdsom undertecknande av sekre-
tessforbindelser pa individniva.

Pa samma satt som i det forsta avstegsbeslutet anges saledes att med beslu-
tet gors avsteg fran gallande lagstiftning (sékerhetsskyddslagen, personupp-
giftslagen och offentlighets- och sekretesslagen) och en viss intern riktlinje.
Vidare framgar att avsteget bl.a. innebér att personal hos IBM och dess
underleverantorer kan tilldelas relevanta behorigheter och inga i IBM:s
leveransorganisation parallellt med att arbetet med sakerhetsaktiviteter
pagar.

Var de andra avstegsbesluten i strid med sakerhetsskyddsregleringen?

Arbetsdomstolen har inte funnit visat att Maria Agren gjort sig skyldig till
brott, da det i vart fall inte &r visat att hon genom tre av avstegsbesluten, det
andra, tredje och farde beslutet, skulle ha rojt hemliga uppgifter pa satt som
avses i 19 kap. 9 § brottshalken. Fragan ar da om de besluten varit i strid
med sakerhetsskyddslagen och sékerhetskyddsférordningen.

Hos Transportsstyrelsen finns uppgifter som omfattas av sekretess enligt
offentlighets- och sekretesslagen och som ror rikets sdkerhet i form av upp-
gifter om korkort avseende personer med kvalificerade skyddsidentiteter.
Arbetsdomstolen har funnit att ett réjande av sadana uppgifter skulle vara
till men for Sveriges sékerhet.

| det sakerhetsskyddsavtal som Transportstyrelsen tecknat med IBM i april
2015 anges att foretaget i sina egna lokaler kommer att hantera och forvara
hemliga uppgifter och i dvrigt innehaller avtalet skrivningar i 6verensstam-
melse med vad som anges i sdkerhetsskyddslagen, t.ex. om att sékerhets-
provning ska ske av foretaget innan en person far del av hemliga uppgifter
och att foretaget inte far anlita personen forran myndigheten, dvs. Trans-
portstyrelsen, beslutat att personen far anlitas. Likalydande sékerhetsskydds-
avtal kom att senare tecknas med IBM Tjeckien. Det avtalet undertecknades
av Maria Agren den 27 november 2015.

Parterna ar dverens om foljande eller i vart fall &r foljande utrett. Transport-
styrelsens bedémning vid tidpunkten for avtalstecknandet i april 2015 var
att endast en mindre del av it-systemen behdvde omfattas av sékerhets-
skyddsavtal. Projektplaneringen, upphandlingen och det med IBM tecknade
avtalet om it-drift byggde namligen pa utgangspunkten att IBM i sin leve-
ransmodell skulle tillampa motsvarande sékerhetsskydd som Trafikverket
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med underleverantdrer hade tillampat i den tidigare leveransmodellen, dvs.
enbart savitt avsag it-systemen for korttillverkningen och Swedish Govern-
ment Secure Intranet (SGSI). Behdrighet till systemen for korttillverkningen
och SGSI kom ocksa att tilldelas sakerhetsprévad personal hos IBM i
Sverige, medan formella krav saknades for personal med driftsansvar for
den generella it-miljon. | takt med att arbetet med att 6verlamna driften till
IBM fortskred framkom emellertid att Transportstyrelsen inte kunde gora
nagon lokal avgransning. Det framkom fér myndigheten att hemliga uppgif-
ter avseende kvalificerade skyddsidentiteter dven fanns i andra system &n
systemet for korttillverkningen. Slutsatsen blev darfor att sékerhetsskydds-
avtal behdvde omfatta alla delar av leveransen som hanterade Transportsty-
relsens data.

Av sakerhetsskyddslagen framgar att sakerhetsskyddet ska forebygga dels
att uppgifter som omfattas av sekretess som ror rikets sékerhet obehdrigen
rojs, andras eller forstors (informationssékerhet), dels att personer som inte
ar palitliga fran sakerhetssynpunkt deltar i verksamhet som har betydelse for
rikets sakerhet (sakerhetsprévning) och att sakerhetsprévningen ska ske
innan en person deltar i en verksamhet som har betydelse for rikets sékerhet.
Sékerhetsprovningen bestar av olika delar. Som redovisats inledningsvis ska
sakerhetsprévningen grundas pa den personliga kannedom som finns om
den som prévningen géller, pa uppgifter som framgar av betyg, intyg och
referenser, samt i forekommande fall pa det som har kommit fram vid regis-
terkontroll och sérskild personutredning samt att darutdver ska identitets-
kontroll goras, om det inte ar obehovligt. Sékerhetsprovningen ska omfatta
registerkontroll om deltagandet i verksamheten har placerats i sakerhets-
klass. Som redovisats inledningsvis anges i en bilaga till sdkerhetsskydds-
forordningen att Transportstyrelsen hor till de myndigheter som beslutar om
placering i sékerhetsklass 2 och 3 och om registerkontroll i fraga om den
egna verksamheten samt om registerkontroll nar det galler anstéllning eller
uppdrag hos anbudsgivare eller leverantér som myndigheten ingatt saker-
hetsskyddsavtal med.

Det &r ostridigt att Transportstyrelsen inte fattat nagot formellt beslut om att
placera de tva lagringsteknikernas deltagande i it-verksamheten i sakerhets-
klass. Utan ett sadant beslut synes det inte finnas forutsattningar for register-
kontroll enligt sakerhetsskyddslagen. Den registerkontroll som ska ske
enligt sakerhetsskyddslagen avser enligt lagen bl.a. kontroll i belastningsre-
gistret, misstankeregistret och spaningsregistret. Vardet av en sadan regis-
terkontroll i svenska register avseende utlandska medborgare bosatta i ett
annat land, utan koppling till Sverige, kan starkt ifragaséttas.

| Sékerhetspolisens dokument ”Sakerhetsskyddad upphandling — en végled-
ning” anges foljande. Om det uppkommer ett behov av att i ett uppdrag
delge hemliga uppgifter till ett foretag i ett annat land torde krédvas att rege-
ringen ger sitt tillstand till utlimnande av hemliga uppgifter samt att ett
generellt bi- eller multilateralt sakerhetsskyddsavtal traffas. Ett sddant saker-
hetsskyddsavtal reglerar sakerhetsskyddet mellan landerna baserat pa
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respektive lands nationella bestdimmelser samt rutiner for industrisakerhets-
skyddssamarbete. Finns det inget sadant sakerhetsskyddsavtal med landet i
fraga maste myndigheten fa ett bemyndigande av regeringen att teckna ett
projektspecifikt sakerhetsskyddavtal med en utlandsk myndighet. Denna
myndighet kan ansvara for genomférandet av kontrollen av sakerhetsskyd-
det vid det utl&ndska foretaget.

Enligt Maria Agren fick hon forst vid sitt mote med sikerhetspolisen i
februari 2016 klart for sig att det inte skulle vara mojligt att med hjélp av
Sékerhetspolisen fa relevanta registerutdrag for personal hos IBM:s
utlandska underleverantorer.

Det &r ostridigt att Transportstyrelsen, efter att Maria Agren hade motet med
Sakerhetspolisen i februari 2016, vidtog atgarder med borjan i mars 2016
for att successivt skara bort de tva lagringsteknikernas atkomst till informat-
ionen i Transportstyrelsens it-system, i ett forsta skede savitt avsag tva spe-
cifika system som omfattas av lagen om véagtrafikregister.

Med anledning av vad som ovan redovisats gor Arbetsdomstolen bedom-
ningen att det av sékerhetsskyddslagen foljer att de tva lagringsteknikerna,
som tilldelades behdrighet till bl.a. de tva aktuella systemen som inte nar-
mare beskrivits, borde ha sakerhetsprévats och att deras deltagande borde ha
placerats i sékerhetsklass. Sakerhetsskyddet ska ju som redan redovisats
forebygga att hemliga uppgifter av betydelse for rikets sakerhet rojs.

Par-Anders Fredriksson och David Heed, som deltog i behdrighetstilldel-
ningen, har bada uppgett att Transportstyrelsens kdannedom om de tva lag-
ringsteknikerna var mycket begrénsad vid tidpunkten for behdrighetstilldel-
ningen den 18 augusti 2015. Det ar utrett att IBM i slutet av november 2015
redovisade resultatet av sakerhetssamtal som hallits med Milan Schild och
Michal Klimes och som dokumenterats i av Transportstyrelsen uppréttade
blanketter. Av de ifyllda blanketterna framgar att bedémningen har gjorts av
sakerhetsskyddschefen pa IBM den 20 november 2015 respektive den

24 november 2015.

Enligt Arbetsdomstolens mening ar det, genom utredningen, utrett att saker-
hetsprévning enligt sékerhetsskyddslagen, oavsett registerkontroll, av de tva
lagringsteknikerna inte hade gjorts fore behorighetstilldelningen den

18 augusti 2015.

Det ar Arbetsdomstolens bedomning att det darutver far anses utrett att det
finns ett orsakssamband mellan det andra avstegsbeslutet och behdrighets-
tilldelningen den 18 augusti 2015 till de tva lagringsteknikerna. Transport-
styrelsen hade dessforinnan inte delat ut nagra administrativa behorigheter
till personal hos underleverantérer i IBM:s leveransorganisation. David
Heed, som ingick i attestflodet, har &ven berattat att han sléappte igenom
bestéllningarna av de tva lagringsteknikernas behérigheter pa grund av en
order som han uppfattade var direkt hanforlig till Maria Agrens avstegsbe-
slut.
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Mot denna bakgrund kan Arbetsdomstolen inte komma till ndgon annan
slutsats an att undertecknandet av det andra avstegsbeslutet — med den beho-
righetstilldelning som sedan foljde — har inneburit ett asidoséttande av
sékerhetsskyddslagen. Enligt lagen finns inga mojligheter for en myndig-
hetschef att bevilja avsteg eller dispens fran lagens krav.

De eventuella brister som forelag nar Trafikverket svarade for driften kan
inte rattfardiga detta asidosattande. Bedomningen paverkas inte heller av de
kompenserande atgarder som omnamns i beslutet.

Nar Maria Agren beslutade om det andra avsteget maste det ha stétt klart for
henne att sdkerhetsskyddschefen Jens Johanson befarade att Transportstyrel-
sens tilldelning av administratorsrattigheter till extern part kunde medféra
o0nskade konsekvenser for flera myndigheters anvandning av kvalificerade
skyddsidentiteter. Det & anméarkningsvart att hon, trots denna kannedom,
fattade avstegsbeslutet utan att radgéra med nagon som hade narmare sak-
kunskap. | beslutstexten talas visserligen om olika risker men skrivningarna
tillsammans med den information som Maria Agren tidigare fatt borde ha
gjort henne mer vaksam. Det ar forstaeligt att det framstod som nést intill
omdjligt att inte fatta beslutet i fraga, med tanke pa att it-driften inte kunde
dventyras med de konsekvenser det skulle fa. Fragan & om Maria Agren
borde ha forstatt att konflikten mellan utebliven sakerhetsprévning och it-
driften var sa allvarlig att fragan borde ha héanskjutits till styrelsen eller lyfts
till regeringen. Enligt Arbetsdomstolens mening hade varit [ampligt att lyfta
fragan till hogre niva.

Maria Agren har beréttat att hon sedan tidigare hade erfarenhet av att som
myndighetschef besluta om olika dispenser. For henne var det darfor inte
konstigt att en myndighet kunde fatta beslut om avsteg fran olika lagstift-
ningar. En forutsattning for ett beslut om avsteg ar dock att beslutet har stod
i lag. Vid osakerhet kring den réattsliga regleringen ar det befogat att stélla
kontrollfrégor. Maria Agrens passivitet i detta hdnseende har forklarats med
att hon forlitade sig pa de inblandade tjansteméannens bedémning. | egen-
skap av myndighetschef och med hansyn till de intressen som stod pa spel
kan hennes férhallningssatt dock starkt ifragasattas.

Av ett mejl fran Maria Agren till it-direktoren, av den 31 augusti 2015,
framgdr att Maria Agren anser sig ha fatt orovackande signaler nar det galler
avstegsbesluten. Hon vill forsékra sig om att avstegsbesluten efterlevs kor-
rekt och hon vill veta vilka beslut som fattats med anledning av avstegen
samt hur de dokumenteras.

De féljande beslut som Maria Agren fattade den 8 september och den

21 september 2015 var revideringar av det andra avstegsbeslutet. De férand-
ringar som gjordes i dessa beslut avsag justeringar av tidsfrister. Innehalls-
massigt var besluten i princip likalydande med det andra avstegsbeslutet.

Enligt Arbetsdomstolens mening har det tredje och fjarde avstegsbeslutet
ingen sjalvstandig betydelse for den behorighetstilldelning som redan var ett
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faktum. Som Arbetsdomstolen ser det saknas anledning att géra nagon néar-
mare vardering av de reviderade besluten, utom satillvida att det i och med
det fjarde avstegsbeslutet uttryckligen anges att avsteget endast galler till
den 31 oktober 2015, dagen for avtalad startdag, och att da skulle bade rele-
vanta sakerhetskyddsavtal vara tecknade och 6évriga aktuella sakerhets-
skyddsaktiviteter vara genomforda. Sa blev dock inte fallet.

Skrivelsen frdn Sakerhetspolisen

Sékerhetspolisen pabdrjade, savitt utrett, i oktober 2015 ett tillsynsarende av
Transportstyrelsens sdkerhetsskyddsarbete. Den 25 november 2015 skickade
Sakerhetspolisen en skrivelse till Transportstyrelsen och dess generaldirek-
tor, dvs. Maria Agren.

| skrivelsen redogdrs for relevanta bestammelser i sékerhetsskyddslagen och
sékerhetsskyddsforordningen samt Polismyndighetens foreskrifter (PMFS
2015:3). Vidare redogors for de avstegsbeslut som fattats. Sakerhetspolisen
anger att erforderliga sakerhetsskyddsatgarder inte kan sakerstallas da
Transportstyrelsen inte genomfort en sédkerhetsanalys kopplad till migre-
ringen av VTR och outsourcingen av it-driften, vilken identifierar relevanta
skyddsvéarden och de konsekvenser det skulle innebdra om dessa rojs, andras
eller forstors.

Sakerhetspolisen rekommenderar, i beslutet, att Transportstyrelsen vidtar
omedelbara atgarder, att en sakerhetsanalys for pagaende outsourcing
skyndsamt uppréttas, att skyddsvarden identifieras och att Transportstyrel-
sen sakerstaller lampliga sakerhetsskyddsatgarder kopplade till fortsatt upp-
handling och projekt. Intill dess rekommenderas Transportstyrelsen att
sékerstélla att hemliga uppgifter inte kommer obehdériga tillhanda, genom att
till exempel avbryta hela eller valda delar av outsourcingen.

Maria Agren har i denna del beréttat bl.a. foljande. Skrivelsen fran Séker-
hetspolisen vackte fragor, bl.a. eftersom den skickades under pagaende till-
syn. Till féljd av skrivelsen bad hon sékerhetsskyddschefen att skyndsamt ta
fram en sakerhetsanalys. Vid den har tidpunkten hade driftoverlamningen
till IBM skett ndgon manad tidigare. Det var ett orimligt krav att avbryta
outsourcingen. Vagtrafikregistret &r en oerhort viktig tjanst. Sékerhetspoli-
sen lamnade rekommendationer och uppstéllde inget krav pa aterkoppling.
Hon och hennes medarbetare beddmde att det fanns ett utrymme for myn-
digheten att bedoma vilka atgarder som skulle vidtas. Hon gick &nda och
grubblade dver skrivelsen. Efter julhelgen 2015 tog hon kontakt med Séker-
hetspolisen och bad om ett méte. Vid moétet, som dgde rum den 1 februari
2016, fick hon klart for sig att Transportstyrelsen behdvde vidta akuta saker-
hetshojande atgarder. Med anledning av detta tillsattes tva olika projekt-

grupper.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.
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Av skrivelsen framgar att den grundlaggande bristen, enligt Sakerhetspoli-
sen, var att myndigheten inte hade gjort ndgon sakerhetsanalys och att en
sadan darfor skyndsamt skulle tas fram. Den rekommendation som Saker-
hetspolisen lamnar, i avvaktan pa att en sadan fardigstalls, ar att myndig-
heten ska sékerstélla att hemliga uppgifter inte kommer obehdriga tillhanda,
varvid anges exemplet att avbryta hela eller delar av outsourcingen, dvs. en
rekommendation om en forhallandevis drastisk atgard. Av beslutet far anses
framga att Sakerhetspolisen ser en risk for att obehoriga far del av hemliga
uppgifter. Det framstar som om det naturliga i detta lage hade varit att Maria
Agren hade kontaktat Sékerhetspolisen, for att f& ndrmare uppgifter om vad
som avsags. Med tanke pé att skrivelsen, som Maria Agren beréttat, véickte
fragor hade hon kunnat kontakta Sékerhetspolisen i ett tidigare skede &n hon
gjorde. Ju forr hon hade fatt problembilden klar for sig, desto tidigare hade
Transportstyrelsen kunnat agera, dvs. vidta de atgarder som vidtogs med
borjan i mars 2016.

Sammanfattning av Arbetsdomstolens stallningstaganden

Arbetsdomstolen har inte funnit styrkt att det forsta avstegsbeslutet skulle
strida mot sékerhetsskyddslagen eller offentlighets- och sekretesslagen.
Maria Agren blev dock — genom mejlet frén sakerhetsskyddschefen och
skrivningarna i beslutet — redan i maj 2015 varse att det enligt anstéallda hos
myndigheten fanns risker savitt avsag sakerhetsskyddet. Vidare maste det ha
statt klart for Maria Agren, efter att hon den 18 juni 2015 fatt del av séker-
hetsskyddschefens sakerhetsrapport, att Transportstyrelsens tilltankta tilldel-
ning av administratorsrattigheter till extern part kunde medfdra oonskade
konsekvenser for flera myndigheters anvandning av kvalificerade skydds-
identiteter.

Aven om négot rojande av hemliga uppgifter inte &r styrkt i straffrattslig
mening har Arbetsdomstolen funnit visat att det andra avstegsbeslutet var i
strid med sakerhetsskyddslagen och att det funnits ett orsakssamband mellan
avstegsbeslutet och behdrighetstilldelningen till de tva lagringsteknikerna.
Med beaktande av vad Maria Agren kande till nir hon undertecknade det
andra avstegsbeslutet — sarskilt vad som anges i sakerhetsrapporten — och
hur beslutet ar formulerat ar det anméarkningsvart att hon fattade beslutet
utan att ndrmare utreda vilken skyddsvéard information som skulle kunna
komma att rojas och vilka de réttsliga forutsattningarna var for att fatta
beslutet. Savitt avser beslut tre och fyra har domstolen dock bedomt att
dessa inte har haft ndgon sjalvstandig betydelse for behorighetstilldelningen,
eftersom denna redan var ett faktum.

Nér det slutligen galler Sakerhetspolisens skrivelse och rekommendation
hade Maria Agren kunnat kontakta Sakerhetspolisen tidigare for att fa klar-
het i vad som menades med skrivelsen.

Innan Arbetsdomstolen gér vidare i sin bedémning om Maria Agrens age-
rande eller méjligen brist pa agerande varit sa allvarligt att det utgjort skal
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for avskedande, prévar domstolen fragan om staten redan vidtagit en arbets-
rattslig atgard som inneburit att arbetsgivaren varit forhindrad att darefter
avskeda Maria Agren.

Har staten redan vidtagit en arbetsrattslig atgard som innebar att staten
inte senare kunnat avskeda Maria Agren?

Nagra rattsliga utgangspunkter

Av 32 § lagen om offentlig anstéllning foljer att det inte & mojligt att i for-
tid sdga upp en arbetstagare i verksledande eller darmed jamforlig stéllning
som ar anstalld for begransad tid. Om ett byte av anstallning fér en myndig-
hetschef i ett sadant fall inte kan ske genom en samférstandslésning, finns
det en mojlighet for arbetsgivaren att under vissa forutsattningar forflytta en
sadan myndighetschef till en annan statlig anstéllning. Som forutsattning
galler da dels att den andra anstallningen ska vara en annan statlig anstall-
ning som tillsatts pa samma sétt, dels att forflyttningen ska vara pakallad av
organisatoriska skal eller annars vara nédvéandig av hansyn till myndighet-
ens bésta, se 33 § andra stycket lagen om offentlig anstéllning.

En arbetstagare kan fora talan mot ett beslut om forflyttning enligt arbets-
tvistlagen (se 37 8 och 36 § andra stycket lagen om offentlig anstallning).

Ett omplaceringsbeslut har typiskt sett inte nagon formell verkan. Detta
framgar av Arbetsdomstolens praxis. Om forhallandena emellertid ar sadana
att en omplacering av skél som ar hanforliga till arbetstagaren personligen
far bedomas utgora arbetsgivarens reaktion pa arbetstagarens agerande, eller
i vart fall har givit arbetstagaren fog for att uppfatta situationen pa det sattet,
bor arbetsgivaren inte med framgang kunna aberopa enbart samma omstén-
digheter till stod for en senare uppsagning. Bedémningen far ske med hén-
syn till omstandigheterna i det enskilda fallet (se AD 2006 nr 73 och dari
hénvisade avgdranden).

Beslutet att anstilla Maria Agren som generaldirektor i Regeringskansliet

Regeringen fattade den 19 januari 2017 beslut om att fran och med den
dagen entlediga Maria Agren frén anstéllningen som generaldirektor for
Transportstyrelsen och i stéllet anstalla henne som generaldirektor i Rege-
ringskansliet.

Forbundet har gjort géallande att beslutet inneburit ett forflyttningsbeslut
enligt lagen om offentlig anstallning. Forbundet har vidare anfort att for-
flyttningen skett pa grund av hur Maria Agren hanterat sikerhetsskyddet hos
Transportstyrelsen och att staten darmed redan vidtagit en arbetsrattslig
atgard som innebar att staten inte senare kunnat avskeda henne med abero-
pande av samma omsténdigheter.

Enligt staten har regeringens beslut inte varit ett formellt forflyttningsbeslut.
Staten har anfért bl.a. foljande. Arbetsgivaren och Maria Agren var éverens
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om bytet av anstéllning. | vart fall motsatte Maria Agren sig inte den fore-
slagna Idsningen. Alldeles oavsett detta har Maria Agren inte fatt en ny
anstéllning eftersom en myndighetschef har arbetsskyldighet i Regerings-
kansliet. Under alla forhallanden var det fraga om en akut situation och sta-
ten hade i januari 2017 svart att dverblicka de slutliga konsekvenserna. Det
som laggs Maria Agren till last &r, med hansyn till fortroendefrégan, av s&
allvarlig karaktar att staten under alla férhallanden — alltsa d&ven om Arbets-
domstolen finner att Maria Agrens handlande inte &r brottsligt — har haft ratt
att vidta ytterligare arbetsrattsliga atgarder. Detta galler oavsett om Arbets-
domstolen kommer fram till att det ar fragan om en forflyttning eller en ny
anstallning grundad pa en éverenskommelse.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

Det &r ostridigt att Maria Agren den 18 januari 2017 fick besked om att hon
omgaende skulle fa lamna sin anstéllning som generaldirektor for Transport-
styrelsen for att nastféljande dag tilltrada en anstélining som generaldirektor
i Regeringskansliet. Enligt vad staten konsekvent anfort saval under hand-
ldggningen i Statens ansvarsnamnd som i Arbetsdomstolen var det, enligt
staten, inte lampligt att Maria Agren kvarstod som generaldirektor for
Transportstyrelsen under tiden som fragan om hon begatt brott mot Sveriges
sakerhet var foremal for férundersokning.

Enligt Arbetsdomstolens mening far det anses klarlagt att Maria Agren, till
foljd av regeringens beslut, fick en ny anstéllning i Regeringskansliet med
andra arbetsuppgifter. Det ar alltsa frdga om tva olika anstallningar.

Maria Agren har berattat foljande. Vid ett mote den 18 januari 2017 med
den davarande infrastrukturministern, statssekreteraren Mattias Landgren
och expeditionschefen Fredrik Ahlén fick hon besked om att hon var
tvungen att lamna sitt uppdrag hos Transportstyrelsen. Hon informerades
om att hon skulle bli anstélld i Regeringskansliet.

Mattias Landgren har beréttat att den davarande infrastrukturministern vid
mdtet den 18 januari 2017 informerade Maria Agren om att regeringen, pa
grund av bristande fortroende, avsag att omplacera henne till en anstallning i
Regeringskansliet.

Fredrik Ahlén har uppgett att Maria Agren fick besked om att brottsmisstan-
ken gjorde att hon inte kunde vara kvar som generaldirektor for Transport-
styrelsen. Enligt Fredrik Ahlén blev Maria Agren ledsen, men sa att hon for-
stod regeringens stéllningstagande.

Enligt Arbetsdomstolens mening entledigades Maria Agren frén anstll-
ningen som generaldirektor for Transportstyrelsen och fick en ny anstéllning
som generaldirektor i Regeringskansliet, i enlighet med arbetsgivarens
besked ddrom. Beslutet att flytta Maria Agren till Regeringskansliet far
anses som ett av arbetsgivaren ensidigt fattat beslut, &ven om det acceptera-
des av Maria Agren. Om beslutet &r att rattsligt sett kvalificera som ett for-
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flyttningsbeslut, enligt 33 § lagen om offentlig anstéllning, &r enligt Arbets-
domstolens mening inte av betydelse for den fraga domstolen nu i denna del
har att prova.

Arbetsdomstolen finner utrett att beslutet att avsluta Maria Agrens anstll-
ning som generaldirektor for Tranportstyrelsen och i stéllet anstélla henne
som generaldirektor i Regeringskansliet grundade sig pa att hon var miss-
tankt for brott. Maria Agrens hantering av sékerhetsskyddet hos Transport-
styrelsen hade visserligen betydelse for brottsmisstanken, men den priméra
orsaken till att regeringen bedémde att hon inte kunde vara kvar som myn-
dighetschef var alltsa den pagaende férundersékningen. Arbetsdomstolen
kan dela bedémningen att den i januari 2017 uppkomna situationen krévde
skyndsamma atgarder fran regeringens sida. Samtidigt var det oklart vad
forundersokningen skulle leda till och det méste ha legat i Maria Agrens
intresse att arbetsgivaren inte forhastade sig i fraga om ett eventuellt avske-
dande.

Maria Agren har beréttat att det vid motet den 18 januari 2016 inte sades
nagot om eventuella ytterligare atgarder, att hon upplevde att hon hade fatt
ta konsekvenserna av handelserna hos Transportstyrelsen och att arbetsgiva-
ren var tillfreds med att hon skulle arbeta i Regeringskansliet i stéllet. Enligt
Arbetsdomstolens mening méaste det dock ha statt klart for Maria Agren att
skalet till regeringens agerande var just brottsmisstanken och den pagaende
forundersokningen. Aven om inte négot uttryckligen sades om att ytterligare
atgarder skulle kunna komma att vidtas senare maste, eller borde, Maria
Agren ha forstatt att om hon skulle talas och féllas for brott mot Sveriges
sakerhet, skulle fragan om ytterligare arbetsrattsliga atgarder kunna komma
att Overvagas.

Arbetsdomstolen finner mot bakgrund av det anférda att statens beslut att
entlediga Maria Agren fran anstallningen som generaldirektér och chef for
Transportstyrelsen och i stéllet anstalla henne som generaldirektor i Rege-
ringskansliet inte kan tolkas som att arbetsgivaren darmed fransagt sig moj-
ligheten att vidta andra arbetsrattsliga atgarder mot Maria Agren till féljd av
hennes agerande savitt avsag sakerhetsskyddfragorna pa Transportstyrelsen
och att Maria Agren inte heller haft fog for att uppfatta situationen sa. Staten
har alltsa inte varit forhindrad att, pa grund av beslutet att flytta Maria
Agren till Regeringskansliet, vidta ytterligare arbetsrattsliga atgarder mot
henne.

Vid denna bedémning aterstar att bedéma om Maria Agrens agerande — som
behandlats i tidigare avsnitt ovan — och omstandigheterna i 6vrigt inneburit
att det funnits laga grund for avskedandet.

Har det funnits laga grund for avskedandet?

Né&gra rattsliga utgangspunkter

Som redan redovisats géllde, i fraga om avskedanden inom det offentliga
omradet fore tillkomsten av 1994 ars lag om offentlig anstéllning, sérskilda
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regler om avskedande enligt 1976 ars lag i samma amne. Enligt 11 kap. 1 § i
den lagen géllde att en arbetstagare fick avskedas om han eller hon begatt
brott som visade att han eller hon uppenbarligen var olamplig att inneha sin
anstallning. Vidare géllde enligt 11 kap. 2 § att avskedande fick ske, utan att
det var frdga om brott, vid fall av grov tjansteforseelse som visade att
arbetstagaren uppenbarligen var oldmplig att inneha sin anstéallning. Enligt
1976 ars lag kunde alltsa avskedande ske endast under forutsattning
antingen att arbetstagaren hade begatt brott eller att han eller hon hade gjort
sig skyldig till en forseelse i tjansten.

Foljden av 1994 ars lag om offentlig anstallning blev att anstallningsskydds-
lagens regler blev tillampliga dven pa den statliga sektorn. Aven savitt avser
arbetstagare med verksledande eller darmed jamforlig stéllning som var
tillsvidareanstéllda blev anstéllningsskyddslagens regler om grunden for
uppsagning och avskedande tillampliga. Som redovisats kom, fran och med
ar 2003, dven tidsbegransat anstallda arbetstagare i verksledande eller jam-
forlig stéllning att omfattas av anstallningsskyddslagens foreskrifter om
grunden for avskedande.

| forarbetena till 1994 ars lag gjorde departementschefen ett uttalande av
innebord att det, trots att reglerna om avskedande var utformade pa olika
satt, inte forelag nagon skillnad i bedémningsgrunderna och att det inte
behdvde finnas ndgra sarregler om avskedande i den nya lagen om offentlig
anstallning (se prop. 1993/94:65 s. 90). Vad departementschefen uttalade
har senare bekréftats i Arbetsdomstolens praxis vid fall av brott (se bl.a.
AD 1997 nr 13). | lagstiftningsarendet diskuterades inte huruvida avske-
dande skulle fa goras i andra fall an sddana som técktes av de aldre regler-
nas ordalydelse. Det kan dock konstateras att lydelsen av 18 § anstéllnings-
skyddslagen inte utesluter att avskedande far ske dven i fall da det inte hade
kunnat bli fraga om avskedande enligt de aldre reglerna. En annan sak &r att
det endast borde finnas ett begrénsat utrymme for avskedande i fall dér det
inte har konstaterats nagot brott och dar arbetstagarens handlande saknar
koppling till anstallningen. I AD 2007 nr 63 fann Arbetsdomstolen att en
icke-ordinarie domares handlande, utom tjansten, inte inneburit kdp av sex-
uella tjanster och darmed inte var straffbart, men att domaren — genom sitt
agerande — grovt hade asidosatt sina aligganden mot arbetsgivaren. Laga
skal for avskedande fanns dérmed.

Liksom vid en bedémning av en arbetstagares handlande pa den privata
arbetsmarknaden maste man pa det offentliga omradet ta hansyn till anstall-
ningens art och handlandets betydelse for bedémningen av arbetstagarens
lamplighet for anstallningen. Nar det géller styrkan av de krav som kan stél-
las pa den offentliganstéllde finns det givetvis anledning att ta hansyn till
anstallningens narmare natur. Det rader inget tvivel om att det finns anled-
ning att stalla sarskilda krav i detta hanseende pa den som har anstallning
som generaldirektor. Hansyn maste dock tas till omstandigheterna i det
enskilda fallet. Man maste rakna med att det finns fall dar det kan riktas
beré&ttigad kritik mot en arbetstagare, anstélld t.ex. hos en myndighet under
regeringen, som riskerar myndighetens anseende, utan att det for den skull
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foreligger tillrackliga skal for att skilja honom eller henne fran anstall-
ningen. Liksom i andra fall av tilldmpning av 18 § anstéllningsskyddslagen
maste det vara fraga om ett grovt asidosattande av anstéllningsavtalet for att
ett avskedande ska kunna &ga rum. Att staten forlorat fortroendet for
arbetstagaren som verksledare récker inte i sig.

Arbetsdomstolens beddmning

Maria Agren flyttades till en ny anstélining som generaldirektor i Rege-
ringskansliet, med andra arbetsuppgifter. Atgarden vidtogs med anledning
av att hon var misstankt for att ha begatt brott i anstallningen som myndig-
hetschef. N&r Statens ansvarsnamnd i september 2017 fattade beslut om att
avskeda Maria Agren var utgangspunkten att hon hade gjort sig skyldig till
brott enligt det godkanda strafférelaggandet. Till foljd av Maria Agrens &nd-
rade installning till fragan om brott och att Arbetsdomstolen i det forega-
ende inte funnit styrkt att hon gjort sig skyldig till vardsloshet med hemlig
uppgift ska fragan om det berattigade i avskedandet nu bedomas utifran att
hennes handlande inte varit brottsligt.

Maria Agren har avskedats fran anstallningen som generaldirektor i Rege-
ringskansliet, vilket alltsa &r en annan anstallning med annat innehall och
ansvar an den hon hade hos Transportstyrelsen. Bytet av anstéllning som
foranleddes av staten, var en direkt foljd av att Maria Agren utreddes for det
agerande som staten lagt till grund for avskedandet. Det faktum att det age-
rande som lagts henne till last hanfor sig till anstaliningen som myndighets-
chef for Transportstyrelsen innebar, enligt Arbetsdomstolens mening, inte i
sig ett hinder for ett avskedande fran den nya anstéllningen i Regerings-
kansliet. Arbetsdomstolen har darvid beaktat att bytet av anstéllning kom till
stand pa arbetsgivarens initiativ, att bada anstallningarna beslutas av rege-
ringen och att ett skiljande fran bada anstallningarna avgars efter en prov-
ning av Statens ansvarsnamnd. Arbetsgivaren far anses vara densamma,
aven med beaktande av det funktionella arbetsgivarbegreppet inom staten.

Fragan om det funnits laga skal for ett avskedande maste avgoras efter en
helhetsbedémning.

Som staten framhallit innebar Maria Agrens anstallning som generaldirektor
for Transportstyrelsen en sarskild fortroendestallning. Som myndighetschef
handlade hon under eget tjansteansvar.

Arbetsdomstolen har ovan sammanfattat Arbetsdomstolens stéllningsta-
gande savitt avser de faktiska omstandigheter som staten aberopat som
grund for avskedandet. Som redan anfort har det funnits tydliga indikationer
pé att de avstegsbeslut som Maria Agren fattade inte var i sin ordning, med
beaktande dels av det sétt de var formulerade, t.ex. att de utgjorde avsteg
fran lagar, dels av formuleringarna i sakerhetsrapporten i juni 2015. Maria
Agren har genom sitt forhallningssatt inte vidtagit tillrackliga atgarder for
att forsoka reda ut vad sakerhetsskyddschefen avsag, nar han t.ex. i saker-
hetsrapporten avradde fran avstegsbeslut. Hon har genom sitt handlande all-
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varligt — men inte avsiktligt — brustit i den aktsamhet som staten kan for-
vanta sig av en myndighetschef. Arbetsdomstolen har ocksa funnit att det
avstegsbeslut, som ledde till den omtvistade behorighetstilldelningen i
augusti 2015, var i strid med sékerhetsskyddslagen.

Vid bedémningen bor dock éven foljande beaktas.

Arbetsdomstolen kan konstatera att Maria Agren tilltradde som generaldi-
rektor for Transportstyrelsen nér upphandlingen av myndighetens it-drift
redan var klar. Det aterstod endast att underteckna affarsavtalet med IBM.

Det &r genom utredningen i malet klarlagt att sakerhetsskyddsfragorna inom
myndigheten savitt avsag it-driften var satta pa undantag sedan lang tid till-
baka. Nagon sékerhetsanalys dar det framgick vilka uppgifter som fanns i it-
systemen som skulle hallas hemliga med hansyn till rikets sakerhet och var
dessa uppgifter fanns, synes inte ha funnits. | vart fall var det inte inom
myndigheten klarlagt, infor upphandlingen av it-driften, att uppgifter om
kvalificerade skyddsidentiteter fanns aven i andra it-system an i det for kort-
tillverkningen. Detta framgar av t.ex. forhoret med Jan Engblom. Han var
tidigare projektagare och partneransvarig pa Transportstyrelsens it-avdel-
ning och har uppgett att han hade det affarsmassiga ansvaret for upphand-
lingen av it-driften fram till driftdvertagandet. Han har beréttat att upphand-
lingen utgick fran att sakerhetsskydd kravdes enbart for tva verksamheter
(korttillverkningen och SGSI) och att det kom som en nyhet nar det vid
driftovertagandet uppgavs att all personal hos IBM skulle sékerhetsprovas,
vilket ocksa mottogs med stor forvaning hos IBM. Enligt Jan Engblom hade
det aldrig tidigare yppats att det skulle finnas hemliga uppgifter, forutom i
systemen for korttillverkningen och SGSI. Han har vidare beréttat foljande.
Sékerhetsskyddschefen som uppgav att sékerhetsprovning skulle ske,
forklarade detta endast med att det var hans bedomning. Han fick upp-
fattningen att myndigheten inte hade kontroll 6ver var hemlig information
kunde finnas.

Utredningen talar alltsa for att det var forst vid 6verlamnandet av it-driften
till IBM, som det uppdagades, eller i vart fall gjordes kant for it-projektet,
att hemliga uppgifter dven fanns atkomliga i eller via vagtrafikregistret och
att hemliga uppgifter kunde vara atkomliga fran flera hall i it-systemen.
Nagra beslut om sakerhetsklassning savitt avsag verksamhet som it-tekniker
deltog i, utanfor korttillverkningen och SGSI, fanns inte heller. Detta grun-
dade sig i okunskap om innehallet i it-systemen.

Det ar ocksa uppenbart att de personer inom myndigheten som haft kanne-
dom och kunskap om sékerhetsskyddsfragor inte haft tillrackliga kunskaper
och att de haft uppfattningen att det av just sakerhetsskal inte ens inom myn-
digheten gick att tala om vilka hemliga uppgifter som fanns i it-systemen.

Endast ca tvd ménader efter att Maria Agren tilltratt som generaldirektor for
Transportstyrelsen begarde it-projektet att hon skulle fatta beslut om avsteg.
Fragorna om sakerhetsskydd stélldes mot majligheten att dverhuvudtaget
kunna 6verfora driften till IBM i tid, i och med att Trafikverket holl pa att
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avveckla sin driftverksamhet. | de kontakter Maria Agren hade med Rege-

ringskansliet under ar 2015 hade ocksa vikten av att halla tiden fér genom-

forandet av de tva aktuella it-projekten, outsourcingen och stordatormigre-

ringen, understrukits. | efterhand kan konstateras att tidsplanen var orealist-
isk, ndgot som Maria Agren inte kan lastas for.

Inom myndigheten verkar dessutom den davarande kulturen ha motverkat
en rak kommunikation i sakerhetsskyddsrelaterade fragor. Enligt Arbets-
domstolens mening fanns det bland de personer som hade nagon insikt i
sakerhetsskyddsfragor en stor osékerhet om vad man kunde tala Gppet om.
Detta var ndgot som Maria Agren saknade kannedom om nér hon tilltradde
som generaldirektor.

Till saken hor ocksa den bristande kunskap som fanns hos myndigheten
savitt avsag sakerhetsprovning av personal hos en utlandsk underleverantor.
Det stod fér Maria Agren klart att den registerkontroll som avstegen enligt
henne handlade om inte kunde genomfdéras genom Sakerhetspolisens
forsorg, forst vid motet med Sékerhetspolisen i februari 2016. Detta borde
ha statt klart redan vid upphandlingen och innan affarsavtalet sléts, vilket
Maria Agren inte heller kan lastas for.

Arbetsdomstolen har ovan stallt frigan om Maria Agren borde ha forstétt att
konflikten mellan utebliven sékerhetsprévning och it-driften var sa allvarlig
att fragan borde ha hanskjutits till styrelsen eller lyfts till regeringen. Fragan
kan ocksa stéllas om Maria Agren fick ratt information om méjligheten att
skjuta pa dverlamnandet av it-driften.

Anders Medervall, som var it-strateg hos Transportstyrelsen, har om detta
berattat foljande. Overlamnandet av it-driften till en ny leverantér var ett
stort projekt och manga aktorer var beroende av tillgang till informationen i
de olika it-systemen. Detta innebar i sig en risk. Han undrade om det fanns
nagon “back-up-plan” vid eventuella forseningar i projektet. Kontakter togs
fran myndighetens sida som utmynnade i att det var mojligt att tillfalligtvis
ordna lokaler och direktupphandla personal som sysselsattes hos eller av
Trafikverket gallande it-driften och ett beslutsunderlag togs fram. Den tidi-
gare generaldirektoren skrev pa beslutet, men inte it-direktoren. I mars 2015
gjordes beddmningen att detta inte behdvdes. Beslutsunderlaget kom att
kastas bort.

Maria Agren har beréttat att hon inte informerades om dessa back-up-planer.
Hon fick alltsa inte kdnnedom om att det kanske hade varit mojligt att tillfal-
ligt knyta till sig den tidigare personalen hos Trafikverket, eller vissa av
dem, trots att Trafikverket pabdrjat sin avveckling.

| sammanhanget bor dven beaktas att Sékerhetspolisen inte omgaende reage-
rade pa innehallet i sakerhetsrapporten fran juni 2015 och att det, savitt ar
utrett, var forst i oktober 2015 som Sakerhetspolisen inledde sitt tillsyns-
adrende. Aven i relationen mellan Transportstyrelsen och Sékerhetspolisen
borde det ha varit méjligt med en béttre kommunikation och samtal mellan
t.ex. de bada myndighetscheferna.
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Utan att forringa det klandervarda i Maria Agrens agerande som ror avstegs-
besluten kan Arbetsdomstolen konstatera att omstandigheterna varit, som
redovisats ovan, mycket sarpraglade pé flera satt. Maria Agren forsattes,
utan egen forskyllan, i en besvérlig situation som nytilltradd generaldirektor
for Transportstyrelsen.

Arbetsdomstolen drar ocksa den slutsatsen av utredningen att Maria Agren
sa fort hon forstod allvaret i situationen i februari 2016 vidtog atgarder for
att hoja sakerhetsskyddet. | ett forsta steg, i mars 2016, frantogs de tva lag-
ringsteknikerna atkomsten till de tva aktuella systemen som omfattas av
lagen om vagtrafikregister. Regeringen eller Regeringskansliet synes inte ha
haft ndgra invandningar mot de atgarder som vidtogs.

Vid en sammantagen bedémning finner Arbetsdomstolen att Maria Agren —
trots den allvarliga kritik som kan riktas mot hennes agerande som general-
direktor for Transportstyrelsen — inte kan anses ha asidosatt sina aligganden
pa ett sadant grovt satt att det motiverar ett avskedande fran anstallningen i
Regeringskansliet. Hon kan inte anses som uppenbarligen olamplig att
inneha anstallning som generaldirektor i Regeringskansliet. Det har darmed
inte funnits laga grund for avskedandet.

Ogiltigforklaring och fragan om skadestand

Arbetsdomstolens bedémningar innebér att det inte funnits laga grund for
avskedandet av Maria Agren. Avskedandet ska darfor ogiltigforklaras.

Som anforts inledningsvis under rubriken Anstéllningsskyddslagen och
lagen om offentlig anstélining har Arbetsdomstolen gjort beddmningen att
hénvisningen 1 32 § lagen om offentlig anstillning till ”grunden for... avske-
dande” inte innebir att regleringen om rétt till allmant skadestand enligt

38 § anstallningsskyddslagen gjorts tillamplig pa arbetstagare i
verksledande eller darmed jamforlig stéllning. Yrkandet om allmaént
skadestand till Maria Agren kan darmed lagligen inte vinna bifall, utan ska
avslas.

Rattegangskostnader

Staten far, trots att yrkandet om allméant skadestand avslas, anses som fullt
ut forlorande part. Staten ska darmed ersatta forbundet for dess rattegangs-
kostnader. Om det yrkade beloppet foreligger inte tvist.

Domslut

1. Arbetsdomstolen ogiltigférklarar avskedandet av Maria Agren.

2. Sveriges Ingenjorers yrkande om allméant skadestand till Maria Agren
avslas.
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3. Staten, genom Arbetsgivarverket, forpliktas ersatta Sveriges Ingenjorer
for rattegangskostnader med 1 683 945 kr, varav 1 680 000 kr avseende
ombudsarvode, med ranta enligt 6 § rantelagen pa det férstnamnda beloppet
fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledamoter: Cathrine Lilja Hansson, Karin Hellmont, Kerstin G Andersson,
Asa Kjellberg Kahn, Goran Soderlof, Hakan Léfgren och Carl-Gustaf Hjort.
Enhélligt.

Rattssekreterare: Hannah Edstrom
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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 16/19
2019-03-13 Mal nr A 137/17
Stockholm
KARANDE

Svenska Byggnadsarbetareférbundet, Box 1288, 171 25 Solna
Ombud: forbundsjuristen Henric Ask, LO-TCO Réttsskydd AB, Box 1155,
111 81 Stockholm

SVARANDE

1. Sveriges Byggindustrier, Box 5054, 102 45 Stockholm (for inte talan)
2. Contender AB, 556692-1630, Smidesvagen 10, 171 41 Solna

3. Sjohjalten i Stockholm AB (tidigare Contender Demolering AB),
556693-5218, samma adress som 2

Ombud for 2 och 3: advokaten UIf Holmberg, Cross Advokater,
Kungsgatan 29, 111 56 Stockholm

SAKEN
kollektivavtalstolkning

Bakgrund
Avtalsreglering

Contender AB (Contender) och Sjohjalten i Stockholm AB (Sjohjélten) —
tillsammans bendmnda bolagen — ingick i februari 2013 varsitt s.k. hdngav-
tal med Svenska Byggnadsarbetareférbundet (forbundet). | hangavtalen
anges att respektive avtal har, med iakttagande av i avtalet angivna &nd-
ringar och tillagg, samma innebdrd och omfattning som mellan Sveriges
Byggindustrier och férbundet vid varje tidpunkt gallande 6verenskommelse
av kollektivavtals karaktér. Mellan Sveriges Byggindustrier och forbundet
géller byggavtalet.

Contender ar sedan den 1 september 2017 medlem i Sveriges
Byggindustrier. Sjohjalten &r inte medlem i Sveriges Byggindustrier.

| respektive hangavtal anges att 16n utgar i form av prestationslon eller tid-
16n enligt byggavtalets I6nebestdammelser och att en I6nedverenskommelse
finns bilagd till avtalet. | respektive 16nedverenskommelse anges féljande.

Tillampningsomrade
Foretagets samtliga arbetsplatser som saknar forutséttningar for ackord (prestat-
ionslén) och som ligger inom Byggnads avtalsomraden.

Loénedverenskommelse
For yrkesarbetare betalas per timme kronor 175,00:-
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Giltighetstid
Tillsvidare med en 6msesidig uppsagningstid av 3 manader. Kommande avtals-
hojningar skall beaktas.

| § 3 punkten 6 i byggavtalet finns gemensamma bestammelser for prestat-
ions- och tidlon. | punkten 6.1, under rubriken Légsta 16n — grundldn, anges
bl.a. foljande.

Arbetstagare &r garanterad minst grundlon per arbetad timme i enlighet
med 8§ 3 punkterna 9.2 och 9.3.

I nedanstaende fall ska arbetsgivaren utge grundlén for timavlénad eller
manadsavl6nad arbetstagare:

e Permittering 8 5 punkterna 1.1.-1.4.

e Véntetidsersattning 8 5 punkterna 2.1-2.2.

e Restid vid forrattning under och utanfor ordinarie arbetstid § 6
punkten 2.7.2.

| § 3 punkten 9.1 finns definitioner av yrkeskategorier. | punkten 9.1.1
finns en definition av begreppet yrkesarbetare och i punkterna 9.1.2—
9.1.9 definitioner av dvriga yrkes- och arbetstagarkategorier. Med
ovriga arbetstagare i punkten 9.1.2 avses arbetstagare som inte innehar
yrkesbevis. Dessa delas upp i tre kategorier, 6vriga arbetstagare 1, 2
och 3. Av lénetabellen i § 3 punkten 9.2 framgar att till yrkesarbetare
utgar 16n med fordelningstalet 1 och for 6vriga arbetstagare 1 med for-
delningstalet 0,88, dvs. 88 procent av yrkesarbetarlénen. | punkten 9.3
finns l16nebestammelser for olika slags larlingar och fordelningstal for
dessa.

Tvisten

Mellan parterna har uppstatt tvist om loneéverenskommelserna fran ar 2013
enbart reglerar timlonen for yrkesarbetare, vilket &r bolagens standpunkt,
eller om det av 6verenskommelserna &ven foljer vilken timlon som galler
for 6vriga arbetstagarkategorier, vilket forbundet har gjort gallande.

Contender hade fem arbetstagare anstallda under olika perioder ar 2017,
vilka ar medlemmar i forbundet. Sjohjalten hade samma ar, under olika peri-
oder, sju arbetstagare anstéllda, som inte var och inte & medlemmar i for-
bundet. Parterna &r 6verens om att arbetstagarna inte var yrkesarbetare och
att bolagen skulle betala 16n till de aktuella arbetstagarna med fordelningsta-
let 0,88. Mellan parterna ar det tvistigt om lénen skulle ha utgatt med 88
procent av 175 kr — med tillkommande avtalshdjningar — eller med som
lagst 88 procent av den timlon for yrkesarbetare som foljer av I6netabellen
om grundlon som finns i 8 3 punkten 9.2 i byggavtalet, vilket ar ett lagre
belopp.
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Tvisten avser saledes om bolagen genom att betala de timloner de gjort bru-
tit mot respektive 16nedverenskommelse och hangavtal och darmed mot
byggavtalets reglering. Parterna &r, som redan anforts, oense om innebdrden
av lonedverenskommelserna. De ar ocksa oense om innebdrden av 16nebe-
stdmmelserna i byggavtalet och darvid om § 3 punkten 6.1 i byggavtalet, i
vilken anges att en arbetstagare ar garanterad minst grundlon per arbetad
timme, innebar att de 16nebelopp som framgar av l6netabellen i § 3 punkten
9.2 i byggavtalet utgér minimilon.

Parterna har tvisteforhandlat utan att kunna enas.

Sveriges Byggindustrier har yttrat sig 6ver innebdrden av 8 3 punkten 6.1 i
byggavtalet.

Yrkanden och installning m.m.

Malet inleddes genom att Contender och Sj6hjélten vackte en faststéllelseta-
lan mot forbundet, varefter férbundet genstamningsvis véckte en fullgorel-
setalan mot dels Contender och Sveriges Byggindustrier, dels Sjohjélten.
Bolagen har darefter aterkallat sin faststéllelsetalan och malet har skrivits av
i den delen. | malet aterstar darmed forbundets fullgorelsetalan.

Sveriges Byggindustrier har uppgett att organisationen inte for Contenders
talan.

Talan mot Contender
Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta Contender att

1. betala I16n

a) till Danilo Leandro Morales med 40 489,40 kr,

b) till Hasim Osman Omer med 59 260,40 kr,

c) till Miroslaw Dokla med 6 570 kr,

d) till Juan Manuel Ballesteros med 32 455,90 kr och

e) till Mats Sédergren med 4 776,50 kr,

jamte ranta pa de belopp och pa det satt som framgar av punkt 1 i domslutet,

2. betala semestererséttning

a) till Danilo Leandro Morales med 5 262,60 kr,

b) till Hasim Osman Omer med 7 703,90 kr,

c) till Miroslaw Dokla med 854,10 kr,

d) till Juan Manuel Ballesteros med 4 219 kr, och

e) till Mats Sédergren med 620,90 kr,

jamte rénta pa respektive belopp enligt 6 § rantelagen fran den 28 februari
2018 till dess betalning sker,
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3. till var och en av Danilo Leandro Morales, Hasim Osman Omer,
Miroslaw Dokla, Juan Manuel Ballesteros och Mats Sodergren betala all-
mant skadestand for kollektivavtalsbrott med 50 000 kr jamte ranta enligt
6 8§ rantelagen fran den 28 februari 2018 till dess betalning sker, och

4. till forbundet betala allméant skadestand for kollektivavtalsbrott med
125 000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 28 februari 2018 till
dess betalning sker.

Contender har motsatt sig forbundets yrkanden. Inga belopp avseende all-
mant skadestand har vitsordats. Om Arbetsdomstolen skulle finna att 16ne6-
verenskommelserna har den innebdérd som forbundet pastatt, har Contender
vitsordat de yrkade beloppen avseende 16n och semesterersattning. Sattet att
berdkna rénta har vitsordats.

Talan mot Sjohjalten

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta Sjohjalten att till for-
bundet betala allmént skadestand for kollektivavtalsbrott med 125 000 kr,
jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 28 februari 2018 till dess betalning
sker.

Sjohjalten har motsatt sig forbundets yrkande. Inget belopp har vitsordats,
daremot sattet att berakna ranta.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Domskal
Bakgrund och tvisten

Bolagen har, vid skilda tillfallen i februari 2013, tecknat kollektivavtal med
forbundet i form av s.k. héngavtal till byggavtalet. VVid samma tillfallen har
bolagen tecknat separata, likalydande, I6nedverenskommelser. | I6nedver-
enskommelserna anges bl.a. att for yrkesarbetare betalas 175 kr per timme
och att kommande avtalshdjningar ska beaktas.

Tvisten géller om bolagen till vissa arbetstagare under ar 2017 har betalat
timloner som varit 1&gre &n vad som foljer av hangavtalsférbindelserna,
byggavtalet och lI6nedverenskommelserna och darfor ar skyldiga att betala
allméant skadestand till forbundet for kollektivavtalsbrott samt, i fraga om
Contender, ytterligare 16n och semesterersattning samt allmant skadestand
till fem arbetstagare.

Parterna ar dverens om att de berdrda arbetstagarna inte var yrkesarbetare,
utan dvriga arbetstagare 1 som enligt byggavtalets reglering skulle betalas
med fordelningstalet 0,88.
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Parterna ar oense om de lokala Iénedverenskommelserna enbart reglerar
timlonen for yrkesarbetare eller om av 6verenskommelserna dven foljer vil-
ken timlén som ska betalas till 6vriga arbetstagarkategorier.

Om Arbetsdomstolen finner att det av I6nedverenskommelserna foljer dven
vilken timldn som ska betalas till dvriga arbetstagarkategorier ar det tvistigt
om lénedverenskommelserna ska jamkas enligt 36 8 avtalslagen till att
omfatta enbart yrkesarbetare. Savitt avser Contender ar det darut6ver tvistigt
om lénedverenskommelsen i vart fall saknar verkan fran den 1 september
2017, da bolaget blev medlem i Sveriges Byggindustrier, alternativt om
overenskommelsen fran den tidpunkten &r oskélig och ska jamkas.

Reglerar l6nedverenskommelserna enbart yrkesarbetares timlon eller aven
timlonen for Ovriga arbetstagarkategorier?

Parternas stdndpunkter

Enligt forbundet foljer av I6nedverenskommelserna, med beaktande av
byggavtalets systematik, att bolagen har atagit sig att betala timlon till de
aktuella arbetstagarna med 88 procent av 175 kr, med de avtalshéjningar
som skett.

Bolagens standpunkt &r att lonedverenskommelserna innebar att bolagen
endast har atagit sig att betala den avtalade timlonen till just yrkesarbetare,
medan Ovriga arbetstagarkategorier inte omfattas av dverenskommelserna.
Enligt bolagen kunde de aktuella arbetstagarna darmed aviénas med som
lagst 88 procent av den timlon till yrkesarbetare som foljer av den i byggav-
talet angivna grundl6nen enligt I6netabellerna i 8 3 punkten 9.2 i byggavta-
let.

Lonedverenskommelsernas ordalydelse

| I6nedverenskommelserna anges att tillampningsomradet for 6verenskom-
melserna ar begrénsat till respektive foretags samtliga arbetsplatser som sak-
nar forutsattningar for ackord (prestationslén) och som ligger inom férbun-
dets avtalsomraden.

Parterna ar dverens om att bolagen skulle betala timlon for det arbete som
de aktuella arbetstagarna utforde for bolagen under ar 2017. Arbetena i fraga
omfattades alltsa av 16nedverenskommelsernas tillampningsomrade i fraga
om vilken I6neform som gallde for arbetet. Satillvida har alltsa arbetsta-
garna i fraga omfattats av lonedverenskommelserna.

| I6nedverenskommelserna anges vidare att till yrkesarbetare ska betalas
175 kr per timme. Yrkesarbetare &r en av flera arbetstagarkategorier som
finns angivna i byggavtalet. Inga andra kategorier av arbetstagare ndmns i
6verenskommelserna. Parterna ar 6verens om att arbetstagarna inte var
yrkesarbetare. Fragan ar da om, forutom att I6neformen tidlon skulle galla,
aven storleken pa timlonen till arbetstagarna foljer av 6verenskommelserna.
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Enligt Arbetsdomstolens mening ligger det ndrmast till hands, sett endast till
Overenskommelsernas ordalydelse — att viss timlon ska betalas till yrkesar-
betare — att dverenskommelserna avser endast arbetstagarkategorin yrkesar-
betare och inte 6vriga kategorier av arbetstagare.

Med beaktande av att inte bara yrkesarbetare utan &ven andra arbetstagarka-
tegorier ryms inom éverenskommelsernas tillampningsomrade kan det dock
inte anses sta i strid med ordalydelsen att I6nenivaerna aven for andra kate-
gorier av arbetstagare foljer av Overenskommelserna.

Vid tolkningen av de lokala l6neéverenskommelserna bor &ven beaktas
deras samband med byggavtalet och vad som férekom i samband med att
héngavtalen och 6verenskommelserna ingicks.

Lonedverenskommelsernas samband med byggavtalets 16nebestammelser

Tidlon regleras i § 3 punkten 4 i byggavtalet.

Av § 3 punkten 4.2 framgar att tidlonens storlek i forsta hand ska bestam-
mas genom Overenskommelse mellan arbetsgivare och arbetslag, represen-
tanter for dessa eller berord region i férbundet. | punkten 4.3 finns en s.k.
stupstocksbestammelse som anger vilken timlén som ska betalas om nagon
overenskommelse inte tréffas. | punkten 4.4 anges att fordelningstal och for-
delningsprinciper for arbetstagare som ingar i arbetslag med tidlon &r
angivna i tabellerna i 8 3 punkterna 9.2 och 9.3.

Dérutdver anges i § 3 punkten 6.1 bl.a. att arbetstagare &r garanterad minst
grundlon per arbetad timme i enlighet med punkterna 9.2 och 9.3. Det anges
uttryckligen att sadan 16n ska betalas vid permittering, vantetidsersattning
och viss angiven restid. Parterna ar oense i fragan om bestammelsen innebér
en avtalad minimilon.

Forbundet har gjort géallande att den 16n som enligt byggavtalet ska betalas
berdknas utifran respektive arbetstagares fordelningstal, varvid man alltid

utgar fran den 6verenskomna lénen for yrkesarbetare. Detta har bekréftats
av Torbjorn Johansson och Torbjérn Hagelin i férhdren med dem.

Torbjorn Johansson — som borjade som ombudsman hos forbundet ar 1996,
har varit forbundets avtalssekreterare och &r LO:s avtalssekreterare — har
uppgett foljande. En verenskommelse om tidlon pa byggavtalets omrade
forhandlas alltid for arbetslaget, dvs. alla arbetstagarna, och formuleras all-
tid i termer av I6nen for yrkesarbetare. Lonen for 6vriga arbetstagarkatego-
rier faller darefter ut genom att yrkesarbetarlonen multipliceras med respek-
tive fordelningstal. Han har aldrig, inte heller i verenskommelser med
arbetsgivare som tecknat hangavtal, varit med om att timlénen for nagon
annan arbetstagarkategori an yrkesarbetarkategorin har angetts sérskilt.
Awven pa forbundsniva kommer de centrala parterna éverens om enbart
yrkesarbetarlénen. De dvrigas l1oner kan med den utgangspunkten berdknas
matematiskt med hjalp av fordelningstalen.
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Torbjorn Hagelin — férbundets avtalssekreterare — har uppgett att endast
yrkesarbetarlonen diskuteras i I6neférhandlingar, att forbundets mall for
I6nedverenskommelser ar utformad sa att endast den lIonen anges och att
ovriga arbetstagares loner faller ut av denna pa det satt som Torbjorn
Johansson har redogjort for.

Vad Torbjorn Johansson och Torbjérn Hagelin har uppgett i fraga om
avtalsparternas tillampning av byggavtalet och den praxis som finns i bran-
schen vid tecknande av 6verenskommelser om tidlon framstar som vél for-
enligt med byggavtalets I6nebestammelser och systematik. Nagon utredning
som talar i motsatt riktning har inte lagts fram. Om byggavtalets parter och
parterna i loneGverenskommelser som tréffas inte konsekvent hade latit
ovriga arbetstagares 16n folja av 6verenskommelser om I6n for yrkesarbe-
tare, skulle det uppenbarligen ha varit nédvandigt att inga sarskilda éverens-
kommelser om dessa loner, vilket enligt vad som framkommit inte sker.

Utredningen ger saledes stod for att byggavtalet har den innebdrden att en
dverenskommelse om timlon for yrkesarbetare medfor att 16nen for dvriga
arbetstagarkategorier pa arbetsplatsen, sa som de definieras i byggavtalet,
bestdms genom att yrkesarbetarlénen multipliceras med respektive fordel-
ningstal. | en sadan situation ska alltsa varken byggavtalets grundlon eller
den 16n som foljer av den s.k. stupstocken tillampas. Vid sadant forhallande
har inneb6rden av grundlénebestdammelsen, § 3 punkten 6.1 i byggavtalet,
ingen betydelse for beddmningen.

Arbetsdomstolen finner saledes visat att byggavtalet regelmassigt tillampas
sd att en 6verenskommen timlon for yrkesarbetare bestammer timlénerna
aven for dvriga arbetstagarkategorier pa arbetsplatsen. Det talar starkt for att
tolka de aktuella 16nedverenskommelserna, som ar avsedda att komplettera
hangavtalets och byggavtalets bestammelser, i enlighet med detta.

Omstandigheter vid avtalens tillkomst

Genom héngavtalen har bolagen férbundit sig till byggavtalets bestammel-
ser, med den innebdrd som dessa har mellan Sveriges Byggindustrier och
forbundet. Lonedverenskommelserna, daremot, utgjorde sarskilda kollektiv-
avtal mellan bolagen och férbundets region, dven om de tecknades i anslut-
ning till hangavtalen. Vid tolkning av l6nedverenskommelserna finns det
darfor skél att beakta vad som forekom vid avtalstecknandet.

Hangavtalen och I6nedverenskommelserna undertecknades pa forbundets
kontor i Solna av bolagens davarande ekonomiansvarige Daniel Larsson, i
egenskap av firmatecknare, och av ombudsmannen Jorgen Landeborn for
forbundets och regionens rékning.

Jorgen Landeborn och David Larsson har beréttat i huvudsak samstammigt
om vad som férekom i samband med tecknandet av hdngavtalen och 16ne6-
verenskommelserna, ndmligen foljande. Bolagen kontaktade forbundet med
onskemal om att teckna hangavtal, da de hade svart att fa underentrepre-
nérsuppdrag inom byggsektorn utan kollektivavtal. Det forsta motet den
5 februari 2013, da avtal tecknades avseende Contender, tog omkring en
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halv arbetsdag i ansprak. Flera foretag deltog, ca 8-10 stycken. Innan avta-
len undertecknades hade Jorgen Landeborn en genomgang av byggavtalets
innebdrd och tillampning. Han anvande darvid en powerpointpresentation.

David Larsson har uppgett att han fick med sig en kopia av presentationen

pa ett USB-minne.

Forbundet har aberopat ett powerpointmaterial om byggavtalets 16nebestam-
melser som enligt forbundet anvandes vid moétet och som var en del av ett
storre material om flera fragor. En av sidorna beskriver gallande utbetal-
ningsniva for Stockholm-Gotland. Den innehaller uppgifter om arbetstagar-
kategorier, fordelningstal och timlénen 175 kr for yrkesarbetare samt om
vilken timlon i kronor som déarmed galler for 6vriga arbetstagarkategorier
med enligt tillampligt fordelningstal for respektive kategori.

Jorgen Landeborn har uppgett att materialet anvandes vid motet och inform-
ationen i fraga och har understrukit att hans uppgift just ar att forklara hur
byggavtalet ska tillampas.

David Larsson har uppgett att han inte minns att Jérgen Landeborn sérskilt
skulle ha forklarat powerpointbilden med I6netabellen och redogjort for for-
delningstalen. Han har vidare uppgett foljande. Han laste igenom I6nedver-
enskommelsen innan han undertecknade den och gjorde bedémningen att
den bara géllde 16n till yrkesarbetare och darfor inte skulle ”drabba”
Contender, som inte hade nagra yrkesarbetare anstallda. Eftersom dverens-
kommelsen inte skulle spela nagon roll sa han inget om detta vid motet. Tva
personer fran ett annat foretag reagerade daremot pa 6verenskommelsen,
och han fragade dem da om deras foretag hade manga anstallda med yrkes-
bevis. Han kénde inte till ndgon praxis i branschen som innebar att man
anger endast yrkesarbetarlonen i l6nedéverenskommelser som reglerar 16nen
aven for andra arbetstagarkategorier. Hade han fatt detta klart for sig skulle
bolagen ha betalat 16n i enlighet med det, men nu foljde de i stallet I6nerna
som angavs i byggavtalets grundlénebestimmelse.

Motet den 26 februari 2013 for avtalsteckning avseende Sjohjalten gick
betydligt snabbare, eftersom David Larsson redan hade deltagit i genom-
gangen den 5 februari 2013.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

Av Jorgen Landeborns uppgifter framgar att han ansag sig ha, innan avtal
tecknades den 5 februari 2013, tydligt och pedagogiskt férmedlat forbundets
mening att ett angivande av yrkesarbetarlénen daven reglerar, i enlighet med
byggavtalets regler om fordelningstal, I6nen for dvriga arbetstagarkatego-
rier. David Larsson har uppgett att han inte uppfattade detta, utan forstod
I6nedverenskommelserna sa att de endast gallde yrkesarbetare och darfor
saknade betydelse for bolagen.
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Arbetsdomstolen finner inte skal att ifragasatta att Jorgen Landeborn fak-
tiskt visade hela sin presentation och dessutom muntligen gick igenom I6ne-
bestdimmelserna och den ordning som innebér att yrkesarbetarlénen utgor
utgangspunkten for l6nen till Gvriga arbetstagarkategorier. Forbundet far
darmed anses ha gjort vad som kunde forvantas for att klargéra sin uppfatt-
ning om innebdrden av byggavtalets regler och de foreslagna lonedverens-
kommelserna. Detta utesluter inte att David Larsson kan ha missuppfattat
Jorgen Landeborns framstallning och uppfattat att 6verenskommelserna
skulle vara utan betydelse for bolagen, s lange de inte hade nagon yrkesar-
betare anstélld. Fragan ar om han hade fog fér denna uppfattning.

Det borde for David Larsson ha framstatt som markligt att forbundet ons-
kade traffa en I6nedverenskommelse for enbart en arbetstagarkategori.

Enligt hans uppgifter forvantades han alltsa for bolagens rakning under-
teckna en I6nedverenskommelse som enligt hans mening skulle bli utan
betydelse for bolagens del. Bolagen hade tidigare varit bundna av byggavta-
let, och David Larsson var val fortrogen med systemet med fordelningstal
och att 6vriga arbetstagarkategoriers I6ner berdknas som en andel av yrkes-
arbetarlonen. Mot den bakgrunden borde fragan ha installt sig om inte
ovriga arbetstagares l6ner borde folja av I16nedverenskommelsen, snarare &n
av de lagre belopp som foljer av grundlénetabellen i byggavtalet. Denna
oklarhet borde i vart fall ha foranlett honom att fora fragan pa tal och be om
ett fortydligande av vad 6verenskommelsen var avsedd att innebéara for
ovriga arbetstagare. Det gjorde han ostridigt inte.

Med beaktande av vad som ovan anforts var, enligt Arbetsdomstolens
mening, omstandigheterna vid avtalstecknandet inte sadana att bolaget har
haft fog for uppfattningen att 16nedverenskommelsen skulle reglera endast
yrkesarbetares timlon.

Sammanfattande beddmning

Forbundets standpunkt om innebdrden av 16neéverenskommelserna ér, till
skillnad fran bolagets, vél forenlig med systematiken i byggavtalets lonebe-
stdmmelser och praxis for hur 16nedverenskommelser brukar formuleras.
Omstandigheterna vid tecknandet av hangavtalen och I6nedéverenskommel-
serna har varit sadana att, &ven om David Larsson vid tiden for avtalsteck-
ningen kan ha haft uppfattningen att 6verenskommelserna skulle reglera
endast yrkesarbetares l6ner, har bolaget med sina erfarenheter i branschen
inte haft fog for denna uppfattning. Under alla omstandigheter borde bolaget
ha uppmarksammat forbundet om sin uppfattning. Att bolagens standpunkt
far visst stod av ordalydelsen i sjalva 6verenskommelserna, last for sig,
medfor ingen annan beddmning.

Arbetsdomstolen finner alltsa att 1onedverenskommelserna ska tolkas pa det
satt som forbundet har gjort géllande, namligen att av dessa foljer att bola-
gen atagit sig att till “vriga arbetstagare 1” betala 16n med 88 procent av
den 6verenskomna yrkesarbetarlonen om 175 kr per timme, med tillkom-
mande avtalshojningar.
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For att undvika framtida liknande tvister kan det finnas skal att i I6nedver-
enskommelser, sarskilt med hangavtalsbundna arbetsgivare, tydliggora vad
ett angivande av en yrkesarbetarlon innebar.

Finns det skal for jamkning?

Bolagen har vid denna beddmning anfort att Ionedverenskommelserna ar
oskéliga och ska jamkas, med stod av 36 § avtalslagen, till att savitt avser
timlonen omfatta enbart yrkesarbetare. Enligt férbundet finns inga skal for
jamkning.

Bolagen har sammanfattningsvis anfort féljande. Vid avtalstecknandet
befann de sig i en underlagsen stéllning gentemot forbundet, da de inte hade
stod fran nagon arbetsgivarorganisation och var i behov av kollektivavtal for
att kunna fa nya uppdrag och driva verksamheten vidare. Vidare hade for-
bundet formulerat avtalstexterna i forvag, utan majlighet till paverkan fran
bolagens sida.

| 36 § avtalslagen anges foljande.

Avtalsvillkor far jamkas eller Iamnas utan avseende, om villkoret ar oskaligt
med hansyn till avtalets innehall, omstandigheterna vid avtalets tillkomst,
senare intraffade forhallanden och omstandigheterna i 6vrigt. Har villkoret
sadan betydelse for avtalet att det icke skaligen kan kravas att detta i Gvrigt
skall galla med oférandrat innehall, far avtalet jamkas dven i annat hanse-
ende eller i sin helhet ldmnas utan avseende.

Vid prévning enligt forsta stycket skall sarskild hansyn tagas till behovet av
skydd for den som i egenskap av konsument eller eljest intager en underlag-
sen stallning i avtalsforhallandet.

Det har ifrdgasatts i vilken man 36 § avtalslagen kan vara tillamplig pa kol-
lektivavtal. | forarbetena uttalas att det praktiska utrymmet for att tillampa

klausulen pa kollektivavtal torde vara mycket begrinsat” (se prop.
1975/76:81 s. 114).

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

Kollektivavtal ingas normalt frivilligt efter sedvanliga férhandlingar, men
ibland efter hot om stridsatgarder eller efter vidtagna stridsatgarder. Det sist-
namnda utgdr normalt inte skél for att jamka ett darefter traffat kollektivav-
tal. 1 detta fall &r det bolagen som har tagit initiativ till att teckna kollektiv-
avtal, eftersom det enligt bolagen i praktiken var ett krav for att kunna verka
inom byggomradet. Bolagen har haft erfarenhet av branschen och byggavta-
let och har inte heller saknat mojlighet att anlita sakkunnigt bitrade infor
avtalstecknandet. Att forbundet hade utarbetat fardiga utkast till [6nedver-
enskommelser innebdr i sig inte att det saknades mojlighet att férhandla om
villkoren. Bolagen kan inte anses ha varit i en underldgsen stéllning.

Enligt Arbetsdomstolens mening kan Iénedverenskommelserna sammanta-
get inte anses oskéliga enligt 36 § avtalslagen. De ska darfor inte jamkas pa
det sétt bolagen yrkat.
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Saknar Contenders I6nedverenskommelse verkan m.m.?

Contender har slutligen gjort gallande att 16nedverenskommelsen for bola-
gets del forlorade sin verkan den 1 september 2017, da bolaget blev medlem
I Sveriges Byggindustrier eller att det, med anledning av medlemskapet, i
vart fall finns skl att jamka I6nedverenskommelsen fran och med det datu-
met. Forbundet ar av motsatt standpunkt.

Av 26 § medbestdammandelagen foljer att arbetsgivare eller arbetstagare som
blir medlem i en arbetsgivar- eller arbetstagarorganisation blir bunden av
kollektivavtal som har slutits av medlem i organisationen. Detta galler dock
endast i den man den intradande medlemmen inte redan ar bunden av annat
kollektivavtal. Den intrédande medlemmen fortsétter att vara bunden av det
forst géllande kollektivavtalet till dess detta I0pt eller sagts upp.

Contenders loneéverenskommelse ar formulerad sa att den galler tills vidare
med en dmsesidig uppsagningstid om tre manader. Dess giltighet ar inte
uttryckligen villkorad med att hangavtalet, som lI6per med en 6msesidig
uppséagningstid om 14 dagar, fortfarande ar i kraft, och det &r ostridigt att
ingen sarskild uppsagning av l6nedverenskommelsen har skett. Lonedver-
enskommelsen fran ar 2013 har till foljd harav inte forlorat sin verkan for
bolaget i och med medlemskapet i Sveriges Byggindustrier. Lonedverens-
kommelser traffas oavsett om arbetsgivaren ar bunden av byggavtalet pa
grund av medlemskap eller om byggavtalets bestammelser blir tillampliga
genom ett hangavtal. Nagot skal for jamkning av I6neéverenskommelsen
med anledning av medlemskapet finns inte heller.

Loénefordran

Arbetsdomstolens bedémning av 16nedverenskommelsernas innebord inne-
bér att Contender har betalat for lite I16n och semestererséttning till Danilo
Leandro Morales, Hasim Osman Omer, Miroslaw Dokla, Juan Manuel
Ballesteros och Mats Sodergren avseende ar 2017. Contender ska darfor for-
pliktas att betala de yrkade beloppen, vilka har vitsordats av bolaget.

Allméant skadestdnd — Contender

Arbetsdomstolens stallningstaganden innebar att Contender under ar 2017
gjort sig skyldig till kollektivavtalsbrott genom att betala for 1ag 16n och
semesterersattning till de fem arbetstagarna. For laga ersattningar har beta-
lats under perioder om mellan tre manader till hela aret for skilda arbetsta-
gare.

Pa grund av kollektivavtalsbrotten &r bolaget skyldigt att betala allmént ska-
destand till forbundet och till de fem arbetstagarna. Arbetsdomstolen bedo-

mer att forbundet skaligen bor tillerkannas allmént skadestand med

75 000 kr. Det allmanna skadestand som Contender ska betala till arbetsta-

garna, vilket det enligt Arbetsdomstolens mening inte finns tillrackliga skal

att differentiera, bor bestdmmas till skéliga 25 000 kr vardera.
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Allméant skadestand — Sjohjalten

Avseende Sjohjalten har forbundet dberopat anonymiserade I6neuppgifter
for januari—april och juni—december 2017 ur I6nerapporteringssystemet
Losen, dit arbetsgivare enligt reglering i byggavtalet rapporterar utbetalda
I6ner. Sjohjalten har inte vitsordat att uppgifterna stdmmer, men har inte
aberopat nagra andra uppgifter eller pastatt att I6neuppgifterna skulle vara
felaktiga.

| I6nelistorna anges att fyra till fem av sju arbetstagare i januari—april 2017
fatt timléner mellan 148,65 kr och 167,80 kr da den avtalade timl6nen var
0,88 x 191,59 kr, dvs. 168,60 kr. FOr perioden maj—december 2017, forutom
juli méanad, anges att timloner betalats med 156 kr till tre av fem arbetsta-
gare, da den avtalade timl6nen var 0,88 x 195,08 kr, dvs. 171,67 kr.

Arbetsdomstolen finner att férbundet genom utdragen ur I6nerapporterings-
systemet har bevisat att Sjohjalten har betalat for 1ag 16n och semesterersitt-
ning till mellan tre och fem arbetstagare per manad under ar 2017.

Det &r ostridigt att Sjohjalten genom hangavtalsférbindelsen atagit sig
gentemot forbundet att tillampa byggavtalets reglering och 16neéverenskom-
melsen dven pa arbetstagare som inte ar medlemmar i férbundet. Genom att
inte gora det, utan betala lagre 16ner &n vad som foljer av avtalen, ar bolaget
skyldigt att betala allmant skadestand till forbundet for kollektivavtalsbrott.

Enligt Arbetsdomstolens mening bor det allménna skadestandet dven savitt
avser Sjohjalten bestammas till 75 000 kr.

Rattegangskostnader

Forbundet bor betraktas som fullt ut vinnande part. Bolagen ska darfor for-
pliktas att med halften vardera ersétta forbundet for dess rattegangskostna-
der. Beloppet har vitsordats.

AD 2019 nr 16



mars 19 s 63

Domslut

1. Arbetsdomstolen forpliktar Contender AB att betala I6n

a) till Danilo Leandro Morales med 40 489,40 kr, med ranta enligt 6 § réante-
lagen

— pa 2 662,40 kr fran den 25 februari 2017,

— pa 2 995,20 kr fran den 25 mars 2017,

— pa 4 305,60 kr fran den 25 april 2017,

— pa 2 995,20 kr fran den 25 maj 2017,

— pa 4 367,70 kr fran den 25 juni 2017,

— pa 3 663,90 kr fran den 25 juli 2017,

— pa 3 808,80 kr fran den 25 september 2017,

— pa 3 933 kr fran den 25 oktober 2017,

— pa 3 933 kr fran den 25 november 2017,

— pa 4 160,70 kr fran den 25 december 2017,

— pa 3 663,90 kr fran den 25 januari 2018, allt till dess betalning sker,

b) till Hasim Osman Omer med 59 260,40 kr jamte ranta enligt 6 § réntela-
gen

— pa 4 513,30 kr fran den 25 februari 2017,

— pa 6 266,40 kr fran den 25 mars 2017,

— pa 6 415,60 kr fran den 25 april 2017,

— pa 4 923,60 kr fran den 25 maj 2017,

— pa 5 403,60 kr fran den 25 juni 2017,

— pa 3 830,40 kr fran den 25 juli 2017,

— pa 6 292,80 kr fran den 25 september 2017,

— pa 5 420,70 kr fran den 25 oktober 2017,

— pa 5 420,70 kr fran den 25 november 2017,

— pa 5 198,70 kr fran den 25 december 2017, och

— pa 5 574,60 kr fran den 25 januari 2018, allt till dess betalning sker,

c) till Miroslaw Dokla med 6 570 kr jamte rénta enligt 6 § rantelagen
—pa 1280 kr fran den 25 februari 2017,

— pa 1 600 kr fran den 25 mars 2017,

— pa 2 050 kr fran den 25 april 2017, och

— pa 1 640 kr fran den 25 maj 2017, allt till dess betalning sker.

d) till Juan Manuel Ballesteros med 32 455,90 kr, med ranta enligt 6 § rante-
lagen

— pa 998,40 kr fran den 25 mars 2017,

— pa 3 764,80 kr fran den 25 april 2017,

— pa 3 494,40 kr fran den 25 maj 2017,

— pa 4 284,90 kr fran den 25 juni 2017,

— pa 2 649,60 kr fran den 25 juli 2017,

— pa 3 808,80 kr fran den 25 september 2017,

— pa 3 498,30 kr fran den 25 oktober 2017,

— pa 3 498,30 kr fran den 25 november 2017,

— pa 3 581,10 kr fran den 25 december 2017, och

— pa 2 877,30 kr fran den 25 januari 2018, allt till dess betalning sker,
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e) till Mats Sodergren med 4 776,50 kr, med rénta enligt 6 8§ rantelagen
— pa 1 988,50 kr fran den 25 februari 2017,

— pa 2 132 kr fran den 25 mars 2017, och

— pa 656 kr fran den 25 april 2017, allt till dess betalning sker,

2. Arbetsdomstolen forpliktar Contender AB att betala semesterersattning
a) till Danilo Leandro Morales med 5 262,60 kr,

b) till Hasim Osman Omer med 7 703,90 kr,

c) till Miroslaw Dokla med 854,10 kr,

d) till Juan Manuel Ballesteros med 4 219,30 kr, och

e) till Mats Sédergren med 620,90 kr,

med ranta pa respektive belopp enligt 6 § rantelagen fran den 28 februari
2018 till dess betalning sker.

3. Arbetsdomstolen forpliktar Contender AB att betala allmant skadestand
med 25 000 kr till var och en av Danilo Leandro Morales, Hasim Osman
Omer, Miroslaw Dokla, Juan Manuel Ballesteros och Mats Sddergren, med
ranta enligt 6 § rantelagen fran den 28 februari 2018 till dess betalning sker.

4. Arbetsdomstolen forpliktar Contender AB att betala 75 000 kr i allmént
skadestand till Svenska Byggnadsarbetareférbundet, med ranta enligt 6 §
rantelagen fran den 28 februari 2018 till dess betalning sker.

5. Arbetsdomstolen forpliktar Sjohjalten i Stockholm AB att betala

75 000 kr i allmant skadestand till Svenska Byggnadsarbetareforbundet,
med rénta enligt 6 § rantelagen fran den 28 februari 2018 till dess betalning
sker.

6. Contender AB och Sjohjélten i Stockholm AB ska med halften vardera
ersatta Svenska Byggnadsarbetareférbundet for rattegangskostnad med
278 553 kr, varav 273 700 kr avser ombudsarvode, med ranta pa det forst-
namnda beloppet enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom till dess
betalning sker.

Ledaméter: Cathrine Lilja Hansson, Hakan Lundquist, Kerstin G
Andersson, Asa Kjellberg Kahn, Elisabeth Ankarcrona, Per Bardh och Ella
Niia. Enhalligt.

Rattssekreterare: Jonas Eklund
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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 17/19
2019-03-13 Mal nr A 114-116/17
Stockholm
KARANDE

Svenska Malareférbundet, Box 113, 111 81 Stockholm
Ombud: forbundsjuristen Henric Ask, LO-TCO Réttsskydd AB, Box 1155,
111 81 Stockholm

SVARANDE

Ekholmens Puts & Maleri FS AB, 556975-1430, Jardalavagen 40 B,
589 21 Linkdping

Ombud: advokaten Elias Martin, Novak & Martin Advokatfirma AB,
Box 3359, 103 67 Stockholm

SAKEN
fordran pa 16n m.m.

Bakgrund

Ekholmens Puts & Maleri FS AB (Ekholmens Puts) har traffat hangavtal —
kollektivavtal for malaryrket — med Svenska Malareforbundet
(Malareforbundet). Jedrzej Zapiorkowski, Zbyszko Jakub Nalecz-Keszycki
och Andrzej Szostek (arbetstagarna) & medlemmar i Malareférbundet.

Tvisten galler om Ekholmens Puts &r skyldigt att betala 16n till arbetstagarna
for perioden november 2016—januari 2017.

Parterna ar dverens om att Jedrzej Zapiorkowski och Zbyszko Jakub
Nalecz-Keszycki under perioden utfoérde arbete for och under ledning av
Ekholmens Puts. Malareforbundet menar att dven Andrzej Szostek arbetade
for Ekholmens Puts under denna period, vilket bolaget har bestritt.

Enligt Malareforbundet har arbetstagarna varit anstéllda av Ekholmens Puts
och bolaget ar darfor skyldigt att betala 16n till arbetstagarna for arbete de
utfort for bolaget.

Ekholmens Puts anser att Jedrzej Zapiorkowski och Zbyszko Jakub Nalecz-
Keszycki inte varit anstéllda av bolaget, utan av bemanningsforetaget IWOG
konsult AB (IWOG) som hyrt ut arbetstagarna till Ekholmens Puts. Bolaget
menar att Andrzej Szostek 6verhuvudtaget inte arbetat for bolaget, och, om
Arbetsdomstolen skulle finna att Andrzej Szostek har arbetat for Ekholmens
Puts, sa har dven han varit inhyrd fran IWOG. Ekholmens Puts &r darfor, enligt
bolaget, inte skyldigt att betala I6n till nagon av arbetstagarna.
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Yrkanden m.m.

Malareférbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta Ekholmens
Puts att

1. till Jedrzej Zapiorkowski betala 16n med 47 270 kr, jamte ranta enligt
6 § rantelagen, pa 21 190 kr fran den 25 januari 2017 och pa 26 080 kr
fran den 24 februari 2017, allt till dess betalning sker,

2. till Zbyszko Jakub Nalecz-Keszycki betala 16n med 91 460 kr 50 ore,
jamte ranta enligt 6 § rantelagen, pa 14 996 kr fran den 23 december
2016, pa 43 783 kr fran den 25 januari 2017 och pa 32 681 kr 50 6re
fran den 24 februari 2017, allt till dess betalning sker, och

3. till Andrzej Szostek betala [6n med 28 411 kr 50 6re, jamte ranta enligt
6 8§ rantelagen, pa 4 401 kr fran den 24 december 2016 och pa
24 010 kr 50 ore fran den 26 januari 2017, allt till dess betalning sker.

Ekholmens Puts har bestritt Malareforbundets talan, men vitsordat
I6nebeloppen och rantan som skaliga i och for sig.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Domskal
Rattsliga utgangspunkter

Utgangspunkten &r att den fysiska eller juridiska person som tréffat avtal
med annan om utférande av arbete, under sddana forhallanden att ett
anstallningsforhallande foreligger, ar ansvarig for krav som kan uppkomma
pa grund av anstéllningsavtalet. Arbetsgivaren ar alltsa det eller de
rattssubjekt som &r arbetstagarens motpart i ett anstallningsforhallande. Ett
anstallningsforhallande kan komma till stand t.ex. genom att parterna
skriver under ett anstallningsavtal eller genom samstdmmiga
viljeforklaringar i form av anbud och accept. Ett anstéallningsforhallande kan
ocksa uppkomma genom att arbetsgivaren upptrader pa ett sadant satt att
t.ex. en arbetssokande med fog far uppfattningen att han eller hon har blivit
anstalld. Utgangspunkten ar alltsa att anstallningsavtal forutsatter ett
frivilligt atagande, men att avtalsbundenhet kan uppkomma genom att en
arbetsgivare — utan att ha for avsikt att fa till stand ett anstallningsavtal —
agerar pa satt som ger arbetstagaren fog for uppfattningen att denne blivit
anstalld eller, i vissa situationer, inte agerar for att klargora att nagon
anstéllning inte kommit till stand. En arbetstagare har normalt ett starkt
intresse av att det inte rader ndgon tvekan i fragan om vem som &r hans eller
hennes arbetsgivare och det har i rattspraxis uttalats att arbetsgivarsidan har
ett ansvar fOr att undanrgja oklarheter om vem som dr arbetsgivare. (Se t.ex.
AD 2018 nr 29 och dar gjorda hanvisningar).
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Jedrzej Zapiorkowski och Zbyszko Jakub Nalecz-Keszycki

Det ar ostridigt eller i vart fall visat att Jedrzej Zapiorkowski och Zbyszko
Jakub Nalecz-Keszycki i slutet av 2016 under mer &n ett ar hade arbetat for
och under ledning av Ekholmens Puts och att det var féretradare for
Ekholmens Puts, huvudsakligen Tomas Stillsjo, som tillhandahdll 1D06-
brickor, arbetsklader och arbetsmaterial samt att arbetstagarna rapporterade
sina arbetade tider till bolagets foretradare.

Fragan som Arbetsdomstolen har att ta stallning till &r om arbetstagarna var
anstéllda av Ekholmens Puts under perioden november 2016—januari 2017.

Inledningsvis finns skal att sdga nagot om relationen mellan Ekholmens
Puts och IWOG.

Av utredningen — bl.a. forhéret med Tomas Stillsjo, fakturor fran IWOG till
Ekholmens Puts samt mejlkonversationen mellan Tomas Stillsjo och
IWOG:s stallforetradare Ingvar Wogenius — har det framkommit foljande
om affarsupplagget mellan Tomas Stillsjé/Ekholmens Puts och Ingvar
Wogenius/IWOG. Ingvar Wogenius ansvarade for Ekholmens Puts
ekonomihantering. Tomas Stillsj6 eller annan foretradare for Ekholmens
Puts har lamnat uppgifter om det antal timmar som bl.a. de i malet aktuella
arbetstagarna arbetat for Ekholms Puts till Ingvar Wogenius eller annan
foretradare for IWOG. Pa grundval av dessa uppgifter har IWOG betalat 16n
till arbetstagarna samt utstallt Ionebesked till dem. IWOG har fakturerat
Ekholmens Puts for 16nen, eventuellt med visst paslag. Denna ordning synes
ha tillampats i vart fall under tiden narmast fore den i malet aktuella
perioden. Jedrzej Zapiorkowski och Zbyszko Jakub Nalecz-Keszycki synes
ha fatt betalt for sitt arbete i oktober 2016. IWOG har fakturerat Ekholmens
Puts for arbete som bl.a. de tre arbetstagarna i malet utfort i november 2016,
men betalade inte nagon 16n till arbetstagarna for den manaden. For
december 2016 har i stéllet I16nebesked skickats i Ekholmens Puts namn.
Tomas Stillsjo &r av uppfattningen att det var Ingvar Wogenius som, utan
uppdrag fran Ekholmens Puts, gjort detta.

Sammantaget ar det genom utredningen visat att Ekholmens Puts och
IWOG sinsemellan var ense om att IWOG skulle ansvara for att betala 16n
till arbetstagarna och darefter fakturera Ekholmens Puts for
I6nekostnaderna. Utredningen visar ocksa att IWOG fran slutet av 2016 inte
langre tillampade denna ordning. Enligt Arbetsdomstolens mening finns det
mot denna bakgrund inget som helst skal att ifragasatta att Tomas Stillsjos
avsikt var att IWOG skulle var arbetsgivare till de tva arbetstagarna och
hyra ut dem till EKholmens Puts.

Det avgorande for fragan om Ekholmens Puts ska ansvara for arbetstagarnas
I6nekrav &r emellertid inte vad som 6verenskommits mellan Ekholmens
Puts och IWOG, utan vad som kan anses ha avtalats mellan de tva
arbetstagarna och behériga foretradare for Ekholmens Puts eller IWOG.
Arbetsdomstolen far i sammanhanget erinra om att utgangspunkten ar att
den som sluter avtal gor det i eget namn, om denne inte genom sitt agerande
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klargjort att annan ska vara avtalspart eller om detta anda far anses folja av
omsténdigheterna, se t.ex. NJA 2014 s. 978 och NJA 11 1915 s. 190.

Jedrzej Zapiorkowski har beréttat féljande. Under 2014 skickade han sitt cv
och en ansokan till Ekholmens Puts. En kort tid darefter blev han uppringd
av en person som hette Morgan Nero som arbetade for bolaget. Tomas
Stillsjo satt bredvid Morgan Nero och lyssnade pa samtalet. Morgan Nero
var battre pa engelska dn Tomas Stillsjo och dversatte darfor det Tomas
Stillsjo sade under samtalet. Under telefonsamtalet 6verenskom han och
Tomas Stillsjo om att han skulle anstéllas hos Ekholmens Puts. De kom
dven 6verens om att han skulle fa en timlon pa 120 kr.

Zbyszko Jakub Nalecz-Keszycki har beréttat foljande. Jedrzej Zapiorkowski
ringde honom da han var i Polen och beréattade att Tomas Stillsjo hade
behov av att anstalla ytterligare malare. Nar han kom till Sverige den

28 mars 2015 hamtade Jedrzej Zapiorkowski honom och en annan malare
fran Polen pa flygplatsen och korde dem till Ekholmens Puts kontor i
LinkOping. Dar traffade han Tomas Stillsjo. De pratade forst om timlénen.
Sedan diskuterade de vilka arbetsuppgifter han skulle utféra for Ekholmens
Puts. Tre dagar senare borjade han arbeta for Ekholmens Puts pa en
arbetsplats i Solna.

Tomas Stillsjo har berattat att han vid de aktuella tillfallena tydligt
forklarade for arbetstagarna att Ekholmens Puts inte var intresserat av att
anstallda dem. Han har vidare beréttat att han, eftersom Ekholmens Puts da
Jedrzej Zapiorkowski och Zbyszko Jakub Nalecz-Keszycki tog kontakt med
honom hade behov av malare, informerade dem om att bolaget hade ett nara
samarbete med bemanningsforetaget IWOG och att de kunde véanda sig dit
om de var intresserade av att arbeta for bolaget.

Ekholmens Puts har aberopat tva handlingar med rubriken anstallningsavtal
och som avser anstéllningar mellan IWOG och Jedrzej Zapiorkowski
respektive Zbyszko Jakub Nalecz-Keszycki. Handlingarna ar underskrivna
av Ingvar Wogenius men inte av ndgon av arbetstagarna. Som tilltradesdag
anges den 1 november 2015 (avseende Jedrzej Zapiorkowski) respektive
den 4 januari 2016 (avseende Zbyszko Jakub Nalecz-Keszycki). Bolaget har
aven aberopat l6nebesked avseende de tva arbetstagarna for oktober 2016
som &r utstallda av IWOG. Jedrzej Zapiorkowski och Zbyszko Jakub
Nalecz-Keszycki har beréttat att de genom Tomas Stillsjo eller annan
foretradare for Ekholmens Puts fatt del av aktuella anstéllningsavtalen och
att det kan ha varit ungefar vid de tidpunkter som &r angivna som
tilltradesdagar, dvs. ungefar ett respektive knappt ett ar efter att de borjade
arbeta for Ekholmens Puts, samt att de dven kan ha mottagit I6nebeskeden.

Det har inte framkommit att nagon av de tva arbetstagarna fatt del av
fakturorna fran IWOG till Ekholmens Puts angaende deras arbete for
bolaget eller att de pa nagot annat satt fatt kannedom om affarsupplagget
som 6verenskommits mellan Ekholmens Puts och IWOG.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.
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Jedrzej Zapiorkowski och Zbyszko Jakub Nalecz-Keszycki har berattat att
de gjorde upp med Tomas Stillsjé om att de skulle arbeta for EkKholmens
Puts och att de kom 6verens med honom om lonen for arbetet. Dessa
uppgifter motségs inte av vad Tomas Stillsj6 berattat. Han har for sin del
berattat att han, innan de tva skulle borja arbeta for Ekholmens Puts,
klargjorde for dem att de skulle vénda sig till IWOG om de ville bli
anstéllda. Jedrzej Zapiorkowski och Zbyszko Jakub Nalecz-Keszycki har
fornekat att Tomas Stillsjo berattat om IWOG eller att de innan arbetet
pabdrjades haft nagon kontakt med eller ens kant till Ingvar Wogenius eller
IWOG.

Utredningen visar saledes att Tomas Stillsjo, som é&r stallforetradare for
Ekholmens Puts, tréffat verenskommelser med Jedrzej Zapiorkowski och
Zbyszko Jakub Nalecz-Keszycki om att de skulle arbeta foér Ekholmens Puts
mot viss 16n. Det ar inte mot Jedrzej Zapiorkowskis och Zbyszko Jakub
Nalecz-Keszyckis bestridande visat att Tomas Stillsjé innan
overenskommelsen traffades gjorde klart for dem att annan &n Ekholmens
Puts skulle vara avtalspart. Det har for dvrigt inte ens pastatts att Tomas
Stillsj6 varit behdorig att traffa anstallningsavtal i IWOG:s namn. Mot
bakgrund héarav har anstallningsavtal traffats mellan Ekholmens Puts samt
Jedrzej Zapiorkowski och Zbyszko Jakub Nalecz-Keszycki. Denna
bedémning andras inte av att IWOG, enligt anvisning fran Ekholmens Puts,
i vart fall tidvis betalat 16nen till de tva arbetstagarna, eller att de, ungefar ett
ar efter att anstallningen paborjades, fick del av ett forslag till
anstéllningsavtal med IWOG.

Andrzej Szostek

Malareférbundet har gjort géallande att Ekholmens Puts, genom Tomas
Stillsjo, och Andrzej Szostek traffat ett anstallningsavtal och att Andrzej
Szostek arbetade for Ekholmens Puts under november och december 2016.
Ekholmens Puts har bestritt detta.

Av utredningen framgar bl.a. foljande. Under hosten 2016 arbetade Andrzej
Szostek for Foretagsservice i Norrkoping AB pa en byggarbetsplats i
LinkOping dar dven Ekholmens Puts var anlitat som underentreprenor.
Andrzej Szostek ville borja arbeta som malare. Under november 2016 kom
han i kontakt med Tomas Stillsjo pa byggarbetsplatsen och beréttade att han
var intresserad av att borja arbeta for Ekholmens Puts.

Andrzej Szostek har beréttat att Tomas Stillsjo vid detta tillfalle erbjod
honom en anstéallning med en viss timlén hos Ekholmens Puts, att han nagon
vecka senare, den 28 november 2016, accepterade erbjudandet och samma
dag borjade arbeta for bolaget i dess projekt pa byggarbetsplatsen.

Tomas Stillsjo har berattat att han vid det aktuella tillfallet sade till Andrzej
Szostek att Ekholmens Puts inte var intresserat av att anstalla honom och att
Andrzej Szostek déarefter inte arbetade for Ekholmens Puts. Tomas Stillsj6
har vidare uppgett att han inte hanvisade Andrzej Szostek till IWOG
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eftersom Ekholmens Puts vid denna tidpunkt inte hade behov av nagon
ytterligare malare.

Ord star alltsa mot ord i frdga om Tomas Stillsjo och Andrzej Szostek kom
Overens om att Andrzej Szostek skulle arbeta for Ekholmens Puts och om
han arbetade for bolaget fran och med den 28 november 2016.

Andrzej Szosteks uppgift om att han bérjade arbeta for Ekholmens Puts fran
den 28 november 2016 far stod av den 6vriga utredningen. Till att borja med
har Jedrzej Zapiorkowski beréttat att han under november och december
2016 arbetade tillsammans med Andrzej Szostek for Ekholmens Puts pa
byggarbetsplatsen. Av utredningen framgar ocksa att Andrzej Szostek i
likhet med Jedrzej Zapiorkowski och Zbyszko Jakub Nalecz-Keszycki hade
fatt ett s.k. ID06-kort som kravs for att komma in pa byggarbetsplatser som
det stod Ekholmens Maleri i Ostergétland AB pa. Andrzej Szosteks
uppgifter stods dven av att IWOG fakturerat Ekholmens Puts for 27 timmars
arbete som enligt vad som anges pa fakturan utforts av Andrzej Szostek
under november 2016 och att han fatt en I6nespecifikation avseende arbete
under 132,5 timmar i december 2016 fran Ekholmens Puts. Som
Arbetsdomstolen redan néamnt ger utredningen stod for att Tomas Stillsjo
eller annan foretradare for Ekholmens Puts rapporterade hur manga timmar
arbetstagarna arbetat till Ingvar Wogenius och IWOG.

Arbetsdomstolen finner mot denna bakgrund att det &r visat att Tomas
Stillsjo och Andrzej Szostek traffat avtal om att Andrzej Szostek skulle
arbeta for och under Ekholmens Puts ledning och att han darefter gjort detta
under den aktuella perioden. Det &r inte visat att Tomas Stillsjo klargjort att
nagon annan an Ekholmens Puts skulle vara avtalspart eller att detta anda
far anses félja av omstandigheterna.

Sammanfattande bedémning och rattegangskostnader

Arbetsdomstolen har funnit att de tre arbetstagarna under den aktuella
perioden var anstallda av Ekholmens Puts och utférde arbete for bolaget.
Ekholmens Puts ar darfor skyldigt att betala 16n for det av arbetstagarna
utforda arbetet. Om de yrkade I6nebeloppen och réantan rader inte tvist.
Malareforbundets talan ska darfor bifallas.

Med denna utgang ska Ekholmens Puts ersatta Malareforbundet for dess
rattegangskostnader. Denna beddmning andras inte av att Malareforbundet
strax fore huvudforhandlingen aterkallat yrkanden om s.k.
vantetidsersattning. Den ersattning som Malareforbundet har begart &r
skalig.
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Domslut
1. Arbetsdomstolen forpliktar Ekholmens Puts & Maleri FS AB att

a) till Jedrzej Zapiorkowski betala 16n med 47 270 kr, jamte ranta enligt 6 §
rantelagen, pa 21 190 kr fran den 25 januari 2017 och pa 26 080 kr fran den
24 februari 2017, allt till dess betalning sker,

b) till Zbyszko Jakub Nalecz-Keszycki betala 16n med 91 461 kr, jamte
ranta enligt 6 § rantelagen, pa 14 996 kr fran den 23 december 2016, pa
43 783 kr fran den 25 januari 2017 och pa 32 682 kr fran den 24 februari
2017, allt till dess betalning sker, och

c) till Andrzej Szostek betala [6n med 28 412 kr, jamte rénta enligt 6 §
rantelagen, pa 4 401 kr fran den 24 december 2016 och pa 24 011 kr fran
den 26 januari 2017, allt till dess betalning sker.

2. Ekholmens Puts & Maleri FS AB ska betala Svenska Malareférbundets
rattegangskostnader med 319 507 kr, varav 222 530 kr avser ombudsarvode,
jamte ranta pa det forstnamnda beloppet enligt 6 § rantelagen fran dagen for
denna dom till dess betalning sker.

Ledamoter: Jonas Malmberg, Peter Syrén, Christer Mahl, Charlott
Richardson, Géran Soderl6f, Ronny Wenngren och Carl-Gustaf Hjort.
Enhalligt.

Rattssekreterare: Peter Edin
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