OKIuell
aroetsratl

MANADSRAPPORT MARS 2020

marsrapporten innehéller f6ljande domar

e AD2020nr 12, som handlar om tillitsfullmakt och rattstvist
om 16n, s 1

e AD?2020nr 13, som handlar om indirekt diskriminering pa grund
av funktionsnedsdttning och storleken pa
diskrimineringsersittning vid diskriminering
genom bristande tillgénglighet, s 13

e AD2020nr 15, som handlar om familjeundantaget i lagen om
anstéllningsskydd, s 19

De Bista Hélsningar

Tommy Iseskog






Domar fran Arbetsdomstolen mars 2020

1. AD 2020 nr 12

Fallet, som handlar om tillitsfullmakt och rattstvist om 16n,
refereras ingdende pd vita blad

2. AD2020nr 13

Fallet, som handlar om indirekt diskriminering pa grund av
funktionsnedsittning och storleken pa diskrimineringsersittning
vid diskriminering genom bristande tillgéinglighet,

refereras ingdende pd vita blad

3. AD2020nr 14

Forlikning

4. AD 2020 nr 15

Fallet, som handlar om familjeundantaget i lagen om anstéllningsskydd,
refereras ingdende pd vita blad

5. AD 2020 nr 16

Tredskodom






Mars 2020 s. 1

ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 12/20
2020-03-04 Mal nr A 42/19
Stockholm
KARANDE

Kyrkans Akademikerférbund, Ostermalmsgatan 68 A, 114 50 Stockholm
Ombud: chefsjuristen Ylva Wahlin, adress hos férbundet

SVARANDE

1. Svenska kyrkans arbetsgivarorganisation, Box 157, 101 23 Stockholm
2. Kopings pastorat, Stora Kyrkogatan 1, 731 32 Képing

Ombud for bada: arbetsrattsjuristen Pia Wiséen Wernblom, adress hos
arbetsgivarorganisationen

SAKEN
fullgorelse av avtal m.m.

Inledning

Mellan Svenska kyrkans arbetsgivarorganisation och Kyrkans
Akademikerforbund (forbundet) géller kollektivavtal. Képings pastorat ar
medlem i arbetsgivarorganisationen. Daniel Lindén & medlem i férbundet
och har varit anstélld som komminister hos pastoratet.

Den 14 januari 2019 skrev kyrkoradets ordférande och Daniel Lindén under
en 6verenskommelse enligt vilken Daniel Lindéns anstallning upphérde och
pastoratet skulle betala honom ett avgangsvederlag. Tvisten galler om Gver-
enskommelsen &r bindande for pastoratet och om pastoratet ar skyldigt att
betala avgangsvederlaget till Daniel Lindén. Parterna &r dven oense om pas-
toratet ar betalningsskyldigt enligt 35 § medbestammandelagen samt om
pastoratet ar skyldigt att betala allmant skadestand till forbundet for att ha
brutit mot den bestdmmelsen.

Yrkanden m.m.

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta pastoratet att
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a) till Daniel Lindén betala ekonomiskt skadestand avseende 16n eller
annan erséttning med 1 142 035 kr, jamte rénta enligt 6 § rantelagen
a. pal 315 177 kr fran dagen for delgivning av stamning (den 20
maj 2019) till och med den 23 maj 2019,
b. pa 1261073 kr fran den 24 maj 2019 till och med den 24 juni
2019,
C. pal 253473 kr fran den 25 juni 2019 till och med den 24 juli
2019 och
d. pa1 142 035 kr fran den 25 juli 2019 tills betalning sker, samt
b) till forbundet betala allmant skadestand for brott mot 35 § medbestam-
mandelagen med 30 000 kr, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen
for delgivning av stamning (den 20 maj 2019) tills betalning sker.

Arbetsgivarparterna har motsatt sig yrkandena. De har, for det fall
Arbetsdomstolen skulle anse att dverenskommelsen kan goras géllande,
vitsordat det yrkade beloppet avseende ekonomiskt skadestand. De har inte
godtagit nagot belopp avseende allmént skadestand och har gjort gallande
att ett eventuellt allméant skadestand ska jamkas, i forsta hand till noll.
Arbetsgivarparterna har godtagit den yrkade rantan som skalig i och for sig.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Domskal
Fragestallningarna

Arbetsdomstolen ska ta stallning till om 6verenskommelsen den 14 januari
2019 har traffats av behoriga foretradare for pastoratet. Om
Arbetsdomstolen kommer fram till att sa ar fallet, ska domstolen préva om
avtalets innehall, omstandigheterna vid dess tillkomst och omstéandigheterna
i vrigt ar sadana att Gverenskommelsen ar oskélig och darfor ska lamnas
utan avseende enligt 36 § avtalslagen. Om Gverenskommelsen dr bindande,
och inte ska lamnas utan avseende, &r parterna eniga om att pastoratet ska
betala Daniel Lindén det yrkade beloppet avseende avgangsvederlag.

Arbetsdomstolen ska ocksa préva om pastoratet har blivit betalningsskyldigt
enligt 35 § medbestammandelagen och om pastoratet i sa fall ar skyldigt att

betala allmant skadestand till forbundet for att inte ha betalat avgangsveder-

laget till Daniel Lindén.

Handelseforloppet

Av utredningen har sammanfattningsvis foljande framkommit.
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Daniel Lindén anstalldes i pastoratet 2016. Under 2017 blev han misstankt
for brott och blev darfor avstangd fran arbetet under tiden den 10 november
2017—den 10 januari 2018. Forundersokningen lades sedermera ner, men
aterupptogs under hosten 2018. Till foljd av detta kallade pastoratet i
december 2018 forbundet till férhandling, eftersom pastoratet hade for
avsikt att pa nytt stanga av Daniel Lindén.

Forhandlingssammantrédet holls den 14 januari 2019 och utmynnade i att
den omtvistade 6verenskommelsen undertecknades. Vid sammantrédet var
fem personer narvarande. For pastoratet deltog Per Flinck (kyrkoradets ord-
forande), Johan Pettersson (kyrkoradets vice ordforande) och Saga Lena
Hoglin (tf. kyrkoherde). Saga Lena Hoglin deltog dock inte i den senare
delen av sammantradet. FOr forbundet deltog Fredrik Alm (jurist) och Lena
Andersson Englund (facklig fortroendeman).

Daniel Lindén anslét i slutet av sammantradet for att skriva under avtalet.
Dérutdver forekom det telefonkontakter med Jonas Kéck (kanslichef vid
pastoratet) och Emma Steger6 (forhandlare vid arbetsgivarorganisationen).

Per Flinck och Johan Pettersson har berattat att det kom som en dverrask-
ning att Fredrik Alm skulle delta i sammantradet.

Det var Fredrik Alm som i praktiken ledde sammantradet. Han hade flera
invandningar mot pastoratets framstallning om avstangning, bade i sak och i
fraga om att kallelse till forhandlingen inte skett pa ratt satt. Han forklarade
att Daniel Lindén ville fa till stand en dverenskommelse om anstéllningens
upphorande. Fredrik Alm framférde vidare att stiftets ledning agerat grovt
felaktigt med anledning av brottsmisstankarna mot Daniel Linden, bl.a.
genom att utdva patryckningar mot pastoratet om att stanga av Daniel
Lindén fran arbetet. Fredrik Alm menade att dven pastoratet agerat felaktigt.
Han forklarade att det kunde finnas skél for honom att ”lyfta pa luren” och
lamna uppgifter till media om de fel som begatts. Han sa att parterna borde
komma fram till en 6verenskommelse samma dag.

Parterna kom att utvéxla bud, varefter det togs en paus i sammantradet.
Under pausen hade Fredrik Alm kontakt med Daniel Lindén, och pastoratets
foretradare hade telefonkontakt med Jonas Kack och Emma Stegerd. Efter
pausen enades parterna om en éverenskommelse. Overenskommelsen inne-
bar huvudsakligen att Daniel Lindéns anstéallning skulle upphéra mot att han
fick ett avgangsvederlag om 1 445 600 kr. Beloppet motsvarade 26 manads-
I6ner, vilket var tvd manadsloner mer an pastoratets forsta bud. Overens-
kommelsen formulerades sedan i skrift av Emma Stegero.

Den 15 januari 2019 undertecknade tf. kyrkoherden Saga Lena Hoglin och

Daniel Lindén en handling rubricerad ”Bilaga till 6verenskommelse for
Daniel Lindén”.
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Den 28 januari 2019 skickade forbundet ett kravbrev till pastoratet avseende
bl.a. betalning av avgangsvederlaget. Pastoratet har inte pakallat férhandling
eller vackt talan i domstol om kravet, och har inte heller betalat hela det
kravda beloppet.

Har dverenskommelsen traffats av behoriga foretradare for pastoratet?

Allmént om fullmakt

Enligt 10 § forsta stycket avtalslagen blir den, som har gett fullmakt at
annan att sluta avtal eller eljest foreta rattshandlingar, omedelbart beréttigad
och forpliktad i forhallande till tredje man genom en rattshandling som full-
méktigen inom fullmaktens granser foretar i fullmaktsgivarens namn.

Fullmakt for nagon att sluta avtal eller foreta rattshandlingar kan uppkomma
pa olika satt.

En fullmakt kan grundas pa huvudmannens sjalvstandiga meddelande till
eller agerande gentemot tredje man, s.k. sjalvstandig fullmakt.

I motiven till avtalslagen beskrivs fullmakt som en viljeforklaring riktad till
tredje man (NJA 11 1915 s. 184). | senare praxis har Hogsta domstolen talat
om tillitsgrundad fullmakt (NJA 2014 s. 684 och NJA 2013 s. 659).

Med detta avses att en fullmakt kan uppkomma om huvudmannen skapar
befogad tillit hos en tredje man om att huvudmannen foretrads av en behérig
person i en viss avtalssituation. Vid beddmningen av om den tredje mannens
tillit & befogad tas hansyn till bl.a. vilket slags avtal det ror sig om, vilken
verksamhet det galler, hur vanligt forekommande avtalstypen ar och vilka
ataganden avtalet galler. Aven andra forhallanden kan fa betydelse for den
tredje mannens befogade tillit, t.ex. att den tredje mannen kéanner till att mel-
lanmannen brukar foreta ett visst slags rattshandlingar i forhallande till
andra, att forhandlingar har pagatt under en langre tid, och att den tredje
mannen pa grund av sarskilda omstandigheter har fatt skal att tro att huvud-
mannen kommer att acceptera en dverenskommelse som mellanmannen
ingar. Huvudmannens passivitet kan i sadana och dven i andra fall fa bety-
delse for vad som &r att anse som befogad tillit hos den tredje mannen. De
omstandigheter som grundar den befogade tilliten ska harréra fran eller,

med andra ord, ha en tydlig koppling till huvudmannen. Huvudmannen blir
inte bunden om det férekommer omstandigheter som gor att tredje man
inser eller borde inse att mellanmannen inte far foreta rattshandlingen (11 §
forsta stycket avtalslagen).

Ett annat sétt pa vilket fullmakt kan uppkomma &r att nagon uppdrar at
nagon annan att rattshandla i uppdragsgivarens namn, s.k. uppdragsfullmakt
(jfr 18 § avtalslagen). Om uppdragstagaren (fullmaktigen) i enlighet med
uppdraget sluter avtal med tredje man i uppdragsgivarens namn, blir avtalet
bindande mellan uppdragsgivaren och tredje man. Fragan om uppdragstaga-
ren har fatt fullmakt och omfattningen av denna bestams vid uppdragsfull-
makt i forsta hand av det befogade intryck som uppdragstagaren har fatt av
uppdragsgivarens agerande.
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Som ytterligare ett satt pa vilket fullmakt kan uppkomma kan stéllningsfull-
makt ndmnas. Den som t.ex. i egenskap av anstélld i annans tjanst har en
stallning med vilken enligt lag eller sedvénja foljer viss behorighet att
handla pa nagons vagnar, anses enligt 10 § andra stycket avtalslagen ha full-
makt att foreta rattshandlingar som faller inom grénserna for denna behorig-
het.

Allmant om behdrigheten att foretrdda pastoratet

Kopings pastorat ar en kyrklig samfallighet som ingar i trossamfundet
Svenska kyrkan. Verksamhetsandamal och uppgifter for pastorat inom
Svenska kyrkan regleras i kyrkoordningen, dar det aven framgar vilka organ
som foretrader pastoraten i olika fragor.

Dar framgar t.ex. att kyrkoradet &r pastoratets styrelse och att det i varje
pastorat ska finnas en kyrkoherde som leder verksamheten. Uppdraget som
kyrkoherde utdvas av den som &r anstélld som eller vikarierar som
kyrkoherde.

Saval kyrkoradet som kyrkoherden har alltsa en pa kyrkoordningen grundad
behorighet att — inom de ramar som kyrkoordningen satter — besluta i pasto-
ratets namn. Det rader inte tvist om att kyrkoradet, som pastoratets styrelse,
enligt kyrkoordningen ar behdrigt att traffa avtal med en komminister om att
anstéallningen ska upphdra. Det ar &ven ostridigt att den behdrighet som kyr-
koordningen ger kyrkoherden inte omfattar att traffa ett sadant avtal. Varken
ordférande eller vice ordférande i kyrkoradet synes ha nagon pa kyrkoord-
ningen grundad behérighet att sjalvstandigt foretrada pastoratet; i vart fall
har det inte gjorts gallande i malet.

Utover den behdrighet att foretrdda pastoratet som kyrkoordningen ger t.ex.
kyrkoradet och kyrkoherden (organbehorighet) kan pastoratet delegera
beslutanderatt till sarskilda organ, befattningar eller personer. Detta sker
ofta genom en generell delegationsordning, men kan ocksa ske genom
beslut i sarskilda fall. Som berérs nedan har det framkommit att delegation i
praktiken dven sker pa mer formlost sétt.

Vid sidan av den behdrighet som féljer av kyrkoordningen far behorigheten
att i pastoratets namn foreta rattshandlingar pa formogenhetsrattens omrade
beddmas enligt de allménna fullmaktsreglerna. En delegationsordning kan
fungera som en uppdragsfullmakt som ger beslutsfattaren fog for uppfatt-
ningen att han eller hon har fullmakt att rattshandla i pastoratets namn.
Delegationsordningen kan ocksa — beroende pa de narmare omstandighet-
erna — grunda en sjalvstandig fullmakt som ger tredje man befogad tillit till
att befattningshavaren ar behorig att foretrdda pastoratet. Delegationsord-
ningen kan t.ex. ha anslagits pa ett sadant satt att den blivit allmant tillgang-
lig, eller genom behdrig foretradare for pastoratet ha gjorts tillganglig for
tredje man.
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Beddmningen i detta fall

Forbundet har inte gjort gallande att kyrkoherden, kyrkoradets ordforande
eller vice ordférande pa grund av delegationsordningen har varit behdriga
att traffa dverenskommelsen med Daniel Lindén. | stallet har forbundet gjort
géllande att de haft stallningsfullmakt eller i vart fall att Daniel Lindén och
Fredrik Alm till foljd av pastoratets agerande har haft befogad tillit till att
pastoratet foretrdddes av behériga personer nér avtalet ingicks.

Av forhoren med Ylva Wahlin, Mia Méller, Elisabeth Hard af Segerstad och
Per Westberg samt av den skriftliga bevisningen framgar foljande. Mellan &
ena sidan forbundet och a andra sidan forsamlingar, pastorat och andra delar
av Svenska kyrkan halls det regelbundet fackliga férhandlingar.

Det ar vanligt att forhandlingarna avser s.k. avslutsavtal, dvs. avtal mellan
arbetsgivare och arbetstagare om att en anstallning ska upphdra mot att
arbetsgivaren betalar ett avgangsvederlag. | malet har ett tiotal sadana
skriftliga avtal aberopats. Det vanligaste tycks vara att arbetsgivarsidan tar
initiativ till forhandlingar om avslutsavtal. Nar det galler en komminister
foretrads forsamlingen eller pastoratet normalt av kyrkoherden och/eller
ordféranden i kyrkoradet.

Aven vice ordféranden eller ndgon annan ledamot av kyrkoréadet kan vara
narvarande. Det forekommer ocksa att kyrkoradets arbetsutskott eller hela
kyrkoradet deltar. Arbetsgivarsidan bitrads normalt av arbetsgivar-
organisationen. Arbetsgivarforetradarna forankrar regelmassigt beslut om att
inleda forhandlingar om avslutsavtal med kyrkoradet eller med ett arbetsut-
skott. Detta kan ske genom ett formellt beslut av kyrkoradet, men det tycks
vara vanligare att forankringen sker mer formlést. Arbetsgivarparterna har
uppgett att ett skél till att inget formellt beslut fattas och protokollfors ar att
detta da skulle bli offentligt. Savitt framkommit forekommer det inte att
arbetsgivarparterna vid férhandlingen visar upp dokumentation som anger
pa vilken grund de ar behoriga. Inte heller forekommer det att sadan inform-
ation efterfragas av forbundet eller arbetsgivarorganisationen. Daremot fére-
kommer det att en dverenskommelse villkoras av att den ska godkannas av
kyrkoradet eller motsvarande. Det har savitt framkommit aldrig tidigare
hant att ett avslutsavtal ifragasatts pa den grunden att det inte skulle vara
traffat av behoriga foretradare for arbetsgivaren.

Ar 2018 ingick pastoratet ett avslutsavtal med den davarande kyrkoherden.
Enligt vad Per Flinck har uppgett fanns det da i kyrkoradet acceptans for,
och radde konsensus om, att ett sddant avtal skulle ingés. Avtalet skrevs for
pastoratets del under av Per Flinck i egenskap av kyrkoradets ordforande.
Daniel Lindén deltog pa arbetsgivarsidan i forhandlingen.

Ylva Wahlin har som vittne uppgett att hon och Fredrik Alm — da anstéllda
hos arbetsgivarorganisationen — var i Képing redan i april 2018 for infor-
mella diskussioner med kyrkoradets ordforande och kanslichefen om att
eventuellt kopa ut Daniel Lindén. Den mojligheten hade alltsa dvervagts
tidigare.
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Vid sammantrédet den 14 januari 2019 deltog kyrkoherden samt ordforan-
den och vice ordforanden i kyrkoradet. Ordforanden skrev under avtalet.
Kyrkoherden skrev dagen darpa under ett tillaggsavtal.

Kanslichefen Jonas Kéck kontaktades per telefon under sammantrédet och
framforde till pastoratets foretradare att inget avtal borde traffas vid sam-
mantréadet, utan att fragan forst borde forankras i kyrkoradet.

Aven Emma Stegerd, som ar forhandlare vid arbetsgivarorganisationen,
kontaktades och gav uttryck fér samma uppfattning. Varken Jonas Kéck
eller Emma Stegero sade dock nagot om att de narvarande
arbetsgivarrepresentanterna inte skulle vara behoriga att traffa ett bindande
avtal. | vart fall Fredrik Alm kéande till att det férekom telefonkontakter med
Jonas Ké&ck eller Emma Stegerd. Emma Stegerd formulerade den
6verenskommelse som sedan undertecknades. Dagen efter gratulerades
Daniel Lindén av Jonas Kack till en for honom bra éverenskommelse,
samtidigt som Jonas Kack gav uttryck for att arbetsgivaren hade gjort en
dalig forhandling.

Av en ljudinspelning fran ett personalmdéte den 16 januari 2019 framgar att
Jonas Kéck ansag att det fanns en viss 6ppning for att riva upp
overenskommelsen. Hans argument for detta gick ut pa att pastoratets
foretradare vid forhandlingen hade blivit 6verrumplade och lurade.
Inspelningen ger inte stod for att han i det skedet gav uttryck for att
pastoratets foretradare inte skulle ha varit behdriga att traffa
overenskommelsen. Jonas Kack tycks ha uppmarksammats pa fragan om
pastoratet varit behorigen representerat forst dérefter, i ett samtal med
ledamoten i kyrkoradet Bengt Larsson.

Johan Pettersson har i forhor beréttat att Per Flinck vid férhandlingen har
namnt nagot om behdrighet. Per Flinck sjalv har sagt att det kan ha varit sa.
Lena Andersson Englund har daremot inget minne av att fragan berordes.
Arbetsdomstolen kan konstatera att uppgifterna om vad som sagts i denna
del ar vaga. Det framgar t.ex. inte om Per Flinck har yttrat nagot ifragasét-
tande av om han kunde tréffa ett bindande avtal, eller om det snarare avsag
att det fanns skal att samrada med kyrkoradet innan avtal traffades. Att var-
ken Johan Pettersson eller Per Flinck tog upp behérighetsfragan med Jonas
Kéck eller Emma Steger6 talar emot att de under férhandlingssammantrédet
skulle ha vackt fragan om de var behoriga att traffa ett for pastoratet bin-
dande avtal. Att Per Flinck skrev under avtalet talar ocksa for att behorig-
hetsfragan inte hade tagits upp.

Sammantaget ger utredningen starkt stod for att saval Per Flinck och Johan
Pettersson som Jonas Kack och Emma Stegero visserligen var tveksamma
till om det var lampligt att traffa 6verenskommelsen utan att forst stamma
av med kyrkoradet, men att ingen av dem i samband med att 6verenskom-
melsen ingicks hade nagon annan uppfattning an att den var bindande for
pastoratet.
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Arbetsgivarparterna har anfort att pastoratets foretradare enligt delegations-
ordningen inte var behoriga att tréffa dverenskommelsen och att Daniel
Lindén var i ond tro om deras bristande behdrighet. Arbetsgivarparterna har
anfort att skrivningen om “6verenskommelse om avslut av anstédllning” 1
delegationsordning bara avser fragor som arbetsbefrielse under uppsag-
ningstiden och enklare praktiska fragor vid uppsagning. De har dven fram-
hallit att forbundet och Daniel Lindén vl kande till delegationsordningen
och att beslut maste fattas av kyrkoradet i dess helhet.

Punkt 7.5 1 pastoratets delegationsordning har rubriken ”Avslutande av
tjanster/disciplinpafoljd”. Av punkt 7.5.3 framgar att “6verenskommelse om
avslut av anstéllning” delegerats till kyrkoherden. I en kommentar till
bestammelsen anges: ”Samrad med [personalchef], berdrd chef och KRs
ordf. Inkl ev ekonomiska konsekvenser”.

Enligt Arbetsdomstolens mening ger delegationsordningens lydelse inget
stod for att Overenskommelse om avslut av anstédllning” skulle ha den
mycket begransade inneb6érd som arbetsgivarparterna har gjort géallande.

En sa snav tolkning av begreppet forefaller vidare inte vara forenlig med att
kyrkoherdens beslut att traffa avtal ska foregas av samrad med flera perso-
ner, bl.a. kyrkoradets ordférande. Arbetsdomstolen noterar vidare att beslut
om att bevilja forkortad uppsagningstid — vilket skulle kunna vara en
enklare praktisk fraga vid uppsagning — regleras i en sarskild punkt i dele-
gationsordningen. Arbetsdomstolens slutsats &r att delegationsordningen kan
ge lasaren fog for uppfattningen att kyrkoherden &r behdrig att traffa avtal
om avslutande av anstéllning, inklusive ekonomiska konsekvenser som t.ex.
avgangsvederlag, efter samrad med personalchef, berord chef och kyrkora-
dets ordforande. Arbetsgivarparterna har i malet uppgivit att personalchef
motsvaras av kanslichef.

Mot denna bakgrund gor Arbetsdomstolen foljande bedémning. Det vanliga
mellan férbundet, arbetsgivarorganisationen och Svenska kyrkans olika
delar &r att avslutsavtal med arbetstagare tréffas efter forhandlingar, dar
arbetsgivarsidan foretrads av kyrkoherden och/eller kyrkoradets ordférande
som sedan for det aktuella pastoratet undertecknar avslutssavtalet. Sa har
skett tidigare i pastoratet och sa skedde dven i detta fall. En omstandighet
som talar mot att Daniel Lindén och Fredrik Alm haft befogad tillit till de
nérvarande arbetsgivarrepresentanternas behorighet att traffa avslutsavtal ar
att forhandlingen inte kom till stand for att traffa ett sadant avtal, utan var
avsedd att galla avstangning av Daniel Lindén. Arbetstagarsidan har darfor
inte haft fog for att uppfatta att arbetsgivarens representanter, redan genom
att arbetsgivaren hade valt att lata sig representeras av dem vid forhand-
lingen, var behdriga att tréffa ett avslutsavtal (jfr t.ex. AD 1977 nr 62 och
AD 1978 nr 72). A andra sidan hade det inom pastoratet redan tidigare dis-
kuterats att kdpa ut Daniel Lindén med anledning av samma problematik
som nu var aktuell. Till detta kommer att pastoratets delegationsordning,
som atminstone Daniel Lindén maste ha last i sin egenskap av komminister,
gav lasaren intrycket att kyrkoherden var behorig att efter samrad med bl.a.
kyrkoradets ordforande traffa avtal om avslut av anstéllning, inklusive even-
tuella ekonomiska konsekvenser av detta. Kyrkoherden maste i vart fall
genom tillaggsavtalet anses ha godkéant 6verenskommelsen och bade kyrko-
radets ordférande och kanslichefen (personalchefen) var involverade i for-
handlingen.
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Vidare har varken kyrkoherden, kyrkoradets ordférande och vice
ordfdrande, kanslichefen eller arbetsgivarorganisationens forhandlare i
samband med férhandlingen uppagivit att behdrighet saknades eller begért att
avtalet skulle villkoras av kyrkoradets godkannande. Arbetsdomstolen fin-
ner darfor att Daniel Lindén och Fredrik Alm haft befogad tillit till att pasto-
ratet foretraddes av en behorig person, nér kyrkoradets ordférande under-
tecknade dverenskommelsen.

Att Daniel Lindén utan att reagera har mottagit manatliga I6neutbetalningar
fran pastoratet innebar inte att han godtagit att 6verenskommelsen den
14 januari 2019 inte &r bindande.

Overenskommelsen ar darmed i och for sig bindande for pastoratet.
Ar 6verenskommelsen oskalig?

Arbetsgivarparterna har anfort att 6verenskommelsen ar oskalig med hénsyn
till dess innehall, omstandigheterna vid dess tillkomst och omsténdigheterna
i Ovrigt.

Av utredningen i Arbetsdomstolen framgar att avgangsvederlag vid avsluts-
avtal inom Svenska kyrkan i vissa fall uppgatt till hogre belopp &n motsva-
rande 24 manadsloner. | andra fall har det varit fraga om betydligt lagre
belopp. Vilken dverenskommelse som traffas beror naturligtvis pa omstan-
digheterna i det enskilda fallet. Pastoratet stod vid férhandlingen infor att
annu en gang stanga av Daniel Lindén med bibehallen 16n pa grund av miss-
tankar om brott. Samtidigt fanns det en oro for att brottsmisstankarna kunde
medfora negativ publicitet, och det hade informellt uttryckts fran stiftsled-
ningen att Daniel Lindén inte var lamplig som prast helt oavsett vad férun-
dersokningen utmynnade i. | denna situation hade pastoratet saval verksam-
hetsmassiga som ekonomiska skél att avsluta Daniel Lindéns anstéllning.
Mot den bakgrunden framstar 6verenskommelsens innehall i sig inte som
oskaligt mot pastoratet.

Vad géller omstandigheterna vid avtalets ingdende gor Arbetsdomstolen fol-
jande bedomning. Det finns inte skal att ifrdgasatta att pastoratets foretra-
dare blev dverraskade och kédnde sig 6verrumplade av att Fredrik Alm dok
upp vid forhandlingen och vackte fragan om att traffa ett avslutsavtal.
Fredrik Alms upptradande vid forhandlingen maste karaktariseras som
pastridigt och ihardigt, men kan av inspelningen fran forhandlingen att
doma inte uppfattas som hotfullt. Att han uttryckte att han kunde ga till
pressen med uppgifter om de fel som stiftets ledning och pastorat, enligt
honom, begatt i sin behandling av Daniel Lindén, innebar inget rattsstridigt
tvang eller annars nagot otillborligt. Att Fredrik Alm har agerat pa ett satt
som varit agnat att minska det dmsesidiga fortroendet mellan parterna, och
darmed forsvara framtida samforstandslésningar, ar inte tillrackligt for att
den traffade 6verenskommelsen ska vara oskalig.
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Vid férhandlingen har pastoratet foretratts av savél kyrkoherden som
kyrkoradets ordférande och vice ordférande, vilka tillnor pastoratets framsta
foretrédare.

Innan dverenskommelsen tecknades har de radgjort i enrum via telefon med
bade kanslichefen, som har stor erfarenhet som arbetsgivarforetradare, och
en forhandlare vid arbetsgivarorganisationen. Det har inte framkommit
nagot som hindrat pastoratets foretradare fran att begéra att forhandlingen
skulle ajourneras eller att 6verenskommelsen skulle villkoras av att den
godkéandes av kyrkoradet. Sammantaget medfor det som forekommit vid
forhandlingen inte att Gverenskommelsen &r oskélig.

Det har inte heller i 6vrigt framkommit nagot som innebér att 6verenskom-

melsen ska anses oskélig och den ska darfor inte lamnas utan avseende med
stod av 36 § avtalslagen. Pastoratet ar darfor skyldigt att betala avgangsve-

derlaget till Daniel Lindén, med avdrag for de belopp han redan fatt. Belop-
pet och réntan har vitsordats av arbetsgivarparterna.

Ska 35 § medbestammandelagen tillampas pa avgangsvederlaget?

Enligt 35 8 medbestdmmandelagen &r en arbetsgivare, som &r bunden av
samma kollektivavtal som en arbetstagarorganisation, skyldig att omedel-
bart pakalla forhandling om det uppstar en rattstvist mellan arbetsgivaren
och organisationen om I6n eller annan erséttning till en medlem i organisat-
ionen. Om arbetsgivaren underlater att pakalla forhandling, ar arbetsgivaren
skyldig att betala det omtvistade beloppet, om kravet inte ar oskaligt. Om
arbetsgivaren, sedan betalningsskyldighet enligt 35 8 medbestimmandela-
gen uppkommit, inte betalar beloppet till arbetstagaren kan arbetsgivaren bli
skyldig att betala allmant skadestand till arbetstagarorganisationen (se t.ex.
AD 1986 nr 61).

Arbetsdomstolen gor i denna del féljande bedomning. Ett krav pa betalning
av avgangsvederlag avser sadan I6n eller annan ersattning som omfattas av
35 § medbestammandelagen. Sedan kyrkoradet beslutat att inte betala ut
avgangsvederlaget har forbundet klart och tydligt framstallt krav pa betal-
ning grundat pa avtal. Harigenom har det uppkommit en réttstvist om I6n
eller annan ersattning till en medlem i forbundet. Pastoratet har inte pakallat
forhandling i tvisten. Kravet ar, som Arbetsdomstolen redan funnit, inte
oskaligt.

Pastoratet har darfor enligt 35 § medbestdmmandelagen varit skyldigt att
betala avgangsvederlaget. Pastoratet har inte betalat beloppet, och det har
inte berott pa bristande betalningsformaga (jfr AD 1982 nr 156).

Vid detta forhallande ska pastoratet betala ett allmant skadestand till

forbundet, vilket skaligen bor bestammas till 15 000 kr, och ranta pa
beloppet. Det finns inte skal for jamkning.
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Sammanfattning och rattegangskostnader

Arbetsdomstolen har funnit att 6verenskommelsen den 14 januari 2019 &r
bindande for pastoratet och att pastoratet darfor ar skyldigt att betala det
yrkade beloppet till Daniel Lindén.

Arbetsdomstolen har dven funnit att pastoratet ska betala allmént skadestand
med 15 000 kr till férbundet for att ha brutit mot 35 §
medbestdmmandelagen.

Forbundet har i allt vasentligt vunnit malet och ska darfor tillerkannas full
ersattning for sina rattegangskostnader, i den man de har varit skaligen
pakallade. Forbundet har begért erséttning med bl.a. 352 500 kr avseende
141 timmars arbete. Arbetsdomstolen anser, med beaktande av malets art
och omfattning, att denna kostnad ar alltfor hog. Att arbetsgivarparterna for
egen del har begart en &nnu hogre erséttning forandrar inte denna bedém-
ning. Enligt Arbetsdomstolens mening ar 300 000 kr skalig ersattning for
forbundets nuvarande och tidigare ombuds arbete. | 6vriga delar framstar
forbundets ansprak som skaliga.
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Domslut

1. Arbetsdomstolen forpliktar Kopings pastorat att till Daniel Lindén betala
1 142 035 kr jamte rénta enligt 6 8 rantelagen

a. pa 1 315 177 kr fran den 20 maj 2019 till och med den 23 maj 2019,

b. pa 1 261 073 kr fran den 24 maj 2019 till och med den 24 juni 2019,

c. pa 1 253 473 kr fran den 25 juni 2019 till och med den 24 juli 2019 och
d. pa 1 142 035 kr fran den 25 juli 2019 tills betalning sker.

2. Arbetsdomstolen forpliktar Kopings pastorat att till Kyrkans
Akademikerforbund betala 15 000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran
den 20 maj 2019 tills betalning sker.

3. Arbetsdomstolen forpliktar Svenska kyrkans arbetsgivarorganisation och
Kopings pastorat att med hélften vardera ersétta Kyrkans
Akademikerforbund for rattegangskostnader med 317 640 kr, varav

300 000 kr avser ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran
dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledaméter: Jonas Malmberg, Dag Ekman, Kerstin G Andersson, Asa
Kjellberg Kahn, Goran Soderlof, Hakan Lofgren och Lars Hallenberg.
Enhalligt.

Rattssekreterare: Jonas Eklund
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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 13/20
2020-03-04 Mal nr A 143/18
Stockholm
KARANDE

Fackforbundet ST, Box 5308, 102 47 Stockholm
Ombud: férbundsjuristen Jessica Berlin, samma adress

SVARANDE
Staten genom Arbetsgivarverket, Box 3267, 103 65 Stockholm
Ombud: arbetsrattsjuristen Lars Astrém, samma adress

SAKEN
brott mot diskrimineringslagen

Bakgrund

Mellan parterna galler kollektivavtal. Johanna Lindgren & medlem i Fackfor-
bundet ST (férbundet) och har sedan barndomen dyslexi. Hon har haft en
provanstélining hos Polismyndigheten, som myndigheten avslutade i fortid.

Staten har erkant att Polismyndigheten utsatte Johanna Lindgren for diskrimine-
ring i form av bristande tillganglighet. Parterna tvistar dels om Polismyndigheten
i samband med att provanstéllningen avslutandes &ven gjort sig skyldig till
diskriminering i form av indirekt diskriminering genom att tillampa ett sprak-
krav, dels om hur mycket i diskrimineringserséttning staten ska betala Johanna
Lindgren for att Polismyndigheten gjort sig skyldig till diskriminering i form av
bristande tillganglighet.

Den 12 februari 2018 tilltradde Johanna Lindgren en provanstéllning pa heltid
hos Polismyndigheten med sex manaders provotid. Johanna Lindgren anstélldes
som administrator med uppgift att vara operator. Arbetet som operator gar ut pa
att ta emot samtal fran personer som ringer 114 14, anteckna de uppgifter som
inringaren l&mnar och sedan upprétta en anméalan som éverlamnas till en for-
undersodkningsledare. Operatdren ska dven efter beslut av férunderséknings-
ledare halla forhor pa telefon och vidta andra inledande utredningsatgérder.

Vid anstallningsintervjun sa Johanna Lindgren att hon hade dyslexi och att hon
darfor kunde komma att behdva arbetsanpassningsatgarder. Polismyndigheten
visste alltsa att Johanna Lindgren hade dyslexi. Parterna ar Gverens om att
Johanna Lindgrens dyslexi ar en funktionsnedséattning i diskrimineringslagens
mening.

Den 8 maj 2018 underrattades Johanna Lindgren av sektionschefen Lotta
Daniels om att hennes provanstéllning skulle upphora den 31 juli 2018 utan att
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overga till en tillsvidareanstallning. Johanna Lindgren arbetsbefriades fran den
22 maj 2018 till anstallningens upphdrande den 31 juli 2018.

Parterna ar dverens om att Polismyndigheten vid avslutandet av provanstall-
ningen tillampade foljande sprakkrav.

For arbetet som operator kravs sa pass goda sprakkunskaper att kommunikationen
kan ske friktionsfritt sa att arbetsuppgifterna kan genomforas pa ett tillfreds-
stallande satt. OperatGrerna maste kunna uttrycka sig pa ett juridiskt hallbart sétt.

Yrkanden och instéllning

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta staten att till Johanna

Lindgren betala

a) diskrimineringserséttning med 175 000 kr, med ranta enligt 6 § rantelagen
fran dagen for delgivning av stamning (den 5 december 2018) till dess
betalning sker, och

b) ersattning for inkomstforlust med 89 933 kr, med ranta enligt 6 8 rantelagen
pa 23 000 kr fran den 25 augusti 2018, pa 15 000 kr fran den 25 september
2018, pa 8 509 kr fran den 25 oktober 2018, pa 22 826 kr fran den
25 november 2018 och pa 20 598 kr fran den 25 december 2018, allt till
dess betalning sker.

Forbundet har forbehallit sig ratten att aterkomma med ytterligare ekonomiska
ansprak.

Staten har medgett att betala Johanna Lindgren diskrimineringserséttning med
20 000 kr, med fordrad ranta, for diskriminering i form av bristande tillganglig-
het men i 6vrigt bestritt yrkandena. Staten har vitsordat séttet att berdkna rénta
och skéligheten i och for sig av den fordrade ersattningen for inkomstforlust.

Parterna har yrkat erséttning for rattegangskostnader.

Domskal
Tvisten

Johanna Lindgren, vars provanstéallning som operat6r avslutats, har ostridigt en
funktionsnedséttning i form av dyslexi.

Av 5 kap. 1 § diskrimineringslagen foljer att en arbetsgivare som bryter mot
diskrimineringsforbudet i 2 kap. 1 8 forsta stycket diskrimineringslagen ska,
forutom diskrimineringsersattning, betala erséttning for den forlust som upp-
kommer (ekonomiskt skadestand). Detta galler dock inte bl.a. forlust som upp-
kommer med anledning av diskriminering i form av bristande tillganglighet
(prop. 2013/14:198 s. 106 f.).
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Parterna ar 6verens om att Polismyndigheten i forhallande till Johanna Lindgren
har gjort sig skyldig till diskriminering i form av bristande tillganglighet och att
staten darfor ar skyldig att betala henne diskrimineringserséttning. For det fall
diskrimineringsersattning ska betalas for den formen av diskriminering tvistar
parterna om storleken av diskrimineringserséttningen.

Forbundet har ndmligen i forsta hand gjort gallande att Polismyndigheten i
forhallande till Johanna Lindgren gjort sig skyldig till indirekt diskriminering,
nar myndigheten med hanvisning till bl.a. ett sprakkrav avslutade hennes prov-
anstallning, och for detta kravt att hon ska fa bade diskrimineringserséttning och
erséattning for inkomstforlust. Staten har, med hanvisning till att det tillampade
sprakkravet har ett berattigat syfte och ar ett lampligt och nodvandigt medel for
att uppna syftet, bestritt att Polismyndigheten gjort sig skyldig till indirekt
diskriminering.

Arbetsdomstolen borjar med att préva om Johanna Lindgren pa grund av indirekt
diskriminering har rétt till bade diskrimineringsersattning och ersattning for
inkomstforlust. Om sa inte &r fallet, kommer Arbetsdomstolen att prova vilket
belopp i diskrimineringsersattning hon ska fa av staten pa grund av diskrimine-
ringen i form av bristande tillganglighet.

Indirekt diskriminering?

Rattsliga utgangspunkter

Enligt diskrimineringslagen ar det forbjudet att diskriminera en arbetstagare som
har en funktionsnedséttning genom indirekt diskriminering. Med indirekt diskri-
minering avses att nagon missgynnas genom tillampning av en bestammelse, ett
kriterium eller ett forfaringssatt som framstar som neutralt men som kan komma
att sarskilt missgynna personer med viss funktionsnedsattning, savida inte bestam-
melsen, kriteriet eller forfaringssattet har ett beréttigat syfte och de medel som
anvands ar lampliga och nodvandiga for att uppna syftet (1 kap. 4 § 2 diskrimine-
ringslagen).

Arbetsdomstolens beddmning

Det ar ostridigt — och i vart fall utrett — att det sprakkrav som Polismyndigheten
tillampade vid avslutandet av Johanna Lindgrens provanstallning (se i inled-
ningen av domen) kan komma att sarskilt missgynna den som har dyslexi och att
Johanna Lindgren i och for sig har missgynnats genom att provanstéllningen
avslutades. Vad parterna tvistar om ar om det tillampade sprakkravet har ett
berttigat syfte och ar ett lampligt och nodvandigt medel for att uppna syftet.

Det yttersta syftet med det tillampade sprakkravet har uppgetts vara att bekdampa
brott och 6ka personers trygghet. Forbundet har inte ifragasatt att detta i och for
sig dr ett beréattigat syfte. Enligt forbundet gar dock det tillampade sprakkravet
utdver vad som behdvs for att kunna utféra arbetet som operatér, varfor nivan pa
sprakkravet inte har nagot beréttigat syfte eller & nodvandigt.
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Arbetsdomstolen gor foljande bedomning av om det gatt utéver vad som behdvs
for att kunna utféra arbetet som operator att krava sa goda sprakkunskaper att
kommunikationen kan ske friktionsfritt sa att arbetsuppgifterna kan genomforas
pa ett tillfredsstallande satt och sa att operatdéren kan uttrycka sig pa ett juridiskt
hallbart stt.

Av utredningen framgar att en av operatérens huvudsakliga arbetsuppgifter &r att
utifran muntliga uppgifter lamnade pa telefon nedteckna det betydelsefulla i
sammanhanget och l&mna det nedtecknade till behdrig beslutsfattare inom Polis-
myndigheten for bedémning av vilka atgarder som ska vidtas. Enligt Arbetsdom-
stolens mening sager det sig sjalvt att det ar nodvandigt for att uppna det yttersta
syftet — brottshekdampning — att den som har sadana arbetsuppgifter har sadan
spraklig formaga att beslutsfattaren med ledning av det nedtecknade kan bedéma
vilka atgarder som bor vidtas. Arbetsdomstolen finner att Polismyndigheten inte
har kravt mer an sa av Johanna Lindgren och att sprakkravet har ett beréattigat
syfte. Av utredningen, framst det av forbundet aberopade logopedutlatandet och
forhoret med Johanna Lindgrens gruppchef, framgar enligt Arbetsdomstolens
mening att Johanna Lindgren inte har uppfyllt det sprakkravet, bl.a. pa grund av
sin nedsatta ordférstaelse och nedsatta horforstaelse, nar det inte finns nagon
visuell information, vilken leder till att hon aterger en talad beréattelse fragmenta-
riskt och utan kronologisk ordning.

Sprakkravet maste emellertid vara ett lampligt och nédvandigt medel for att
uppna syftet. Om det finns andra, icke diskriminerande handlingsalternativ eller
medel an att tillampa sprakkravet for att uppna det beréattigade syftet, utgor den
missgynnande tillampningen av sprakkravet i princip indirekt diskriminering
(prop. 2007/08:95 s. 491).

Forbundet har argumenterat for att man vid bedémningen av om sprakkravet ar
ett lampligt och nodvéandigt medel for att uppna syftet ska ta hansyn till vilka
atgarder som kunnat vidtas for att Johanna Lindgren skulle na upp till sprak-
kravet. Fragan om diskriminering for att skaliga s.k. atgarder for tillganglighet
inte har vidtagits for att en person med en funktionsnedsattning ska komma i en
jamfdrbar situation med personer utan denna funktionsnedséttning, dvs. i aktuellt
fall klara de krav som stélls upp for arbetet, regleras emellertid numera som en
sarskild form av diskriminering, bristande tillganglighet, som inte har nagon
koppling till direkt eller indirekt diskriminering (prop. 2013/14:198 s. 59 och AD
2020 nr 3). Att Johanna Lindgren, och andra med dyslexi, hade kunnat uppfylla
sprakkravet genom att arbetsgivaren vidtog atgarder for tillganglighet ar enligt
Arbetsdomstolens mening inte relevant for fragan om det forekommit indirekt
diskriminering (men val vid en bedémning av om det férekommit diskriminering
i form av bristande tillganglighet). Det relevanta ar att sprak- kravet kan komma
att sarskilt missgynna den som har dyslexi och inte tillhanda- halls ndgra
atgarder for tillganglighet och om sprakkravet har ett berattigat syfte och ar ett
lampligt och nodvandigt medel for att uppna syftet.

Sasom operatdrens arbetsuppgifter utformats ar det som framgatt nodvandigt att
tillampa sprakkravet for att uppna syftet. Arbetsdomstolen har inte kunnat finna
att det, for att kunna uppna syftet, finns nagot realistiskt alternativ till sprak-
kravet. Att krava att den som har som arbetsuppgift att dokumentera nagot for
vidare beslutsfattande kan gdra det pa ett for andra begripligt satt framstar som
lampligt.
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Det ar Arbetsdomstolens sammanfattande slutsats att Polismyndigheten inte har
utsatt Johanna Lindgren for indirekt diskriminering. FOrbundets yrkande om
ersattning for inkomstforlust ska darfor avslas och nagon diskrimineringsersatt-
ning inte domas ut pa grund av indirekt diskriminering.

Vilket belopp i diskrimineringsersattning ska Johanna Lindgren fa pa grund av
diskrimineringen i form av bristande tillganglighet?

Forbundet har yrkat 175 000 kr i diskrimineringsersattning, medan staten
medgett 20 000 kr.

Vid bestdammandet av diskrimineringsersattningens storlek beaktar Arbetsdom-
stolen samtliga omstandigheter i malet, bl.a. foljande. Det ar anmarkningsvart att
Polismyndigheten inte undersokte mojligheterna till atgérder for tillganglighet
nar Johanna Lindgrens svarigheter i arbetet som operator upptacktes. Genom
diskrimineringen har Johanna Lindgren, da ogiltigforklaring av den diskrimine-
rande handlingen inte begarts (prop. 2007/08:95 s. 557), forlorat en provanstéll-
ning och maojligheten till en tillsvidareanstallning.

Vid en samlad beddmning anser Arbetsdomstolen att diskrimineringsersatt-
ningen ska bestdmmas till 75 000 kr. Sattet att berékna rénta ar vitsordat.

Rattegangskostnader

Forbundet har forlorat yrkandet om ersattning for inkomstforlust. | fraga om
beloppet i diskrimineringsersattning har forbundet férlorat klart mera an staten.
Det gar inte att sarskilja rattegangskostnaderna i de olika delarna av malet, men
det star klart att fragan om indirekt diskriminering och darmed om nagon ratt till
ekonomiskt skadestand funnits foranlett mer arbete &n fragan om beloppet i
diskrimineringserséattning.

Arbetsdomstolen anser att staten med hansyn till utgangen bor fa fyra femtedelar
av sina rattegangskostnader ersatta av forbundet. Férbundet har vitsordat statens
yrkade belopp for rattegangskostnader. Rantan pa rattegangskostnaderna ar
lagstadgad.
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Domslut

1. Arbetsdomstolen avslar Fackforbundet ST:s yrkande om erséattning for
inkomstforlust.

2. Arbetsdomstolen forpliktar staten att till Johanna Lindgren betala diskrimi-
neringsersattning med 75 000 kr, med ranta enligt 6 § rantelagen fran den
5 december 2018 till dess betalning sker.

3. Fackforbundet ST ska ersétta staten for rattegangskostnader med 140 682 kr,
varav 105 600 kr avser ombudsarvode, med réanta enligt 6 § rantelagen pa det
forstnamnda beloppet fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledaméter: Séren Oman, Anna Middelman, Christer Mahl, Johanna Torstensson
och Annette Carnhede. Enhélligt.

Rattssekreterare: Leo Nilsson Nannini
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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 15/20
2020-03-18 Mal nr B 86/19
Stockholm
KLAGANDE

Mittport AB, 556652-0366, Timmervégen 4, 863 41 Sundsvall
Ombud: advokaten Mikael Lundberg, Advokatbyran Kaiding
Kommanditbolag, Box 124, 901 04 Umead

MOTPART

Mari Asplund, 710227-8202, Gillevagen 16, 861 38 Bergeforsen
Ombud: jur.kand. Erik Hardén, RiVe Juridiska Byra AB, Box 338,
781 24 Borlange

SAKEN
skadestand pa grund av uppsagning

OVERKLAGAD DOM
Sundsvalls tingsratts dom den 17 juli 2019 i mal nr T 2787-18

Tingsrattens dom, se bilaga (uteslutes har).

Bakgrund

Mari Asplund har varit anstalld hos Mittport AB, som dgs och drivs av hen-
nes tidigare make Peter Larsson. De var gifta under huvuddelen av hennes
anstallningstid, men har separerat. En dom pa aktenskapsskillnad meddela-
des i januari 2018. Den 16 november 2018 blev Mari Asplund uppsagd med
hénvisning till arbetsbrist. Vid den tidpunkten var Mari Asplund och Peter
Larsson alltsa inte langre gifta och inte heller ssmmanboende. Bodelningen
var annu inte avslutad.

Mari Asplund véckte talan vid tingsratten och yrkade bl.a. att bolaget skulle
forpliktas att betala skadestand till henne och gjorde géllande att det inte
funnits saklig grund for uppsagning enligt 7 § anstéllningsskyddslagen eller
att bolaget i vart fall brutit mot turordningsreglerna i 22 § anstallnings-
skyddslagen.

Mittport bestred talan och gjorde i forsta hand géllande att Mari Asplund
inte omfattades av anstallningsskyddslagen, eftersom hon vid uppsagningen
fortfarande fick anses tillhora arbetsgivarens familj.
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Mari Asplund menade a sin sida att anstallningsskyddslagen var tillamplig,
med hanvisning till den tid som gatt mellan &ktenskapsskillnaden och upp-
ségningen.

Tingsratten bedomde att anstallningsskyddslagen var tillamplig pa Mari
Asplund nér hon sades upp. Tingsratten fann att uppségningen var sakligt
grundad pa grund av arbetsbrist, men att bolaget brutit mot turordningsreg-
lerna.

Yrkanden m.m.

Mittport har yrkat att Arbetsdomstolen, med &ndring av tingsrattens dom,
ska lamna Mari Asplunds talan helt utan bifall och forplikta Mari Asplund
att ersatta bolagets rattegangskostnader vid tingsratten.

Mari Asplund har motsatt sig andring av tingsrattens dom.
Parterna har yrkat erséttning for rattegangskostnader i Arbetsdomstolen.

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Parterna har i allt vasentligt abe-
ropat samma bevisning som vid tingsratten.

Som grund for och till utveckling av sin talan i Arbetsdomstolen har par-
terna i huvudsak anfort detsamma som vid tingsratten. Mari Asplund har
dock i Arbetsdomstolen enbart gjort gallande att bolaget brutit mot 22 §
anstallningsskyddslagen. | fragan om anstallningsskyddslagen var tillamplig
har Mittport forklarat att bolaget valde att hantera uppsdagningen som om
anstéllningsskyddslagen var tillamplig, eftersom rattslaget betraffande
familjemedlemsundantaget ar oklart. Enligt Mittport saknar det darfor bety-
delse att bolaget hanterat uppsagningen som en arbetsbristuppséagning.

Domskal
Fragestallningarna

Den forsta fraga som Arbetsdomstolen ska ta stéallning till ar om anstall-
ningsskyddslagen var tillamplig pa Mari Asplund nér hon sades upp. Om
Arbetsdomstolen finner att sa var fallet ska domstolen préva om Mittport
brét mot turordningsreglerna i 22 § anstéliningsskyddslagen, nér bolaget
sade upp Mari Asplund i stallet for ndgon av de fyra anstallda som hade kor-
tare anstallningstid an hon.

Var anstallningsskyddslagen tillamplig p& Mari Asplund nar hon sades
upp?
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Réttsliga utgangspunkter

Anstallningsskyddslagen ar tillamplig pa arbetstagare i allméan eller enskild
tjanst. Fran lagens tillampning undantas dock bl.a. arbetstagare som tillhor
arbetsgivarens familj, det s.k. familjemedlemsundantaget (1 § andra
stycket 2 anstéllningsskyddslagen). Undantaget &r inte bara tillampligt om
arbetsgivaren &r en fysisk person, utan kan aven vara tillampligt om arbets-
givaren ar en juridisk person. Det kravs da att den fysiska person till vilken
arbetstagaren har familjeanknytning sjalv ar aktiv i foretaget och pa grund
av sin deldgarstéllning har ett vésentligt inflytande Gver verksamheten for
att personen ska kunna betraktas som arbetsgivare vid tillampning av famil-
jemedlemsundantaget (se t.ex. AD 1993 nr 57 och AD 1979 nr 145).

Till arbetsgivarens familj raknas make/maka samt slaktingar i ratt upp- eller
nedstigande led. Detsamma géller om arbetstagaren ar sambo med arbetsgi-
varen. Se AD 2000 nr 97 och AD 1996 nr 139, jfr 1 § sambolagen
(2003:376). Aven mer avlagsna slaktingar raknas som familjemedlemmar,
om de bor tillsammans med arbetsgivaren eller atminstone delar hushall
med honom eller henne. Vidare hor fosterbarn, myndlingar och styvbarn till
denna kategori, om de har gemensamt hushall med arbetsgivaren. Se t.ex.
AD 1982 nr 135 och AD 1979 nr 145.

Familjemedlemsundantaget har dverforts oforandrat fran 1974 ars anstall-
ningsskyddslag (prop. 1981/82:71 s. 112). Ett familjemedlemsundantag
fanns redan i 1912 ars arbetarskyddslag och motsvarande undantag fanns
tidigare i lagar pa arbetarskydd-, arbetstids- och semesteromradet. Familje-
medlemsundantaget har i forarbetena till anstallningsskyddslagen, liksom i
forarbetena till tidigare lagar pa arbetslivets omrade, motiverats med att for-
hallandet mellan arbetsgivarens familjemedlemmar och arbetsgivaren har sa
speciell karaktar att deras anstéllningar inte lampligen bor goras till foremal
for lagreglering. Varken i forarbetena till anstallningsskyddslagen eller i for-
arbetena till tidigare lagar har dock utvecklats vad som avses med forhallan-
dets speciella karaktar eller vad som narmare kan vara andamalet med
undantaget. | forarbetena till anstéliningsskyddslagen uttalades dock att
undantaget bor ges en tdmligen vidstrackt tolkning. Se prop. 1973:129 s.
195 och 230 samt Calleman, Tidsskrift for Rettsvitenskap 2004 s. 318 ff.
Det kan dven ndmnas att det i 41 b § medbestdammandelagen finns en regel
om stridsatgarder mot foretag dar bara foretagaren eller foretagarens famil-
jemedlemmar &r arbetstagare och ensamma égare.

En av de viktigaste funktionerna med familjemedlemsundantaget i anstéll-
ningsskyddslagen maste anses vara att familjemedlemmar genom att undan-
tas fran lagens tillampningsomrade inte ingdr i turordningskretsen vid
arbetsbristuppsagning (jfr t.ex. AD 1982 nr 135). Ett &ndamal med familje-
undantaget maste darfor anses vara att mojliggora for arbetsgivaren att ge
familjemedlemmar foretrade till fortsatt sysselséttning vid driftsinskrank-
ningar.
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En annan uppenbar funktion med undantaget &r att den gor det mojligt for
arbetsgivaren att saga upp familjemedlemmar utan krav pa saklig grund,
t.ex. om det uppkommer konflikter inom familjen. I AD 1992 nr 84 uttalade
domstolen att det knappast kan vara meningen att t.ex. fragan om det
foreligger saklig grund for uppsagning ska prévas i en rattegang mellan
makar vilkas dktenskap star infor en upplosning. Ett accepterat &ndamal

med familjemedlemsundantaget far darfor anses vara att konflikter inom den
nara familjen inte ska behdva spilla 6ver pa arbetsplatsen eller verksam-
heten.

Det maste antas att separationer mellan makar inte sallan leder till sadana
personliga motsattningar som kan dventyra ett fungerande samarbete pa de
oftast mindre arbetsplatser som omfattas av familjemedlemsundantaget. Det
maste ocksa antas att en dom pa aktenskapsskillnad ofta r langt ifran en
slutpunkt i den process det innebar nar makar gar skilda vagar. Familjerela-
terade konflikter och motsattningar kan uppkomma eller aktualiseras aven
darefter, t.ex. med anledning av fragor om bodelning, underhallsbidrag eller
vardnad om och umgange med barn. Detta talar starkt mot att familjemed-
lemsundantaget for makar tidsmassigt skulle upphéra omedelbart nar en
dom pa aktenskapsskillnad vunnit laga kraft. En sadan tolkning skulle &ven
medfora att arbetsgivaren direkt vid aktenskapsskillnaden behdver ta
stéllning till om det finns eller riskerar att uppkomma skal att avsluta
makens anstéllning. En sadan tolkning av bestammelsen kan inte entydigt
ségas vara till fordel for den anstallde maken, och kan riskera att bidra till
konflikter mellan makarna. | AD 1996 nr 139 ansags
familjemedlemsundantaget vara tillampligt nér arbetsgivaren sade upp sin
tidigare sambo drygt en manad efter att de flyttat isar och darmed upphaort
att vara sambor.

Mot denna bakgrund anser Arbetsdomstolen inte att familjemedlemsundan-
taget nodvandigtvis upphdr nar en dom pa éktenskapsskillnad vinner laga
kraft, utan att en uppségning av en tidigare make som sker darefter kan omf-
attas av undantaget om uppsagningen, med beaktande av forhallandena i det
enskilda fallet, sker i anslutning till eller annars direkt med anledning av att
arbetstagaren upphor att tillhéra arbetsgivarens familj.

Omsténdigheterna i malet

Mittport bedriver, som franchisetagare till Garageportsexperten, verksamhet
i form av bl.a. montering och service av olika portar. Peter Larsson dr ensam
aktiedgare och styrelseledamot i bolaget. Nar Mari Asplund sades upp var
sex personer verksamma i bolaget: Peter Larsson, Mari Asplund och fyra
montdrer.

Peter Larsson och Mari Asplund har varit gifta och sammanboende med
varandra. Deras relation inleddes 1992 och de gifte sig 2001. De har tva
gemensamma barn som i dag ar vuxna.
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Mari Asplund anstalldes 2009. Anstallningen var pa 75 procent av heltid
och hon anstélldes i huvudsak for att skota bolagets kundkontakter och all-
ménna kontorsuppgifter. Arbetsuppgifterna kom med tiden att utokas. Av
Mari Asplunds egna uppgifter framgar att anstallningen, i vart fall delvis,
var en foljd av att hon behdvde arbete. Det ar utrett att bolaget med tiden
lade viss ekonomihantering och administration pa henne, i stéllet for att
kopa in de tjansterna fran Garageportsexperten. Peter Larsson har uppgett
att bolaget ’plockade hem” uppgifter fran Garageportsexperten, som det far
forstas, for att Mari Asplund hade utrymme att utféra arbetet inom ramen
for sin anstéllning. Enligt Arbetsdomstolens mening far det mot denna bak-
grund anses utrett att Mari Asplunds befattning delvis var anpassad till hen-
nes kvalifikationer och behov av sysselsattning.

En dom pa éaktenskapsskillnad meddelades den 23 januari 2018. Kort tid
efter domen vann laga kraft, blev Mari Asplund sjukskriven. Hon har i for-
hor beréttat att det var en h&dndelse mellan henne och Peter Larsson i
februari 2018 som gjorde att hon inte langre vagade vara kvar pa arbetet.
Hon blev sedan sjukskriven pa heltid fran och med den 7 mars 2018. Av
Mari Asplunds uppgifter kan, enligt Arbetsdomstolens mening, slutsatsen
dras att sjukskrivningen i viss man var kopplad till konflikten mellan henne
och Peter Larsson.

Under Mari Asplunds sjukfranvaro genomforde bolaget en viss omorgani-
sation. Av utredningen framgar att bolaget valde att flytta ekonomihantering
och administration till Garageportsexperten, korta 6ppethallandet i butiken
samt fordela kundkontakterna mellan 6vriga anstallda. Bolaget ansag att
omorganisationen var framgangsrik och beslutade att ta bort Mari Asplunds
befattning. Den 16 november 2018 sades hon upp med hé&nvisning till
arbetsbrist. Hon var da fortfarande sjukskriven pa heltid.

Bodelningen mellan Peter Larsson och Mari Asplund slutfordes varen 2019.

Arbetsdomstolens beddmning

Det ar ostridigt att Mari Asplund omfattades av familjemedlemsundantaget
fram till aktenskapsskillnaden. Fragan ar om hon fortfarande gjorde det nar
hon sades upp.

Det som framst talar mot att familjemedlemsundantaget var tillampligt nar
Mari Asplund sades upp ar att uppsagningen skedde nastan tio manader
efter aktenskapsskillnaden. Att bolaget hanterade uppsagningen som om
anstéallningsskyddslagen var tillamplig, skulle &ven det kunna tala mot att
undantaget ar tillampligt. Arbetsdomstolen godtar dock Mittports forklaring
att bolaget utformade uppségningen sa mot bakgrund av att man ansag att
rattslaget var oklart.
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Nar man ser till den tid som passerat mellan domen pa éktenskapsskillnad
och uppséagningen maste dock, enligt Arbetsdomstolens mening, beaktas att
Mari Asplund var heltidssjukriven under merparten av den tiden. Hon var
inte pa arbetsplatsen mer an ett par veckor efter domen, och det har fram-
kommit att franvaron i viss man var kopplad till hennes och Peter Larssons
familjekonflikt. Mot den bakgrunden kan tidsaspekten inte i sig anses vaga
sérskilt tungt mot att familjemedlemsundantaget var tillampligt.

Vidare finner Arbetsdomstolen utrett att omorganisationen hade ett visst
samband med Mari Asplunds och Peter Larssons familjerelation. Som redan
namnts var hennes befattning delvis anpassad till hennes kvalifikationer och
sysselséttningsbehov. Vidare tycks Mittports beslut att inte ha befattningen
kvar sammanhanga med att Peter Larsson inte langre ansag att det fanns
familjeekonomiska skl for att behalla den tidigare organisationen. Dartill
var bodelningen &nnu inte avslutad.

Vid en sammanvdgd beddmning kommer Arbetsdomstolen till slutsatsen att
uppséagningen skett i anslutning till och dessutom i vart fall delvis med
anledning av att Mari Asplund upphort att tillhéra arbetsgivarens familj.
Anstallningsskyddslagen var darmed inte tillamplig pa Mari Asplund nar
hon sades upp. Hennes talan ska darfor avslas. Tingsrattens dom ska andras
i enlighet med detta.

Rattegangskostnader

Arbetsdomstolens stallningstagande innebér att bolaget ar vinnande part.
Enligt huvudregeln i 18 kap. 1 § rattegangsbalken ska tappande part ersétta
motparten for dennes rattegangskostnader. Enligt 5 kap. 2 § forsta stycket
arbetstvistlagen far dock domstolen bestamma att vardera parten ska bara
sin rattegangskostnad, om den part som forlorat malet hade skalig anledning
att fa tvisten prévad. Regeln tillampas restriktivt och huvudsakligen i tvister
mellan kollektivavtalsparterna som ror kollektivavtalstolkning, déar utgangen
ofta har stort intresse utover det enskilda fallet och avsikten med talan &r att
fa ett vagledande avgorande om avtalets innebdrd. Se prop. 1974:77 s. 85
och 124 samt t.ex. AD 2015 nr 50, AD 2013 nr 55 och AD 2008 nr 102.

Aven om rattslaget betraffande familjemedlemsundantaget varit oklart, kan
parterna knappast haft ett intresse utdver det enskilda fallet att fa rattslaget
Klargjort. Det finns inte heller i évrigt skél att tillampa 5 kap. 2 § forsta
stycket arbetstvistlagen. Mari Asplund ska darfor ersatta bolaget for dess
rattegangskostnader saval vid tingsratten som i Arbetsdomstolen. Det
yrkade beloppen ér skéliga.

Domslut

1. Med andring av punkterna 1 och 2 i tingsrattens domslut avslar
Arbetsdomstolen Mari Asplunds talan.
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2. Med andring av punkten 3 i tingsrattens domslut forpliktar
Arbetsdomstolen Mari Asplund att ersatta Mittport AB for rattegangskost-
nader vid tingsratten med 205 179 kr, varav 202 400 kr avser ombudsar-
vode, med réanta enligt 6 § rantelagen pa det forstnamnda beloppet fran den
17 juli 20109 till dess betalning sker.

3. Arbetsdomstolen forpliktar Mari Asplund att ersatta Mittport AB for rat-
tegangskostnader i Arbetsdomstolen med 77 565 kr, varav 74 800 kr avser
ombudsarvode, med réanta enligt 6 § rantelagen pa det forstnamnda beloppet
fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledamdter: Jonas Malmberg, Hakan Lundquist, Christer Mahl, Avri
Kirvesniemi, Johanna Torstensson, Ann-Mari Stenberg Carlsson och Carl-
Gustaf Hjort. Enhélligt.

Rattssekreterare: Malin Simon Holm
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