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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 33/20
2020-06-10 Mal nr A 103/19
Stockholm
KARANDE

Handelsanstélldas forbund, Box 1146, 111 81 Stockholm
Ombud: forbundsjuristerna Annett Olofsson och Marie Nordstrém, LO-
TCO Riittsskydd AB, Box 1155, 111 81 Stockholm

SVARANDE

1. Arbetsgivarforeningen KFO, Box 16355, 103 26 Stockholm

2. Coop Logistik AB, 556710-2453, 171 88 Solna

Ombud: chefsjuristen Sven Rosqvist, Arbetsgivarforeningen KFO,
Box 16355, 103 26 Stockholm

SAKEN
allmént skadestdnd for kollektivavtalsbrott

Bakgrund

Arbetsgivarforeningen KFO (KFO) och Handelsanstilldas forbund (forbun-
det) har triffat ett kollektivavtal avseende lager- och terminalpersonal samt
chaufforer (kollektivavtalet).

Coop Logistik AB (bolaget), som dr medlem i KFO och dédrmed bundet av
kollektivavtalet, bedriver verksamhet med distribution, logistik och trans-
porter och star for varuforsorjningen till samtliga Coop-butiker i Sverige.
Vid bolaget fanns tidigare en lokal dverenskommelse fran 2007 mellan
bolaget och forbundets klubb vid bolagets terminal i Vésteras om ackord for
expeditionsarbete vid den terminalen. Under varen 2018 sade klubben upp
den lokala 6verenskommelsen, varefter det f6ljde en period med prolonge-
ring och fors6k med utprovning av en ny 16nemodell. Sedan alla dverens-
kommelser om ackord med klubben 16pt ut inférde bolaget, fran och med
den 11 mars 2019, ensidigt en 16nemodell som foérbundet har beskrivit som
ackord och som arbetsgivarparterna har beskrivit som ett erbjudande om
individuell prestationsbaserad 16n. Lonens storlek enligt den nya 16ne-
modellen bestims av samma parametrar som tidigare hade betydelse enligt
overenskommelsen om ackord.

Tvist har uppkommit om bolaget genom att ensidigt och utan éverenskom-
melse med klubben inféra den ovannimnda I6nemodellen vid bolagets
terminal i Visteras har brutit mot kollektivavtalet.
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I § 81 kollektivavtalet, om 16ner, foreskrivs att arbetstagarna ska avlonas
med tidlon. Den paragrafen innehaller bl.a. bestimmelser om minimilén och
under vilka forutsittningar tilligg ska betalas.

Kollektivavtalet innehéller dven, i dess lydelse for perioden 1 april 2017—
31 mars 2020, bl.a. foljande bestimmelse.

§ 9 Ackord/Premielon

Mom 1 Lokal éverenskommelse

De lokala parterna kan tréffa 6verenskommelse om ackord/premielon.
Anmdirkning

Om de lokala parterna inte trdffat dverenskommelse angdende
upphorande/férhandling av ett ackordssystem gdller det genomsnittliga
utfallet av ackordet under de tre senaste manaderna till dess att den
centrala forhandlingen avslutats.

Mom 2 Berikning av ackord/premielon

Vid ackord/premieldn baserade pa arbetsstudier ska
ackorden/premielonen berdknas sa att den vid normal ackordstakt
overstiger fortjansten for anstéllda beréttigade till slutlon enligt minimi-
l6netabellen.

Mom 3 Ackords/premieldn, anstillda under 20 ar

Anstillda under 20 ér erhaller 16n enligt f6ljande tabell:

Alder Procent
16 ar 82,2

17 ar 87,2

18 ar 94,0

19 ar 98,2

+ 6 man 100,0

Tabellen géller inte anstéllda med individuell prestationslon.

[...]

Yrkanden och instéllning

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att till forbun-
det betala allmént skadestdnd for kollektivavtalsbrott med 500 000 kr, jimte
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rinta enligt 6 § rdntelagen fran dagen for delgivning av stimning (den
20 september 2019) till dess betalning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt yrkandet och anfort att bolaget inte brutit
mot kollektivavtalet. For det fall att Arbetsdomstolen @nda skulle finna att
bolaget brutit mot kollektivavtalet, har arbetsgivarparterna vitsordat ett
allmént skadestdnd om 200 000 kr som skéligt i och for sig. Vidare har
sdttet att berdkna rénta vitsordats.

Parterna har yrkat erséttning for rattegangskostnader.

Domskal
Tvisten

Bolaget har fran och med den 11 mars 2019 ensidigt infort ackord, eller,
som arbetsgivarparterna uttryckt det, erbjudit individuell prestationsbaserad
16n, for 240 arbetstagare vid terminalen 1 Visterds. Parterna tvistar om det
strider mot kollektivavtalet att en arbetsgivare ensidigt, dvs. utan att de
lokala parterna tréffat en overenskommelse om det, infor eller erbjuder
arbetstagarna ackord eller individuell prestationsbaserad 16n. Férbundet
anser att s ar fallet, medan arbetsgivarparterna dr av motsatt uppfattning.

Parterna dr 6verens om att kollektivavtalet dr ett minimiloneavtal som tilla-
ter att arbetsgivaren betalar arbetstagarna mera én kollektivavtalets mini-
miloner, inklusive tilldgg.

Kollektivavtalets innebord

Fragan om gemensam partsavsikt

Kollektivavtalet bygger sedan gammalt pé tidlon, jdmte olika tillagg. Det
har sedan 1955 funnits bestimmelser om ackord i kollektivavtalet.

Av 1955 ars kollektivavtal framgick att 6verenskommelse om ackord kunde
traffas mellan arbetsgivaren och den eller de arbetare som utfor arbetet.
Genom 1960 érs kollektivavtal ersattes den bestimmelsen av en bestdm-
melse om att ”’[d]e lokala parterna kan genom fti forhandling tréffa Gverens-
kommelse om ackord”. Samtidigt inférdes bestimmelser om hur ackorden
skulle rdknas nér de sitts efter tids- och metodstudier. I det omtvistade

2017 ars kollektivavtal anges att ”[d]e lokala parterna kan tréffa overens-
kommelse om ackord/premielon”. Déarjamte finns det bestimmelser om bl.a.
hur ackorden/premielonen ska berdknas ndr de baseras pé arbetsstudier.
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De som forhandlade om 1955 och 1960 ars kollektivavtal har inte kunnat
horas. Inte heller har ndgon annan utredning lagts fram om vad som fore-
kom i samband med forhandlingarna infor att dessa kollektivavtal tréffades.
Det har vidare inte forts ndgon bevisning om vad som férekom i samband
med att de omtvistade bestimmelserna i 2017 ars kollektivavtal formulera-
des. Négon gemensam partsavsikt har ddrmed inte kunnat utronas.

Tidigare lokala dverenskommelser

Det har inte framkommit att ndgon kollektivavtalspart uttryckligen eller
genom sitt handlande har accepterat kollektivavtalsmotpartens uppfattning.
Parterna &dr dverens om att det &r vanligt att de lokala parterna traffar lokala
overenskommelser om ackord. I enlighet med vad som uttalats i AD 2011 nr
82 anser Arbetsdomstolen dock att det inte redan av detta forhallande gér att
dra den slutsatsen att kollektivavtalet innebér att det krivs att de lokala
parterna har tréffat en 6verenskommelse om ackord for att arbetstagare ska
f4 avlonas med ackord.

Avtalshistoriken och avtalstexten i sig

Enligt Arbetsdomstolens mening &r utredningslidget dirmed sédant att
Arbetsdomstolen dr hdnvisad till att bedoma kollektivavtalstexten som
sadan, dvs. §§ 8 och 9 i kollektivavtalet, med beaktande av avtalshistoriken.

Arbetsgivarparterna har framhallit att det av ordalydelsen bara framgar vad
de lokala parterna “kan” gora i frdga om ackord, inte att arbetsgivaren ar
forbjuden att ensidigt erbjuda ackord. Det &r i och for sig riktigt. Redan det
forhallandet att kollektivavtalsparterna tagit in bestimmelser i kollektivavta-
let om ackord/premieldn och angett att det &r de lokala parterna som kan
triffa 6verenskommelse om detta talar 4 andra sidan i detta fall, enligt
Arbetsdomstolens mening, for att frigan om nér arbetsgivaren far erbjuda
ackord reglerats uttommande i kollektivavtalet. Bestimmelsen om att de
lokala parterna kan triffa 6verenskommelse om ackord ersatte ndmligen en
bestimmelse om att det var arbetsgivaren och arbetstagarna som kunde
triffa en sddan 6verenskommelse. Det dr svart att se att syftet med det kan
ha varit annat &n att klargora att det krévs att de lokala parterna har triffat en
overenskommelse om ackord for att arbetsgivaren ska fa avlona arbets-
tagarna med ackord. Hade kollektivavtalsparterna velat att arbetsgivaren
fortfarande skulle fa traffa 6verenskommelse med arbetstagarna om ackord,
eller ensidigt erbjuda ackord, borde de rimligen inte ha tagit bort bestdm-
melsen om den mojligheten. Hartill kommer att det samtidigt i kollektivav-
talet togs in regler om hur ackorden ska beréknas, som uppenbarligen avser
att skydda arbetstagarna mot alltfor lag fortjanst vid ackordsarbete.

Att det 12017 &rs kollektivavtal pa ett stélle star “individuell prestationslon”
ger enligt Arbetsdomstolens mening inte i sig ndgon ledning fo6r bedom-
ningen av fragan om ett inforande av den 16neformen kriver en dverens-
kommelse mellan de lokala parterna eller inte.
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Arbetsdomstolens sammantagna bedomning dr, med beaktande av den aktu-
ella kollektivavtalstextens framvéxt och ordalydelse, att kollektivavtalet
innebadr att arbetsgivaren inte utan att de lokala parterna tréffat en overens-
kommelse om ackord far infora eller erbjuda ackord.

Slutsats och skadestand

Med den bedomning Arbetsdomstolen gjort star det klart att bolaget brutit
mot kollektivavtalet pd det sitt forbundet pastatt ndr det ensidigt erbjudit,
och didrmed infort, individuell prestationsbaserad 16n.

Forbundet har yrkat en halv miljon kronor i allmént skadestand for kollek-
tivavtalsbrottet och arbetsgivarparterna har vitsordat 200 000 kr. Enligt
Arbetsdomstolens mening bor det allménna skadestandet bestimmas till det
belopp arbetsgivarparterna vitsordat.

Rdttegangskostnader

Arbetsgivarparterna har forlorat och bor dirmed, med hélften vardera,
ersétta forbundets réittegdngskostnader i den utstrdackning de &r vitsordade
eller skéliga. Forbundet har yrkat ersittning med sammanlagt 360 858 kr,
varav 284 483 kr avser ombudsarvode exklusive moms for 114 timmars
arbete. Arbetsgivarparterna har vitsordat ett ombudsarvode om 200 000 kr
plus moms och dvriga yrkade kostnader. Arbetsdomstolen anser, med hin-
syn till mélets omfattning och beskaffenhet, att ett ombudsarvode om 200
000 kr plus moms skiligen varit tillrdckligt for att ta till vara forbundets
ritt. Enligt lag ska rénta betalas pa rattegdngskostnadserséttningen.
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Domslut

1. Arbetsdomstolen forpliktar Coop Logistik AB att till Handelsanstélldas
forbund betala allmént skadestdnd med 200 000 kr, med rénta enligt 6 §
riantelagen fran den 20 september 2019 till dess betalning sker.

2. Arbetsgivarforeningen KFO och Coop Logistik AB ska med hilften
vardera ersitta Handelsanstdlldas forbund for rittegangskostnader med

255 254 kr, varav 200 000 kr avser ombudsarvode exklusive moms, med
ranta enligt 6 § riantelagen pa det forstndmnda beloppet frin dagen for denna
dom till dess betalning sker.

Ledaméter: Séren Oman, Hakan Lundquist, Per Ewaldsson, Ari
Kirvesniemi, Gabriella Forssell, Carina Lindberg och Peter Winstén.
Enhilligt.

Raittssekreterare: Pontus Bromander
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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 34/20
2020-06-17 Mal nr B 5/20

KLAGANDE

Rorsvets 1 Sverige AB, 556735-4278, Sétrahdjden 24 A, 806 34 Givle
Ombud: advokaten Thomas Oberg, Advokat Thomas Oberg KB, Box 975,
801 33 Gévle

MOTPART
Timo Lipsanen, 610630-2877, Kustroddaregatan 2, 414 51 Goteborg

SAKEN
lonefordran

OVERKLAGAD DOM
Gavle tingsrétts dom den 19 december 2019 i mal nr T 490-19

Tingsréttens dom, se bilaga uteslutes har.

Bakgrund

Rorsvets 1 Sverige AB (Rorsvets) anlitades som underentreprendr till bola-
get Goodtech for att under sommaren 2018 utfora svetsning av rorskarvar
till ett reningsverk i1 Kristiansand i Norge. Den ursprungliga bestéllaren var
Kristiansands kommun.

Rorsvets rekryterade for uppdraget Timo Lipsanen som lagbas samt daruto-
ver ett antal svetsare. Enligt Rorsvets kom bolaget och Timo Lipsanen
muntligen dverens om att Timo Lipsanen skulle vara anstilld sé lange pro-
jektet varade och att han skulle ha en 16n om 240 SEK i timmen, vilket
skulle inkludera allt sdsom traktamente, dvertids- och semesterersittning.

Nir arbetet pa reningsverket inleddes krédvde Kristiansands kommun att arb-
etstagarna skulle ha vissa anstéllningsvillkor och att dessa skulle framg8 av
skriftliga anstillningsavtal. Om kravet inte uppfylldes skulle arbetstagarna
inte sldppas in pd arbetsplatsen. Mellan Rorsvets och Timo Lipsanen upprét-
tades ett skriftligt anstéllningsavtal som undertecknades av bada parter.
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Anstillningsavtalet ar skrivet pa norska och anger bl.a. féljande. Det ér
frdga om en tidsbegriansad anstillning med tilltrdde den 6 juni 2018. Ans-
tallningens forviantade varaktighet var till den 25 augusti 2018. Veckoar-
betstiden var 50 timmar och 16nen 197,75 NOK. Semestersdttning var 13
procent. Vidare angavs vissa belopp for dvertidsersittning och traktamente.
Det angavs ocksé att anstédllningsforhallandet regleras av Teknikavtalet IF
Metall. Visentligen likartade anstéllningsavtal upprittades for vriga arbets-
tagare.

Den 25 juni 2018 hidvde Kristiansands kommun avtalet med Goodtech. Till
foljd hirav lamnade Timo Lipsanen och dvriga arbetstagare samma dag
arbetsplatsen i Kristiansand. Timo Lipsanen har dérefter inte utfort nagot
arbete for Rorsvets.

Rorsvets har betalat Timo Lipsanen 32 520 SEK, inklusive innehéllen preli-
mindrskatt, vilket motsvarar erséttning for arbete fram till och med den

25 juni 2018 med den 16n bolaget menar att parterna varit 6verens om munt-
ligen.

Parterna synes vara ense om att 1 NOK ska anses motsvara 1,06 SEK.

Timo Lipsanen yrkade vid tingsritten att Rorsvets skulle forpliktas att betala
166 766 SEK till honom, avseende 10n, traktamente, dvertids- och semester-
ersittning. Yrkandet utgick i huvudsak frén att han haft rétt till [6n och
ersdttningar enligt det skriftliga avtalet for tiden 6 juni—25 augusti 2018.

Rorsvets bestred yrkandet i dess helhet och anforde 1 huvudsak att det skrift-
liga avtalet inte kunde goras géllande eftersom det uppréttats for skens skull
samt att Timo Lipsanen i vart fall inte har rétt till 16n och erséttningar for
tiden efter den 25 juni 2018, eftersom han dé inte statt till forfogande for
arbete.

Tingsrétten forpliktade Rorsvets att till Timo Lipsanen betala 159 136 kr.

Yrkanden i Arbetsdomstolen m.m.

Rorsvets har yrkat att Arbetsdomstolen, med dndring av tingsrittens dom,
helt ska avsla Timo Lipsanens talan och tillerkdnna bolaget erséttning for
rittegangskostnader vid tingsréitten. Rorsvets har begért erséttning for rétte-
géngskostnader dven i Arbetsdomstolen.
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Timo Lipsanen har motsatt sig att tingsrittens dom dndras.

Malet har avgjorts utan huvudférhandling.

Grunder for talan

Parterna har till stod for sin talan aberopat samma omstiandigheter och
bevisning som vid tingsratten. Rorsvets har dock uppgett att bolaget ratteli-
gen redan vid tingsrétten anforde féljande. Om domstolen skulle komma
fram till att det skriftliga anstéllningsavtalet ska gélla mellan parterna, med-
ger bolaget att Timo Lipsanen har ritt till 16n och traktamente for de 18
dagar som han arbetade i Norge under perioden 5-25 juni. Han har dock
inte rétt till 16n for tiden darefter, eftersom han har avvikit fran arbetet och
inte statt till bolagets forfogande. Rorsvets hade kunnat erbjuda honom
annat arbete. Timo Lipsanen har inte heller rétt till traktamente for tiden dér-
efter, eftersom han dé inte har arbetat utanfor den vanliga verksamhetsorten.
Om domstolen skulle finna att Timo Lipsanen har ritt till 16n och trakta-
mente for alla de 61 arbetsdagar som han har angett, sa godtar Rorsvets de
belopp som tingsritten har kommit fram till avseende 16n och traktamente.
Semesterersdttningen stimmer dédremot inte utan ska ratteligen uppga till

13 procent av utgaende 16n, utan hinsyn till traktamente.

Timo Lipsanen har i och for sig inte invdnt mot Rorsvets redogorelse for hur
bolaget forde sin talan vid tingsritten.

Domskal
Frdagorna i malet

I och med att tvisten ror arbete 1 Norge méste Arbetsdomstolen forst ta still-
ning till vilket lands lag som é&r tilldimplig i mélet. Darefter kommer
Arbetsdomstolen att prova om parterna dr bundna av det skriftliga anstill-
ningsavtalet samt om, och i vilken utstrackning, Timo Lipsanen har ritt till
16n, dvertidsersdttning, traktamente och semestersittning. Slutligen kommer
domstolen ta stdllning till Rorsvets yrkande om rattegangskostnader.

Tilldmplig lag

Rorsvets och Timo Lipsanen kom dverens om att Timo Lipsanen skulle
arbeta i Norge under en kortare tid, vilket han ocksa gjorde. Timo Lipsanen
har saledes vid fullgérande av avtalet vanligtvis utfort arbete i Norge. Mot
detta ska foljande beaktas. Bade Rorsvsets och Timo Lipsanen har hemvist i
Sverige. Av utredningen framgér att Timo Lipsanen tidigare varit anstilld
hos Rorsvets for att arbeta med projekt i Sverige. Det skriftliga anstédllnings-
avtalet, som visserligen &r upprittat pa norska i Norge, dr utformat med
utgéngspunkten att svensk ritt r tillimplig, bl.a. genom att hinvisa till tek-
nikavtalet for IF Metall. Mot denna bakgrund anser Arbetsdomstolen att de
samlade omsténdigheterna &dr sddana att anstéllningsavtalet har ndrmast
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anknytning till Sverige och att svensk ratt darfor ar tillimplig. Se artikel 8
forordning (EG) nr 593/2008 om tillamplig lag for avtalsforpliktelser (Rom

D).
Ar parterna bundna av det skriftliga anstdillningsavtalet?

Rittsliga utgangspunkter

Vid inforandet av avtalslagen ansédgs det, &ven utan ndgon uttrycklig lagre-
gel, sjdlvklart att parter inte dr bundna av en avtalshandling som de i fullt
samfOrstand upprittat for skens skull. Daremot infordes i avtalslagen, till
skydd for tredje man, en bestimmelse om att den som i1 god tro forvérvat ett
skuldebrev, kontrakt eller annan skriftlig handling som uppréttats for skens
skull, utan hinder dédrav kan gora gillande den fordran eller rittighet som
framgar av handlingen. Se 34 § avtalslagen och NJA 11 1915 s. 264 ff.

I 6 c § anstdllningsskyddslagen finns en bestimmelse om att arbetsgivaren
ska ldmna skriftlig information om alla villkor som &r av vésentlig betydelse
for anstillningen, t.ex. om 16neférméner och om slutdag for tidsbegransade
anstillningar. Bestimmelsen genomfor EU:s s.k. upplysningsdirektiv (direk-
tiv 91/533/EEQG) som syftar till att ge arbetstagare battre skydd mot krank-
ning av deras rittigheter och att skapa stdrre 6ppenhet pa arbetsmarknaden.
Enligt EU-domstolens praxis bor skriftlig information som arbetsgivaren
lamnat om vésentliga uppgifter i anstdllningsavtalet innebéra en presumtion
for uppgifternas riktighet som &r jimforbar med den som i den nationella
rittsordningen géller for en liknande handling. Arbetsgivaren ska dock ha
mdjlighet dberopa motbevisning. Se Kampelmann, C-253/96,
EU:C:1997:585 och numera direktivet (EU) 2019/1152 om tydliga och for-
utsdgbara arbetsvillkor i Europeiska unionen.

Utgdngspunkten &r att ett av bada parter pa ett korrekt sétt underskrivet
anstéllningsavtal motsvarar vad parterna har kommit Gverens om (se t.ex.
AD 2012 nr 34). Det ankommer alltsé pa Rorsvets att bevisa att parterna i
fullt samforstdnd har upprittat det skriftliga anstillningsavtalet for skens
skull och att det dérfor inte géller mellan parterna.

Arbetsdomstolens beddomning

I malet &r utrett att skélet till att det skriftliga anstéllningsavtalet uppréttades
var att Kristiansands kommun krévde att de som arbetade vid ombyggnat-
ionen av reningsverket skulle ha vissa anstéllningsvillkor och att villkoren
skulle vara skriftliga. Det finns enligt Arbetsdomstolens mening inte skél att
anta annat @n att Timo Lipsanen var vil inforstddd med detta. Frdgan ar
emellertid om Rorsvets och Timo Lipsanen varit dverens om att det skrift-
liga avtalet inte skulle tillimpas dem emellan.

Av utredningen framgér att Timo Lipsanen efterfrigat ett klargérande av
vilka villkor som skulle gélla for arbetet. Det har vidare framkommit att
Timo Lipsanen tidigare varit anstdlld av Rorsvets och att parterna normalt
kommit §verens om villkoren for arbetet muntligen. Juha Vatunen,
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Thomas Holmkvist och David Eilersen har alla berdttat att Rorsvets
anstillda var inforstddda med att det var de villkor parterna kommit dverens
om muntligen som gillde for arbetet i Kristiansand. Nagon nérmare
beskrivning av hur detta kommunicerats med Timo Lipsanen har dock ingen
av dem ldmnat. Det har inte heller lagts fram ndgon annan bevisning kring
detta. Mot denna bakgrund delar Arbetsdomstolen tingsrittens bedomning
att utredningen inte visar att Rorsvets foretriadare gjort klart for Timo
Lipsanen att det skriftliga avtalet inte skulle tillimpas mellan dem, och &n
mindre att Timo Lipsanen samtyckt till detta. Detta innebér alltsa att det
skriftliga avtalet ska tilldmpas.

Lon och overtidsersdttning

Av bl.a. ingivet l16nebesked framgar att Timo Lipsanen fram till och med
den 25 juni 2018 arbetat 135,5 timmar. Utredningen ger inte stod for att han
arbetat mer &n si eller att de arbetade timmarna innefattar nagon overtid.
Han har dérf6r, i enlighet med vad Rorsvets vitsordat, for denna tid rétt till
16n motsvarande 28 403 SEK.

Niér det géller tiden efter den 25 juni 2018 har Timo Lipsanen gjort gillande
att det skriftliga anstédllningsavtalet innebar att anstdllningen pagick till och
med den 25 augusti 2018 och att han sttt till forfogande for arbete fram till
dess. Rorsvets har mot Timo Lipsanens pastaende invént att han avvikit fran
arbetet och att han inte under den tiden stod till férfogande for arbete.

Arbetsdomstolen gor i denna del f6ljande bedomning.

Efter att Kristiansands kommun hévt avtalet har det inte funnits nagot arbete
1 Kristiansand som Timo Lipsanen eller dvriga svetsare kunnat utféra. Timo
Lipsanen har i samband med detta haft kontakt med sin chef och forklarat
att de skulle atervinda hem, vilket chefen accepterat. Han har inte ombetts
instélla sig pa ndgot annat stélle eller pd ndgot annat sétt utfora arbete for
bolaget. Arbetsdomstolen instimmer mot denna bakgrund i tingsréttens
bedomning att Timo Lipsanen har statt till forfogande for arbete for tiden
efter den 25 juni 2018, dvs. till och med den 25 augusti, och att han dérfor
har ritt till 16n dven for denna tid. Arbetsdomstolen instimmer &ven i tings-
rittens bedomning att formerna for hur Timo Lipsanen lamnade arbetsplat-
sen 1 Kristianstad saknar betydelse for frdgan om han har ritt till 16n for
tiden efter den 25 juni 2020.

Timo Lipsanen har yrkat 16n for atta timmar per dag och dvertidsersittning
for tva timmar per dag. Detta méste forstas som att han har gjort géllande att
den ordinarie arbetstiden var atta timmar per dag. Eftersom Timo Lipsanen
overhuvudtaget inte arbetat, instimmer Arbetsdomstolen i tingsréttens
bedomning att han inte har rétt till ndgon Gvertidsersattning. Timo Lipsanen
har for tiden efter den 25 juni 2018 rétt till 16n motsvarande arbete under

40 timmar per vecka, vilket i enlighet med Rorsvets vitsordande uppgér till
75 461 SEK.

Timo Lipsanen har saledes ritt till lon med sammanlagt 103 864 SEK.
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Traktamente

Traktamente uppfattas normalt som en kostnadsersittning som betalas for
okade levnadskostnader vid resor i arbetet. Traktamentet anges 1 det skrift-
liga avtalet till 823 kronor per dag, vilket enligt Skatteverkets allménna rad
for 2018 motsvarar det s.k. skattefria traktamentet for arbete i Norge. Det
maste darfor antas att det traktamente som anges i det skriftliga anstéllnings-
avtalet utgor en kostnadsersdttning. Timo Lipsanen har dérfor ratt till trakta-
mente for de 18 dagar han arbetade 1 Kristiansand, men inte for tiden efter
den 25 juni 2018, eftersom han da inte gjort ndgra resor i arbetet. Han har
dérfor, i enlighet med Rorsvets vitsordande, ritt till traktamente med

15 703 SEK.

Semesterersdttning

Timo Lipsanen har enligt det skriftliga anstdllningsavtalet rétt till semester-
ersittning med 13 procent. Semestersittningen ska berdknas pa den intjé-
nade 16nen. Enligt 24 § semesterlagen ska vid berdkning av semesterlon
hénsyn inte tas till forman av fri bostad eller till en 16neférman, som &r
avsedd att utgdra ersittning for sérskilda kostnader. Som framgétt har annat
inte framkommit &n att traktamentet dr avsett att vara en kostnadserséttning
och det dr ddrmed inte semesterlonegrundande.

Timo Lipsanen har alltsa rétt till semestersittning med 13 procent av den
intjdnade 16nen, dvs. med 13 502 SEK.

Arbetsdomstolens slutsatser

Arbetsdomstolen har alltsd kommit fram till att Timo Lipsanen har ratt till
133 069 SEK, varav 103 864 SEK avser 16n, 15 703 SEK avser traktamente
och 13 502 SEK avser semesterersittning. Fran detta belopp ska avdrag
goras for de 32 520 SEK som Rorsvets redan betalat. Rorsvets ska saledes
forpliktas att till Timo Lipsanen betala 100 549 SEK. Tingsréttens domslut
ska dndras i1 enlighet hirmed.

Rdttegangskostnader

Det ér enbart Rorsvets som yrkat erséttning for rittegangskostnader i savél
tingsritten som hir i Arbetsdomstolen. Arbetsdomstolen stéllningstagande
innebdr att parterna dmsom vunnit och dmsom forlorat i sddan omfattning
att Rorsvets inte har ritt till ersdttning for sina rittegdngskostnader. Rorsvets
yrkade om ersittning for rattegdngskostnader vid tingsrétten och i
Arbetsdomstolen ska dérfor avslas.

Domslut

1. Med dndring av punkten 1 i tingsrittens domslut forpliktas Rorsvets i
Sverige AB att till Timo Lipsanen betala 100 549 kr.

AD 2020 nr 34



Juni 2020 s. 13

2. Med dndring av punkten 2 i tingsrittens domslut avslar Arbetsdomstolen
Rorsvets 1 Sverige AB:s yrkande om ersittning for rattegdngskostnader
savdl vid tingsréitten som 1 Arbetsdomstolen.

Ledamdéter: Jonas Malmberg, Anna Middelman, Per Ewaldsson, Maria
Moller, Goran Soderlof, Lenita Granlund och Elisabeth Mohlkert. Enhélligt.

Raittssekreterare: Klara Hedlund
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ARBETSDOMSTOLEN BESLUT Beslut nr 35/20
2020-06-17 Mal nr B 18/20
Stockholm
KLAGANDE

Magnus Perming, 820914-7878. Ovre Kustvigen 122, 276 36 Borrby
Ombud: forbundsjuristen Annett Olofsson, LO-TCO Réttsskydd AB,
Box 1155, 111 81 Stockholm

MOTPART

Bygg & Hantverk Limited, 8317537, Carpenter Court 1 Maple Road, SK7 2
DH Brambhall, Stockport, Cheshire, United Kingdom

Ombud: jur.kand. Rainer Jussila-Langstrom, Gruvbacken 10, 241 75 Stehag

SAKEN
avvisning av talan

OVERKLAGAT AVGORANDE
Ystads tingsrétts beslut den 18 februari 2020 i mél nr T 2306-18

Tingsrittens beslut, se bilaga (uteslutes hér).

Fragan i Arbetsdomstolen

Fragan i Arbetsdomstolen dr om en talan mot ett bolag som registrerats i
England enligt engelsk rétt och avregistrerats enligt en bestimmelse i den
engelska aktiebolagslagen, ska avvisas.

Bakgrund

Bygg & Hantverk Limited (bolaget) var registrerat enligt engelsk rétt och
hade sitt séte i England. Bolaget bildades 2012. Olle Jonsson, som &r bosatt
1 Sverige, dgde samtliga aktier 1 bolaget och var dess stillforetradare
(director).

Magnus Perming tillsvidareanstilldes hos bolaget i juni 2017 och utférde
arbete for bolagets rdkning i Sverige. Bolaget sade upp honom pé grund av
personliga skél i december samma &r.

Magnus Perming ansokte den 24 augusti 2018 om stdmning mot bolaget.
Efter justering av talan har han yrkat att bolaget ska forpliktas att betala 16n
samt allmént och ekonomiskt skadestand till honom. Som grund for skade-
standsyrkandena har han huvudsakligen angett att han sagts upp utan att det
funnits saklig grund for uppsédgning.
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Bolaget bestred talan och angav att det hade funnits saklig grund for upp-
sdgning samt att bolaget var nedlagt.

I juni 2019 — efter skriftvéxling och att muntlig forberedelse hallits — yrkade
bolaget att talan skulle avvisas eftersom bolaget hade upplosts och darfor
saknade réttskapacitet.

Av en handling fran the Companies House framgér att bolaget hade upplosts
(was dissolved) den 30 oktober 2018.

Tingsritten beslutade att avvisa Magnus Permings talan.

Yrkanden m.m.

Magnus Perming har yrkat att Arbetsdomstolen, med upphévande av tings-
rittens beslut, ska avsld avvisningsyrkandet och aterforvisa malet till tings-
ritten for handlédggning samt befria honom fran skyldigheten att betala bola-
gets réittegangskostnader vid tingsrétten.

Bolaget har bestritt dndring.

Magnus Perming har yrkat erséttning for rittegdngskostnader i
Arbetsdomstolen.

Parterna har till utveckling av sin talan anfort i huvudsak detsamma som vid
tingsratten.

Arbetsdomstolen har, enligt 35 kap. 2 § andra stycket réittegangsbalken, ber-
ett parterna tillfdlle att yttra sig och inkomma med bevisning om innehéllet 1
engelsk rétt.

Skil
Svensk domstols behérighet att prova tvisten

Svensk domstols behdrighet pa privatrittens omrade regleras i frédmst den
s.k. Bryssel I-férordningen, se forordning (EU) nr 1215/2012 om domstols
behorighet och om erkdnnande och verkstéllighet av domar pa privatréttens
omréde. Forordningen &r bindande for EU:s medlemsstater, inklusive
Forenade kungariket (jfr ingressen stycke 40).

Magnus Permings yrkanden om 16n och skadestand avser ett civilrittsligt
ansprak grundat pa ett anstillningsavtal. Tvisten dr ddrmed en sddan tvist pa
privatrittens omrade som faller inom Bryssel I-férordningens tillimpnings-
omrade (se artikel 1).

Huvudregeln dr att talan mot den som har hemvist i en medlemsstat ska
vickas vid domstol i den medlemsstaten (se artikel 4.1). Ett bolag eller en
annan juridisk person anses ha hemvist i orten for dess stadgeenliga site,

AD 2020 nr 35



Juni 2020 s. 17

huvudkontor eller huvudsakliga verksamhet. Med stadgeenligt séte avses i
Forenade kungariket “registered office” om sédant finns (se artikel 63).
Bolaget var registrerat i Férenade kungariket.

Talan fér dock i vissa fall vickas vid domstol i en annan medlemsstat &n dar
svaranden har sitt hemvist. Talan mot en arbetsgivare fér t.ex. vickas vid
domstolen for den ort dér eller varifran arbetstagaren utfor eller senast utf-
orde sitt arbete (se artikel 21.1 b).

Tvisten avser ett anstéllningsavtal och Magnus Perming utfoérde vanligtvis
sitt arbete 1 Sverige. Svensk domstol dr darfor behorig att prova tvisten.

Lagval

Fragor om tillamplig lag (lagval) pa avtalsforpliktelser regleras frimst i den
s.k. Rom I-férordningen, se férordningen (EG) nr 593/2008 om tillimplig
lag for avtalsforpliktelser (Rom I).

Magnus Permings ansprék pa 16n och skadestand avser en avtalsforpliktelse
grundad pa ett anstéllningsavtal. Det &r alltsd fraga om en avtalsforpliktelse
pa privatrittens omrade (se artikel 1.1). Det har inte framkommit att par-
terna avtalat om lagval (se artikel. 8.1 och 3). Eftersom arbetet vanligtvis
utfordes i Sverige ska anstéllningsavtalet vara underkastat svensk rétt (se
artikel 8.2).

Svensk rétt utgor alltsd avtalsstatut enligt Rom I-forordningen, dvs. det
lands lag som avtalet ska vara underkastat. Avtalsstatutet omfattar emeller-
tid inte alla réttsliga frdgor som kan uppkomma vid provning av ett civil-
rittsligt ansprak. Rom I-férordningen &r t.ex. inte tillimplig pa fragor ’som
underkastas lagreglerna om bolag, foreningar och andra juridiska personer,
sasom fragor om deras upprittande genom registrering eller pa annat sitt,
deras rittskapacitet, interna organisation eller uppldsning [...]” (se arti-

kel 1 f).

Artikel 1 fi1Rom I-férordningen innebér att juridiska personers rétts-
kapacitet inte regleras av forordningen. Férordningen innehdller alltsa ingen
reglering av lagval betridffande juridiska personers réttskapacitet.

Enligt oskrivna svenska internationella privatréttsliga regler anses att fragor
om juridiska personer réttskapacitet ska avgdras av bolagets personalstatut,
dvs. den rittsordning enligt vilken rittspersonligheten uppstétt. Det finns en
diskussion om en juridisk persons personalstatut ska vara det land dér den
juridiska personer har registrerats eller det land dér det har sitt séte, se
Bogdan, Svensk internationell privatritt, 8 uppl. 2014, s. 143 f. och 148 {.
och dven NJA 2008 s. 660.

Bolaget var bade registrerat och hade sitt site i England. Den slutsats som
maéste dras av detta dr att engelsk rétt ska tillimpas pa fragan om bolaget
efter att det avregistrerats har réttskapacitet att svara i domstol nir ansprak
gors gillande mot bolaget.
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Inneborden av engelsk ritt

Det hittills sagda leder till slutsatsen att frigan om bolaget kan upptrdda som
part i mélet ska avgoras enligt engelsk ritt. Med ledning av den kunskap och
den utredning om inneborden av engelsk rétt som domstolen har tillgdnglig
kan foljande sigas.

Avregistrering av bolaget har skett enligt section 1003 i 2006 ars Companies
Act, s.k. voluntary striking off. Enligt denna bestimmelse kan ett bolag avr-
egistreras pa ansokan av dess stéllforetrddare eller en majoritet av aktied-
garna, om vissa forutséttningar ar uppfyllda (se section 1003—1005). Fragan
om avregistrering ska offentliggdras pd visst sitt och avregistrering far inte
ske forrdn efter utgdngen av tvd manader fran publiceringen. Ett beslut om
avregistrering ska dérefter publiceras och i och med den publiceringen &r
bolaget upplost (dissolved), se section 1003 (5).

Efter att bolaget har blivit avfort ur registret tillfaller dess tillgdngar “’the
Crown, or to the Duchy of Lancaster or to the Duke of Cornwall for the time
being” (se section 1012).

Av den utredning som Arbetsdomstolen har tillgidnglig framgar inte i 6vrigt
vilken rittsverkan det har att bolaget avregistreras genom voluntary striking
off. Det mest néraliggande synes dock vara att bolaget inte kan vara part i
ndgot rittsligt forfarande, se Lehrberg, I aktiebolagens skymningsland,
1990, s. 63. Av section 1029 i the Companies Act framgar dock att det dr
mdjligt att ansdka hos domstol om &terregistrering (“restoration to the regis-
ter”’) av ett bolag som avregistrerats genom voluntary striking off. Denna
mojlighet finns for bl.a. den som anser sig ha ett avtalsférhallande med
bolaget eller rattsligt ansprak pd bolaget, se section 1029 (2) e och f.

Enligt Arbetsdomstolens mening blir slutsatsen av det ovan anforda att ett
bolag som avregistrerats genom voluntary striking off inte kan svara i dom-
stol, men att den som anser sig ha ett krav mot det avregistrerade bolaget
hos domstol kan ansdka om att bolaget dter ska registreras och att bolaget —
sedan det ter registrerats — kan svara i domstol.

En ansdkan om att bolaget ater ska registreras kan inte provas av en svensk
domstol (jfr artikel 24 Bryssel I-férordningen).

Ska Magnus Permings talan avisas?

Eftersom svensk domstol inte &r behorig att prova fragan om det finns forut-
sattningar att pa nytt registrera bolaget bor, innan domstol tar stédllning till
om malet ska avvisas, Magnus Perming beredas tillfdlle att uppge om han
Onskar begira att bolaget ater ska registreras och i sa fall f4 mdjlighet att
gora det.

Dessa fragor bor lampligen handldggas av tingsritten. Med beaktande hérav
ska tingsrattens slutliga beslut undanréjas, avseende savél beslutet om
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avvisning som om rittegangskostnader, och malet aterforvisas till tingsrat-
ten for fortsatt handlédggning.

Rdttegangskostnader

Eftersom mélet ska aterforvisas till tingsrétten, ska rattegangskostnaderna i
Arbetsdomstolen, enligt 18 kap. 15 § réittegdngsbalken, provas i samband
med malet efter dess dterupptagande.

Fraga om forhandsavgorande

Enligt Arbetsdomstolens mening framgér klart av artikel 1 f att Rom [-for-
ordningen inte reglerar fragan om vilket lands lag som ska tillimpas pé fré-
gan om bolaget dger réttskapacitet. Den frdgan regleras alltsd i nationell rtt.
Fragan ror alltsa inte en tolkning av fordragen eller réttsakt som beslutats av
unionens institutioner och det finns dérfor inte skél for Arbetsdomstolen att
begéra forhandsavgorande frdn EU-domstolen (artikel 267 FEUF).

Arbetsdomstolens stillningstagande

1. Med undanréjande av tingsrittens beslut aterforvisar Arbetsdomstolen
maélet till tingsrétten for fortsatt handldggning.

2. Rittegingskostnaderna i Arbetsdomstolen ska provas i samband med
malet efter dess aterupptagande.

Ledamdéter: Cathrine Lilja Hansson, Jonas Malmberg, referent, och Pontus
Bromander. Enhilligt.
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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 38/20
2020-06-24 Mal nr B 23/20
Stockholm
KLAGANDEN

Interidrprojekt i Stockholm AB, 556580-4167, c/o Kvik, Geometrivdgen 7,
141 75 Kungens kurva

Ombud: advokaten Ulf Andersen, Lindskog Malmstrom Advokatbyré KB,
Box 55555, 102 04 Stockholm

MOTPARTEN

Jonas Sjonvall, 820401-6235, S6dermannagatan 55, 116 66 Stockholm
Ombud: jur. kand. Svante Lindbéck, AB Klarsprak, Jungmansgatan 1,
619 34 Trosa

SAKEN
fordran pé 16n

OVERKLAGAD DOM
Sodertorns tingsratts dom den 18 februari 2020 i mal nr FT 12725-19

Tingsrittens dom, se bilaga (uteslutes hir).

Bakgrund

Jonas Sjonvall var provanstilld hos Interidrprojekt i Stockholm AB (bolaget).
Provanstéllningens lingd angavs i skriftligt anstéllningsavtal till 2019-01-14
t.o.m. 2019-07-13, med en tillsvidareanstallning fr.o.m. 2019-07-14. Under
rubriken “uppségningstid” i anstéllningsavtalet, som ir ett ifyllt formulir,
angavs 1 manad.

Den 3 juni 2019 fick Jonas Sjonvall besked fran bolaget om att provanstill-
ningen skulle upphora med 14 dagars varsel.

Jonas Sjonvall gjorde i tingsrétten gillande att han var berittigad till 16n for
perioden den 16-30 juni 2019, eftersom han enligt anstidllningsavtalet hade rétt
till en ménads uppsédgningstid.

Bolaget bestred talan och anforde att eftersom bolaget avbrutit provanstall-
ningen med beaktande av varseltiden enligt 31 § anstéllningsskyddslagen
gillde ingen uppsigningstid.

Tingsritten fann att Jonas Sjonvall hade ritt till en ménads uppsdgningstid och
konstaterade dirvid att anstéllningsavtalet angav en manads uppsagningstid
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samt att det inte sdrskilt angavs att det endast géllde vid en tillsvidareanstall-
ning. Tingsrétten ansag vidare att eventuella oklarheter i1 anstéllningsavtalet
skulle ga utdver arbetsgivaren, eftersom denne hade utformat avtalet. Tings-
ritten forpliktade darfor bolaget att betala det av Jonas Sjonvall yrkade 16ne-
beloppet jimte erséttning for rittegdngskostnader.

Yrkanden i Arbetsdomstolen
Bolaget har, som det far forstas, yrkat att Arbetsdomstolen, med dndring av
tingsrattens dom, ska avsla Jonas Sjonvalls talan och befria bolaget fran

skyldigheten att betala hans réattegdngskostnader vid tingsratten.

Jonas Sjonvall har motsatt sig att tingsrittens dom dndras och yrkat erséttning
for sina réttegdngskostnader i Arbetsdomstolen.

Malet har avgjorts utan huvudforhandling. Parterna har till stod for sin talan
aberopat samma grunder och bevisning som vid tingsritten samt utvecklat sin
talan pd 1 huvudsak samma sétt som vid tingsrétten.

Domskal
Tvisten i Arbetsdomstolen

Det ér ostridigt att Jonas Sjonvall provanstilldes med en provotid om sex
ménader under perioden den 14 januari—13 juli 2019 och att bolaget den 3 juni
2019 ldmnade besked om att avbryta provanstillningen med 14 dagars varsel. |
anstéllningsavtalet anges uppsigningstiden till en méanad.

Fragan i Arbetsdomstolen dr om parterna har avtalat om att det ska kridvas en
méanads uppsigningstid for att avsluta provanstillningen. Ar sa fallet, har Jonas
Sjonvall rtt till ersdttning motsvarande 16n {for perioden den 16-30 juni 2019,
annars inte.

Rattsliga utgdangspunkter

Enligt 6 § anstéllningsskyddslagen féar avtal om tidsbegrdansade provanstillningar
ingds om provotiden dr hogst sex manader. Vill inte arbetsgivaren eller arbets-
tagaren att anstdllningen ska fortsétta efter det att provotiden 16pt ut, ska besked
om detta ldmnas till motparten senast vid provotidens utgang. Gors inte detta
overgdr provanstéllningen i en tillsvidareanstillning. Om inte annat har avtalats,
fir en provanstéllning avbrytas dven fore provotidens utgang. Avvikelser fran
bestammelsen kan goras enligt 2 § samma lag, som bl.a. foreskriver att ett avtal
ar ogiltigt 1 den man det upphéver eller inskrénker arbetstagarnas rattigheter
enligt anstallningsskyddslagen.
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En arbetsgivare som avser att ge en arbetstagare besked om att en provanstill-
ning ska avbrytas i fortid eller avslutas utan att verga i en tillsvidareanstéll-
ning ska enligt 31 § anstéllningsskyddslagen underrétta arbetstagaren om detta
minst tvd veckor i1 forvag.

En provanstillning kan séledes enligt anstéllningsskyddslagen avslutas med ett
besked fran endera parten i anstillningsforhallandet antingen 1 fortid eller vid
provotidens utgdng. Om det dr arbetsgivaren som avslutar provanstéllningen,
ska denne i1 bada fallen 1dmna underrittelse om det tilltankta avslutandet tva
veckor i forvdg. For att avsluta en provanstillning kravs séledes inte nagon
uppsigning, och ndgon uppsigningstid behdver inte iakttas.

Ett avtal mellan en arbetsgivare och en arbetstagare om att det kriavs en upp-
sdgning och iakttagande av en uppsigningstid om en manad for att avsluta en
provanstillning ar giltigt &tminstone nér det giller arbetsgivarens avslutande av
provanstillningen, eftersom det inte upphéaver eller inskrénker utan utvidgar
arbetstagarens rittigheter i forhallande till vad anstéllningsskyddslagen fore-
skriver (jamfor AD 2003 nr 115).

Syftet med en provanstillning dr att den, om ingen av parterna avslutar den
under provotiden, ska overga i en tillsvidareanstéllning. En tillsvidareanstall-
ning kan sdgas upp av arbetsgivaren eller arbetstagaren for att upphdra efter en
viss uppsdgningstid (4 § anstédllningsskyddslagen). Det dr mojligt att avtala om
en langre uppségningstid, eller en kortare uppsigningstid for arbetstagaren, dn
vad som foreskrivs i anstédllningsskyddslagen. Det kan mot den bakgrunden
finnas skl att i ett anstdllningsavtal om en anstdllning som inleds med en prov-
anstéllning reglera hur lang uppsigningstiden ska vara. Det forhdllandet att det
i ett avtal om provanstéllning anges en viss uppsédgningstid talar darfor inte 1
sig for att parterna avsett att avtala bort mdjligheten att enligt anstéllnings-
skyddslagen avsluta provanstéllningen, utan uppsigning och uppségningstid,
genom ett besked.

Har parterna avtalat om att det ska krdvas en mdnads uppsdgningstid for att
avsluta provanstdllningen?

I anstdllningsavtalet — ett ifyllt formuldr —anges att anstédllningen &r en tids-
begrinsad provanstillning. Att parterna i anstallningsavtalet angett att upp-
sdgningstiden &r en ménad ger enligt Arbetsdomstolens mening inte stod for att
parterna har avsett att avtala bort bolagets mojlighet att avsluta provanstall-
ningen genom ett besked, utan uppségningstid. Inte heller i 6vrigt finns ndgon
utredning som talar for att parterna avsett att andra villkor dn anstéllnings-
skyddslagens skulle gilla for provanstéllningen.

Till skillnad frén tingsritten finner alltsd Arbetsdomstolen att parterna inte
avtalat om en manads uppsdgningstid for att avsluta provanstéllningen. Jonas
Sjonvall har dirmed inte ritt till ytterligare erséttning.
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Slutsats och rdttegdangskostnader

Arbetsdomstolens beddmning innebir att Jonas Sjonvalls talan ska avslas och
att tingsréttens dom ska @ndras i enlighet ddrmed.

Vid denna utgéng dr Jonas Sjonvall tappande part i bade tingsrétten och
Arbetsdomstolen. Bolaget har inte yrkat erséttning for rittegangskostnader i
vare sig tingsritten eller Arbetsdomstolen.

Tingsrittens beslut om att bolaget ska ersitta Jonas Sjonvalls rattegdngskost-
nader i tingsritten ska darfor upphévas, och hans yrkande om erséttning for
rittegangskostnader i Arbetsdomstolen ska avslas.

Domslut

1. Med éndring av tingsrittens domslut punkten 1 avslar Arbetsdomstolen
Jonas Sjonvalls talan.

2. Arbetsdomstolen upphéver tingsrittens domslut punkten 2 om erséttning for
rittegangskostnader.

3. Jonas Sjonvalls yrkande om erséttning for riattegangskostnader i Arbets-
domstolen avslés.

Ledaméter: Séren Oman, Dag Ekman, Joanna Roman, Karl Olof Stenqvist,
Cathrin Dalmo, Gerald Lindberg och Carl-Gustaf Hjort. Enhélligt.

Raittssekreterare: Leo Nilsson Nannini
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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 39/20
2020-06-24 Mal nr B 84/19
Stockholm
KLAGANDE

SHS Gruppen AB, 556987-3713, Ulvsundavégen 108 A, 168 67, Bromma
Ombud: advokaten Bernt Sandstrom, B Sandstrom Advokatbyrd AB,
Box 5873, 102 40 Stockholm

MOTPART

Rick Wentli, 740124-1893, Parkvégen 7, 790 15 Sundborn

Ombud: advokaten Mikaela Kassmyr, Holmbergs Advokatbyra AB, Box 78,
191 21 Sollentuna

SAKEN
fordran pé 16n m.m.

OVERKLAGAD DOM
Solna tingsrétts dom den 24 juni 2019 i mal nr T 10098-18

Tingsréttens dom, se bilaga. (uteslutes hér)

Yrkanden m.m.

SHS Gruppen AB (bolaget) har yrkat att Arbetsdomstolen, med &ndring av
tingsrittens dom ska avsla Rick Wentlis vid tingsrétten forda talan och for-
plikta Rick Wentli att till bolaget utge erséttning for dess rattegdngskostnad
vid tingsrétten.

Rick Wentli har bestritt &ndring. Han har 1 Arbetsdomstolen justerat sitt vid
tingsritten framstillda ansprék pa 1on till att avse dels forfallen 16n om

14 000 kr for tiden fran och med den 1 januari 2018 till och med den

2 februari 2018, dels uppsidgningslon om 28 000 kr for tiden fran och med
den 3 februari 2018 till och med den 2 april 2018.

Pa Arbetsdomstolens fraga har Rick Wentli uppgett att, for det fall Arbets-
domstolen skulle anse att han hade en anstidllning som omfattades av anstall-
ningsskyddslagen, han godtar dndring av tingsréttens dom pa si sétt att det
belopp som bolaget ska betala till honom sitts ned till 36 360 kr, varav
- 14 000 kr avser forfallen 16n for tiden fran och med den 1 januari
2018 till och med den 2 februari 2018,
- 14 000 kr 1 uppsdgningslon for tiden fran och med den 3 februari
2018 till och med den 2 mars 2018,
- 3360 kr i semesterersittning, och
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- 5000 kr i allmént skadestand for brott mot semesterlagen.

Bolaget har inte vitsordat nagot belopp men vitsordat séttet att berdkna
ranta.

Parterna har yrkat erséttning for rattegdngskostnader i Arbetsdomstolen.

Malet har avgjorts utan huvudférhandling. Parterna har till stod for sin talan
aberopat samma grunder och bevisning som vid tingsrétten samt utvecklat
sin talan pa i huvudsak samma sétt som vid tingsréitten med nedanstaende
dndringar och tilldgg.

Rick Wentli

Han var anstélld som projektledare hos bolaget frdn och med den 1 mars
2017 till och med den 2 februari 2018. Han var dven ordférande i bolagets
styrelse sedan den 26 maj 2016. Under perioden fran och med den 26 maj
2016 till den 1 mars 2017 var han dock inte anstélld hos bolaget. Han var
tillsvidareanstélld med en avtalad manadslon om 14 000 kr. Han har enligt
lag rétt till semesterersittning med 12 procent pé den l6nen.

Hans arbetsuppgifter bestod i att leda byggprojekt och att delta i den dagliga
verksamheten. Han var alltsa en aktiv styrelseledamot och det stimmer, som
bolaget anfort, att han far anses ha haft en foretagsledande stillning. Han
torde dirfor vara undantagen fran anstdllningsskyddslagens tillimpningsom-
rade.

Den 2 februari 2018 blev han med omedelbar verkan avsatt som styrelse-
ordférande och utestéingd fran savil bolagets lokaler som verksamhet. Bola-
gets agerande — att utestdnga honom frén arbetsplatsen — innebar att bolaget
skiljde honom fran hans anstéllning. Eftersom anstéllningsskyddslagen inte
torde vara tillamplig, har bolaget visserligen haft rétt att avsluta hans
anstéllning, men gjort detta pa ett sitt som strider mot god sed pa arbets-
marknaden.

Han har inte gjort sig skyldig till nagra oegentligheter mot bolaget. Han har
darfor haft ratt till skilig uppségningstid. Det fanns inte ndgon avtalad upp-
sdgningstid. Yrkandet om uppsidgningslon grundar sig i stéllet pd vad som
enligt branschpraxis anses utgora en skélig uppsdgningstid i de fall dar
ingen uppsédgningstid avtalats. Tva manader faller vél inom ramen for vad
som anses utgora skilig uppsagningstid enligt branschpraxis. Bolaget dr dér-
med skyldigt att betala uppségningslon for den tiden.

Om anstéllningsskyddslagen skulle vara tillamplig, 4r det riktigt att han end-
ast har rétt till en ménads uppsédgningstid.
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Bolaget

Det fanns aldrig ett anstéllningsforhallande mellan Rick Wentli och bolaget.
Rick Wentli var enbart styrelseordférande for bolaget. Parterna hade en
informell 6verenskommelse om att Rick Wentli, i egenskap av styrelse-
ordforande, hade ritt att ta ut visst arvode. Det var dock inte friga om 16n.
Det var inte heller fraga om ett arvode med ett fast belopp. Beloppet varie-
rade beroende pé styrelsearbetets omfattning.

Rick Wentli utfoérde for bolagets rikning, utover sitt styrelseuppdrag, enbart
administrativa uppgifter, sdsom att ordna fram personal till olika projekt,
och ekonomiska uppgifter, sdisom att stélla ut och betala fakturor. Rick
Wentli var inte projektledare hos bolaget. Det &r mojligt att han lett ndgot
mindre projekt, t.ex. badrumsrenovering. Det gjorde han i s fall genom sitt
eget foretag sdsom underentreprendr till bolaget.

Rick Wentli hade firmateckningsrétt och i den egenskapen gjorde han sig
skyldig till ekonomiska oegentligheter mot bolaget under den tid han var
styrelseordforande. Samarbetet mellan honom och bolaget avbrots dérfor
och han avsattes fran styrelsen.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att det foreldg ett anstéllningsforhéllande
mellan Rick Wentli och bolaget, som Rick Wentli péstétt, dr bolaget inte
skyldigt att betala 16n for tiden den 1 januari — 2 februari 2018 eftersom
Rick Wentli inte utférde arbete i sddan omfattning att han har ritt till 16n.

Rick Wentli hade en foretagsledande stéllning hos bolaget. Om domstolen
skulle finna att han var anstélld hos bolaget, var hans anstéllning undan-
tagen fran anstéllningsskyddslagens tillimpningsomrade. Under alla forhél-
landen hade bolaget ritt att omedelbart avsluta Rick Wentlis anstéllning,
eftersom det fanns skal for att omedelbart skilja honom frén anstéllningen
pa grund av de ekonomiska oegentligheter som han hade gjort sig skyldig
till mot bolaget. Rick Wentli har dérfor inte ritt till uppsidgningslon oavsett
om hans anstillning omfattas av anstillningsskyddslagen eller inte.

Mot bakgrund av de begrinsade arbetsuppgifter som Rick Wentli utforde
hos bolaget, har han i vart fall inte rétt till lingre uppsdgningstid &n den
ménad — en manad — han skulle ha haft rétt till enligt anstdllningsskydd-
slagen.

Domskal

Tvisten

Parterna dr oense om Rick Wentli var anstdlld hos bolaget. Om Arbetsdom-
stolen skulle finna att det forelegat ett anstallningsforhallande, tvistar par-
terna huvudsakligen om Rick Wentli har haft ritt till 16n i januari 2019 och i
sa fall till vilket belopp samt om Rick Wentli haft rétt till uppsdagningslon
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eller om bolaget haft ritt att omedelbart avsluta hans anstéllning, dvs. utan
uppségningstid och uppsdgningslon. Om domstolen skulle finna att Rick
Wentli haft ritt till uppsdgningstid, ar parterna oense om hur lang uppsig-
ningstid han i s fall skulle ha haft. Friga &r ocksé om anstillningsskydd-
slagen ér tillamplig pd hans anstéllning.

Var Rick Wentli anstdlld hos bolaget

Nir det géller fragan om Rick Wentli var anstilld hos bolaget, gor Arbets-
domstolen inte ndgon annan beddmning &n den som tingsrétten har gjort.
Arbetsdomstolen finner saledes att Rick Wentli var anstélld hos bolaget som
han pastatt.

Har Rick Wentli rdit till lon och i sa fall med vilket belopp?

Rick Wentli har gjort géllande att hans ménadslon var 14 000 kr och att han

har ritt till 16n fran och med den 1 januari 2018 till och med den 2 februari
2018.

Enligt bolaget har Rick Wentli inte rtt till 16n eftersom han inte utférde
arbete i sddan omfattning att han skulle ha ritt till 16n den aktuella tiden.
Nir det géller beloppets storlek har bolaget gjort géllande att den erséttning
som tidigare utgatt till Rick Wentli inte varit erséttning med ett fast belopp
utan att det varit varierande belopp beroende pa styrelsearbetets omfattning.

Rick Wentli har till stod for att han avtalat med bolaget om en ménadslon
om 14 000 kr dberopat forhér med Yauheni Saprunou och l6nebesked for
sju ménader under ar 2017.

Yauheni Saprunou har i forhér uppgett foljande. Vid ett tillfdlle fraigade han
Rick Wentli hur mycket denne tjanade och fick till svar 14 000 kr i méana-
den. Han betvivlade det eftersom det var ett sa 14gt belopp. Rick Wentli tog
dé fram ett avtal som han visade honom. Det var ett vanligt anstdllnings-
kontrakt dar siffran fanns med. Det var undertecknat.

I 16nebesked &r 2017 for Rick Wentli har for varje “16neperiod” angetts
“méanadslon” enligt foljande. For april med 17 257 kr, f6r maj med

14 018 kr, for juni 13 991 kr, {or juli med 13 991 kr, for augusti med

14 018 kr, for november med 14 018 kr och for december med 13 991 kr.

Av utredningen framgér inget annat dn att Rick Wentli utfort arbete — och
fatt 16n — for den tid han varit anstdlld, med undantag for den nu omtvistade
tiden, dvs. den 1 januari — 2 februari 2018. Bolaget synes inte gora géllande
att Rick Wentli 6verhuvudtaget inte skulle ha utfort arbete for bolaget. Det
bolaget anfort dr endast att Rick Wentli inte har utfort arbete i sadan
utstrackning att han har ritt till yrkad 16n den aktuella ménaden. Enligt
Arbetsdomstolens mening &r bolagets pastaende i denna del sa oprecist och
allmént hallet att Rick Wentli fir anses ha visat att han har ritt till [6n dven
for den aktuella tiden.
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Genom Yauheni Saprunous uppgifter och 16nebeskeden finner Arbetsdom-
stolen utrett att manadslonen uppgick till i vart fall 14 000 kr. Rick Wentli
har ddrmed ritt till yrkat belopp i denna del.

Har Rick Wentli rditt till uppsdgningslon?

Bolaget har gjort gillande att Rick Wentli hade en foretagsledande stillning
och dirfor inte omfattades av anstdllningsskyddslagen. Enligt Rick Wentli
ar det riktigt att han far anses ha haft en foretagsledande stéllning och darfor
torde vara undantagen fran anstillningsskyddslagens tillimpningsomréde.

Tvingande lagstiftning har i allménhet den verkan att, om den som lagen vill
skydda avstar fran sin rétt, avstdendet dr ogiltigt under forutséttning att det
tar sikte pd framtiden. Nér det géller rattigheter som har aktualiserats torde,
enligt forarbetena till anstdllningsskyddslagen, normalt gélla att arbetsta-
garen kan avsta fran sina réttigheter (prop. 1973:129, s. 193). Arbetsdom-
stolen godtar parternas stdndpunkt att anstillningsskyddslagen inte ar til-
lamplig pd Rick Wentlis anstéllning.

Rick Wentli har vid den beddmningen gjort géllande att han i enlighet med
branschpraxis har ratt till uppsdgningslon for en skélig uppségningstid om
tvd manader.

Bolaget har invént att uppsidgningslon dverhuvudtaget inte ska utga,
eftersom bolaget haft ritt att omedelbart avsluta Rick Wentlis anstédllning pa
grund av att han gjort sig skyldig till ekonomiska oegentligheter mot bola-
get.

Rick Wentli har fornekat att han skulle ha gjort sig skyldig till ndgot sddant
som bolaget lagt honom till last.

Bolagets stillforetrddare Igor Boyko och Adam Czulinski har uppgett att
Rick Wentli har lurat bolaget pa 3,5 miljoner kronor genom oriktiga utbetal-
ningar. Detta har Rick Wentli bestdmt fornekat. Bolaget har inte presenterat
ndgon bevisning som stdder Igor Boykos och Adam Czulinskis pastdenden.
Enligt Arbetsdomstolens mening har bolaget ddrmed inte visat att Rick
Wentli gjort sig skyldig till oegentligheter mot bolaget som bolaget pastatt.

Arbetsdomstolens beddmning innebir att bolaget inte har haft rétt att utan
beaktande av skilig uppsdgningstid avsluta Rick Wentlis anstéillning. Enligt
bolaget har Rick Wentli inte haft ratt till Iingre uppsdgningstid dn den
ménad — en manad — han skulle ha haft ritt till enligt anstéllningsskydds-
lagen. Arbetsdomstolen anser att tvd ménader, som Rick Wentli hdvdat, far
anses vara en skélig uppsdgningstid i detta fall.
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Har Rick Wentli rditt till semesterersdttning och skadestdnd?

Nir det géller yrkandet om semestererséttning och skadestand for brott mot
semesterlagen gor Arbetsdomstolen inte ndgon annan bedémning dn den
som tingsrétten har gjort.

Slutsatser och rdttegdngskostnader

Arbetsdomstolens beddmningar innebér att tingsrittens domslut i sak ska
faststéllas. Det saknas, enligt Arbetsdomstolens mening, skl att dndra vad
tingsritten forordnat i frdga om réttegadngskostnaderna dér. Tingsrattens
domslut ska dérfor dven i1 den delen faststéllas.

Bolaget har forlorat mélet i Arbetsdomstolen och ska dérfor ersitta Rick
Wentli for hans réttegdngskostnader i Arbetsdomstolen. Bolaget har vitsor-
dat omfattningen av nedlagd tid for ombudet. Arbetsdomstolen finner yrkat
belopp skéligt.

Domslut

1. Arbetsdomstolen faststéller tingsrittens domslut.

2. Arbetsdomstolen forpliktar SHS Gruppen AB att ersitta Rick Wentli for
hans réttegdngskostnader 1 Arbetsdomstolen med 41 250 kr, allt avseende
ombudsarvode, med rinta pa beloppet enligt 6 § rintelagen frén dagen for
denna dom till dess betalning sker.

Ledaméter: Karin Renman, Karl Olof Stenqvist och Carl-Gustaf Hjort.
Enhilligt.

Raittssekreterare: Malin Simon Holm
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ARBETSDOMSTOLEN BESLUT Beslut nr 40/20
2020-06-24 Mal nr A 29/20
Stockholm
KARANDE

Byggnadsfirman PME AB, 556749-5444, Perstorpsgatan 25,

235 32 Vellinge

Ombud: advokaten Richard Sahlberg och bitrddande juristen Erik Jagbrant,
Foyen Advokatfirma KB, Sodergatan 22, 211 34 Malmé

SVARANDE

1. Svenska Byggnadsarbetareforbundet, 802000-4936, 106 32 Stockholm
2. Byggnads Skéne, 846000-8850, Scheelegatan 27, 212 28 Malmo

3. Byggnads Malardalen, 817600-4177, Box 70, 751 03 Uppsala

Ombud for samtliga: forbundsjuristerna Anne Alfredson och Mattias

af Malmborg, LO-TCO Rittsskydd AB, Box 1155, 111 81 Stockholm

SAKEN
olovlig stridsatgéird m.m., nu fraga om interimistiskt férordnande

Bakgrund

Byggnadsfirman PME AB (PME) dr genom hidngavtal bundet av kollektiv-
avtal, byggavtalet, med Svenska Byggnadsarbetareférbundet (forbundet).
Byggnads Skane och Byggnads Mélardalen (regionerna) dr sjélvstindiga
juridiska personer och medlemmar i forbundet. PME och regionerna ér
sinsemellan bundna av byggavtalet, inklusive dess bilaga D (den s.k. entre-
prenadbilagan). Uttrycket Byggnads anvénds i det féljande som en sam-
lingsbeteckning for forbundet och regionerna.

Regionerna har den 19 februari 2020 skickat brev till kunder till PME, dvs.
byggforetag som anlitat PME som underentreprendr, och begért att dessa
ska héva sina entreprenadavtal med PME.

PME har bl.a. yrkat dels att regionerna ska forpliktas att betala allmént ska-
destind till bolaget, dels att regionerna och forbundet pé visst vis ska till-
kénnage att de inte ldngre vidhaller sin begidran om att berdrda foretag ska
héva sina entreprenadkontrakt med PME. Det senare yrkandet har dven
framstillts intermistiskt. Bolaget har sammanfattningsvis anfort att regioner-
nas krav att PME:s kunder ska héva sina entreprenadavtal med PME utgor

en stridsdtgird i medbestimmandelagens mening, att stridsatgérden &r olov-

lig eftersom den inte har beslutats i behorig ordning och eftersom den ér
avsedd att utgdra en patryckning i en réttstvist och har ett réttsstridigt syfte,
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samt att regionerna vidtagit tgirderna utan att varsla enligt 45 § medbe-
stimmandelagen.

Arbetstagarparterna har bestritt PME:s talan och i korthet anfort att region-
ernas krav till PME:s kunder att de ska hiva sina entreprenadavtal med
PME inte utgdr en stridsatgiard i medbestimmandelagens mening, utan ir en
tillimpning av det forfarande som anges i bilaga D.

I detta beslut tar Arbetsdomstolen stdllning till om regionerna och férbun-
det, for tiden till dess tvisten slutligt avgjorts, ska aldggas att pd visst sitt
tillkdinnage att de inte langre vidhéller kravet att de berorda foretagen ska
héva sina entreprenadavtal med PME.

Kollektivavtalsregleringen

Byggavtalets bilaga D, som har rubriken Branschdverenskommelse om til-
lampningsregler avseende 38—40 §§ lagen (1976:580) om medbestimmande
i arbetslivet (MBL), innehaller bl.a. foljande.

4.6 Hivning av entreprenadavtal eller avtal om inhyrning

Om arbetsgivaren har triaffat avtal med underentreprenoren eller beman-
ningsforetaget innan berérd Byggnads region framfor att det finns skél att
aktualisera veto och regionen kréver att entreprenadavtalet ska hivas, ska
drenden héanskjutas till central forhandling. Om Byggnads vid den cen-
trala forhandlingen forklarar att de skulle ha utdvat sin vetorétt om avtalet
inte hade ingatts &r arbetsgivaren skyldig att pa Byggnads begéran hdva
avtalet med omedelbar verkan.

Yrkanden m.m.

PME har yrkat att Arbetsdomstolen for tiden till dess tvisten slutligt har

avgjorts (interimistiskt) ska

1. forplikta Byggnads Skane och Byggnads Milardalen att omedelbart
skriftligen meddela samtliga mottagare av regionernas respektive brev
den 19 februari 2020, med begédran om hivning av entreprenadkontrak-
ten med PME, att denna begéran inte ldngre giller, samt

2. forplikta forbundet att omedelbart skriftligen meddela pa sin officiella
hemsida, https://www.byggnads.se/, att forbundets, Byggnads Skéines
och Byggnads Mélardalens begidran om hidvning av entreprenadkontrak-
ten med PME inte langre géller samt omedelbart skriftligen meddela
Byggforetagen att forbundets, Byggnads Skénes och Byggnads
Mailardalens begédran om havning av entreprenadkontrakten med PME
inte langre giller.

Parterna har till utveckling av sin talan anfort 1 huvudsak foljande.
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PME
Sammanfattning av grunderna

PME och regionerna samt forbundet dr bundna av kollektivavtal i forhal-
lande till varandra och darigenom réder fredsplikt.

Regionerna har den 19 februari 2020 skickat brev till PME:s kunder med
begéran eller uppmaning till dessa att hiva sina entreprenadkontrakt med
PME.

Regionernas atgérd syftar till att utova patryckning pd PME i en réttstvist
som avser krav frdn Byggnads sida bl.a. avseende skadestdnd pa grund av
PME:s anlitande av vissa underentreprendrer. Atgirden syftar ytterst till att
begridnsa PME:s verksamhet och tillfoga PME ekonomisk skada. Syftena
med dtgdrden dr réttsstridiga.

Regionernas atgérd utgor en stridsatgérd i medbestimmandelagens mening.
Stridsatgérden pagér alltjimt, eftersom regionerna vidhéller sin begéran om
hévning av kontrakten.

Enligt forbundets stadgar ska beslut om stridsdtgéirder fattas av forbundets
styrelse. Sa har inte skett.

Regionerna har inte varslat PME och Medlingsinstitutet enligt 45 § medbe-
stimmandelagen.

PME drabbas av skada for varje dag som Byggnads uppmaning eller bega-
ran enligt stridsatgérderna ar géllande, varfor yrkandet om interimistiskt
beslut ska bifallas till sékerstéllande av PME:s ritt. Tillampligt lagrum &r
15 kap. 3 § rittegangsbalken.

Négon sédkerhet behover inte stillas, eftersom den yrkade atgédrden inte kan
medfora ndgon skada for regionerna (jfr 15 kap. 6 § rittegangsbalken). I
vart fall utgoér det borgensdtagande som bolagets dgare gjort en tillrdcklig
sakerhet.

Bakgrund

PME:s verksamhet dr frémst inriktad pd bygg- och montageentreprenader,
bl.a. montage av prefabricerade element i stal och betong, stomkomplette-
ring, fasadarbeten och takarbeten. PME tecknade 2017 héngavtal med for-
bundet avseende byggavtalet.
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PME anlitade under 2019 bolaget Nova Ratio Sp. Z.0.0. (Nova Ratio) som
underentreprendr for att utfora arbete i vissa entreprenader. Under tiden
dessa arbeten pégick inledde Byggnads en utredning om bl.a. vilka 16neni-
véer Nova Ratio tillimpade. Till f6ljd hdrav valde PME att avbryta samar-
betet med Nova Ratio och att i stéllet anlita bolaget Agral Trade Sp. Z.0.0.
(Agral Trade). Innan PME beslutade att anlita Agral Trade lamnade
Byggnads Skane sitt godkidnnande till detta.

Trots att PME inte ldngre anlitade Nova Ratio och att Byggnads Skane god-
kint Agral Trade som underentreprendr, fortsatte Byggnads med en utred-
ning av PME och Agral Trade. Byggnads gjorde bl.a. flera platsbesok hos
de foretag som anlitat PME som underentreprentr. Byggnads uttalade sig
negativt om PME vid platsbesdken samt medialt i Sveriges Radio P4
Malmohus. Byggnads har d&ven uppmanat Byggforetagen (f.d. Sveriges
Byggindustrier) att rekommendera sina medlemmar att inte ingd nagra kon-
trakt med PME.

PME har efterfrdgat information fran Byggnads om vilka uppgifter
Byggnads behover for att kunna avsluta utredningen. Byggnads har inte,
trots pastotningar frin PME, forklarat eller konkretiserat vilka lag- och kol-
lektivavtalsbrott som ldggs PME till last. Byggnads agerande saknar helt
samband med eventuella faktiska forhallanden pa viss arbetsplats utan har
riktats generellt mot PME. Byggnads har inte besvarat forfragningarna i sak,
t.ex. genom att klart ange och motivera vilka krav eller 6nskemaél de har i
forhallande till PME. Organisationerna har inte gétt in i en saklig diskussion
med PME och har heller inte pé annat sdtt bidragit till en 16sning av tvisten.
Sedan borjan av december 2019 har Byggnads Skane inte medverkat vid
PME:s forsok till kontakt och dialog. PME:s tidigare kontakter har i princip
uteslutande skett genom en ombudsman hos Byggnads Skéne.

PME underréttade i december 2019 Byggnads om att deras agerande ska-
dade PME och att PME avség att tillvarata sin réitt genom att kréva skade-
stand for det fall agerandet inte dndrades.

Omstdndigheterna

Den 19 februari 2020 skickade Byggnads Skane och Byggnads Mélardalen
vésentligen likalydande brev till alla de kunder som anlitat PME som entre-
prendr inom i vart fall dessa regioner. Bland annat skickades brev till UBAB
Ulricehamns Betong AB respektive Wist Bygg. I brevet till UBAB
Ulricehamns Betong AB anges foljande.

Hivning av entreprenadavtal

I enlighet med Byggavtalet Bilaga D punkten 4.6 begér Byggnads region
Skéne hdrmed att entreprenaden med Byggnadsfirman PME AB [...]
hévs. Begiran avser samtliga arbetsplatser i Byggnads region Skénes
omréde, bland annat dessa: Kv Bronséldern 1 Helsingborg
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Som skl for denna begéran anges att foretaget bryter mot lag och det
ingangna kollektivavtalet. Dessa brott bestar bland annat i brott mot § 1,
§ 3, § 10 samt Bilaga D. Byggnadsfirman PME har dven forsokt dolja
anlitande av underentreprendr genom att pa underentreprendrens anstall-
das ID06-kort trycka PMEs logga, kld upp underentreprendrens anstéllda
i klader med PMEs logga samt 14ta underentreprendrens anstéllda ange
PME som uppdragsgivare vid inskrivningen pa arbetsplatsen.

I breven har alltsa regionerna uppmanat foretagen att héva sina entreprenad-
kontrakt med PME. Breven syftar till att PME ska stéingas av frdn alla eko-
nomiska forbindelser med sina kunder. Pa grund av breven riskerar PME att
forlora befintliga entreprenadkontrakt och har blivit utestdngt fran alla
anbudsforfaranden som hade kunnat leda till nya uppdrag. Att breven har
fétt allvarliga konsekvenser framgér bl.a. genom att en tidigare viletablerad
samarbetspartner till PME, Byggmastar’n i Skane AB, har angett texten
”Undvik!” 1 sitt adressregister i anslutning till PME:s uppgifter. Detta fram-
kom i samband med ett anbud fran PME i mars 2020.

Byggnads Skanes och Byggnads Milardalens atgird att skicka brev till
PME:s kunder och begira att dessa ska héva sina entreprenadavtal med
PME utgor en stridsatgird i medbestimmandelagens mening.

Enligt forbundets stadgar ska beslut om stridsdtgéirder fattas av forbundets
styrelse. Forbundsstyrelsen har inte beslutat att Byggnads Skéne och
Byggnads Milardalen ska vidta dtgirden att begéra att PME:s kunder ska
héva sina entreprenadavtal med PME.

Det skél som regionerna har angett for att uppmana foretagen att hdva sina
avtal med PME ir att PME, enligt regionerna, bryter mot lag och det
ingangna kollektivavtalet. Breven har skickats i tidsméssigt ndra samband
med tvisten mellan Byggnads och PME om anvéndandet av Nova Ratio och
Agral Trade som underentreprendrer. Som framgar av breven &r parterna
oense 1 fraigor om PME:s anvindande av underentreprendrer, liksom tolk-
ningen och tillimpningen av de underliggande reglerna i kollektivavtal och
lag. Atgirden har vidtagits for att utova patryckning pd PME i denna riitts-
tvist, i vilken Byggnads bl.a. har krivt skadestind. Atgirden syftar ytterst
till att begransa PME:s verksambhet och tillfoga PME ekonomisk skada.
Atgiirden att skicka breven har ett rittsstridigt syfte.

Regionerna krav att PME:s kunder ska hédva entreprenadavtalen med PME
utgor olovliga stridsatgérder och bryter mot fredsplikten enligt medbestdm-
mandelagen och byggavtalet.

Regionerna har inte varslat PME eller Medlingsinstitutet minst sju arbetsda-
gar 1 innan regionerna vidtog dtgirden.
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Regionerna har med stod av forbundet vidmakthallit stridsatgdrderna. Detta
framgar av foljande omstandigheter. Den 7 maj 2020 holl Byggforetagen
och forbundet en forhandling déir forbundet vidholl begédran om att
Byggforetagens medlemsforetag skulle hdva entreprenadavtalen med PME.
Den 13 maj 2020 skickade forbundet en begédran om hivning till i vart fall
Veidekke Entreprenad AB, vilket foranledde det bolaget att den 15 maj
2020 héva pigaende entreprenadkontrakt med PME. Entreprenaden hade
pagétt i ca sex manader. Som skél for hdvningen hinvisade Veidekke till
forbundets och Byggnads Skanes begéran om hévning.

Kollektivavtalsregleringen

PME och regionerna ér bundna av entreprenadbilagan till byggavtalet. Bila-
gan dr emellertid inte tilldimplig i den aktuella situationen. Bilagan innebér
att parterna har dverenskommit om ett visst forenklat forfarande som alter-
nativ till reglerna i 38—40 §§ medbestimmandelagen och ska uppfattas som
tillimpningsregler avseende dessa lagregler. Tillimpningsreglerna méste
ldsas mot bakgrund av lagen.

I 38 § medbestimmandelagen anges en forhandlingsskyldighet for arbetsgi-
varen fore beslut om anlitande av icke anstilld arbetskraft, medan 39 och

40 §§ medbestimmandelagen ger en arbetstagarorganisation mojlighet att
lamna veto mot den av arbetsgivaren tilltdnkta atgérden. Om vetoritten
utdvas far den tilltanka dtgéirden inte beslutas eller verkstdllas av arbetsgiva-
ren. Medbestimmandelagens regler om facklig vetordtt bygger alltsa pa att
forhandlingar pakallas och vetordtt utovas innan arbetsgivaren beslutar att
anlita icke anstélld arbetskraft. Brott mot reglerna medfor enbart skade-
standsskyldighet.

Tillimpningsomradet for bestimmelserna i entreprenadbilagan dr utdkat i
forhallande till lagreglerna, i sd man att avtalets regler kan tillimpas ocksa
’vid” anlitande av i forekommande fall en underentreprendr som dr bunden
av byggavtalet genom héngavtal. Breven med begéiran om hdvning skicka-
des dock inte ut till PME:s kunder vid eller i samband med anlitande av
PME, utan under tid ndr entreprenadavtal redan fanns sedan en léngre tid.
Bestdmmelserna i entreprenadbilagan ér redan dirfor inte tillimpliga i situ-
ationen i malet. I sammanhanget ska dessutom observeras att varken

38— 40 §§ eller ndgon annan bestdmmelse i medbestimmandelagen ger en
arbetstagarorganisation mojlighet att begéra att ett redan ingdnget
entreprenadavtal ska hdvas av ena parten till detta.

Av AD 1978 nr 114 framgér att vetorétten bara avser framtida forhallanden
och vetoritten har konstruerats med hénsyn till intresset av att bindande ent-
reprenadavtal fullfoljs. Ett entreprenadavtal som i och for sig stred mot

38— 40 §§ medbestimmandelagen ansags av domstolen sdsom fortfarande
giltigt.
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Med beaktande hérav saknade regionerna ritt att med stod av 38—40 §§
medbestdmmandelagen krdva hivning av redan ingdngna entreprenadavtal.
PME har inte heller genom kollektivavtalet accepterat en sddan ingripande
ordning.

Vidare méste beaktas att parterna inte ens genom kollektivavtal kan pa for-
hand disponera Over sina réttigheter och skyldigheter pa sétt som innebér att
medbestimmandelagens regler om fredsplikt inskrinks (se 4 § medbestdm-
mandelagen).

Rattslig argumentation

Fragan i malet dr frimst om regionernas atgérder att krdva hivning av
ingdngna entreprenadavtal dr olovliga stridsdtgirder i medbestimmandela-
gens mening.

Det dr uppenbart att en arbetstagarorganisations begdran om hidvning av gil-
lande entreprenadavtal dr jamforlig med t.ex. arbetsinstillelse, blockad och
bojkott, och ddrmed utgdr en stridsatgérd.

Byggnads uppmaningar om havning dr dgnade att helt stinga av PME frén
alla ekonomiska forbindelser med sina kunder. Atgirderna ir dgnade att
orsaka omfattande forluster for PME och kan betyda att PME helt slas ut
frén marknaden. Byggnads agerande har lett till PME:s avtal hivts, men
ocksa att PME:s kunder inte vill trdffa nya avtal med bolaget.

Syftet med stridsdtgirden dr att utdva patryckning mot PME for att bolaget,
enligt regionerna, bryter mot lag och det ingdngna kollektivavtalet. Det &dr
definitionsmassigt fraga om en stridsatgérd i en réttstvist (se t.ex. SOU
2018:40 s. 55 ff.). Att tillgripa en sddan atgard dr enligt medbestimmandela-
gen olovligt sdvil i som utanfor kollektivavtalsforhallanden.

I medbestimmandelagen anges tydligt under vilka forutsittningar en strids-
atgdrd far vidtas. Reglerna ger inte utrymme for ursiktliga felbedomningar.
Detta giller sérskilt de regler om utdkad fredsplikt som tradde i kraft 2019.
Den aktuella situationen dr inte svarbedomd, och det kan inte nér atgdrderna
vidtogs ha funnits ndgra tvivel om att regionerna inte hade rétt att tillgripa
stridsdtgérder.

Regionernas atgérd att krdva hidvning av entreprenadavtalen innebér att de
uppsatligen och grovt har dsidosatt sjdlva kérnan i reglerna om fredsplikt,
vilka &r ett av fundamenten i medbestimmandelagen och den svenska ord-
ningen med reglering genom arbetsmarknadens parter och kollektivavtal.
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Atgiirderna har skett i syfte att skada PME. Regionerna har hirigenom miss-
brukat det fortroende som lagstiftaren gett arbetsmarknadens organisationer.

Arbetstagarparterna
Sammanfattning av grunderna

Det ér riktigt att Byggnads Méilardalen och Byggnads Skane den 19 februari
2020 har skickat brev med till féretag som anlitat PME som underentrepre-
ndr och begirt att dessa ska héva sina entreprenadavtal med PME.

Regionernas atgirder utgor inte stridsdtgiarder. De syftar inte heller till att
paverka PME i nagon rittstvist.

Bakgrund

Byggnads Skane och Byggnads Mélardalen (regionerna) dr tvd av forbun-
dets regioner. Regionerna &r i forhéllande till forbundet egna juridiska per-
soner med egen ekonomi och egen styrelse. De 4r medlemmar i forbundet
och utgor en del av forbundets lokala organisation.

Byggforetagen och forbundet traffar det fran tid till annan gillande byggav-
talet. Byggavtalet giéller forst och framst for medlemsforetag i
Byggforetagen, men dr dven tillimpligt pé arbetsgivare som, likt PME, teck-
nat hingavtal med forbundet.

I byggavtalets bilaga D finns den branschoverenskommelse som kollektiv-
avtalsparterna triffat om tillimpningsregler avseende 38—40 §§ medbestdm-
mandelagen. Reglerna syftar till en forenklad ordning vid inhyrning av
arbetskraft och anlitande av underentreprenor jamfort med de regler som
foljer av medbestimmandelagen. Ordningen vilar pd mellan kollektivavtals-
parterna gemensamma varderingar dir bibehdllen sund konkurrens och upp-
ratthdllande av lag och kollektivavtal har avgorande betydelse.

Tillimpningsreglerna dr uppdelad i tre olika nivaer. Det géller sdlunda olika

ordning for

1) foretag som dr bundna av byggavtalet genom medlemskap i
Byggforetagen,

2) foretag som dr bundna av byggavtalet genom hingavtal och

3) Ovriga foretag, dvs. foretag som inte dr bundna av byggavtalet.

PME, som &r bundet av kollektivavtal i férhallande till férbundet genom
héngavtal, tillhor kategori tvd. Reglerna for kategori tvé framgar av entre-
prenadbilagan punkten 4. Reglerna anger hur parterna i ett sadant kollektiv-
avtalsforhdllande ska upptrdda i1 forhallande till varandra samt deras réttig-
heter och skyldigheter.
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Entreprenadbilagan punkten 4.6 anger vad som géller ndr det uppdagas att
en av en arbetsgivare anlitad underentreprendr inte uppfyller kraven for att
upptridda som entreprendr/bemanningsforetag. Den fackliga parten har dé
réitt att krdva att arbetsgivaren ska hiva entreprenadavtalet med underentre-
prendren.

Omstdndigheterna

Byggnads Skane skickade den 19 februari 2020 brev med det innehdall som
PME har angivit till Wast Bygg, Veidekke Entreprenad AB, Henrik
Anderssons Byggnads, Tornstaden och Serneke Bygg AB. Byggnads
Malardalen skickade samma dag ett motsvarande brev till UBAB
Ulricehamns Betong AB. Det kan inte vitsordas att brev har skickats till
samtliga PME:s kontraktsmotparter ens i de aktuella regionerna.

Byggnads har agerat pa det sitt som kollektivavtalsparterna i byggavtalet
gemensamt har bestdmt nédr situationen dr sddan att en vetosituation forelig-
ger med en redan anlitad entreprendr. Regionernas dtgéird att upprétta och
skicka brev om hdvning av entreprenadavtal i enlighet med byggavtalets
regler kan dérfor inte ses som en stridsatgérd.

Byggnads Skane har pakallat tvisteférhandling med PME om kollektivav-
talsbrott. Lokal forhandling pakallades hosten 2019 och pédgar alltjamt.
Byggnads Milardalen har inte ndgon réttstvist med PME. Regionernas brev
den 19 februari 2020 syftar inte till att paverka PME 1 ndgon pagaende ritts-
tvist.

Regionernas brev har inte medfort att ndgot avtal med PME har havts. Det
bestrids att noteringen i handlingen frdn Byggmaéstar’n i Skéne AB skulle ha
ndgot samband med breven.

Det vitsordas att det dr forbundsstyrelsen som ska fatta beslut om stridsat-
géarder. Forbundsstyrelsen har inte fattat ndgot beslut om att regionerna
skulle skicka de aktuella breven. Regionerna har inte varslat PME eller
Medlingsinstitutet enligt 45 § medbestimmandelagen innan breven skicka-
des.

Rattslig argumentation

PME har tecknat hingavtal med forbundet och ddrmed accepterat den ord-
ning som kollektivavtalsparterna i byggavtalet &r Gverens om.

Forbundet bestrider att kollektivavtalsparterna genom byggavtalets bilaga D
har inskridnkt medbestimmandelagens regler om fredsplikt eller givit par-
terna en mer ldngtgdende ritt till stridsdtgérder an vad som foreskrivs i med-
bestimmandelagen.
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Bilagan reglerar hanteringen av veto vid anlitande av bemanningsforetag
och entreprendr, dvs. det som regleras 1 38—40 §§ medbestimmandelagen.
Bakgrunden till att parterna triaffat kollektivavtal om tillimpningen av reg-
lerna om facklig vetoritt vid sddant anlitande &r foljande.

I Sverige finns det uppskattningsvis 100 000 byggarbetsplatser med i
genomsnitt tio underentreprendrer pé varje byggarbetsplats. Om samtliga
dessa entreprenadforhallanden skulle bli foremal for forhandling enligt 38 §
medbestdmmandelagen skulle det innebdra ndrmare en miljon forhandlingar
arligen. Detta skulle vara ohanterligt for savél arbetsgivare som den fackliga
parten. Darfor har parterna 1 byggavtalet traffat kollektivavtal med regler
som innebar forenklingar.

Konstruktionen i byggavtalets bilaga D innebér ett forenklat forfarande dér
arbetsgivaren, nér den tilltdnkta entreprenoren eller det tillténkta beman-
ningsforetaget dr bundet av byggavtalet, inte maste férhandla innan beslutet
om entreprenad eller inhyrning. Avtalet innebir vidare att forbundet, nir en
inhyrning eller entreprenad har pagatt under en kortare eller langre tid, kan
utnyttja sin vetorétt genom att krdva att avtalsforhallandet avbryts. Framstal-
lan om hévning enligt bilaga D punkten 4.6 sker till bestéllaren/det anlitande
foretaget. Om begéran inte efterlevs innebér det att bestillaren/det anlitande
foretaget gor sig skyldigt till kollektivavtalsbrott. Kollektivavtalet innebér
alltsa inte att forbundet avsagt sig rétten till veto, men genom forfarandet &r
parterna overens om att forskjuta tidpunkten for vetot jamfort med vad som
giller enligt medbestimmandelagen.

I bilaga D anges i1 punkten 1.2 att bestdimmelserna i bilagan &r tilldimpliga
vid anlitande av” vissa foretag. PME synes tolka orden "vid anlitande av”
sa att reglerna endast &r tilldmpliga innan entreprenadavtalet tecknas, och att
det inte langre finns ndgon majlighet till veto nér entreprenadavtalet pagatt
ndgon tid. Detta dr en felaktig tolkning.

Skal

Den huvudsakliga tvistefragan

Regionerna har kravt och kriver alltjamt att vissa byggforetag ska héva sina
entreprenadavtal med PME. Frigan dr om det finns forutséttningar att enligt
15 kap. 3 § rattegangsbalken interimistiskt aldgga regionerna och férbundet
att pa visst sitt tillkdnnage att begéiran om hévning inte lingre géller.
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PME menar att regionernas atgird utgdr en stridsatgiard i medbestimmande-
lagens mening och att stridsatgédrden &r olovlig, bl.a. av den skélet att den
inte beslutats i behdrig ordning. Arbetsdomstolen uppfattar att PME:s
yrkande mot forbundet grundas pd att forbundet, som sjélvt dr bundet av ett
kollektivavtal, dr skyldigt att forsoka hindra den olovliga stridsatgérd som
regionerna vidtagit samt verka for att den upphor (se 42 § andra stycket
medbestimmandelagen).

Arbetstagarparterna bestrider att regionernas atgérd utgor en stridsatgérd.

Den huvudsakliga tvistefragan dr om regionernas atgird utgor en stridsat-
géird 1 medbestimmandelagens mening. Om Arbetsdomstolen skulle finna
att regionernas atgérd &r en stridsatgérd dr det ostridigt att den inte beslutats
1 behorig ordning. Om regionernas agerande utgor en stridsatgérd dr den i sa
fall redan dirfor olovlig enligt 41 och 42 §§ medbestimmandelagen.

Rattsliga utgdangspunkter

Négon nirmare definition av vad som avses med en stridsatgérd finns inte 1
medbestimmandelagen eller dess forarbeten (se prop. 1975/76:105 bil. 1

s. 403). 141 § medbestimmandelagen talas om arbetsinstillelse (lockout
eller strejk), blockad, bojkott eller annan dédrmed jadmforlig stridsatgérd.

Som en allmén utgangspunkt brukar framhallas att en stridsétgérd forutsatter
att en atgird vidtas, att denna har ett patryckningssyfte (fackligt syfte) och
att dtgirden vidtas i kollektiva former. I princip varje handling eller underlé-
tenhet som en part vidtar och som &r av en sadan beskaffenhet att den fak-
tiskt kan inverka pd motparten, kan vara en stridsatgiard. Det avgorande for
om en atgard ska betecknas som en stridsatgérd eller inte &r oftast i vilket
syfte atgdrden har vidtagits. Om atgérden t.ex. syftar till att utdva patryck-
ning i en réttstvist, att d&stadkomma andring i gillande avtal eller paverka
innehallet 1 avtal som &nnu inte traffats, dr det frga om en stridsatgard (jfr
41 § medbestimmandelagen). Eftersom det d&r mycket léttare for en part att
visa att motparten vidtagit en viss atgird 4n att bevisa vad denne har asyftat
med atgirden i friga, dr kraven pd den bevisning som behovs for att visa vil-
ket syfte som legat bakom en atgird inte lika hoga som nér det &r fraga om
bevisning om att en viss dtgird faktiskt har vidtagits (se t.ex. AD 2018 nr
14).

I réttspraxis forekommer fall dér frdgan varit om en arbetsgivare genom att
utdva sina befogenheter enligt lag eller avtal har vidtagit en stridsatgérd. I
AD 1945 nr 47 var fragan om en arbetsgivare hade vidtagit en stridsdtgird
genom att beordra en grupp arbetstagare att arbeta utomhus och anlita andra
arbetstagare, nér arbetsgivaren inte var ndjd med arbetstagarnas prestat-
ioner. Arbetsdomstolen fann att arbetsgivaren anvint sin rétt att leda och
fordela arbetet i1 syfte att vidmakthélla och 6ka produktionen, och inte i syfte
att utdva patryckning pa arbetstagarna att godta arbetsgivarens forslag eller
att hamnas pa dem for att de inte efterkommit arbetsgivarens dnskemal. Det
var dérfor inte fraga om en stridsatgird. I AD 1959 nr 21 var arbetsgivaren
och arbetstagarorganisationen oense om hur en kollektivavtalsbestimmelse
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skulle tolkas. Arbetsdomstolen uttalade att det férhéllandet att en arbetsgi-
vare tillimpade en avtalsbestimmelse i enlighet med sin uppfattning om
avtalets innebord inte utan vidare innebar att arbetsgivarens avtalsstridiga
forfarande hade karaktéiren av stridsatgérd. 1 AD 1987 nr 77 var tvistigt om
vilka arbetstider som gillde vid en gruva. En fraga i malet var om arbetsgi-
varen hade vidtagit en olovlig stridsatgidrd genom att sinda hem arbetstagare
som kom for att arbeta enligt sin mening i tvisten. Arbetsdomstolen uttalade
att den allménna réttsliga utgdngspunkten i ett sadant fall 4r att det kan vara
frdga om en stridsdtgird om arbetsgivarens handlande har ett syfte som
striacker sig ldngre 4n till en tillimpning av arbetsgivarens mening i vad gél-
ler arbetsskyldigheten som sadan. Domstolen har ocksa uttalat att en part
som dr bunden av ett kollektivavtal och i god tro hidvdar en viss innebord av
avtalet, inte 1 och fOr sig vidtar en olovlig stridsatgérd, aven om partens tolk-
ning av avtalet skulle vara felaktig (se AD 1977 nr 54).

1 AD 1978 nr 93 beslutade en arbetsgivare, som under pagéende avtalsfor-
handlingar utsattes for stridsatgérder av en arbetstagarorganisation, att per-
mittera en grupp arbetstagare. Fragan var om arbetsgivarens atgérd var en
stridsdtgird och om arbetsgivaren brutit mot varselplikten enligt 45 § med-
bestimmandelagen. Enligt Arbetsdomstolens mening var det i och for sig
mdjligt att arbetsgivaren med permitteringen primaért syftat till att minska
sina lonekostnader, men att arbetsgivaren ocksd insett att beslutet kunde fa
den bieffekten att det utgjorde en patryckning i avtalsférhandlingen.
Domstolen ansag att detta inte var tillrickligt for att en atgérd skulle vara att
betrakta som en stridsatgérd vid tillimpning av 45 § medbestimmandela-
gen. Enligt Arbetsdomstolen var det vid tillimpningen av den bestimmelsen
frdga om en stridsdtgird endast om den som vidtog atgérden ddrmed primért
och direkt syftade till att 4stadkomma en patryckning pd motparten.

Motsvarande bedomningar har gjorts i situationer dér en arbetstagarorgani-
sation utovar en befogenhet som tillkommer parten enligt lag eller avtal. I
forarbetena till medbestimmandelagen uppméarksammades att beddmningen
av om en végran att utfora visst arbete utgdr en stridsatgard kan paverkas av
regeln om s.k. tolkningsforetrdade i 34 § medbestimmandelagen. Det angavs
dér att om det fattas beslut om utnyttjande av tolkningsforetrédet &r en
arbetsvégran i enlighet med detta beslut inte en stridsatgird i den man det
inte finns ndgot lag- eller avtalsstridigt syfte bakom beslutet eller arbetsvig-
ran. Har arbetstagarsidan hivdat en oriktig uppfattning i tolkningstvisten
kan ansvar intrdda for underldtenhet att uppfylla en avtalsforpliktelse, men
ddremot inte ansvar for fredspliktsbrott. Se prop. 1975/76:105 bil. 1 s. 404.

1 AD 2004 nr 6 var det frdga om en arbetstagarorganisation vidtagit en
stridsdtgird genom att vid férhandlingar enligt 38 § medbestimmandelagen
motsdtta sig och ddrigenom hindra en arbetsgivare fran att hyra in arbets-
kraft fran vissa bemanningsforetag. Arbetsdomstolen anség att det inte var
sannolikt att arbetstagarorganisationen fort fram sina stdndpunkter om de
aktuella kollektivavtalens tillimplighet mot béttre vetande, att organisat-
ionen inte framfort sin instéllning vid forhandlingarna i ond tro samt att
utredningen inte gav stod fOr att organisationen haft som syfte att utdva
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patryckning pa motpartssidan som gar ldngre &n att hivda sin uppfattning
om avtalens tillimpning. Det var darfor enligt Arbetsdomstolen inte fraga
om nagon stridsatgérd.

1 AD 2005 nr 88 hade en arbetstagarorganisation, i enlighet med regleringen
i ett kollektivavtal, skickat brev till ett bolags bestéllare om att organisat-
ionen inte godkdnde att bolaget anvéindes som underentreprendr av dessa
bestillare. Enligt Arbetsdomstolen var det avgdrande for om étgérden var en
olovlig stridsatgérd om den vidtagits i syfte att utdva patryckning pa bolaget
eller att hamnas pa bolaget for att detta inte efterkommit avdelningens ons-
kemal. For det fall organisationens enda syfte med breven var att efterleva
géllande branschoverenskommelser var atgérden enligt domstolen inte
ndgon stridsatgéird. Enligt domstolen var det inte tillrdckligt for att det skulle
vara fraga om en stridsdtgird att organisationen insett att atgérden utgjorde
en patryckning pé bolaget, utan det krévdes att organisationen vidtog atgar-
den med primért och direkt syfte att astadkomma en patryckning pa motpar-
ten (jfr AD 1978 nr 93).

De réttsfall och forarbetsuttalanden som nu redovisats synes ge uttryck for
standpunkten att det, vid atgérder dir en part i god tro utovar en befogenhet
som tillkommer parten enligt lag eller avtal, inte &r tillrdckligt att tgédrden 1
och for sig innebér en patryckning pa motparten i t.ex. en réttstvist, och att
parten forstdr det. For att det ska vara fraga om en stridsatgard kravs att
atgdrden vidtagits 1 ndgot annat syfte dn det som dr dndamalet med befogen
heten.

Regler om facklig vetordtt i medbestdmmandelagen och byggavtalet

1 38-40 §§ medbestimmandelagen finns bestimmelser om fackligt infly-
tande 1 situationer dér arbetsgivaren avser att 1dta ndgon utfora visst arbete
for dennes rakning eller i dennes verksamhet utan att vara arbetstagare hos
arbetsgivaren, t.ex. genom att anlita arbetskraft genom ett bemanningsfore-
tag. Reglerna innebér i korthet att en arbetsgivare innan denne fattar ett
sadant beslut pa eget initiativ ska forhandla med kollektivavtalsbiarande
arbetstagarorganisation. Organisationen far under vissa omsténdigheter for-
bjuda den tilltdnkta atgérden (ldgga veto) om det kan antas att atgarden
medfor dsidoséttande av lag eller kollektivavtal eller annars strider mot vad
som ir allmént vedertaget pd avtalsomradet. En arbetsgivare som inte foljer
vetot kan dldggas att betala allmént skadestdnd. Dédremot paverkar inte vetot
giltigheten av de avtal som arbetsgivaren ingar med nagon annan (AD 1978
nr 114). En arbetstagarorganisation som felaktigt lagt ett veto kan dléggas
skadestdnd bara om vetot lagts utan fog (57 § medbestimmandelagen).

Den s.k. entreprenadbilagan, byggavtalets bilaga D, innehaller regler om
tillimpning av 38—40 §§ medbestimmandelagen. Bestimmelserna i bilagan
innebdr vid anlitande av foretag som, i likhet med PME, dr bundna av bygg-
avtalet genom héngavtal i korthet f6ljande. Infor anlitande av en sddan
underentreprendr behdver byggforetaget (arbetsgivaren) inte forhandla
enligt 38 § medbestimmandelagen. I stillet ska byggforetaget genomfora
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vissa kontroller avseende underentreprendren, t.ex. att denne ar godkand for
F-skatt. Forsta gangen en underentreprendr anlitas ska byggforetaget infor-
mera berdrd region pa visst sétt. Byggforetaget ska dven fora en forteckning
over vilka underentreprendrer som anvénds. Om berdrd region anser att det
finns skil att aktualisera veto enligt 39 § medbestimmandelagen, har reg-
ionen ritt att krdva att arbetsgivaren avfor underentreprendren fran forteck-
ningen. Om sa sker ska reglerna i 38—40 §§ medbestimmandelagen tillam-
pas vid anlitande av den aktuella underentreprendren. Vidare framgér av
punkten 4.6 att om arbetsgivaren har triffat avtal med underentreprendren
innan berord region framfort att det finns skl att aktualisera veto, sd kan
regionen krédva att entreprenadavtalet ska hdvas. Om sa sker ska drendet
hénskjutas till central férhandling. Om férbundet vid den centrala férhand-
lingen forklarar att organisationen skulle ha utdvat sin vetoritt om avtalet
inte hade ingétts, ar arbetsgivaren skyldig att pa forbundets begdran hédva
avtalet med omedelbar verkan.

Har regionerna vidtagit en stridsdtgdrd?

Av utredningen i mélet pa dess nuvarande stadium framgéar f6ljande. Enligt
regionerna hade det funnits skal att aktualisera veto mot att anlita PME
enligt 39 § medbestimmandelagen om inte berdrda byggforetag (arbetsgi-
varna) redan hade tréffat avtal med PME. Regionerna har under dberopande
av punkten 4.6 i bilaga D krévt att byggforetagen ska hdva entreprenadavta-
len med PME. En central forhandling har héllits mellan Byggforetagen och
forbundet, och forbundet har dérefter begért att berérda byggforetag med
omedelbar verkan ska hiva entreprenadavtalen.

Savil regionernas som forbundets agerande synes alltsd ha foljt det forfa-
rande som anges i punkten 4.6 i bilaga D. Utredningen pa dess nuvarande
stadium ger inte stod for att vare sig regionerna eller forbundet mot béttre
vetande eller i ond tro har hivdat sin uppfattning att de enligt punkten 4.6 i
bilaga D har ritt att agera pa sétt som organisationerna gjort. Inte heller ger
utredningen stdd for att deras agerande haft som syfte att utova patryckning
pa PME som gar ldngre én att hivda arbetstagarsidans uppfattning om avta-
lens tillimpning.

Enligt Arbetsdomstolens mening innebér regleringen i punkten 4.6 i
bilaga D inte att PME:s réttigheter eller skyldigheter enligt medbestimman-
delagen upphévs eller inskrianks (jfr 4 § medbestimmandelagen).

Arbetsdomstolens bedomning ar dérfor, pa mélets nuvarande stadium, att
regionerna inte vidtagit ndgon stridsatgird mot PME.
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Med denna beddmning finns det inte skil att bifalla PME:s yrkanden om
interimistiskt férordnande. Bolagets yrkanden ddrom ska dérfor avslas.
Arbetsdomstolens stillningstagande

Arbetsdomstolen avslar Byggnadsfirman PME AB:s yrkanden om intermist-
iskt forordnande.

Ledamdéter: Jonas Malmberg, Hdkan Lundquist, Per-Anders Edin, Ari
Kirvesniemi, Cathrin Dalmo, Susanne Osth och Elisabeth Mohlkert.
Enhilligt.

Rittssekreterare: Pontus Bromander
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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 41/20
2020-06-24 Mal nr A 51/20
Stockholm
KARANDE

Vision, Box 7825, 103 97 Stockholm
Ombud: forbundsjuristen Caroline Bleichner, adress som forbundet

SVARANDE

Stockholms stad, 105 35 Stockholm

Ombud: arbetsrittsjuristen Tina Nordenbrink, Sveriges kommuner och
regioner, 118 82 Stockholm

SAKEN
ogiltigforklaring av uppsédgning m.m.

Yrkanden m.m.

Mellan parterna giller kollektivavtal. Anneli Gustafsson, som dr medlem i
Vision, har varit anstélld hos Stockholms stad.

Mellan parterna har uppkommit tvist om Anneli Gustafsson blivit uppsagd
utan att det forelegat saklig grund. Tvisteforhandlingar har férevarit utan att
parterna har kunnat enas.

Vision har véckt talan mot Stockholms stad och anfort i huvudsak foljande.
Anneli Gustafsson anstélldes av Stockholms stad i augusti 2008 som kock.
Augusti 2018 accepterade hon forflyttning till en tjénst pa Sjoviksskolan
med planerad start den 10 januari 2019, som senare flyttades fram till
november 2018. Skolan, som var ny, skulle 6ppna i augusti 2019. Efter att
hon endast arbetat 30 dagar pé skolan blev hon arbetsbefriad med 16n och
fick ddrefter motta en uppségning av personliga skél. Anneli Gustafsson
hade dessforinnan inte blivit medvetandegjord om négon kritik fran hennes
arbetsgivare och har inte végrat att folja arbetsgivarens instruktioner eller
rutiner. Hon har inte upptritt oprofessionellt eller agerat pa ndgot annat sétt
som arbetsgivaren ldgger henne till last. Innan uppségningen har
Stockholms stad inte gjort ndgon omplaceringsutredning. Anneli Gustafsson
har sagts upp frén sin tillsvidareanstéllning utan att saklig grund for uppség-
ning forelegat. Uppségningen har ogiltigforklarats. Grund for allmént skade-
stand foreligger.

Vision har yrkat att Arbetsdomstolen ska forklara uppsdgningen av Anneli
Gustafsson ogiltig och att Stockholms stad ska forpliktas att till henne betala
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allmént skadestdnd om 100 000 kr, med rénta enligt 6 § rintelagen fran
dagen for delgivning av stimning (28 maj 2020) till dess betalning sker.

Stockholm stad har medgett Visions talan.

Vision och Stockholms stad har yrkat att Arbetsdomstolen ska meddela dom
1 enlighet med medgivandet. Vision har yrkat erséttning for rittegdngskost-
nader med 23 000 kr avseende ombudsarvode. Stockholms stad har inte haft
ndgot att invinda emot Visions réttegdngskostnader.

Domskal

Stockholms stad har medgett Visions talan. Kédromalet ska darfor bifallas
och Stockholms stad forpliktas att ersitta forbundet for dess rattegdngskost-
nader. Om det yrkade beloppet for rittegdngskostnader rader inte tvist.

Domslut

1. Arbetsdomstolen forklarar uppsdgningen av Anneli Gustafsson ogiltig.

2. Arbetsdomstolen forpliktar Stockholms stad att till Anneli Gustafsson
betala allmént skadestdnd med 100 000 kr, med rénta enligt 6 § rantelagen
frén den 28 maj 2020 till dess betalning sker.

3. Stockholms stad ska ersétta Vision for rattegdngskostnader med
23 000 kr, allt avseende ombudsarvode, med rénta enligt 6 § rdntelagen fran
dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledamot: Leo Nilsson Nannini
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