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ARBETSDOMSTOLEN MELLANDOM Dom nr 20/21
2021-05-12 Mal nr A 69/20
Stockholm
KARANDE

Unionen, 105 32 Stockholm
Ombud: férbundsjuristen Ulf Akesson, samma adress

SVARANDE

1. Innovationsforetagen, Box 55545, 102 04 Stockholm

2. WSP Sverige AB, 556057-4880, 121 88 Stockholm-Globen
Ombud for bada: arbetsrittsjuristen Lars Backstrom, Almega AB,
Box 55545, 102 04 Stockholm

SAKEN
skadestdnd pa grund av avskedande; nu frdga om skadestdndsskyldighet avse-
ende ekonomisk skada

Bakgrund och yrkanden
Mellan parterna géller kollektivavtal.

Yusuf Omar Jama &r civilingenjér. Han dr medlem 1 Unionen (férbundet).
WSP Sverige AB (bolaget) ingar i WSP-koncernen, som &r ett globalt ana-
lys- och teknikkonsultféretag. Yusuf Omar Jama paborjade en anstillning
hos bolaget den 2 maj 2018 i en befattning som senare kom att betecknas
som projektingenjor. Den 9 december 2019 avskedade bolaget honom.

Yusuf Omar Jama har, efter att han avskedats, haft tvd provanstéllningar hos
andra arbetsgivare. Den forsta provanstillningen var under perioden den

8 januari—30 april 2020 och den andra under perioden den 1 juli-9 december
2020. Bida provanstillningarna upphdrde utan att dverga i en tillsvidarean-
stéllning.

Tvist har uppstétt mellan parterna om bolaget ska betala allmént och ekono-
miskt skadestand till Yusuf Omar Jama med anledning av bolagets avske-
dande. Forbundet har gjort géllande att Yusuf Omar Jama har avskedats utan
att det ens funnits saklig grund for uppségning av honom och att bolaget dér-
for ar skyldigt att betala allmént och ekonomiskt skadestind till honom. Om
Arbetsdomstolen skulle finna att det inte funnits laga skil for avskedandet
men saklig grund for uppségning har han, enligt forbundet, ratt till allméant
skadestand for det felaktiga avskedandet.

Nir det giller frigan om ekonomiskt skadestand &r parterna oense om det
finns adekvat kausalitet mellan avskedandet och Yusuf Omar Jamas ekono-
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miska forluster i tiden efter det att de provanstillningar, som han hade efter
avskedandet, hade upphort.

Arbetsdomstolen har, i samrdd med parterna, beslutat att genom mellandom
prova foljande fragor.

- Har Yusuf Omar Jama, forutsatt att domstolen vid en slutlig provning
skulle komma fram till att bolaget brutit mot anstéllningsskyddslagen
genom att avsluta hans anstéllning, ratt till ekonomiskt skadestand for
tiden efter upphorandet av den forsta provanstillningen den 30 april
2020?

- Om den frdgan besvaras jakande, har han en sadan ritt dven for tiden
efter upphdrandet av den andra provanstéllningen den 9 december 20207

Arbetsgivarparterna har, under forutséttning att Arbetsdomstolen finner att
Yusuf Omar Jamas ritt till ekonomiskt skadestdnd ar avskuren efter den
forsta eller den andra provanstéillningen, medgett och utfdst sig att betala de
ovriga skadestandsbelopp som forbundet har yrkat.

Till utveckling av sin talan i mellandomsfrgan har parterna anfort i huvudsak
foljande.

Forbundet

En arbetstagare som t.ex. har avskedats anses vara skyldig att begrdnsa sin eko-
nomiska skada genom aktivt soka arbete och dven att tacka ja till lampliga
erbjudanden om anstillning. En provanstillning ar till sin natur oséker for den
enskilde. Det vore oforenligt med anstillningsskyddslagens skyddssyfte om en
arbetstagare, som dr skyldig att tacka ja till en provanstéllning for att begransa
sin skada, ddrefter inte langre skulle vara berittigad till ekonomiskt skadestand
om provanstédllningen inte skulle 6verga i en tillsvidareanstéillning.

Forhallandena 1 AD 1998 nr 59 skiljer sig fran forhallandena i denna tvist. I det
rittsfallet var den skadegdrande handlingen ett brott mot foretradesritten enligt
anstéllningsskyddslagen och den nya anstédllningen hade pégatt en forhallande-
vis lang tid, ndmligen tvé och ett halvt ar. I detta fall &r anstillningstiderna i de
nya anstillningarna betydligt kortare och det ér friga om provanstéllningar, inte
tillsvidareanstéllningar.

Det resonemang, som arbetsgivarsidan fort fram avseende domen AD 2020

nr 53, dr inte relevant for bedomningen av det skadestdndsrittsliga sambandet i
forhallande till bolaget. Det skulle endast kunna vara relevant i relation till en
eventuell skadestdndsskyldighet for ndgon av de arbetsgivare som provanstéllt
Yusuf Omar Jama.

Anstillningsskyddslagen innehéller inga regler som anger att orsakssambandet
ska anses avbrutet genom en eller flera mellanliggande korta anstéllningar.
Anstillningsskyddslagen innehaller diremot en begransningsregel, nimligen
39 § anstdllningsskyddslagen, som sdtter upp en gréins for en arbetsgivares ska-
destandsskyldighet. Det dr denna grins, som &r kopplad till arbetstagarens sam-
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manlagda anstillningstid, som exklusivt begrénsar arbetsgivarens skadestands-
skyldighet. I forsta hand ska begriansningen i 39 § anstéllningsskyddslagen tol-
kas kumulativt, pd sé sitt att arbetstagaren har ritt till skadestdnd oavsett om det
har forekommit en eller flera efterkommande anstillningar och oberoende av
tidsrymd, till dess beloppsgrinsen enligt 39 § har uppnatts. I andra hand ska
begriansningen tolkas sé att det finns en kvarstdende skadestdndsskyldighet mot-
svarande den tid som beloppsramen svarar mot.

Aven efter Yusuf Omar Jamas tvé provanstillningar kvarstar dirfor ett sidant
orsakssamband mellan avskedandet och hans inkomstforlust att bolaget &r ska-
destandsskyldigt for hans inkomstforlust.

Arbetsgivarparterna

Den tid som har gatt mellan den skadegorande handlingen, t.ex. ett avskedande,
och upphorandet av en senare anstillning ar inte av avgdrande betydelse vid
beddmningen av om det finns ett relevant orsakssamband mellan handlingen
och arbetstagarens bortfall av inkomst efter att den senare anstillningen avslu-
tats.

Det avgdrande ar 1 stéllet om den senare anstillningen var avsedd att vara tids-
begrinsad eller att paga tills vidare. Den viktiga skillnaden mellan en tidsbe-
griansad anstéllning och en tillsvidareanstillning i nu aktuellt hinseende ar att
det vid en tidsbegrinsad anstdllning stér klart redan nér den ingés att arbetstaga-
ren, ndr anstillningen upphdr, kommer att vara tillbaka i samma ekonomiska
situation som han var innan anstillningen paborjades. Nir en provanstillning
overgdr i en tillsvidareanstdllning kan det ddremot vara inledningen pa ett lang-
varigt anstillningsforhéllande. Savil en tillsvidareanstillning som en prov-
anstéllning kan ocksa komma att upphdra efter kort tid, t.ex. pa grund av arbets-
brist.

Det dr 1 och for sig riktigt att en provanstillning till sin natur dr mer osdker for
arbetstagaren dn en tillsvidareanstillning. Likvil ingds den med avsikten att
anstéllningen ska péga tills vidare.

En arbetstagare, som t.ex. har avskedats och kriver ekonomiskt skadestand av
arbetsgivaren, har bade ett eget intresse av att skaffa en ny anstédllning och en
skyldighet att gora det for att minska sin skada. Om en senare anstillning
avbryts, upphor det skadestdndsrittsligt relevanta sambandet med avskedandet
frdn den tidigare anstillningen, oavsett om den senare anstillningen ar en prov-
anstéllning eller en tillsvidareanstéillning. Denna uppfattning far stod av

AD 1998 nr 59. Att det 1 det fallet var friga om foretradesrétt till ateranstéllning
paverkar inte rittsfallets relevans.

Vid bedomningen av det skadestdndsrattsliga orsakssambandet har det ingen
betydelse om en senare anstillning, som &r avsedd att paga tills vidare, upphor
av personliga skl eller pa grund av arbetsbrist. Bortfallet av 16n efter upphoran-
det av en sadan senare anstéllning har inte 1 ndgot fall ett relevant samband med
den tidigare arbetsgivarens avskedande.
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Det faktum, att anstdllningsskyddet i en senare anstéllning &r inskrénkt, kan inte
paverka beddmningen av orsakssambandet mellan den skadegérande hand-
lingen och ett bortfall av inkomst efter att den senare anstédllningen avslutats.
Om det var sa skulle ett relevant orsakssamband kvarsta dven efter upphorande
av en senare anstdllning som inte omfattas av anstillningsskyddslagen, t.ex. en
tillsvidareanstillning pa en foretagsledande befattning. Varken 1 ett sadant fall,
eller nér en ny arbetsgivare avslutar en provanstéllning, dr det den tidigare
arbetsgivarens agerande som &r relevant orsak till det senare inkomstbortfallet.

En arbetstagare har inte ritt till ekonomiskt skadestdnd enligt anstéllnings-
skyddslagen for mistad 16n pa grund av att arbetsgivaren avslutat en pro-
vanstdllning 1 fortid eller inte latit den 6vergd 1 en tillsvidareanstéllning. Dére-
mot finns en sadan rétt, dven for tid efter den avtalade provotidens utgéng, bl.a.
om avslutandet strider mot diskrimineringslagen eller fordldraledighetslagen (se
AD 2020 nr 53). Om en ritt till skadestdnd dé& kvarstod mot en tidigare arbetsgi-
vare, skulle det medfora att den enskilde hade ratt till ekonomiskt skadestand
fran tva tidigare arbetsgivare avseende inkomstforlust under samma tidsperiod.
Det skulle strida mot allménna skadestandsrattsliga principer. Ocksa detta for-
hallande méste innebira att sambandet mellan avskedandet och framtida
inkomstforlust bryts nédr den anstillde ingér ett nytt anstillningsavtal, som ar
avsett att paga tills vidare, t.ex. en provanstéllning med en annan arbetsgivare.

Av 38 och 39 §§ anstillningsskyddslagen foljer en beloppsbegriansning, men
ingen tidsbegransning av det ekonomiska skadestdndet. Det finns inga regler 1
anstéllningsskyddslagen som innebir att orsakssambandet bryts under vissa
omstdndigheter. Det &r 1 stillet enligt allmidnna skadestandsrattsliga regler som
orsakssambandet bryts pé det sdtt som har beskrivits.

Béda Yusuf Omar Jamas nya anstéllningar var provanstéllningar. Det innebér
bl.a. att de ingicks med avsikten att de skulle paga tills vidare. Avsikten var
alltsé inte att de skulle paga endast for viss tid. Det kan hallas for visst att Yusuf
Omar Jama ingick anstédllningsavtalen inte 1 forsta hand for att minska sin eko-
nomiska skada, utan i huvudsak for att det gav honom mojlighet att i fortsétt-
ningen ha arbete.

Yusuf Omar Jamas uteblivna inkomst for tiden efter den forsta provanstillning-
ens upphorande den 30 april 2020 har darfor inget skadestandsréittsligt relevant
orsakssamband med avskedandet. I vart fall har det sambandet brutits efter den
andra provanstéllningens upphorande.

Domskal
Tvisten

Den 9 december 2019 avskedade bolaget Yusuf Omar Jama frén hans
anstéllning som projektingenjor. Efter avskedandet hade Yusuf Omar Jama
tva olika provanstéllningar hos andra arbetsgivare. Den forsta provanstéll-
ningen var under perioden den 8 januari—30 april 2020 och den andra under
perioden den 1 juli-9 december 2020. Bada provanstéllningarna upphdrde
utan att 6vergd i en tillsvidareanstéllning.
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Tvist har uppstatt mellan parterna om bolaget ska betala allmént och ekono-
miskt skadestdnd till Yusuf Omar Jama med anledning av bolagets avske-
dande. Nir det giller frigan om ekonomiskt skadestand ar parterna oense om
det finns adekvat kausalitet mellan avskedandet och Yusuf Omar Jamas eko-
nomiska forluster i tiden efter det att de provanstillningar, som han hade
efter avskedandet, hade upphort.

Den frdga Arbetsdomstolen nu ska ta stédllning till &r om Yusuf Omar Jama,
forutsatt att domstolen vid en slutlig provning skulle komma fram till att
bolaget brutit mot anstillningsskyddslagen genom att avsluta hans anstill-
ning, har ritt till ekonomiskt skadestand for tiden efter upphdrandet av den
forsta provanstdllningen den 30 april 2020. Om den frdgan besvaras jakande,
ska domstolen ta stéllning till om han har en sadan rétt dven for tiden efter
upphdrandet av den andra provanstédllningen den 9 december 2020.

Mellandomsfragan har avgjorts utan huvudforhandling enligt 4 kap. 10 §
tredje stycket arbetstvistlagen.

Ingen av parterna har aberopat ndgon bevisning 1 mellandomsfragan.
Nagra rdttsliga utgangspunkter

Enligt 38 § anstéllningsskyddslagen ska en arbetsgivare som bryter mot lagen
betala erséttning for skada som uppkommer. Sddant skadestdnd kan avse bade
ersittning for den forlust som uppkommer (ekonomiskt skadestand) och ersitt-
ning for den krinkning som lagbrottet innebér (allmént skadestand). Ekono-
miskt skadestdnd som avser tid efter anstillningens upphdrande dr begrénsat till
hogst de belopp som anges 1 39 § anstillningsskyddslagen, vilka beroende pa
anstéllningstid varierar mellan sex och 32 manadsloner.

Om det r skiligt, kan skadestiandet séttas ned eller helt falla bort.

Av allménna skadestandsrittsliga principer foljer att en skadelidande &r skyldig
att begréansa sin skada. Inom arbetsrittens omrade har det ansetts att en arbetsta-
gare som blivit oriktigt skild fran sin anstdllning &r skyldig att forsoka minska
sin skada genom att soka annan anstillning (se t.ex. AD 1997 nr 123 och

AD 1982 nr 30). Vidare upprétthdlls ett krav pa adekvat kausalitet. I detta ligger
att det for skadestdndsansvar inte ar tillrackligt att det finns ett faktiskt eller
logiskt orsakssamband mellan handling och effekt, utan att det ocksa krévs att
sambandet dr av viss sdrskild beskaffenhet eller har viss kvalitet. Kausalsam-
bandet méste véirderas for att utréna om skadan har framstatt som en berdknelig
och 1 viss mén typisk f6ljd av det skadegdrande beteendet. Skadan ska alltsa ha
varit i ndgon mening forutsebar och skadestandsansvar omfattar inte effekter av
den skadegdrande handlingen som dr sa osedvanliga eller osannolika att den
skadevallande parten inte borde ha tagit dem i berdkning (se t.ex. NJA 2017 s. 9
stycke 26 med hanvisningar).

I AD 1998 nr 59 (Premiair I) har Arbetsdomstolen beddmt en fraga om adekvat
kausalitet mellan en arbetsgivares asidoséttande av en foretradesritt till ateran-
stillning och arbetstagarens senare inkomstbortfall. Arbetstagaren, som hade
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gétt miste om ateranstillning hos Premiair, fick en tillsvidareanstillning hos
Sunway. Da Sunways omkring tva och ett halvt ar senare forsattes 1 konkurs
upphorde anstéllningen hos Sunways. Frdgan var om arbetstagaren, pa grund av
Premiairs turordningsbrott, hade ritt till ekonomiskt skadestand fran Premiair
for sitt inkomstbortfall efter att anstéllningen hos Sunways upphdrt. Premiair
ifragasatte 1 och for sig inte att det fanns ett samband mellan turordningsbrottet
och inkomstbortfallet, men invénde att det var s uttunnat att Premiair inte
kunde sdgas ha forsatt arbetstagaren i1 den arbetsloshetssituation som hon befann
sig 1.

Arbetsdomstolen avslog skadestdndsanspréket pd foljande skal.

Nér R.D. [...] accepterade en anstéllning hos Sunways gjorde hon det rimli-
gen inte 1 forsta hand for att minimera sin ekonomiska skada utan fastmer
for att det gav henne mojlighet att 1 fortsdttningen ha arbete. Vid anstall-
ningens ingéende var avsikten inte att anstéllningen endast skulle vara en
begrinsad tid. Omstandigheterna har emellertid gjort att R.D:s anstéillning
avslutades efter bara cirka tva och ett halvt ar i samband med Sunways
konkurs. Under sddana forutséttningar kan det enligt arbetsdomstolens
mening inte anses vara Premiair som har forsatt R.D. i den ekonomiska
situation hon i dag befinner sig. Forhallandet skulle mojligen kunna vara
annorlunda i fall dir arbetstagaren accepterat en anstillning endast for att
begrinsa sin ekonomiska skada.

I AD 1999 nr 14 (Premiair II) gjorde Arbetsdomstolen motsvarande beddmning
avseende ytterligare arbetstagare. I fraga om tva av dem, som anfort att de
accepterat anstéllningen hos Sunways endast som en tillfdllig l1osning for att
begréinsa sin ekonomiska skada, anférde domstolen foljande.

Saval M-L.D. som G.B. har efter drygt ett ars arbetsloshet accepterat en
tillsvidareanstillning med flygtjinst hos Sunways. Aven om deras avsikt
vid anstdllningarnas ingdende var att arbeta endast under den kortare tid
som erfordras som kvalifikation f6r en ny period av arbetsldshetsersittning
kom deras anstéllningar att pagé under drygt tva och ett halvt ar, och
anstéllningarna upphorde pé grund av att Sunways forsattes i konkurs.

Med hénsyn hértill finner domstolen att utvecklingen blev sddan att anstéll-
ningarna hos Sunways inte kom att innebéra en endast tillfillig 16sning i
syfte att begrdnsa den ekonomiska skadan. Dartill skall laggas att yrkan-
dena i mélet avser skadestdnd fér M-L.D:s och G.B:s inkomstbortfall efter
den 1 april respektive den 1 februari 1998, dvs. omkring fyra ar efter Pre-
miairs skadegorande handling. Under de nu angivna forhallandena kan det
enligt domstolens mening inte anses vara Premiair som har forsatt M-L.D.
och G.B. i deras nuvarande ekonomiska situation.

I NJA 1998 s. 375 ansag Hogsta domstolen, vid tillaimpning av 9 § trafikskade-
lagen och 5 kap. 1 § skadestdndslagen, att erséittning skulle betalas dven for
inkomstbortfall foranlett av strukturellt eller konjunkturellt betingad arbetslds-
het, som uppkommit i ny yrkesverksambhet till vilken den skadelidande omsko-
lats, 1 den mén det kunde héllas for visst att ndgot motsvarande inkomstbortfall
inte skulle ha drabbat honom, om skadefallet inte hade intraffat.
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Har Yusuf Omar Jama rditt till ekonomiskt skadestdnd, om bolaget brutit mot
anstdllningsskyddslagen?

Foljande &r ostridigt. Efter att Yusuf Omar Jama avskedats frén sin tillsvidare-
anstéllning hos bolaget, hade han tva provanstéllningar hos andra arbetsgivare.
Ingen av dessa dvergick i en tillsvidareanstillning. Den senare provanstéll-
ningen upphdrde tolv méinader efter avskedandet. Han drabbades av inkomst-
bortfall i tiden omedelbart efter avskedandet, mellan provanstéllningarna och
efter den andra provanstéllningen.

Arbetsgivarparterna har inte péstétt att Yusuf Omar Jamas anstéllning hos bola-
get, om han inte hade avskedats, skulle ha upphdrt av ndgot annat skil. Det far
dérfor formodas att han i s fall hade haft kvar sin anstillning hos bolaget och
uppburit 16n. Inte heller har det gjorts gillande att Yusuf Omar Jamas provan-
stallningar skulle ha upphort till £61jd av misskdtsamhet eller motsvarande fran
hans sida eller att han felaktigt skilts fran dessa anstillningar.

En arbetstagare som blivit felaktigt avskedad frén en tillsvidareanstéillning for-
vintas soka annan anstéllning eller pa annat sitt skaffa sig forsorjning och kan
dé inte avstd frén att acceptera provanstéllningar eller andra anstillningar med
samre anstillningstrygghet én tillsvidareanstéllningar. P4 arbetsmarknaden ar
det vanligt och fullt accepterat att nyanstéllningar sker i form av provanstall-
ningar.

Att ett avskedande fran en tillsvidareanstéllning leder till att arbetstagaren blir
arbetslOs och att en senare ny anstillning inletts som en provanstillning, ar sale-
des ett normalt och forutsebart hiindelseforlopp. Aven om avsikten i princip ir
att en provanstéllning ska 6verga 1 tillsvidareanstillning &r, 1 en sddan situation,
den okade risk for arbetsloshet som foljer med anstdllningsformen provanstéll-
ning foranledd av avskedandet. Detsamma géller om arbetstagaren dérefter far
ytterligare en provanstillning.

En ordning, som innebér att redan en provanstéllning skulle bryta det skade-
standsrittsligt relevanta sambandet mellan en tidigare arbetsgivares brott mot
anstéllningsskyddslagen och framtida inkomstbortfall, skulle kunna avhélla
arbetstagare frin att soka eller ta en provanstéllning. Det ligger inte i en skade-
stdndsskyldig arbetsgivares intresse.

I Arbetsdomstolens avgdranden AD 1998 nr 59 och AD 1999 nr 14, de s.k. Pre-
miairmalen, hade arbetstagarna efter Premiairs skadestaindsgrundande handling,
dvs. att trots foretradesritten anstdlla annan, varit tillsvidareanstillda hos
Sunways. Hos Sunways skulle de dirmed ha omfattats av anstéllningsskyddsla-
gens krav pa saklig grund for att arbetsgivaren skulle ha haft rétt att avsluta
deras anstillningar. Nar de var anstillda hos Sunways hade de foljaktligen haft
ett anstdllningsskydd motsvarande det de skulle ha haft hos Premiair. Risken for
arbetsloshet maste ha varit vasentligen lika 1 anstillningar hos Premiair och
Sunways. Nér de senare blev arbetslosa skedde det till f61jd av Sunways kon-
kurs. Anstillningarna hos Sunways hade da pagatt under forhdllandevis lang tid,
tva och ett halvt ar eller mer. Vidare hade omkring fyra ar forflutit frdn Prem-
1airs skadegorande handling, vilket 1 sig innebar att sambandet mellan den ska-
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degorande handlingen och inkomstbortfallet var vasentligt mer uttunnat 4n i det
nu aktuella fallet.

Med beaktande av det ovan ndimnda och da Yusuf Omar Jama varken felaktigt
skilts frdn de aktuella provanstédllningarna eller dessa upphort till f6ljd av
misskotsamhet eller motsvarande fran hans sida, anser Arbetsdomstolen att det
finns ett adekvat samband mellan bolagets avskedande av Yusuf Omar Jama
och hans inkomstbortfall efter sdvil den forsta som den andra provanstall-
ningen. Bolaget bor, om det skulle befinnas vara skadestandsskyldigt, vara skyl-
digt att ersitta denna ekonomiska skada.

Mellandomsfragorna ska besvaras i enlighet med detta.

Domslut

Arbetsdomstolen forklarar att, om domstolen vid en slutlig provning skulle
komma fram till att bolaget har brutit mot anstéllningsskyddslagen genom att
avsluta Yusuf Omar Jamas anstéllning, han har ritt till ekonomiskt skadestdnd
savil for tiden efter upphdrandet av den forsta provanstillningen den 30 april

2020 som for tiden efter upphdrandet av den andra provanstillningen den
9 december 2020.

Ledamoter: Karin Renman, Carina Gunnarsson, Per-Anders Edin, Claes
Frankhammar, Goran Séderlof, Hakan Lofgren och Lars Hallenberg. Enhiélligt.

Rittssekreterare: Jonas Eklund
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ARBETSDOMSTOLEN DOM Domnr21/21
2021-05-12 Mal nr A 109/20
Stockholm
KARANDE

Svenska Polisforbundet, Box 5583, 114 85 Stockholm
Ombud: forbundsjuristen Fredrik Westin, Svenska Polisforbundet, Box
5583, 114 85 Stockholm

SVARANDE

Staten genom Polismyndigheten, Box 12256, 102 26 Stockholm

Ombud: arbetsrittsjuristerna Ola Svensson och Julia Damerau Malmstrom,
Polismyndigheten, Box 12256, 102 26 Stockholm

SAKEN
ogiltigforklaring av avskedande, m.m.

Bakgrund

Mellan parterna géller kollektivavtal. Bo Andersson, som dr medlem i Svenska
Polisforbundet (forbundet), var tidigare anstilld hos Polismyndigheten som
inspektor vid Polisomrédde Gavleborg. Han avskedades frén sin anstédllning den
29 januari 2020 efter att han varit franvarande fran arbetet den 28 oktober—

1 november 2019.

Parterna tvistar om avskedandet var lagligen grundat och har inte kunnat enas
vid tvisteférhandlingar.

Semesteransokan

I borjan av oktober 2019 ansokte Bo Andersson om semester for perioden
onsdag—fredag i vecka 43 (den 23-25 oktober) samt for vecka 44 (den

28 oktober—1 november) samma ar. Bakgrunden till ansdkan var att Bo
Andersson efter kort betdnketid hade kopt en billig resa till Seychellerna for sig
och sin hustru med avresa onsdagen den 23 oktober och hemkomst mandagen
den 4 november 2019. Bo Andersson skulle enligt schema ha arbetat den

28 oktober—1 november och 4 november 2019.

Bo Anderssons gruppchef avslog semesteransdkan for vecka 44 med hanvis-
ning till att ledighetsplanen redan var faststélld och det saknades mdjlighet att
bevilja ledigheten utifrdn personalldget. Daremot fick Bo Andersson besked att
det gick bra att vara ledig 1 vecka 43 om han sd 6nskade. Bo Andersson ansokte
dérefter, den 10 oktober 2019, om semester onsdag, torsdag och fredag i

vecka 43, vilket beviljades.
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Bo Andersson registrerade en s.k. skyddad fridag, dvs. en ledig dag, i Polis-
myndighetens system for planering av arbetstid for mdndagen i vecka 45, den
4 november 2019, utan att forst samrada med gruppchefen.

Den 21 oktober 2019 ringde Bo Andersson till gruppchefen och ifrdgasatte hur
en kollega kunde skickas pé utbildning vecka 44 i stéllet for att han skulle fa
aka pa semester. Bo Andersson forsokte darefter vid flera tillfdllen att Gvertala
gruppchefen att bevilja honom ledigt i vecka 44, men han fick nekande svar
varje gang.

Den 22 oktober 2019 begidrde Bo Andersson hos sektionschefen semester
vecka 44, men fick svaret att det inte var mojligt att bevilja honom semester
den veckan.

Semesterresan

Bo Andersson gick pd semester den 23 oktober 2019 och reste dé tillsammans
med sin hustru till Seychellerna.

P& méndagen i vecka 44, den 28 oktober 2019, kl. 04.17 skickade Bo
Andersson ett sms till gruppchefen med foljande innehéll: "Jag dr sjuk idag
och veckan ut /Bosse”.

Gruppchefen svarade ”OK” i sms samma dag. I ett senare sms samma dag
uppmanade han Bo Andersson att aterkomma. Bo Andersson aterkom inte till
gruppchefen. Gruppchefen ringde och sms:ade Bo Andersson flera ganger
varje dag resten av vecka 44 utan att fi nagot svar. Vid telefonsamtal fick han
meddelanden om att mobilen var avstdngd eller utanfor tickning. Torsdagen
den 31 oktober 2019 bad gruppchefen Bo Anderssons dotter att hidlsa Bo
Andersson att han skulle kontakta gruppchefen. Bo Andersson aterkom inte till
gruppchefen under vecka 44.

Efter hemkomsten

Mandagen den 4 november 2019, kl. 07.28, ringde Bo Andersson till grupp-
chefen och beréttade att han var pa Arlanda och att han ville avsluta sjukskriv-
ningen. Vid telefonsamtalet kallades Bo Andersson till ett utredande samtal
dagen dérpa.

Den 5 november 2019 holls det utredande samtalet med Bo Andersson, vid
vilket gruppchefen och sektionschefen samt tva representanter fran forbundet
deltog.

Den 19 november 2019 holl tva foretrddare for Polismyndigheten ett s.k.
arbetsrattsligt samtal med Bo Andersson.

Vid sammantréde i Polismyndighetens personalansvarsnimnd den 24 januari
2020 uppgav Bo Andersson att han fore avresan till Seychellerna hade
kontrollerat att det fanns lediga platser pé ett flygplan hem pd sondagen i
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vecka 43 och att det ddrmed skulle ha funnits mdjlighet att, om han inte hade
blivit sjuk, ta sig till arbetsplatsen néstfoljande dag.

Yrkanden m.m.

Forbundet har 1 forsta hand yrkat att Arbetsdomstolen forklarar att avskedandet
av Bo Andersson &r ogiltigt samt forpliktar staten att till honom betala allmént
skadestdnd med 180 000 kr.

For det fall Arbetsdomstolen skulle komma fram till att det inte funnits grund
for avskedande men vél saklig grand for uppségning, har forbundet i andra
hand yrkat att Arbetsdomstolen forpliktar staten att till Bo Andersson betala
dels ekonomiskt skadestand avseende uppsidgningslon inklusive semester-
ersittning (21 444 kr) med 200 144 kr, dels allmént skadestdnd med

150 000 kr.

Forbundet har yrkat rdnta enligt 6 § réntelagen pd de allménna skadestanden
frdn dagen for delgivning av stdmning (den 17 november 2020) till dess
betalning sker. Forbundet har i friga om det ekonomiska skadestidndet yrkat
rénta enligt 6 § rantelagen pa 35 740 kr fran den 25:¢e 1 varje manad under
perioden mars—juli 2020 och pa 21 444 kr frén den 25 augusti 2020, allt till
dess betalning sker.

Staten har bestritt yrkandena. Berdkningen av det ekonomiska skadestdndet har
vitsordats, liksom rénteyrkandena. Staten har yrkat att ett eventuellt allmént
skadestand ska jimkas, i forsta hand till noll.

Forbundet har bestritt jamkning av det allmédnna skadestindet.

Parterna har yrkat erséttning for réittegdngskostnader.

Domskal
Tvisten

Polismyndigheten har avskedat Bo Andersson sedan han varit frainvarande frén
arbetet vecka 44, den 28 oktober—1 november, 2019. Forbundet har hdavdat att
frdnvaron var lovlig eftersom Bo Andersson da var arbetsoformdgen pa grund
av sjukdom, vilket han anmalt till Polismyndigheten. Staten har gjort géllande
att det funnits laga skil for avskedandet, eller 1 vart fall saklig grund f6r upp-
sdgning, eftersom franvaron varit olovlig dd Bo Andersson inte varit arbets-
oformdgen pa grund av sjukdom.

Mellan parterna finns ocksa andra tvistiga frdgor, men Arbetsdomstolen véljer
att forst prova om Bo Andersson var arbetsoférmdgen pa grund av sjukdom
och franvaron saledes lovlig.
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Var Bo Andersson arbetsoformogen pa grund av sjukdom?

Av vad forbundet anfort och makarna Anderssons uppgifter framgar foljande.
Bo Andersson har métt déligt i omkring 15 ar pa grund av vad han upplevt som
kriankande sdarbehandling bl.a. genom att han inte fatt anstéllningar inom polisen
som han sokt, men han har inte sjukanmalt sig for detta forrdn under den aktuella
veckan. Han och hustrun fick kopa en billig semesterresa till Seychellerna med
avresa onsdagen den 23 oktober och hemkomst mandagen den 4 november
2019. Han begirde semester men fick inte det for vecka 44. Han sag det som
ytterligare en atgidrd som var riktad mot honom personligen och boérjade ma
daligt, men fortsatte att arbeta och forsokte att trots allt fa semester &ven den
veckan. Han lade in 6nskemal om en s.k. skyddad fridag for hemkomstdagen,
som skulle beslutas pa torsdagen i vecka 44. P4 kvéllen fore avresedagen over-
vagde han och hustrun hur de skulle géra med den redan betalda semesterresan.
Han kénde att det pa grund av det diliga maendet skulle vara svért, utsiktslost,
att kunna arbeta veckan déarpa och de bestimde att bada skulle resa ivdg. De
kontrollerade pd internet att det sannolikt skulle finnas lediga platser sé att han
skulle kunna resa hem pa l6rdagen eller sondagen 1 vecka 43, om han dd madde
sa bra att han kunde arbeta. Han sjukskrev sig inte redan i vecka 43, eftersom
han da hade beviljad semester. Pa 16rdagen 1 vecka 43 kédnde han att han inte
skulle kunna arbeta veckan dérpa och pa mandagen i vecka 44 beslutade han sig
definitivt for att sjukanmadla sig for hela vecka 44. Han madde daligt under hela
resan, men han kunde delta i alla planerade aktiviteter &ven om han kénde att
han befann sig som i en bubbla. Flygresan hem tog omkring 15 timmar. Nar han
kom till Arlanda pd méindagen i vecka 45 friskskrev han sig trots att han fort-
farande méadde déligt, eftersom han ville undvika att bli langtidssjukskriven. Han
och hustrun har alltid mobiltelefonerna avstingda nér de dr utomlands for att
undvika extra avgifter.

Makarna Anderssons uppgifter dr den enda utredning som talar for att Bo
Andersson kan ha varit arbetsoformogen pa grund av sjukdom. Att Bo
Andersson efter avskedandet blev sjukskriven av lidkare och att han under 2009
gick 1 terapisamtal talar inte 1 sig for att han var arbetsoférmdgen den aktuella
veckan. Bo Andersson lét inte lakarundersoka sig efter hemkomsten, trots att
han, genom att han direkt efter resan kallades till ett utredande samtal, méste ha
forstatt att Polismyndigheten ifragasatte hans sjukanmélan och ddrmed arbets-
oformaga.

Ovriga omstéindigheter som framkommit talar entydigt for att Bo Andersson inte
var arbetsoformogen pa grund av sjukdom. Det framstar ndmligen som hogst
osannolikt att Bo Andersson, efter 15 ar av daligt méende, for forsta gangen
skulle bli arbetsoféormogen pa grund av daligt maende under den vecka under
resan han inte hade blivit beviljad semester, for att bli arbetsformogen igen s&
snart resan avslutats. Att Bo Andersson, som saknade tidigare egen erfarenhet av
arbetsoforméga pa grund av daligt maende, redan pa mandagen i vecka 44
anmaélde att han skulle vara arbetsoférmdgen hela den veckan talar for att han
inte gjorde nagon dvervigd och kontinuerlig egentlig beddmning av sin arbets-
formaga. Aven den dokumentation av de tva samtal Polismyndigheten hade med
Bo Andersson, som han har granskat, talar for att Bo Andersson inte gjorde
nagon egentlig beddmning av sin arbetsformaga utan ansig att han hade rétt att
sjukskriva sig pa grund av sitt daliga méende. Att han kunde delta i alla plane-
rade aktiviteter under resan talar for att han inte var arbetsoformdgen.
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Vid en samlad bedomning anser Arbetsdomstolen att det ar tillrdckligt utrett att
Bo Andersson inte var arbetsoformdgen pa grund av sjukdom under den
aktuella veckan. Skilet till att Bo Andersson inte kunde utfora sina arbetsupp-
gifter var att han inte befann sig pé plats i Sverige.

Fanns det laga grund for avskedandet?

Arbetsdomstolens bedomning i det foregaende innebér att Bo Andersson, trots
att han nekats ledighet under vecka 44 var olovligen frdnvarande under den
veckan for att kunna utnyttja den redan betalda semesterresan fullt ut.

Enligt fast praxis finns det normalt skél for att avsluta en anstédllning nir en
arbetstagare som forvagrats ledighet 4nd4 utan giltig anledning uteblir fran
arbetet, se senast AD 2018 nr 66 och t.ex. AD 2002 nr 35.
Arbetsdomstolen kaninte se att det finns nagra formildrande
omstandigheter i Bo Anderssons fall, trots att han varit anstilld inom
polisen sedan 1979. Arbetsdomstolen finner sammanfattningsvis att Bo
Anderssons olovliga franvaro varit av sddan art att den maste bedémas
som ett s grovt asidoséttande av hans dligganden mot Polismyndigheten
att det har funnits laga grund for avskedandet. Férbundets talan ska darfor
avslds. Darmed behdver Arbetsdomstolen inte ta stdllning till dvriga
tvistiga fragor mellan parterna.

Rdttegangskostnader

Forbundet har forlorat och ska dérfor ersétta statens rattegangskostnader.
Forbundet har vitsordat det staten begirt.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avslar Svenska Polisforbundets talan.

2. Svenska Polisférbundet ska ersétta staten for rattegangskostnader med
175 094 kr, varav 163 875 kr avser ombudsarvode, med rinta enligt 6 §
rantelagen pa det forstndimnda beloppet fran dagen f6r denna dom till dess
betalning sker.

Ledaméter: Séren Oman, Lars Dirke, Per-Anders Edin, David Johnsson, Goran
Soderlof, Ewa Edstrom och Paul Lidehéll. Enhélligt.

Rattssekreterare: Pontus Bromander
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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 23/21
2021-05-26 Mal nr A 47/20
Stockholm
KARANDE

Livsmedelsarbetareférbundet, Box 1156, 111 81 Stockholm
Ombud: forbundsjuristen Henric Ask, LO-TCO Rittsskydd AB,
Box 1155111 81 Stockholm

SVARANDE

1. Livsmedelsforetagen, Box 55680, 102 15 Stockholm

2. Fiedler & Lundgren AB, 556628-1118, Box 9041, 200 39 Malmo
Ombud for 1 och 2: advokaten Asa Erlandsson och jur.kand. Arwin Sofla,
Setterwalls Advokatbyra AB, Box 1050, 101 39 Stockholm

SAKEN
kollektivavtalsbrott

Bakgrund

Livsmedelsforetagen och Livsmedelsarbetareférbundet (forbundet) har
triaffat kollektivavtalet tobaksavtalet. Fiedler & Lundgren AB (bolaget) ar
genom medlemskap i1 Livsmedelsforetagen bundet av tobaksavtalet.

Tobaksavtalet innehaller i punkt 2.2.1 andra stycket foljande bestimmelse.
2.2.1 Anstiillningsavtal

[...]

Den lokala fackliga organisationen ska erhélla en kopia av anstillnings-
bevis avseende anstillningar dér anstillningstiden dverstiger en manad.

[...]

I borjan av 2019 begérde forbundets lokala fackliga organisation hos
bolaget, med hénvisning till bestimmelsen i tobaksavtalet, att av bolaget fa
kopior av anstdllningsbevis avseende anstéllningar dér anstdllningstiden
overstiger en manad. Inledningsvis viagrade bolaget att lamna ut kopior av
anstillningsbevisen med hanvisning till dataskyddslagstiftning. Under som-
maren 2019 fick emellertid den lokala fackliga organisationen drygt

50 papperskopior av anstéllningsavtal, som triffats frin och med den 1 janu-
ari 2019 till och med sommaren 2019, dér bolaget hade maskerat uppgifter
om arbetstagarens namn, personnummer, anstéllningsnummer, adress, tele-
fonnummer och underskrift. Bolaget har inte 1dmnat den lokala fackliga
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organisationen omaskerade kopior av anstédllningsavtalen, trots att organi-
sationen begirt det.

Tvist har uppkommit om bolaget genom sitt agerande under 2019 har brutit
mot punkt 2.2.1 andra stycket i tobaksavtalet.

En sdrskild tvistefrdga avser om ett utlimnande av omaskerade kopior av
anstédllningsbevis skulle sté 1 strid med Europaparlamentets och radets for-
ordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer
med avseende pd behandling av personuppgifter och om det fria flodet av
sadana uppgifter och om upphévande av direktiv 95/46/EG (dataskyddsfor-
ordningen) och lagen (2018:218) med kompletterande bestimmelser till
EU:s dataskyddsforordning (dataskyddslagen). Néar beteckningen data-
skyddslagstiftningen anvinds 1 det foljande, dr det dessa tva rittsakter som
asyftas.

Parterna har tvisteforhandlat utan att kunna enas.

Yrkanden m.m.

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att till forbun-
det betala allmént skadestdnd med 150 000 kr for kollektivavtalsbrott, med
rénta enligt 6 § rantelagen fran dagen for delgivning av stimning (den

13 maj 2020) till dess betalning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt yrkandet, men vitsordat séttet att berdkna
ridnta. Arbetsgivarparterna har yrkat att ett eventuellt allmént skadestdnd ska
jamkas, 1 forsta hand till noll.

Forbundet har bestritt jamkning.

Parterna har yrkat erséttning for rattegdngskostnader. Arbetsgivarparterna
har yrkat att vardera partssidan enligt 5 kap. 2 § andra stycket arbetstvistla-
gen ska bira sina réittegdngskostnader, om arbetsgivarparterna forlorar,
vilket forbundet bestritt.

Parterna har till stod for sin talan anfort 1 huvudsak foljande.
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Domskal

Tvisten

Trots att forbundets lokala fackliga organisation i borjan av 2019 begirde
hos bolaget, med hénvisning till punkt 2.2.1 andra stycket i tobaksavtalet, att
fa kopior av anstillningsbevis avseende anstillningar dér anstéllningstiden
overstiger en méinad, vagrade bolaget inledningsvis att limna ut sddana
kopior. Forst under sommaren 2019 ldmnade bolaget den lokala fackliga
organisationen kopior av anstéllningsavtal dédr bolaget hade maskerat upp-
gifter om arbetstagarens namn, personnummer, anstdllningsnummer, adress,
telefonnummer och underskrift. Parterna tvistar om bolaget genom sitt
agerande under 2019 har brutit mot punkt 2.2.1 andra stycket i tobaksavta-
let.

Parterna dr for det forsta oense om kollektivavtalsbestimmelsen innebér en
skyldighet att 1dmna ut kopior av anstdllningsbevis dir personuppgifter om
arbetstagaren inte har maskerats. For det andra, om bestimmelsen innebér
en sadan skyldighet, dr parterna oense om dataskyddslagstiftningen innebér
att kopior med personuppgifter om arbetstagaren inte far lamnas ut till den
lokala fackliga organisationen och om det i sé fall innebér att bolaget inte
har pa ett skadestdndsgrundande sétt brutit mot kollektivavtalsbestimmel-
sen. Parterna dr ocksa oense om bolaget har brutit mot kollektivavtalsbe-
stimmelsen redan genom att dréja med att Iimna ut kopior av anstillnings-
bevisen.

Innebdr kollektivavtalet en skyldighet att ldmna ut omaskerade kopior?

Enligt punkt 2.2.1 andra stycket i tobaksavtalet ska den lokala fackliga orga-
nisationen erhalla en kopia av anstéllningsbevis avseende anstillningar dér
anstéllningstiden dverstiger en ménad. Parterna &r Gverens om att bestam-
melsen 1 och for sig innebér en skyldighet for arbetsgivaren att 1dmna ut
kopior till den lokala fackliga organisationen, men oense om bestimmelsen
innebdr att kopiorna ska vara omaskerade.

Av utredningen har framkommit foljande. Bestimmelsen fordes in i tobaks-
avtalet 2013. De allménna bestimmelserna, dit den aktuella bestimmelsen
hor, 1 tobaksavtalet himtas normalt oférandrade fran livsmedelsavtalet som
samma parter forst triaffar. Sa skedde ocksa med den aktuella bestimmelsen
utan att ndgon diskussion om dess innebord forekom. Bestimmelsen for-
handlades dock i sak 1 samband med att den infordes i livsmedelsavtalet.
Under de avtalsforhandlingarna forekom det inte nigra diskussioner om per-
sonuppgifter eller om att kopiorna fick maskeras. Bestimmelsen infordes pa
forbundets initiativ och avtalstexten skrevs av Livsmedelsforetagen.

Anna Nordin, som hade forhandlat for Livsmedelsforetagen, har uppgett att
hon efter avtalsforhandlingarna, infor att Livsmedelsforetagen skulle
utforma information till sina medlemmar om det traffade kollektivavtalet,
ringde till ddvarande andre ordféranden i forbundet Gerald Lindberg och tog
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upp frdgan om en tillimpning av davarande personuppgiftslagen (1998:204)
vid utlimnandet av kopior. Hennes uppgifter om samtalet, som inte far stod
av vad Gerald Lindberg uppgett, kan enligt Arbetsdomstolens mening inte
anses innebédra mera én att hon och Gerald Lindberg skulle vara 6verens om
att ndgot utlimnande i strid med tillimplig dataskyddslagstiftning inte skulle
forekomma.

Négon gemensam partsavsikt i frdga om kopiorna fick maskeras har alltsa
inte kunnat utronas. D4 blir i1 forsta hand ordalydelsen av bestimmelsen
styrande for dess innebord.

Arbetsdomstolen haller med forbundet om att ordalydelsen av bestammel-
sen ar klar och tydlig. Med kopia kan kollektivavtalsparterna inte girna ha
avsett annat dn en oforvanskad avbild av anstédllningsbeviset 1 original. Hade
kollektivavtalsparterna avsett att vissa uppgifter (arbetstagarens personupp-
gifter), men inte alla, 1 originalet inte skulle finnas i kopian, borde de rimli-
gen ha angett det och preciserat vilka uppgifter som skulle finnas i kopian.
Om Livsmedelsforetagen som formulerat avtalstexten avsett att vissa upp-
gifter skulle maskeras i kopian, trots att det inte var nddvandigt pa grund av
gillande dataskyddslagstiftning, hade det alegat Livsmedelsforetagen att
patala det for forbundet under avtalsférhandlingarna.

Arbetsdomstolens sammanfattande slutsats ar att bestimmelsen innebér en
skyldighet for arbetsgivaren att Iimna ut omaskerade kopior av anstillnings-
bevis till den lokala fackliga organisationen. Vad parterna anfort om
tillimpningen av bestimmelsen foréndrar inte denna slutsats.

Har bolaget kunnat félja bade kollektivavtalet och dataskyddslagstift-
ningen?

Bolaget kan enligt Arbetsdomstolens mening undga skadestdndsskyldighet
for kollektivavtalsbrott bara under forutséttning att bolaget inte hade kunnat
folja bade kollektivavtalsforpliktelsen att 1imna ut omaskerade kopior av
anstéllningsbevis till den lokala fackliga organisationen och dataskyddslag-
stiftningen (Jamfor AD 2012 nr 74). Bara om s ér fallet har Arbetsdomsto-
len anledning att ta stdllning till forbundets invéindning om att det finns
skadestandsskyldighet for kollektivavtalsbrott trots att en tilldmpning av
bestimmelsen skulle strida mot dataskyddslagstiftningen.

Forbundet har inte ifrédgasatt att bolaget producerat kopiorna av anstillnings-
bevisen med hjilp av dator. Darmed skulle dataskyddslagstiftningen, sasom
arbetsgivarparterna angett, vara tillimplig pa bolagets utlimnande av kopi-
orna till den lokala fackliga organisationen. Bolaget skulle vara personupp-
giftsansvarig for den behandlingen av personuppgifter. Det finns inget
undantag fran dataskyddsforordningen som skulle kunna vara tillimpligt.

Varje behandling av personuppgifter maste ha en s.k. rittslig grund enligt
artikel 6.1 1 dataskyddsforordningen. Enligt artikel 6.1 c i dataskyddsforord-
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ningen &r en behandling laglig om och i den mén behandlingen 4r nédvin-
dig for att fullgora en rittslig forpliktelse som avilar den personuppgiftsan-
svarige. Enligt artikel 6.3 i dataskyddsforordningen ska den grund for
behandlingen som avses 1 bl.a. den nyssndmnda artikeln faststillas 1 enlighet
med bl.a. en medlemsstats nationella ritt som den personuppgiftsansvarige
omfattas av, och syftet med behandlingen ska faststéllas i den réttsliga
grunden. Enligt 2 kap. 1 § dataskyddslagen far personuppgifter behandlas
med stod av artikel 6.1 ¢ 1 dataskyddsforordningen, om behandlingen &r
nddvindig for att den personuppgiftsansvarige ska kunna fullgora en réttslig
forpliktelse som foljer av bl.a. kollektivavtal.

Enligt arbetsgivarparterna ér kollektivavtalsbestimmelsen inte s tydlig i
frdga om behandlingen av personuppgifter och dess syfte som krivs for att
den ska kunna grunda en rittslig forpliktelse. Arbetsdomstolen kan inte
halla med om det. Ordalydelsen dr som redan sagts klar och tydlig och av
sammanhanget framgar otvetydigt att forpliktelsen &vilar arbetsgivaren.
Dataskyddsutredningen har anfort foljande i fraga om att syftet ska framgé
av forpliktelsen (SOU 2017:39 s. 114 f.).

Som exempel kan ndmnas att ett foretags skyldighet att lamna uppgift om
foretagets l1onekostnader inte innehéller nagot angivet syfte for behand-
ling av personuppgifter i form av utlimnande, medan en skyldighet att
lamna uppgifter om foretagets l16neutbetalning till en angiven arbetstagare
innehéller ett sddant syfte. Den senare forpliktelsen kan i praktiken inte
uppfyllas utan att personuppgifter rérande den angivna arbetstagaren
behandlas.

Det finns méinga exempel i svensk lagstiftning pa s.k. uppgiftsskyldigheter
som avser utldimnanden av personuppgifter och som inte dr utforligare eller
tydligare &n kollektivavtalsbestimmelsen. I forarbetena till dataskyddslagen,
prop. 2017/18:105 s. 54, tas som exempel pa nér syftet angetts en forfattning
som anger att en néringsidkare i en viss situation ar skyldig att lamna upp-
gifter till en myndighet eller en domstol.

Enligt Arbetsdomstolens mening framgér syftet med behandlingen av
personuppgifter redan av bestimmelsens tydliga ordalydelse, ndmligen att
tillhandahalla den lokala fackliga organisationen kopior av vissa anstall-
ningsbevis. Eftersom en omaskerad kopia av ett anstéllningsbevis ovillkorli-
gen maste innehdlla personuppgifter om arbetstagaren, ar det tydligt att for-
pliktelsen innefattar, eller snarare utgors av, utforandet av en behandling av
personuppgifter i form av ett utlimnande till den lokala fackliga organisat-
ionen.

Arbetsgivarparterna har ocksé ifragasatt om behandlingen av personuppgit-
ter dr nodvéndig pa det sitt som krévs enligt artikel 6.1 c i1 dataskyddsfor-
ordningen. Arbetsdomstolen anser dock att behandlingen av personuppgifter
i form av ett utlimnande uppenbarligen dr nddvindig for att fullgéra den
rattslig forpliktelsen att lamna ut omaskerade kopior av anstillningsbevis till
den lokala fackliga organisationen.
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Arbetsdomstolen har alltsd kommit fram till att den behandling av person-
uppgifter som bolagets utlimnande av omaskerade anstéllningsbevis till den
lokala fackliga organisationen skulle ha inneburit hade kunnat grundas pé
artikel 6.1 c 1 dataskyddsforordningen och 2 kap. 1 § dataskyddslagen 1 och
med att det enligt kollektivavtalsbestimmelsen dvilat bolaget att géra utlim-
nandet. Eftersom det rdcker med att en rittslig grund enligt artikel 6.1 1 data-
skyddsforordningen kan &beropas, behover Arbetsdomstolen inte prova om
behandlingen alternativt hade kunnat grundas pa nagot annat led i1 den arti-
keln.

Arbetsgivarparterna har vidare invént att det inte skulle vara forenligt med
de personaladministrativa andamal for vilka bolaget behandlar personupp-
gifterna 1 anstéllningsbevisen att lamna ut personuppgifterna for att den
lokala fackliga organisationen ska kunna informera om den fackliga verk-
samheten. Behandlingen skulle ddrmed, enligt arbetsgivarparterna, strida
mot finalitetsprincipen i artikel 5.1 b 1 dataskyddsforordningen enligt vilken
personuppgifter ska samlas in for sérskilda @ndamaél och inte senare behand-
las pa ett sétt som dr oforenligt med dessa &ndamal.

Att det dr den personuppgiftsansvarige, dvs, bolaget, som bestimmer dnda-
maélen for behandlingen av personuppgifter framgar redan av definitionen av
personuppgiftsansvarig i artikel 4.7 1 dataskyddsférordningen. Det finns inte
ndgot hinder mot att bolaget vid insamlingen av personuppgifterna bestam-
mer att dessa ska behandlas ocksa for att i enlighet med forpliktelsen enligt
kollektivavtalsbestimmelsen lamnas ut till den lokala fackliga organisat-
ionen, som kan komma att behandla dem bl.a. for att informera om den
fackliga verksamheten.

Det dr Arbetsdomstolens sammanfattande slutsats att bolaget hade kunnat
folja bade kollektivavtalsforpliktelsen att limna omaskerade kopior av
anstédllningsbevis till den lokala fackliga organisationen och dataskyddslag-
stiftningen. Diarmed star det klart att bolaget brutit mot kollektivavtalsbe-
stimmelsen genom att inte 1dmna omaskerade kopior av anstédllningsbevisen
till den lokala fackliga organisationen och att bolaget ér skadestandsskyl-
digt. Att bolaget inledningsvis av dataskyddsskal vigrade att pa begéran
lamna ut nagra kopior alls bor vid sddant forhallande inte paverka det
allménna skadestandets storlek.

Arbetsdomstolen bestimmer det allmédnna skadestandet till 50 000 kr.
Rdttegangskostnader

Arbetsgivarparterna har forlorat och bor déarfor, med hilften vardera, ersétta
forbundets rittegdngskostnader. Arbetsdomstolen finner alltsa inte skél att
forordna om s.k. kvittning av réittegdngskostnaderna enligt 5 kap. 2 § andra
stycket arbetstvistlagen.

Arbetsgivarparterna har vitsordat den erséttning forbundet krévt.
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Domslut

1. Arbetsdomstolen forpliktar Fiedler & Lundgren AB att betala allmént
skadestand med 50 000 kr till Livsmedelsarbetareférbundet, med rianta
enligt 6 § rantelagen fran den 13 maj 2020 till dess betalning sker.

2. Livsmedelsforetagen och Fiedler & Lundgren AB ska med hilften var-
dera ersétta Livsmedelsarbetareforbundets rattegangskostnader med

324 748 kr, varav 254 000 kr avser ombudsarvode exklusive moms, med
rdnta enligt 6 § rantelagen pa det forstndimnda beloppet frdn dagen for denna
dom till dess betalning sker.

Ledaméter: Séren Oman, Inger Andersson, Kerstin G Andersson, Ari
Kirvesniemi, Elisabeth Ankarcrona, Per Bardh och Erland Olauson.
Enhélligt.

Rittssekreterare: Pontus Bromander
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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 24/21
2021-05-26 Mal nr B 30/20
Stockholm
KLAGANDE

Sebastian Strand, 19860617-1992, Korsbérsstigen 17, 595 58 Mantorp
Ombud: advokaterna Kristofer Munde och Vendela Lindstrom,
MundeAhlberg Advokatbyrd KB, Kronhusgatan 7, 411 05 Goteborg

MOTPART

Aebi Schmidt Sweden AB, 556371-6025, Box 123, 596 23 Skdnninge
Ombud: jur.kand. Johan Wijk och jur.kand. Gabriella Skold, EY Law AB,
Jakobsbergsgatan 24, 103 69 Stockholm

SAKEN
allmént skadesténd pa grund av avskedande

OVERKLAGAD DOM
Link&pings tingsrétts dom den 5 mars 2020 i mal nr T 3359-18

Tingsrittens dom, se bilaga (uteslutes hér).

Sebastian Strand var anstélld som forséljningschef hos Aebi Schmidt
Sweden AB (Aebi Schmidt). Han avskedades den 8 juni 2018.

Sebastian Strand yrkade vid tingsritten, sdvitt nu dr av intresse, att Aebi
Schmidt skulle betala allmént skadestand till honom for att han avskedats i
strid med 18 § anstéllningsskyddslagen.

Tingsrétten avslog hans talan i denna del.

Yrkanden och instillning

Sebastian Strand har yrkat att Arbetsdomstolen ska bifalla hans talan om all-
mént skadestidnd, befria honom frén skyldigheten att ersitta Aebi Schmidt
for rattegangskostnader vid tingsrétten och forplikta Aebi Schmidt att ersitta
honom for rattegdngskostnader dir.
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Aebi Schmidt har motsatt sig att tingsréttens dom éndras.
Parterna har begirt ersittning for riattegangskostnader i Arbetsdomstolen.

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Parterna har till stod for sin talan
aberopat samma grunder och bevisning som vid tingsrétten samt utvecklat
sin talan pd 1 huvudsak samma sétt som dér.

Domskal
Bakgrund

Aebi Schmidt siljer maskiner for renhéllning och underhall av bl.a. vigar
och har sitt huvudkontor i Skidnninge. Inom bolaget finns tre fakturerande
avdelningar: silj, service och reservdelar. Bolaget ingér 1 den internationella
koncernen Aebi Schmidt.

Sebastian Strand anstélldes 2014 som séljsupport pa séljavdelningen. Hans
narmaste chef var da forsdljningschefen Christoffer Sundell. I samband med
att Christoffer Sundell ar 2016 befordrades till vd blev Sebastian Strand for-
sdljningschef. Pa sdljavdelningen fanns, forutom forséljningschefen, forsélj-
ningsassistenten Bente Hjertstedt och négra siljare. Sebastian Strand hade
Christoffer Sundell som ndrmaste chef. Det fanns d4ven en ekonomiavdel-
ning dar ekonomichefen Johanna Norén och ekonomiassistenten Maria
Moller arbetade.

Christoffer Sundell slutade som vd vid érsskiftet 2017/18 och eftertrdddes
den 1 februari 2018 av Mette Engstrom. Sebastian Strand underréittades om

avskedande samt stingdes av fran arbetet den 28 mars 2018. Han avskeda-
des den 8 juni 2018.

Tvisten
Tvisten géller om bolaget haft laga skél att avskeda Sebastian Strand.
Det som bolaget lagt Sebastian Strand till last &r i1 korthet foljande.

Sebastian Strand har agerat felaktigt i foljande avseenden. Han har regel-
massigt stéllt ut fakturor for tidigt, vilket har medfort att intdkter redovisats
for tidigt, och han har dirigenom handlat i strid med bolagets rutiner och
god redovisningssed (1). Han har i slutet av december 2017 felaktigt stillt ut
ett stort antal fakturor som inte blivit betalda, vilket syftade till att pa ett fel-
aktigt sitt hoja bolagets redovisade resultat (2). Han har ocksé registrerat
forsdljningar som inte dgt rum och asidosatt grundliggande redovisningsru-
tiner vid fem affdarer (3—7). Han har &dven agerat vardslost och illojalt vid
hantering av bolagets maskiner i tio fall (8) samt varit vardslos vid forsdlj-
ning i tva fall (9). Slutligen har han underlatit att dela med sig av forsélj-
ningsrapporter till séljarna (10).
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1. Felaktiga fakturarutiner

Enligt bolaget har Sebastian Strand regelmassigt stéllt ut fakturor for tidigt,
vilket medfort att intdkter redovisats for tidigt, och han har dérigenom hand-
lat 1 strid med bolagets rutiner och god redovisningssed.

Av utredningen framgar att fakturor fran forsdljningsavdelningen normalt
stélldes ut 1 bolagets affdrssystem av forsidljningsassistenten Bente
Hjertstedst, efter att hon fétt underlag for detta fran Sebastian Strand. Det
framgar inte klart av utredningen om dven andra pa avdelningen kunde
instruera henne att utfdrda fakturor. Vidare framgar av utredningen att bola-
gets affarssystem &r utformat sé att forsiljningar normalt intdktsredovisades
1 bokforingen nér faktura hade stéllts ut.

Det synes i1 bolaget inte ha funnits nagra skriftliga rutiner eller anvisningar
om ndr faktura ska stéllas ut; i vart fall har nagra sddana inte lagts fram i
malet. Av forhéren med Johanna Norén och Maria Méller, som arbetade pa
bolagets ekonomiavdelning, framgar att de uppfattade bolagets rutiner som
sjilvklara. Nar det var fraga om maskiner som tillverkats i ndgon av koncer-
nens fabriker skulle fakturering, enligt dem, ske nér maskinen lamnade
fabriken for leverans till kund, vilket ocksa var den tidpunkt da bolaget fak-
turerades av tillverkaren. Nér det giller forsédljning av maskiner fran gér-
den”, dvs. maskiner som bolaget hade i lager, skulle fakturering ske nér
kunden hdmtade maskinen i Skdnninge. Christoffer Sundell, som var vd och
Sebastian Strands ndrmaste chef till slutet av 2017, har i forhor véasentligen
bekréftat dessa rutiner, men ocksa tillagt att det fanns undantag, t.ex. om det
var fraga om forsédljning av en begagnad maskin som kdparen hade tillételse
att himta senare.

Bolaget foljer det s.k. K3-regelverket, som framgér av Bokforingsndmndens
allmédnna rad (BFNAR 2012:1). Enligt detta regelverk ska ett foretag redo-
visa en intdkt fran forsdljning av varor nér de ekonomiska fordelar som ér
forknippade med posten sannolikt kommer att tillfalla eller lamna foretaget i
framtiden och postens anskaffningsvérde eller varde kan métas pa ett tillfor-
litligt sdtt, samt

a) foretaget har Overfort de visentliga risker och forméner som dr forknip-
pade med varornas dgande till kdparen,

b) foretaget inte langre har ndgot sddant engagemang i den 16pande forvalt-
ningen som vanligtvis forknippas med dgande och inte heller utovar
ndgon reell kontroll 6ver de sélda varorna, samt

c) de utgifter som har uppkommit eller som forvédntas uppkomma till f61jd
av transaktionen kan berdknas pa ett tillforlitligt sétt. Se punkt 2.18 och
23.8.
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Av det yttrande som skrivits av auktoriserade revisorn Fredrik Onnerth vid
PWC framgér foljande. Bolaget tillimpar fraktvillkoret EXW (fritt fran
fabrik) Skénninge, vilket innebér att risken gar 6ver pa kdparen nér siljaren
stéllt godset till koparens forfogande, t.ex. pa bolagets lager i Skdnninge.
Detta innebiir, enligt Fredrik Onnerth, att intiktsredovisning kan ske sa snart
varan ar tillganglig for avhdmtning hos bolaget.

Sebastian Strand har berittat att han — pa det sitt som dven Johanna Norén
och Maria Moller angett — brukade lata fakturera bestidllda maskiner nér de
levererades fran fabriken och bolaget fick faktura frén tillverkaren. Nar det
diaremot géller forsdljningar fran garden, alltsd fran lager, har han berittat att
han brukade fakturera kunden direkt efter att avtalet traffats.

Arbetsdomstolen gor foljande bedomning.

Det &r visat att bolaget normalt intiktsfor en forsdljning nér faktura stélls ut
1 affarssystemet.

Av forhoren framgér att Sebastian Strand vid {orsdljning fran gérden tillim-
pade en annan rutin for fakturering én den som Johanna Norén och Maria
Moller beskrivit och bolaget sdger sig ha tillimpat. Det finns inga uppgifter
om hur Sebastian Strand skulle ha informerats om de faktureringsrutinerna.
Sebastian Strand har uppgett att han agerat som han lért sig av sin chef
Christoffer Sundell. Arbetsdomstolen noterar att Christoffer Sundells
beskrivning av faktureringsrutinerna ér patagligt oklar, men att han ndmner
att fakturering vid forsdljning fran garden 1 vissa fall kan ske redan nar avta-
let triffats. Vidare framgar bl.a. av Fredrik Onnerths utlatande att det inte
stér 1 strid med god redovisningssed att intdktsfora en forséljning om avtal
har tréffats av forsédljning av en maskin med fraktvillkoret EXW och maski-
nen enligt avtalet ar tillgdnglig for avhdmtning vid faktureringstillfallet. Av
Fredrik Onnerths utldtande och bolagets uppgifter framgér att bolaget regel-
massigt tilldimpade fraktvillkoret EXW, lat vara att den enda faktura som
aberopats som bevis i mélet anger fraktvillkoret CPT, vilket innebér att
koparen star for risken nir godset har lamnats till den fGrsta transportoren.
Utredningen ger inte stdd for att Sebastian Strand generellt skulle ha faktu-
rerat innan avtal traffats och maskinen varit tillgidnglig for avhamtning. Det
ar séledes inte visat att Sebastian Strand generellt fakturerat tidigare &n som
varit forenligt med god redovisningssed. Inte heller ar det visat att han gene-
rellt avvikit frdn nagra instruktioner han fatt om hur fakturering skulle ske.
Arbetsdomstolen dterkommer senare till beddmningen av vissa konkreta
forsdljningar.

2. Felaktig fakturering i slutet av december 2017

Bolaget har vidare gjort géllande att Sebastian Strand i slutet av december
2017 stéllde ut ett stort antal fakturor som sedan inte blev betalda, och att
han dirvid agerade i syfte att pa ett felaktigt séitt hoja bolagets resultat.
Mette Engstrom, som dé var nytilltrddd vd, har 1 f6rhor uppgett att det i
februari 2018 fanns forfallna fakturor avseende 14 miljoner kr, varav nistan
10 miljoner kr avsdg fakturor som stéllts ut i december 2017. Hon har &ven
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uppgett att bolaget var tvunget att kreditera bort 89 miljoner kr som felakt-
igt fakturerats den 29 december 2017.

Uppgifter av ovan redovisat slag ér, enligt Arbetsdomstolens mening, i och
for sig dgnade att vicka misstankar om att det forekommit oegentligheter.
Domstolen noterar samtidigt att bolaget inte presenterat nagon sammanstéll-
ning eller liknande av de fakturor som stélldes ut i slutet av 2017 och som
inte blev betalda. Inte heller har nagra fakturor frén denna tid lagts fram i
malet. De enda ndrmare uppgifterna om faktureringen som finns i malet &r
ett e-postmeddelande fran ekonomichefen Johanna Norén till bolagets tidi-
gare ombud, vilket innehéller en beskrivning av sex fakturor varav fyra
utfardats den 29 december 2017. Det sammanlagda vérdet pa dessa fyra fak-
turor uppgér till drygt 3 miljoner kr.

Enligt Arbetsdomstolens mening &r bolagets uppgift att Sebastian Strand i
slutet av december 2017 skulle ha stallt ut ett stort antal fakturor till ett sam-
manlagt vérde 1 storleksordningen 10 miljoner kr, vilka till 6vervigande del
inte blivit betalda, s& vag och oprecis att den inte dr mojlig for motparten att
bemota eller for domstolen att bedoma. Uppgiften kan dérfor inte laggas till
grund for en provning av om det funnits laga skél att skilja Sebastian Strand
fran anstéllningen.

Bolaget har vidare gjort géllande att Sebastian Strand tillimpat en praktik
dér han latit registrera fakturor i bolagets affarssystem, utan att skicka faktu-
ran till kunden. Sebastian Strands avsikt med detta skulle, som
Arbetsdomstolen uppfattat bolaget, vara att sedermera kreditera fakturan
och ersdtta den med en ny nér affdren var 1 hamn, och att pa detta sitt tidiga-
reldgga bolagets intékter och halla uppe bolagets resultat.

Det som bolaget har gjort géllande i denna del baseras pa uppgifter fran
Bente Hjertstedt, som arbetade som forsdljningsassistent at Sebastian
Strand. Bente Hjertstedt avled fore huvudférhandlingen vid tingsritten och
har inte kunnat horas. I stillet har vittnesforhor héllits med advokaten
Magnus Nedstrand, som var ombud for bolaget nir Sebastian Strand
avstdangdes och avskedades. Han har berdttat om samtal han haft med Bente
Hjertstedt i samband med den utredning som ledde till att Sebastian Strand
avskedades. Magnus Nedstrand har uppgett att det vid samtalet framkom en
systematik dér vissa fakturor, efter att de registrerats 1 affdrssystemet, lades i
en sdrskild hog som inte skulle skickas till kund, utan senare makuleras, och
att detta var "fejkade affarer” som fakturerades for att forbattra forsiljnings-
volymerna. Han har dven redogjort for vad Bente Hjertstedt sagt till honom
om hindelserna kring Swedavia och Per Lack Entreprenad, som
Arbetsdomstolen aterkommer till. Ekonomichefen Johanna Norén har i for-
hor beréttat att det 1 utredningen” framkom att vissa fakturor inte skickades
till kund, utan i stillet lades i en plastmapp pa skrivbordet. Johanna Norén
har vidare uppgett att Bente Hjertstedt berittat for henne att avsikten hade
varit att forfarandet med fakturorna skulle undanhallas fran henne.
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Enligt Arbetsdomstolens mening finns det inte skl att ifrdgasétta att
Magnus Nedstrand och Johanna Norén sanningsenligt dterberéttat sin min-
nesbild av hur de uppfattat vad Bente Hjertstedt sagt. Det méste dock beak-
tas att det ar frdga andrahandsuppgifter, dar domstolen helt saknar mojlighet
att kontrollera hur frigorna stélldes och vilken information Bente Hjertstedt
getts i sammanhanget (jfr 36 kap. 17 § femte stycket rattegangsbalken).
Arbetsdomstolen noterar att Magnus Nedstrand i1 forhoret bara har berort
hindelserna kring kunderna Swedavia och Per Lack Entreprenad.
Domstolen noterar ocksé att den redovisning av dessa hindelser, som
Magnus Nedstrand négra veckor efter samtalet Iimnade i brev till Sebastian
Strands ombud, inte dr fullt ut férenlig med de uppgifter som vittnena
Christoffer Sundell och Per Lack ldmnat. I brevet anges att bolagets vd
Christoffer Sundell inte kdnde till ndgot om Sebastian Strands hantering av
Swedavia-affaren. I forhoret har Christoffer Sundell berittat att han deltog i
beslutet att inte avbestilla de aktuella maskinerna, eftersom han bedomde att
de skulle kunna séljas till andra kunder. Nér det géller Per Lack Entreprenad
ndmns i brevet att Per Lack fornekat att han bestillt den maskin som faktu-
ran avsig, men det framgar inte att Per Lack vid den aktuella tiden forhand-
lat med bl.a. Christoffer Sundell om kdp av den maskinen men att de i stil-
let kommit 6verens om kop av en annan maskin som skulle levereras senare,
vilket bada Per Lack och Christoffer Sundell beréttat om i forhor. Vidare
noterar Arbetsdomstolen att Johanna Norén under forhoret inte har sagt att
Bente Hjertstedt for henne berdttat om att fakturor lagts i en plastmapp, utan
att detta framkommit i utredningen.

Vid en samlad bedomning dr det, enligt Arbetsdomstolens mening, inte visat
att Sebastian Strand, som bolaget gjort géllande, har tillimpat en praktik dar
han 14tit registrera fakturor 1 bolagets affarssystem utan att skicka dem till
kunden.

Arbetsdomstolen Gvergér nu till att prova de felaktigheter som bolaget
pastar att Sebastian Strand gjort dig skyldig till 1 friga om konkreta afférer,
bl.a. avseende Swedavia och Per Lack Entreprenad.

3. Swedavia

Av utredningen framgar fo6ljande. Under véren 2017 ridknade Sebastian
Strand med att bolaget skulle {4 en storre bestillning pa sopmaskiner fran
Swedavia. Han gjorde dé en bestéllning av fyra sopmaskiner hos en tillver-
kare till ett virde om 3,8 miljoner kr. Efter en tid beslutade Swedavia att
inte kdpa maskinerna av bolaget. I det laget beslutade Sebastian Strand i
samrdd med davarande vd:n Christoffer Sundell att inte avbestélla maski-
nerna frén tillverkaren, eftersom man bedémde att de skulle ga att sélja till
andra, vilket ocksa skedde. Swedavia har aldrig fakturerats for maskinerna.
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Det som bolaget pastétt i denna del 4r att Sebastian Strand, nir det blev klart
att Swedavia inte skulle kopa maskinerna, inte sag till att detta kom till
uttryck i1 bolagets affarssystem genom att ta bort kundorder avseende
Swedavia och dndra till en lagerbestéllning.

Av forhoret med Magnus Nedstrand framgar att han genom samtal med
Bente Hjertstedt fatt uppfattningen att hon uppfattat att Sebastian Strand
instruerat henne att lata ordern ligga kvar i affarssystemet och att ”plocka
ur” Swedavia-affaren forst nir maskinerna var sélda till annan kund.

Enligt Arbetsdomstolens mening gar det inte av detta att dra ndgon slutsats
om att Sebastian Strand instruerat eller avsett att instruera Bente Hjertstedt
om nagot annat dn att 14ta ordern till tillverkaren ligga kvar, dvs. att inte
avbestilla maskinerna.

Enligt Arbetsdomstolens mening fortjanar Sebastian Strand viss kritik for att
han inte ség till att det i bolagets affdrssystem redovisades att det inte ldngre
fanns en tilltdnkt kund for de maskiner som bestillts av tillverkaren. Samti-
digt méste noteras att bolaget inte redovisat vilka rutiner som bolaget hade 1
detta avseende eller hur dessa kommunicerats med Sebastian Strand. Med
beaktande av vad som framkommit om att bolaget intiktsfor en forsiljning
forst vid fakturering kan det intrdffade inte, som tingsrétten angett, ha lett
till felaktig intdktsredovisning.

4. Per Lack Entreprenad

Av forhoren med didvarande vd:n Christoffer Sundell och Per Lack framgar
foljande. Bolaget fick under hosten 2017 mojlighet att i Tyskland kdpa en
lattsald maskin till bra pris (den tyska maskinen). En av bolagets siljare for-
sokte silja den tyska maskinen till Per Lack Entreprenad, som é&r en 4ter-
kommande kund till bolaget, men fick inte till nagon affar. Efter det for-
sokte dven Christoffer Sundell silja maskinen till Per Lack Entreprenad,
men det gick inte, bl.a. pa grund av att maskinen hade fel farg och utrust-
ning. I stéllet kom Christoffer Sundell 6verens med Per Lack om kdp av en
annan maskin.

Av utredningen i dvrigt framgér foljande. Overenskommelsen mellan
Christoffer Sundell och Per Lack trdffades 1 slutet av december 2017 och
avsdg en nytillverkad maskin som skulle levereras under varen 2018. Den
29 december 2017 stélldes en faktura ut till Per Lack Entreprenad. Fakturan
avsag den tyska maskinen. Priset var 820 000 kr och betalning skulle ske
inom 90 dagar. Sebastian Strand har uppgett att det var Christoffer Sundell
eller sdljaren som bestimde att fakturering skulle ske.
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Per Lack har bestimt fornekat att han fatt del av fakturan. Att ndgon faktura
inte skickats till Per Lack Entreprenad far visst stod av Magnus Nedstrands
uppgifter om att Bente Hjertstedt berdttat att hon blivit instruerad att inte
skicka fakturan, utan att den skulle makuleras.

Sedan det uppdagats att fakturen var felaktig har den atertagits. Affdaren
avseende den nytillverkade maskinen har genomforts och den tyska maski-
nen har salts till en annan kund.

Arbetsdomstolen gor foljande bedomning.

Det dr genom utredningen klarlagt att den faktura som stélldes ut till Per
Lack Entreprenad den 29 december 2017 varit felaktig, att affiren med den
tyska maskinen inte hade blivit av samt att Christoffer Sundell och Per Lack
traffat avtal om kop av en nytillverkad maskin med leverans under varen
2018.

Om avtal hade traffats om kop av den tyska maskinen med fraktvillkoret
EXW, och maskinen enligt avtalet var tillgdnglig for avhamtning vid faktu-
reringstillféllet, har det inte statt i strid med god redovisningssed att stélla ut
fakturan redan i slutet av december 2017 dven om betalning skulle ske forst
90 dagar senare.

Christoffer Sundell och Sebastian Strand har bada i forhor sagt att det kan
ha blivit ett missforstand om vilken av de tvé affarerna — den tyska maski-
nen eller den nytillverkade — som gatt i 1&s. Om sé skulle vara fallet ar det
inte mdjligt att dra ndgon slutsats om vem som kan lastas for detta missfor-
stand.

Det som talar emot att faktureringen skett av misstag ér att Per Lack forne-
kat att han mottagit fakturan och uppgiften att Bente Hjertstedt ansett sig ha
fatt instruktion om att inte skicka fakturan. Dessa uppgifter ger visst stod for
bolagets pastaende att fakturan stilldes ut i medvetande om att den var fel-
aktig och 1 syfte att hoja resultatet fore arsskiftet, och att tanken var att fak-
turan senare skulle makuleras och ersdttas av en faktura for den nytillver-
kade maskin som Per Lack bestéllt. I ssmmanhanget méiste anmérkas att det
av utredningen i malet inte gar att dra nagra tillforlitliga slutsatser om det i
sé fall var Sebastian Strand, Christoffer Sundell eller ndgon annan som
skulle ha instruerat Bente Hjertstedt att inte skicka fakturan.

Vid en samlad bedémning finner Arbetsdomstolen inte visat att Sebastian
Strand agerat 1 strid med vd:s instruktioner eller medvetet felaktigt latit fak-
turera Per Lack Entreprenad den 29 december 2017.

5. Sdaby Maskin

Av utredningen framgér foljande. Sebastian Strand 14t den 29 december
2017 stélla ut en faktura till Saby Maskin pa 410 000 kr avseende en begag-
nad sopmaskin som bolaget hade i lager, med betalning inom 90 dagar.
Sebastian Strand har gjort géllande att Sdby Maskin bestdllt maskinen. Peter
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Svanberg, som foretrdder Saby Maskin, har i forhor berittat att han forde
diskussioner om kdp av maskinen, men att han velade och sedan hoppade
av. Peter Svanberg har ocksa uttryckt att Sebastian Strand nog trodde att
affdaren var mer klar dn den faktiskt var, eftersom Peter Svanberg vél hade
sagt vi tar den hédr” eller si.

Maria Moller har i forhor beréttat att hon vill minnas att hon pratat med
ndgon pa Séby Maskin som sa att de inte ftt fakturan. Peter Svanberg har i
forhoret med honom inte fatt ndgon fraga om fakturan.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

Forhoret med Peter Svanberg ger stod for att Sebastian Strand kan ha trott
att avtal traffats med Sdby Maskin om kdp av maskinen. Det ar sdledes inte
visat att Sebastian Strand medvetet felaktigt fakturerat Siby Maskin. Han
fortjdnar dock viss kritik for att inte tydligare ha forvissat sig om att parterna
var ense. Det ér enligt domstolen inte visat att nagon faktura inte skickats
till Saby Maskin.

6. Volvo

Nir det giller Volvo har tingsrétten inte funnit utrett att Sebastian Strand
agerat felaktigt. Arbetsdomstolen gor ingen annan bedomning.

7. Akarnas Hydraulservice

Parterna synes vara dverens om att Akarnas Hydraulservice ndgon gang vid
arsskiftet fick en faktura avseende varor som inte levererats eller bestillts.
Sebastian Strand har uppgett att detta avsdg hyvelblad som blivit dubbelbe-
stdllda och att detta berott pd att en av sdljarna bokat fel i ordersystemet.
Efter att Akarnas Hydraulservice reklamerat skrev Bente Hjertstedt i e-post
till Sebastian Strand att det var ”denna faktura som vi missténkte skulle
komma med vindande post”.

Sebastian Strands uppgift att det skett en dubbelbestéllning som berott pa fel
1 séljarens underlag motsigs inte av utredningen i malet. Enligt
Arbetsdomstolens mening ger utredningen i denna del inte stod for mer én
att Sebastian Strand 14tit fakturera Akarnas Hydraulservice for vissa hyvel-
blad trots att han misstdnkte att bestéllningen var felaktig. For detta fortjanar
han viss kritik.

8. Hanteringen av bolagets maskiner

Bolaget har gjort gdllande att Sebastian Strands hantering av maskiner varit
illojal och vardslos. Bolaget har 1 korthet anfort féljande. Vid en inventering
2018 visade det sig att ett 30-tal maskiner saknades i bolagets lager i
Skanninge. Efter en omfattande undersokning kunde de allra flesta av
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maskinerna lokaliseras hos bolagets kunder. Det har dock saknats doku-
mentation om var maskinerna befunnit sig och pa vilka grunder, vilket med-
fort risk for att bolaget t.ex. inte kunnat styrka sin dganderitt till maski-
nerna. Vidare har vissa av maskinerna i bolagets bokforing varit angivna
som nya, trots att de lanats eller hyrts ut. Detta har medfort att maskinerna
har haft ett for hogt viarde 1 bokforingen. Hos bolaget fanns det ett system
med blanketter som skulle fyllas i vid utldning. Detta system har inte foljts.
Sebastian Strand har i egenskap av forsdljningschef varit ansvarig for dessa
brister. Vidare har bolaget, som Arbetsdomstolen uppfattat det, gjort gél-
lande att Sebastian Strands utldning och motsvarande inte har skett pa
affarsméssiga grunder och att agerandet har medfort skada for bolaget och
vinning for Sebastian Strand och hans familj.

Bolaget har i denna del hinfort sig till tio olika héndelser.
Sebastian Strand har bestritt vad som lagts honom till last.
Arbetsdomstolen gor foljande bedomning.

Betrdffande fyra hindelser — Centric, Hagbergs, Uddevalla kommun och
Franzén — har tingsritten inte ansett det utrett att de pastadda bristerna kun-
nat laggas Sebastian Strand till last. Arbetsdomstolen gdr ingen annan
bedomning. Nér det giller 6vriga sex héndelser — Agrotec, Turebergs,
PEAB, Gruplas, Agro och Hirjedalens kommun — visar utredningen att han-
teringen av maskinerna skett pa affirsmissiga grunder. Ndgot annat synes
bolaget inte heller ha gjort gidllande. Daremot saknades det, som tingsritten
funnit, dokumentation om héndelserna.

Utredningen ger alltsa inget som helst stod for att Sebastian Strand skulle ha
lanat ut eller pa annat sétt hanterat maskiner annat dn pa affarsméssiga grun-
der, eller att han agerat pé ett sétt som varit till skada for bolaget och vin-
ning for honom eller hans familj. Vidare framgér det av forhéren med
Sebastian Strand och Christoffer Sundell att dessa haft god kdinnedom och
kontroll 6ver var de olika maskinerna befunnit sig och bakgrunden till detta.
Diremot visar utredningen att det i stor utstrdckning har saknats doku-
mentation som gjort det mojligt for andra inom bolaget att kontrollera var
maskinerna befunnit sig och i vilket skick de varit. Det finns, enligt
Arbetsdomstolens mening, inte skél att ifragasétta att det forekommit att
maskiner som av olika skél befunnit sig i andras besittning har haft ett for
hogt virde 1 bolagets arsredovisning.

Fragan dr om dessa brister kan ldggas Sebastian Strand till last pa ett satt
som har betydelse for fragan om det funnits laga skil for avskedande.
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De maskiner som det dr friga om hade enligt bolaget ett virde pa mellan
130 000 kr och en miljon kr vardera. Det dr fraga om omsattningstillgangar
som normalt i &rsredovisningen ska tas upp till det ldgsta av anskaffnings-
vardet och nettoforsdljningsvérdet pd balansdagen, se 4 kap. 9 § arsredovis-
ningslagen (1995:1554). Bolaget dr ocksa enligt lag skyldigt att genomfora
en inventering av varulager, se lagen (1955:257) om inventering av varula-
ger for inkomstbeskattningen.

I mélet har inte redovisats att det inom bolaget skulle ha funnits nagra nér-
mare anvisningar om hur anteckningar eller motsvarande skulle foras over
var maskiner som ingick i varulagret befann sig, eller hur det skulle siker-
stdllas att de tagits upp till rétt virde i bokforingen. Det forhallandet att det
forekommit maskiner som bolaget inte kunde aterfinna vid inventeringen
2018, trots att dessa befunnit sig pd andra platser i flera ar, pekar pé att
nagon nirmare inventering inte regelmaéssigt har skett. Hos bolaget har det
funnits en blankett med rubriken Demonstrationsvillkor — Lanekvitto, som
skulle fyllas 1 vid utlaning av maskiner och séttas i en sdrskild parm.
Sebastian Strands uppgift, att ansvaret for att fylla i blanketterna legat pa
ansvarig séljare och att det kunde delegeras till Bente Hjertstedt, har inte
ifragasatts. I de fall ndgon annan 4n Sebastian Strand varit ansvarig séljare
ar det alltsa 1 forsta hand han eller hon som borde ha sett till att blanketten
fylldes i och sattes i pdrmen. Vidare framstér det for Arbetsdomstolen som
oklart 1 vilka situationer blanketten var ténkt att anvéndas. Det giller t.ex.
nér en inbytesmaskin ldmnats kvar hos kunden dérfor att det bedomts som
olonsamt att frakta den till Skdnninge (som t.ex. var fallet med Hérjedalens
kommun).

Sammantaget ger utredningen, enligt Arbetsdomstolens mening, stod for att
det 1 bolaget inte har funnits fungerande rutiner for dokumentation och kon-
troll 6ver maskiner som ingick i varulagret, eller fér hur maskinerna skulle
vérderas i1 bokforingen. I vart fall ndr det géller det senare &r det naturligt att
tdnka sig att ansvaret 1 forsta hand skulle ligga pé en ekonomiavdelning.
Oavsett hur det forhéller sig med den saken har annat inte framkommit dn
att bolagets tidigare vd och Sebastian Strands narmaste chef, Christoffer
Sundell, har varit fullt inférstddd med hur dokumentationen och kontrollen
av varulagret skottes, och att han inte har framfort nagon kritik 1 detta avse-
ende. Mot denna bakgrund finner Arbetsdomstolen det inte visat att
Sebastian Strands hantering av maskiner varit illojal och vardslés. Denna
bedomning dndras inte av att Mette Engstrom, efter att hon tilltrddde som
vd, var kritisk mot den tidigare ordningen och onskade fa till en fordndring.

9. Vardslos forsdljning
I frdga om forsdljningarna till Tradgardsbyn och DLL har tingsritten ansett

att det inte ar visat att Sebastian Strand agerat klandervért. Arbetsdomstolen
g0r ingen annan beddmning.
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10. Forsdljningsrapporter

Av utredningen framgar f6ljande. Sebastian Strand anvinde sig inte av de
mdjligheter som bolagets affarssystem gav att dela med sig till sdljarna av
regelbundna séljrapporter. Han har sjélv forklarat att detta berodde pa att
affarssystemets redovisning var rorig, och att han dérfor manuellt 14t upp-
rétta forsdljningsrapporter som lamnades till séljarna. Christoffer Sundell
har beréttat att han var inforstddd med hur detta fungerade, och har inte
invint mot det. Nar Mette Engstrom tilltrddde som vd i februari 2018
menade hon att rutinerna borde dndras och gav Sebastian Strand i uppdrag
att se till att séljarna fick forsdljningsrapporter varje dag direkt ur bolagets
affarssystem. Sebastian Strand kom inte att genomfora detta innan han
stingdes av fran arbetet i slutet av mars 2018.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

Bolagets tidigare vd har varit fullt inférstddd med och inte invént mot hur
Sebastian Strand informerade séljarna om forsiljningsresultatet. Det finns
inget stod 1 utredningen for att Sebastian Strands agerande skulle ha hatft till
syfte att medvetet ge en felaktig bild av forsdljningsresultatet. Sebastian
Strand kan mojligen kritiseras for att han, efter att han uppmanats till det av
Mette Engstrom, inte ordnade sé att séljarna fick dagliga forséljningsrappor-
ter direkt ur bolagets affarssystem. Av utredningen framgér dock inte i hur
néra anslutning till avstdngningen han fick uppdraget eller hur hans arbetssi-
tuation sag ut vid tillfallet. Sammantaget anser Arbetsdomstolen att
Sebastian Strands agerande i detta avseende inte utgor skl att skilja honom
frén anstdllningen.

Sammanfattande bedomning

En arbetsgivare fir avskeda en arbetstagare om arbetstagaren grovt har asi-
dosatt sina aligganden mot arbetsgivaren (18 § anstillningsskyddslagen).
Dirmed avses sddant avsiktligt eller grovt vardslost forfarande som inte
rimligen ska behova talas 1 ndgot avtalsforhallande.

Niér bolaget stingde av och avskedade Sebastian Strand gjordes detta utifrdn
uppfattningen att han gjort sig skyldig till ekonomiska oegentligheter,
framst genom att intdktsfora (fakturera) forsdljningar som inte dgt rum 1
syfte att forbattra forsdljningsresultatet och genom att 1ata kunder fritt och
utan ersittning disponera bolagets maskiner. Detta skulle ha varit till skada
for bolaget och till vinning for Sebastian Strand eller hans familj.
Arbetsdomstolen har inte funnit pastdendena styrkta.

Till skillnad fran tingsréitten har Arbetsdomstolen alltsa inte ansett det visat
att Sebastian Strand vid arsskiftet 2017/18 felaktigt latit stélla ut ett flertal
fakturor pa atskilliga miljoner kronor 1 strid med géllande bokforingsrutiner
1 syfte att hdja sina forsdljningssiffror, eller att han 14tit utfora felaktiga
orderldggningar och faktureringar samt registrerat forsiljningar som inte agt
rum till en sammantaget betydande summa.
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Nir det giller de brister som funnits i bolaget avseende hanteringen av
maskiner respektive forséljningsrapporter har Arbetsdomstolen funnit att de
inte kan ldggas Sebastian Strand till last pa nagot sétt som har betydelse for
om det funnits laga skil for avskedande.

Déremot har Arbetsdomstolen funnit att det finns skal att kritisera Sebastian
Strand for att han i tva eller tre fall har 1atit fakturera kunder utan att 1 till-
racklig grad forvissa sig om att fakturan varit riktig och att han i ett fall inte
sett till att en kundorder ombokats till en lagerbestéllning.

De felaktigheter i Sebastian Strands agerande som Arbetsdomstolen funnit
bevisade innebir inte att han grovt har asidosatt sina aligganden mot bola-
get. Aebi Schmidt har sdledes inte haft laga skal for att avskeda honom
enligt 18 § anstéllningsskyddslagen. Bolaget har inte heller haft saklig grund
for att sdga upp honom av personliga skil enligt 7 § anstédllningsskyddsla-
gen. Sebastian Strand har darfor rétt till allmant skadestand (38 § anstill-
ningsskyddslagen). Arbetsdomstolen bestimmer det allmédnna skadestdndet
till 125 000 kr.

Rdttegangskostnader

Sebastian Strand har 1 huvudsak vunnit mélet och bolaget ska ersidtta honom
for rittegangskostnader vid tingsrétten och i Arbetsdomstolen. Kostnaderna
vid tingsrétten har bolaget vitsordat. Den ersittning som har yrkats i
Arbetsdomstolen dr skalig.

Domslut

1. Med éndring av tingsréttens domslut punkten 1 forpliktas Aebi Schmidt
Sweden AB att betala Sebastian Strand allmént skadestdnd med 125 000 kr
med rédnta enligt 6 § réntelagen fran den 15 juli 2018 till dess betalning sker.

2. Arbetsdomstolen befriar Sebastian Strand fran skyldigheten att betala
Aebi Schmidt Sweden AB:s réttegdngskostnader vid tingsrétten (tingsréttens
domslut punkten 3) och forpliktar Aebi Schmidt Sweden AB att ersétta
Sebastian Strand for rattegdngskostnader dar med 567 190 kr, varav

435 980 kr avser ombudsarvode exklusive mervardesskatt, med rinta pa det
forstndmnda beloppet enligt 6 § rantelagen fran den 5 mars 2020 till dess
betalning sker.
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3. Aebi Schmidt Sweden AB ska ersitta Sebastian Strand fOr réittegangs-
kostnader i Arbetsdomstolen med 241 381 kr, varav 167 800 kr avser
ombudsarvode exklusive mervirdesskatt, med rianta péa det forstndmnda
beloppet enligt 6 § rintelagen fran dagen for denna dom till dess betalning
sker.

Ledamdter: Jonas Malmberg, Carina Gunnarsson, Folke K Larsson, Charlott
Richardson (skiljaktig), Goran Soderlof (skiljaktig), Peter Winstén och Carl-
Gustaf Hjort.

Rattssekreterare: Jonas Eklund
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Domsbilaga
imal nr B 30/20

Ledamdterna Charlott Richardsons och Goran Soderlofs skiljaktiga
mening

Till skillnad frdn majoriteten, men i likhet med tingsritten, anser vi att
foljande ar visat i malet. Det har vid arsskiftet 2017/18 stillts ut ett flertal
fakturor och intéktsforts belopp pé atskilliga miljoner kronor trots att
leverans inte skett. Savél fakturering som intéktsredovisning har saledes
skett for tidigt. Det har varit Sebastian Strand som, med hjilp av Bente
Hjertstedt, har utfort den felaktiga faktureringen och darmed dven
intdktsredovisningen och hans syfte kan inte ha varit ndgot annat @n att hgja
sina forsiljningssiffror. Vidare har Sebastian Strand 14tit utfora felaktiga
orderldggningar och faktureringar samt registrerat forsiljningar som inte agt
rum till en sammantaget betydande summa. Detta har inneburit ekonomisk
skada for bolaget i form av att dess resultat har fatt justeras och moms har
erlagts pa ett felaktigt stt.

Vidare finner vi, 1 likhet med tingsritten, att Sebastian Strand har brustit 1
sin dokumentationsskyldighet avseende de maskiner som ingétt i varulagret,
och att han darigenom véllat bolaget ekonomisk skada genom att utlanade
nya maskiner blivit begagnade och dérfor fatt skrivas ned med betydande
belopp.

Vi vill dven framhélla foljande. Som forséljningschef ingick Sebastian
Strand i ledningsgruppen och ansvarade for bolagets
forséljningsverksamhet. Han hade en sérskild fortroendestillning 1 bolaget
och det kunde darfor stéllas stora krav pd han skulle agera lojalt med
bolaget. Med tanke pa hans flerariga anstillning 1 bolaget som séljare, och
sedan som forsdljningschef med ansvar for all forsdljning, forefaller det
osannolikt att han inte skulle ha ként till bolagets faktureringsrutiner och
ekonomisystem. Aven det sitt p vilket han utfort den felaktiga
faktureringen talar for att han vil kénde till hur bolagets affarssystem
fungerade.

Sebastian Strand har hdrigenom avsiktligt och grovt vardslost dsidosatt sina
aligganden som forsiljningschef och agerat pa ett sitt som ingen
arbetsgivare ska behova téla.

Vi instdimmer sdledes i tingsréttens bedomning att det funnits laga skél for
avskedande.

Overrdstad i dessa delar #r vi dvrigt ense med majoriteten.
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