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Domar från Arbetsdomstolen maj 2021 

 
1. AD 2021 nr 18 
 
Förlikning 
 
2. AD 2021 nr 19 
 
Tredskodom 
 
3. AD 2021 nr 20 
 
Fallet, som handlar om orsakssamband mellan avskedande och 
ekonomisk skada, refereras ingående på vita blad 
 
4. AD 2021 nr 21 
 
Fallet, som handlar om avskedande vid olovlig frånvaro, refereras 
ingående på vita blad 
 
5. AD 2021 nr 22 
 
Tredskodom 
 
6. AD 2021 nr 23 
 
Fallet, som handlar om kollektivavtalstolkning och 
dataskyddslagstiftningen, refereras ingående på vita blad 
 
7. AD 2021 nr 24 
 
Fallet, som handlar om avskedande vid förtroendeförbrukande handling, 
refereras ingående på vita blad 
 
 
 









































































 
 

När det gäller de brister som funnits i bolaget avseende hanteringen av 
maskiner respektive försäljningsrapporter har Arbetsdomstolen funnit att de 
inte kan läggas Sebastian Strand till last på något sätt som har betydelse för 
om det funnits laga skäl för avskedande. 

 
Däremot har Arbetsdomstolen funnit att det finns skäl att kritisera Sebastian 
Strand för att han i två eller tre fall har låtit fakturera kunder utan att i till- 
räcklig grad förvissa sig om att fakturan varit riktig och att han i ett fall inte 
sett till att en kundorder ombokats till en lagerbeställning. 

 
De felaktigheter i Sebastian Strands agerande som Arbetsdomstolen funnit 
bevisade innebär inte att han grovt har åsidosatt sina åligganden mot bola- 
get. Aebi Schmidt har således inte haft laga skäl för att avskeda honom 
enligt 18 § anställningsskyddslagen. Bolaget har inte heller haft saklig grund 
för att säga upp honom av personliga skäl enligt 7 § anställningsskyddsla- 
gen. Sebastian Strand har därför rätt till allmänt skadestånd (38 § anställ- 
ningsskyddslagen). Arbetsdomstolen bestämmer det allmänna skadeståndet 
till 125 000 kr. 

 
Rättegångskostnader 

 
Sebastian Strand har i huvudsak vunnit målet och bolaget ska ersätta honom 
för rättegångskostnader vid tingsrätten och i Arbetsdomstolen. Kostnaderna 
vid tingsrätten har bolaget vitsordat. Den ersättning som har yrkats i 
Arbetsdomstolen är skälig. 

 

Domslut 
 

1. Med ändring av tingsrättens domslut punkten 1 förpliktas Aebi Schmidt 
Sweden AB att betala Sebastian Strand allmänt skadestånd med 125 000 kr 
med ränta enligt 6 § räntelagen från den 15 juli 2018 till dess betalning sker. 

 
2. Arbetsdomstolen befriar Sebastian Strand från skyldigheten att betala 
Aebi Schmidt Sweden AB:s rättegångskostnader vid tingsrätten (tingsrättens 
domslut punkten 3) och förpliktar Aebi Schmidt Sweden AB att ersätta 
Sebastian Strand för rättegångskostnader där med 567 190 kr, varav 
435 980 kr avser ombudsarvode exklusive mervärdesskatt, med ränta på det 
förstnämnda beloppet enligt 6 § räntelagen från den 5 mars 2020 till dess 
betalning sker. 
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3. Aebi Schmidt Sweden AB ska ersätta Sebastian Strand för rättegångs- 
kostnader i Arbetsdomstolen med 241 381 kr, varav 167 800 kr avser 
ombudsarvode exklusive mervärdesskatt, med ränta på det förstnämnda 
beloppet enligt 6 § räntelagen från dagen för denna dom till dess betalning 
sker. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Ledamöter: Jonas Malmberg, Carina Gunnarsson, Folke K Larsson, Charlott 
Richardson (skiljaktig), Göran Söderlöf (skiljaktig), Peter Winstén och Carl- 
Gustaf Hjort. 

 
Rättssekreterare: Jonas Eklund 
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Domsbilaga 
i mål nr B 30/20 

 
 
 
 
 
 

Ledamöterna Charlott Richardsons och Göran Söderlöfs skiljaktiga 
mening 

 
Till skillnad från majoriteten, men i likhet med tingsrätten, anser vi att 
följande är visat i målet. Det har vid årsskiftet 2017/18 ställts ut ett flertal 
fakturor och intäktsförts belopp på åtskilliga miljoner kronor trots att 
leverans inte skett. Såväl fakturering som intäktsredovisning har således 
skett för tidigt. Det har varit Sebastian Strand som, med hjälp av Bente 
Hjertstedt, har utfört den felaktiga faktureringen och därmed även 
intäktsredovisningen och hans syfte kan inte ha varit något annat än att höja 
sina försäljningssiffror. Vidare har Sebastian Strand låtit utföra felaktiga 
orderläggningar och faktureringar samt registrerat försäljningar som inte ägt 
rum till en sammantaget betydande summa. Detta har inneburit ekonomisk 
skada för bolaget i form av att dess resultat har fått justeras och moms har 
erlagts på ett felaktigt sätt. 

 
Vidare finner vi, i likhet med tingsrätten, att Sebastian Strand har brustit i 
sin dokumentationsskyldighet avseende de maskiner som ingått i varulagret, 
och att han därigenom vållat bolaget ekonomisk skada genom att utlånade 
nya maskiner blivit begagnade och därför fått skrivas ned med betydande 
belopp. 

 
Vi vill även framhålla följande. Som försäljningschef ingick Sebastian 
Strand i ledningsgruppen och ansvarade för bolagets 
försäljningsverksamhet. Han hade en särskild förtroendeställning i bolaget 
och det kunde därför ställas stora krav på han skulle agera lojalt med 
bolaget. Med tanke på hans fleråriga anställning i bolaget som säljare, och 
sedan som försäljningschef med ansvar för all försäljning, förefaller det 
osannolikt att han inte skulle ha känt till bolagets faktureringsrutiner och 
ekonomisystem. Även det sätt på vilket han utfört den felaktiga 
faktureringen talar för att han väl kände till hur bolagets affärssystem 
fungerade. 

 
Sebastian Strand har härigenom avsiktligt och grovt vårdslöst åsidosatt sina 
åligganden som försäljningschef och agerat på ett sätt som ingen 
arbetsgivare ska behöva tåla. 

 
Vi instämmer således i tingsrättens bedömning att det funnits laga skäl för 
avskedande. 

 
Överröstad i dessa delar är vi övrigt ense med majoriteten. 
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