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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 32/21
2021-07-07 Mal nr B 69/20
Stockholm
KLAGANDE OCH MOTPART

Kamran Heydari, 19770827-0454, Ostindiefararen 14, 417 65 Goéteborg
Ombud: advokaten Dan Johansson, Foyen Advokatfirma KB,
Stora Nygatan 33, 411 08 Goteborg

KLAGANDE OCH MOTPART

Empatea AB, 559078-4285, Sankt Pauligatan 13 C,

416 60 Goteborg

Ombud: advokaten Maria Kosteska Fégerquist och bitrddande juristen
Jon Meltzer, Wistrand Advokatbyra Goteborg KB, Box 11920,

404 39 Goteborg

SAKEN
semesterersdttning m.m.

OVERKLAGAD DOM
Goteborgs tingsritt dom den 8 juli 2020 i mél nr T 12935-18

Tingsrittens dom, se bilaga (uteslutes hir).

Bakgrund

Kamran Heydari var anstdlld hos Empatea AB (bolaget) som vice vd och
ekonomiansvarig fran det att bolaget startade sin verksamhet i januari 2017
till dess att han 1dmnade verksamheten 1 juni/juli 2018, dvs. 1 ett och ett
halvt ar. Han var dven deldgare och styrelsesuppleant i bolaget. Som ekono-
miansvarig hade han bl.a. hand om bolagets betalningar inklusive 16nehante-
ring samt 16pande bokforing.

Kamran Heydari véckte talan mot bolaget och gjorde gillande att han inte
hade tagit ut ndgon semester under sin anstillningstid och att bolaget darfor
var skyldigt att, till honom, betala semesterersittning avseende 53 semester-
dagar och allmént skadestdnd for brott mot semesterlagen. Bolaget bestred
talan och hidvdade att Kamran Heydari hade tagit ut fler semesterdagar &n de
53 dagar han tjdnat in. Darutover var tvistigt om parterna traffat en overens-
kommelse varigenom Kamran Heydari avstatt frdn eventuella krav pa
semestererséttning.
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Bolaget vickte i genkdromal talan mot Kamran Heydari och gjorde géllande
att han var aterbetalningsskyldig till bolaget for 6verforingar han gjort fran
bolaget till sig sjilv och for betalning av vissa fakturor han gjort med bola-
gets medel (sammanlagt 359 358 kr). Tvisten avsag huruvida de 6ver-
foringar Kamran Heydari gjort till sig sjalv utgjort erséttningar for utligg
som han haft for bolagets rdkning eller inte samt om de fakturor som beta-
lats med bolagets medel avsett bolagets verksamhet eller inte.

Tingsrétten fann att Kamran Heydari hade tagit ut 16 av 53 intjdnade
semesterdagar, att han inte fatt semestertilligg for ndgon av de intjdnade
semesterdagarna och att han inte avstétt fran eventuella krav pa semester-
ersittning. Tingsratten forpliktade bolaget att betala erséttning till Kamran
Heydari for 37 semesterdagar och for 53 dagars semestertilldgg. Tingsritten
avslog yrkandet om allmént skadestand for brott mot semesterlagen.

Avseende bolagets talan mot Kamran Heydari fann tingsrétten att Kamran
Heydari skulle aterbetala 175 401 kr till bolaget avseende overforingar han
gjort fran bolaget till sig sjdlv, men avslog talan i den delen den avsédg faktu-
ror stédllda pa bolaget.

Tingsritten forpliktade bolaget att till Kamran Heydari betala ersittning for
en del av hans rittegangskostnader.

Yrkanden

Kamran Heydari har yrkat att Arbetsdomstolen, med éndring av tingsréttens
dom, ska bifalla hans vid tingsrétten forda talan, avsla bolagets vid tings-
ritten forda talan och tillerkédnna honom erséttning for riattegdngskostnader
med vid tingsratten yrkat belopp.

Bolaget har yrkat att Arbetsdomstolen, med &ndring av tingsréttens dom,
ska avsld Kamran Heydaris vid tingsrétten forda talan, bifalla bolagets vid
tingsritten forda talan, dock med ett justerat belopp om sammanlagt

354 702 kr, och befria bolaget fran skyldigheten att betala Kamran Heydari
for rattegangskostnader vid tingsrétten och i stallet forplikta honom att
betala bolagets rittegangskostnader dér.

Vardera parten har bestritt motpartens yrkanden och yrkat erséttning for
rattgdngskostnader i Arbetsdomstolen.
Utredningen m.m.

Milet har avgjorts efter huvudférhandling. Arbetsdomstolen har genom héin-
visning tagit del av ljud- och bildupptagningarna av den muntliga bevis-
ningen vid tingsritten. Parterna har dberopat samma skriftliga bevisning
som vid tingsratten.
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Parterna har som grund for och till utveckling av sin talan i Arbetsdom-
stolen 1 allt vésentligt anfort detsamma som antecknats i tingsrattens dom
samt darutover tillagt f6ljande.

Bolaget

Tingsrétten har i domen felaktigt angett att bolaget vid tingsritten gjorde
gillande att Kamran Heydari hade semester tolv dagar under juli och augusti
2017. Bolaget gjorde ritteligen géllande att han hade semester 22 dagar
under denna period, ndmligen den 27, 28 och 31 juli, 1-4 augusti, 7—

11 augusti, 14-18 augusti och 21-25 augusti. Tingsrétten har dven felaktigt
angett att bolaget gjorde gillande att Kamran Heydari hade haft semester i
sammanlagt 65 dagar. Det ska ritteligen vara 75 dagar.

Bolaget har inte betalat nagot semestertillagg till Kamran Heydari. Om
Arbetsdomstolen finner att parterna inte ingatt en 6verenskommelse om att
Kamran Heydari avstod fran krav pa semestererséttning, har han rétt till
semestererséttning avseende semestertilligg for 53 dagar.

I den del av genkdromaélet som avser utldgg dr Kamran Heydaris pastdende
riktigt om att bolaget genom Annicka Lang bad Kamran Heydari att kdpa en
Canonkamera till bolaget (del av verifikat 523). Varken bolaget eller
Annicka Lang har dock kunnat bruka kameran och dérfor kan kostnaden av-
seende kameran inte anses vara ett utligg som Kamran Heydari har haft rétt
att ersitta sig for med bolagets medel.

I den del av genkdromaélet som avser fakturor franfaller bolaget ett belopp
om 4 656,37 kr (verifikat A7). Bolagets yrkande i denna del justeras dérfor
till 179 301 kr, vilket innebér att bolagets yrkande justeras frdn sammanlagt
359 358 kr till 354 702 kr (175 401 kr + 179 301 kr).

Kamran Heydari

Det vitsordas att bolaget vid tingsrétten gjorde géllande att Kamran Heydari
hade haft semester under 22 dagar 1 juli/augusti 2017.

Den av bolaget aberopade omsténdigheten avseende del av verifikat 523 —
att varken bolaget eller Annicka Lang har kunnat bruka kameran — omfattas
inte av bolagets grund for talan. Kameran koptes till bolaget pa begéran av
Annicka Lang. Den 6verlamnades till bolaget i samband med att den koptes
och har kommit bolaget till godo.
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Domskal
Bakgrund

Bolaget dr verksamt inom vérd och omsorg samt inom kompetensfor-
sOrjning och kompetensutveckling. Det tillhandahaller bl.a. terapi pa vard-
hem samt handleder personal inom den sektorn och har bl.a. kommuner som
kunder. Bolaget tillhandahaller &ven personliga assistenter.

Verksamheten startades i januari 2017 av deldgarna Kamran Heydari och
Annicka Lang. Dérutover var Mikael Stridkvist och Damir Bandic med som
deldgare fran starten. Samtliga deldgare hade innan bolaget startade arbetat
tillsammans som anstillda i ett annat bolag och kidnde séledes varandra
sedan tidigare.

Bolaget hade inledningsvis tre anstéillda, ndmligen deldgarna Annicka Lang,
Mikael Stridkvist och Kamran Heydari. Annicka Lang var vd 1 bolaget. Hon
ar legitimerad psykolog och hade flera konsultuppdrag for bolagets rakning
och forskade darutdver pa deltid. Mikael Stridkvist hade ansvar for bl.a.
utvecklingsfragor. Kamran Heydari var som redan sagts, vice vd och ekono-
miansvarig. Parterna dr verens om att han, utéver ekonomihantering, arbe-
tade med att soka efter bolag att forvdrva for bolagets rdkning och att ett
bolagsforvarv kom till stand vid arsskiftet 2017/2018 samt att dven han hade
konsultuppdrag, men oense om i vilken omfattning.

Under bdrjan av ar 2018 var dirutdver Joakim Ohlén anstdlld i ca sex ména-
der. Han arbetade med it-fragor.

Tvisten — talan om semesterersdttning

Parterna ar overens om att Kamran Heydari under sin anstéllningstid tjénat
in 53 semesterdagar och att han inte fatt ndgot semestertilligg for dessa
dagar.

Kamran Heydari har gjort gillande att han inte tagit ut ndgra semesterdagar
och att han darfor har ritt till semestererséttning for 53 dagar och att han 1
vart fall har ritt till semesterersattning avseende semestertilligg for

53 dagar, eftersom négot sadant inte har betalats av bolaget.

Bolaget har i forsta hand gjort géllande att Kamran Heydari och bolaget i
juli 2018 traffade en 6verenskommelse om att Kamran Heydari inte hade
ndgra ersittningskrav pa bolaget, inklusive krav pd semesterersittning, och
darfor inte har rétt till ndgon semesterersittning, inte heller avseende
semestertilldgg. Kamran Heydari har bestritt att parterna tréffat ndgon sddan
overenskommelse.

For det fall Arbetsdomstolen finner att ndgon 6verenskommelse inte tréffats
har bolaget medgett att Kamran Heydari har ratt till semesterersittning avse-
ende semestertilldgg for 53 dagar, men bestritt kravet 1 6vrigt. Enligt bolaget
har Kamran Heydari tagit ut 75 semesterdagar under sin anstédllningstid.
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Om domstolen skulle finna att Kamran Heydari har rétt till viss semester-
ersdttning, ar det tvistigt om han har rétt till allmant skadestand for brott mot
semesterlagen.

Har Kamran Heydari avstdtt fran krav pd semesterersdttning?

Parterna ar oense i1 fragan om de den 12 juli 2018, i samband med en 6ver-
lamning till bolaget, traffade en muntlig 6verenskommelse varigenom alla
mellanhavanden mellan parterna slutligt reglerades, inklusive eventuella
krav pa semesterersittning.

Arbetsdomstolen instdmmer i tingsrittens bedomning att det av utredningen
inte kan anses visat att parterna vid det aktuella tillfallet slutligt reglerade
alla fragor dem emellan, inklusive Kamran Heydaris eventuella krav pa
semestererséttning.

Semesterersdttning avseende semestertilligg

Vid den ovan gjorda bedomningen har bolaget gatt med pa att betala
semestererséttning avseende semestertillédgg till Kamran Heydari for

53 semesterdagar eftersom ndgot sddant inte betalats. Om beloppet rdder
inte tvist.

Har Kamran Heydari rditt till ytterligare semestersdttning?

Parterna dr oense i fraigan om Kamran Heydari under anstéllningen tagit ut
nagon av de 53 intjdnade semesterdagarna, dvs. om han varit semesterledig i
53 dagar och dérmed fatt semesterlon dessa dagar.

Om det rider tvist om t.ex. ritt till semestererséttning och huruvida en
arbetstagare varit semesterledig eller inte far, som huvudregel anses gélla att
det dr arbetsgivaren som ska visa att arbetstagaren varit semesterledig. Av
AD 1993 nr 116 framgar dven att om arbetstagaren varit ledig ankommer
det pé arbetsgivaren att visa, att arbetstagaren forstitt att det varit frdga om
semesterledighet.

Forhallandena inom bolaget har dock inte varit de som vanligtvis géller i ett
anstéllningsforhallande. De enda anstéllda i bolaget under &r 2017 har varit
tre av deldgarna, Annicka Lang, Mikael Stridkvist och Kamran Heydari.
Forsta halvaret 2018 tillkom ytterligare en anstilld. Parterna 4r ense om att
det inom bolaget saknades rutiner eller en formaliserad ordning avseende ut-
tag av semesterledighet. Enligt Annicka Lang och Mikael Stridkvist talade
de med varandra om kommande semesterledighet och kom 6verens om
semesteruttag. Enligt Kamran Heydari var s inte fallet.

Kamran Heydari var ansvarig for att loner betalades och savitt framkommit
ddrmed dven ansvarig for att bokfora semesteruttag. Kamran Heydari har
uppgett att han inte bokfort semesteruttag for ndgon av de anstéllda del-
dgarna. Enligt Annicka Lang och Mikael Stridkvist har de dock haft semes-
ter under den aktuella tiden. Annicka Lang har beréttat att hon t.ex. var ledig
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en langre period nir hon var i Guadalupe och att det var sjdlvklart att hon da
var semesterledig, liksom nér hon var tillsammans med Kamran Heydari
och dennes familj pa Legoland. Arbetsdomstolen finner inte anledning att
ifragasitta Annicka Langs och Mikael Stridkvists uppgifter om att de varit
semesterlediga.

Enligt Arbetsdomstolens mening gar det mot denna bakgrund inte att, av
den omsténdigheten att det inte finns ndgra dokument som visar bokforda
semesterdagar eller Ionespecifikationer om uttagna semesterdagar, dra slut-
satsen att semesteruttag inte skett savitt avser dven Kamran Heydari.

Annicka Lang och Mikael Stridkvist har dven beréttat att Kamran Heydari
uppgett att det var viktigt for honom att vara ledig nir barnen var lediga.
Arbetsdomstolen finner inte anledning att heller ifragasitta den uppgiften.

Arbetsdomstolen gor med beaktande av ovan angivna omsténdigheter fol-
jande bedomning.

Februari 2017

Parterna dr dverens om att Kamran Heydari var i Stockholm tre dagar under
februarilovet 2017 och att familjen var med honom samt att han i vart fall
tva av dessa dagar inte var ledig. Fragan 4r om han var semesterledig en av
dagarna.

Till skillnad mot tingsritten finner Arbetsdomstolen genom e-postkorres-
pondensen mellan Kamran Heydari och Annicka Lang visat att han var
semesterledig en av dagarna.

Juli och augusti 2017

Parterna ar dverens om att Kamran Heydari var 1 Grekland den 27 juli—

10 augusti 2017. Enligt bolaget var han semesterledig hela den perioden,
nidmligen torsdagen och fredagen den 27 och 28 juli, mdndagen—fredagen
den 31 juli—4 augusti samt mandagen—torsdagen den 7—10 augusti, dvs. elva
dagar. Bolaget har vidare anfort att han darutover hade semester fredagen
den 11 augusti, mandagen—fredagen den 14—18 augusti och mandagen—fre-
dagen den 21-25 augusti, dvs. ytterligare 11 dagar.

Arbetsdomstolen instimmer pa de av tingsratten anforda skilen i tings-
rattens bedomning att det dr visat att Kamran Heydari hade semester elva
dagar den 27 juli—10 augusti 2017 nédr han var i Grekland.

Savitt avser perioden den 11-25 augusti 2017 har bolaget enbart framfort ett
pastaende om att Kamran Heydari var semesterledig, och angett att sa borde
ha varit fallet eftersom huvudregeln ar att en arbetstagare ska ha fyra
veckors semester under sommaren. Arbetsdomstolen kan inte genom vad
bolaget anfort finna utrett att Kamran Heydari var semesterledig denna
period.
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Hostlovet 2017

Bolaget har gjort géllande att Kamran Heydari var ledig mandagen—
onsdagen den 30 oktober—1 november 2017 for att vara ledig med sina barn.

Arbetsdomstolen delar, pé de av tingsritten anforda skélen, tingsréttens
beddmning att det inte dr visat att Kamran Heydari hade semester de aktu-
ella dagarna.

Jul och nyar 2017/2018

Bolaget har gjort géllande att Kamran Heydari hade semester 18 dagar 1
december 2017 och januari 2018, ndmligen mandagen—torsdagen den 11—
14 december och direfter vid jul och nyar fran och med den 18 december
2017 till och med den 9 januari 2018 (dvs. mandagen—fredagen den 18—
22 december, onsdagen—fredagen den 27-29 december, tisdagen—fredagen
den 2-5 januari och méndagen och tisdagen den 8 och 9 januari).

Parterna dr Overens om att verksamheten var nedlagd eller att man hade ett
juluppehall perioden den 20 december 2017-9 januari 2018. Kamran
Heydari har i forsta hand gjort géllande att samtliga anstéllda i bolaget var
arbetsbefriade med 16n under den perioden. Ovriga delégare har i forhor
uppgett att det inte var frdga om arbetsbefrielse med 16n utan semesterledig-
het.

Enligt Arbetsdomstolens mening framstir det som frimmande att deldgarna
— bolagsledningen — i den aktuella situationen skulle ha kommit 6verens om
att de skulle vara arbetsbefriade med 16n den angivna perioden. Arbetsdom-
stolen sitter ddrmed tilltro till uppgifterna om att man var eniga om att ta
semesterledigt.

Kamran Heydari har dock invént att han inte var semesterledig utan kom-
pensationsledig. Parterna dr emellertid Overens om att alla tre anstéllda del-
dgarna hade oreglerad arbetstid. Denna arbetstidsreglering synes oforenlig
med villkor om formell kompensationsledighet, dvs. att vissa arbetade tim-
mar kunde antecknas och sparas som inarbetade och tas ut vid ett senare till-
félle. Arbetsdomstolen finner saledes inte visat att Kamran Heydari varit
kompensationsledig i stillet for semesterledig.

Vad giller 6vriga dagar som bolaget har gjort gédllande att Kamran Heydari
hade semester, den 11-14 samt den 18 och 19 december, saknas det stod 1
utredningen for att Kamran Heydari dé varit ledig. Utredningen visar 1
stdllet att han under denna period arbetat med ett foretagsvérv och bl.a. gjort
arbetsrelaterade resor till Malmo. Det dr saledes inte visat att han varit
semesterledig dessa dagar.
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Sammantaget innebar Arbetsdomstolens beddmningar ovan att det &r visat
att Kamran Heydari hade semester tolv dagar i december 2017 och januari
2018.

April 2018

Bolaget har gjort gillande att Kamran Heydari var semesterledig tre dagar
den 25-27 april 2018.

I ett mejl den 24 april 2018 uppger Kamran Heydari att han bestdmt sig for
att vara ledig resten av veckan. I samma mejl uppger han vidare att han inte
skulle avboka viktiga moten for foretaget och att han hade ett méte med en
leverantor ndastkommande dag, dvs. den 25 april. I mejl den 25 april uppger
han att han avség att planera in en spadag for sig och sin fru pa torsdagen
eller fredagen, vilket bor avse den 26 eller 27 april. Det finns dock inget i
utredningen som styrker eller ens talar for att Kamran Heydari genomforde
sin plan om en spadag och han har i forhor uppgett att den inte kom att bli
av.

Till skillnad fran tingsrétten finner Arbetsdomstolen att bolaget inte lyckats
visa att Kamran Heydari varit semesterledig ndgon dag under den angivna
perioden.

Maj 2018

Enligt bolaget hade Kamran Heydari semester i tre dagar den 28—-30 maj nér
han och Annicka Lang med sina familjer var i Danmark och besdkte Lego-
land.

Arbetsdomstolen instimmer 1 de av tingsritten anforda skilen och dessa
talar med styrka for att Kamran Heydari hade semester de tre aktuella
dagarna. Kamran Heydari har uppgett att han talade med en potentiell sam-
arbetspartner och att han attesterade fakturor och gjorde 16neutbetalningar.
Inget i utredningen, utom hans egna uppgifter, visar att s& var fallet. Enligt
Arbetsdomstolens mening 4r det sammantaget visat att Kamran Heydari var
semesterledig 1 tre dagar.

Juni 2018

Parterna dr 6verens om att Kamran Heydari var 1 Bastad i tre dagar den 25—
27 juni da hans son var pa fotbollsldger dér. Enligt bolaget var Kamran
Heydari semesterledig dessa dagar.

Arbetsdomstolen, finner 1 likhet med tingsrétten, visat att Kamran Heydari
var semesterledig de tre aktuella dagarna.
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Dagar han varit hos Susanna Carolusson

Bolaget har gjort géllande att Kamran Heydari besokt Susanna Carolusson
for terapi for egen del 22 ganger under anstillningen samt att han dessa
dagar varit franvarande hela dagen och att han dirmed maste anses ha haft
semester dessa dagar.

Kamran Heydari har invént att det inte var friga om nagon egenterapi, utan
fraga om konsultationer i arbetet med olika drenden han hade.

Annicka Lang, Mikael Stridkvist och Damir Bandic har uppgett att de kdnde
till att Kamran Heydari besokte Susanna Carolusson, men att de utgick frén
att det var fraga om terapi for egen del. Som tingsritten anfort far det genom
intyg av och forhor med Susanna Carolusson anses visat att besoken avsett
konsultationer kopplade till verksamheten i bolaget och inte till Kamran
Heydari privat. Det dr alltsd inte visat att Kamran Heydari var semesterledig
de aktuella dagarna.

Sammanfattning

Arbetsdomstolen har funnit att bolaget visat att Kamran Heydari varit
semesterledig 30 av de 53 semesterdagar som han tjdnat in. Han har fatt sin
manadslon de manader han haft semester och ddrmed fétt semesterloén for
dessa 30 dagar. Det aterstar da 23 icke uttagna semesterdagar. Bolaget ska
for dessa dagar betala semesterersittning till Kamran Heydari avseende
semesterlon. Parterna dr dverens om att semesterlonen per dag ér 2 381 kr
(50 000 kr/21). For 23 dagar blir semesterersidttningen avseende semesterlon
ddrmed 54 763 kr.

Fordran pa semesterersdttning

Arbetsdomstolen har funnit att Kamran Heydari har rétt till semester-
ersittning avseende semesterlon med 54 763 kr. Dirtill ska bolaget betala
semesterersittning avseende semestertillagg for 53 dagar med ostridiga
11 395 kr.

Kamran Heydari har séledes rtt till semestererséittning med sammanlagt
66 158 kr. Tingsréttens dom ska @ndras 1 enlighet hirmed. Om rédntan rader
inte tvist.

Frdgan om allmdint skadestdnd for brott mot semesterlagen

Arbetsdomstolen instimmer i tingsrittens bedomning att bolaget inte ska
betala allmént skadesténd till Kamran Heydari for brott mot semesterlagen.

Tvisten — bolagets talan om dterbetalning

Det ér ostridigt att Kamran Heydari under anstillningen fort 6ver samman-
lagt 961 137 kr fran bolaget till sig sjélv och att av beloppet avsdg
490 000 kr 16n. Med avrdakning av detta belopp aterstér ett overfort belopp

AD 2021 nr 32



Juli 2021 s. 10

om 471 137 kr. Enligt Kamran Heydari har han haft utligg for bolagets rék-
ning avseende detta belopp. Bolaget har godtagit att 155 736 kr avsett befo-
gade utligg, men inte i 6vrigt. Mellan parterna ar ddrmed — efter avrakning
med det godtagna beloppet — tvistigt om Kamran Heydari har haft utlagg for
bolagets rdkning med 315 401 kr.

Parterna ar overens om att Kamran Heydari har en lI6nefordran om
140 000 kr. Med avrikning av denna fordran uppgér bolagets yrkande i
denna del till 175 401 kr (315 401 kr minus 140 000 kr).

Bolaget har ssmmanfattningsvis gjort géllande foljande. Kamran Heydari
har 1 sin anstillning och genom avtal med bolaget haft tillgang till bolagets
bankkonto. Avtalet har inte gett honom rétt att gora uttag for att betala annat
an bolagsrelaterade kostnader. Han har trots det olovligen anvént bolagets
medel for att betala privata utgifter genom att han bokfort privata trans-
aktioner i1 bolagets bokforing och utbetalt motsvarande medel till sig sjdlv.
Ett 6verfort belopp om 315 401 kr svarar inte mot ndgon fordran som han
haft mot bolaget. Transaktionerna har inte utférts med bolagets godkén-
nande. Overforingarna, till det angivna beloppet, har dirmed saknat rittslig
grund. Kamran Heydari &r aterbetalningsskyldig for varje uttag som inte har
haft med bolagets verksamhet att gora.

Bolaget har vidare gjort géllande att Kamran Heydari anvint bolagets medel
for att betala fakturor som inte avsett bolagets verksamhet. Summan av
dessa fakturor uppgér — efter justering 1 Arbetsdomstolen — till sammanlagt
179 301 kr. Detta belopp skulle alltsé, enligt bolaget, inte ha belastat bola-
gets verksamhet och fakturorna har inte betalats for bolagets rakning.
Kamran Heydari dr darfor dven i denna del aterbetalningsskyldig for belop-
pen enligt betalda fakturor som inte har haft med bolagets verksamhet att
gora.

Kamran Heydari har gjort gédllande att samtliga 6verforingar han har gjort
till sig sjdlv, utdver 16nebeloppen, svarat mot en fordran han har haft pa
bolaget for utlagg han har gjort for bolagets rakning. Han har vidare gjort
gillande att han inte betalat fakturor med bolagets medel avseende rorelse-
frimmande eller for honom privata utgifter, utan att han ombesorjt utbetal-
ningarna i egenskap av ekonomiansvarig och att samtliga utgifter har varit
godkénda av bolaget.

Overforingar fidn bolaget till Kamran Heydari

Utgangspunkter

Parterna dr overens om att Kamran Heydari 6verfort ett belopp om

961 137 kr till sig sjilv, varav 490 000 kr avsett 16n. Det dr vidare ostridigt
att han 6verfort det resterande beloppet om 471 137 kr till sig sjélv vid sju
tillfallen.
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Enligt bolaget finns det inte hos bolaget kvitton/verifikat hanforliga till
Kamran Heydari motsvarande hela det 6verforda beloppet om 471 137 kr
utan enbart motsvarande 359 159 kr. Av dessa verifikat har bolaget godtagit
verifikat om 155 736 kr som utldgg i anstéllningen. Bolagets uppgifter inne-
bar att det, enligt bolaget, dirmed saknas kvitton eller handlingar/verifikat i
bokforingen avseende ett belopp om 111 978 kr.

Av verifikaten/kvittona, avseende beloppet 359 159 kr, har bolaget i mélet
gett in verifikat/kvitton uppgéende till ssmmanlagt 111 802 kr. Hos bolaget
finns sdledes, enligt bolaget, ytterligare verifikat/kvitton i bokforingen om
sammanlagt 247 357 kr, varav — savitt domstolen forstar bolaget —

155 736 kr godtagits som erséttningsgilla, medan 91 621 kr inte godtagits.

Bolaget har anfort att Kamran Heydari bokfort andras utligg som sina ut-
lagg, ndmligen Annicka Langs kvitton uppgéende till ett belopp om

88 313 kr och Joakim Ohléns kvitton om tillhopa 3 307 kr, dvs. ett samman-
lagt belopp om 91 620 kr.

Bolaget har sdledes valt att ge in de kvitton som bolaget menar inte avser
erséttningsgilla utligg for Kamran Heydari, men valt att inte ge in de kvitton
som bolaget godtagit. Darutdver saknas det, enligt bolaget, 1 bokforingen
verifikat/kvitton for ett betydande belopp. Bolagets bokforing &r inte pro-
cessmaterial.

Enligt Arbetsdomstolens mening bor vid bedomningen foljande beaktas.

Kamran Heydari var ekonomiansvarig och ansvarig for bolagets betalningar
och bokforing. For varje affarshéndelse ska det som huvudregel, enligt

5 kap. 6 § bokforingslagen (1999:1078), finnas en verifikation. Av 5 kap.

7 § samma lag framgar vidare foljande. En verifikation ska innefatta uppgift
om nér den har sammanstillts, nér affarshdandelsen har intraffat, vad den
avser, vilket belopp den géller och vilken motpart den berér. I forekom-
mande fall ska verifikationen dven innefatta upplysning om handlingar eller
andra uppgifter som har legat till grund for affarshindelsen samt var dessa
finns tillgdngliga. I verifikationen ska det inga ett verifikationsnummer eller
annat identifieringstecken samt sddana ovriga uppgifter som édr nédvéndiga
for att sambandet mellan verifikationen och den bokforda affarshdandelsen
utan svérighet ska kunna faststillas.

Arbetsdomstolen kan konstatera att i de verifikat/kvitton som bolaget gett in
saknas grundldggande uppgifter som ett verifikat ska ha. Bolaget synes inte
heller ha haft ndgon attestordning. Kamran Heydari har haft tillgéng till bo-
lagets bankkonto och ddrmed kunnat gora utbetalningar till sig sjidlv utan att
ndgon annan i bolaget attesterat/godkint utbetalningarna. Bolaget har inte
heller haft nagra riktlinjer om utldgg 1 anstéllningen, t.ex. vid tjdnsteresor
eller representation. Parterna dr dverens om att det inte fanns négra regler
om traktamenten. Kamran Heydari borde som ekonomiansvarig sett till att
erforderliga riktlinjer fanns pa plats och de 6vriga i bolagsledningen borde
ha efterfragat sddana riktlinjer.

AD 2021 nr 32



Juli 2021 s. 12

Bolaget har anfort att utldggen, dvs. de utgifter som bokforts som Kamran
Heydaris utldgg och som bolaget inte godtagit, inte heller tidigare godkénts
av bolaget. Bolaget har a andra sidan inte pastétt att det kravts ett godkén-
nande for att géra inkdp for bolagets rdkning. Bolaget har inte gjort gillande
att Kamran Heydari haft ritt att gora inkop till enbart vissa belopp eller av-
seende enbart vissa varor eller tjénster. Bolaget kan inte forstas pd annat sétt
an att Kamran Heydari kunde gora inkop for egna medel och dérefter fa er-
sattning av bolaget sa ldnge det inte var fraga om privata utgifter eller av
annat skél rorelsefrimmande utgifter.

Overforingarna till Kamran Heydari har inte skett I6pande, t.ex. ménadsvis,
utan som redan anforts vid endast sju tillfdllen. Parterna dr 6verens om att
overforingar skett med 34 000 kr den 26 april 2017, med 30 000 kr den

5 juni 2017, med 72 000 kr den 27 juni 2017, med 77 000 kr den

29 september 2017, med 55 000 kr den 6 november 2017, med 139 077 kr
den 2 juli 2018 och med 64 060 kr den 12 juli 2018. Arbetsdomstolen kan
dela bolagets standpunkt att det framstar som nigot mérkligt att beloppen
som forts Over dr jadmna och att ett sa stort belopp som sammanlagt

203 137 kr forts dver i juli 2018 ndr Kamran Heydari ldimnade verksam-
heten.

Arbetsdomstolen gér mot denna bakgrund foljande bedomning.

Belopp som motsvaras av verifikat ingivna i malet — 111 802 kr

Bolaget har gjort eller 1atit gora en sammanstéllning av, enligt bolaget, bok-
forda verifikat motsvarande bl.a. ett sammanlagt 6verforingsbelopp om

111 802 kr. I sammanstéllningen anges verifikatnummer, datum for bok-
foring, hur verifikatet &r bokfort (t.ex. drivmedel, resa inrikes, kost och logi,
representation, inkop forbrukningsmaterial), vad som framgér om “pro-
dukten” 1 verifikatet 1 sig samt beloppet. Darutdver har, som redan angetts,
kopior av verifikaten getts in.

I sammanstillningen finns pd motsvarande sitt d&ven angivna de verifikat
som &r fakturor stillda till bolaget, som betalats med bolagets medel, och
som bolaget menar att Kamran Heydari ska betala bolaget for. Arbets-
domstolen behandlar den delen senare.

Mikael Stridkvist har beréttat om det ekonomiska ldget for bolaget nar
Kamran Heydari ldmnade bolaget och hur forvénad han blev nér det stod
klart att Kamran Heydari fort Gver stora belopp till sig sjdlv. Han har berit-
tat att Kamran Heydari den 12 juli 2018 lamnade &ver en skokartong med
kvitton och att sammanstillningen tagits fram for att forsoka bringa ordning
1 alla kvitton. Bolaget har inte gjort géllande annat @n att beloppen enligt
kvittona 1 och for sig da var bokforda.
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Kamran Heydari har beréttat att det &r riktigt att han ldmnade in en kartong
med verifikat, men att dessa var ordnade i1 pdrmar och redan bokforda.
Oavsett i vilket skick verifikaten dverldmnades synes parterna saledes dver-
ens om att verifikaten i sammanstéllningen om 111 802 kr bokforts som
Kamran Heydaris utligg. Kamran Heydari har & sin sida i forhoret med
honom 1 vissa fall inte vidgatt att kvittot/verifikatet avsett ett utligg han
haft. Arbetsdomstolen finner dock, trots detta, inte anledning att ifragasitta
att samtliga kvitton/verifikat avseende det nu behandlade beloppet har bok-
forts som Kamran Heydaris utlagg.

Nar det géller verifikat for egna utlagg dr det ingen annan dn Kamran
Heydari som har kunnat ange vad de uppgivna utliggen avsett. Av de verifi-
kat som bolaget gett in framgar att det ofta saknas grundldggande uppgifter,
t.ex. om vem som haft utldgget eller varfor utligget avsett en utgift for bola-
gets rdkning. Detta bor enligt Arbetsdomstolens mening falla tillbaka pa
Kamran Heydari eftersom han bade gjort inkopen eller betalat tjinsterna och
ansvarat for hur de bokforts hos bolaget. I denna del anser Arbetsdomstolen,
i likhet med tingsritten, att det &r Kamran Heydari som har att visa att de for
bolaget uppgivna och bokforda transaktionerna varit utligg i anstéllningen
som bolaget varit skyldigt att ersidtta honom for.

Majoriteten av verifikaten — huvudsakligen i form av kvitton — ror utgifter
som Kamran Heydari bokfort som drivmedel/6vriga bilkostnader, parkering,
resa inrikes/biljetter inrikes taxi, representation, konferens samt kost och
logi. Till drivmedel/6vriga bilkostnader hor kvitton pa kdp av diesel och till
parkering hor biljetter pa parkeringsavgifter i Goteborg. Som resa inri-
kes/biljetter inrikes taxi dr kvitton avseende taxiresor i Goteborg och
Stockholm bokforda. Representation, konferens, samt kost och logi avser
kvitton pa inkdp av mat och dryck, restaurangnotor och hotellvistelse samt i
ndgot fall inkdp av diesel.

Verifikaten, sdvitt avser den ovan angivna gruppen verifikat, saknar uppgift
t.ex. om vem som betalat, vem som deltagit vid pastddda representations-
tillfallen, vad taxiresan avsett, for vems ridkning eller 1 vilket syfte maten in-
kopts eller varfor en hotellvistelse kravts. Det dr mojligt att vissa av verifi-
katen avsett befogade utldgg for bolagets rdkning, men det gér inte av upp-
gifterna 1 verifikaten att 1 ett enskilt fall avgora att sa &r fallet. Kamran
Heydari har i forhor — nér han forevisats verifikaten — endast kunnat ge
mycket begrdnsad information om dessa som 1 stort sett helt saknat detaljer
och konkretisering. Han har sdledes inte kunnat forklara hur utgifterna varit
hanforliga till bolagets verksamhet annat &n pa ett mycket 6vergripande sétt.
Enligt Arbetsdomstolens mening har Kamran Heydaris uppgifter varit allt
for allmént héllna 1 denna del och de kan dérfor inte anses utgdra tillracklig
bevisning for att styrka att beloppen avsett utldgg i anstillningen.

Dérutover finns ett antal verifikat bokférda som ink6p forbrukningsin-
ventarier” alternativt ”inkop forbrukningsmaterial” och i ett fall som “’kon-
torsmaterial”. Det finns inga uppgifter 1 verifikaten om t.ex. varfor kopen
gjorts, vad foremalen skulle anvéndas till i verksamheten eller av vem.
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Verifikat 523 avser bl.a. en Canonkamera med tillbehor samt iPadfodral.
Bolaget har uppgett att Kamran Heydari fick i uppdrag av bolaget, genom
Annicka Lang, att kdpa en kamera till bolaget. Bolaget har dock gjort
géllande att kameran aldrig kom att brukas av bolaget. Oavsett om sa blev
fallet eller inte &r det ostridigt att kameran inkoptes for bolagets rakning.
Kamran Heydari har ddrmed haft ritt att fa kostnaden for kameran inklusive
tillbehor ersatt som ett utlagg, dvs. med ett belopp om 8 311 kr (del av veri-
fikat 523). Verifikat 527 &r daterat samma dag som verifikat 523 och avser
tillbehor till en Canonkamera inkdpt i samma butik for ett belopp om

1 743 kr. Enligt Arbetsdomstolens mening far det godtas att Kamran
Heydari dven kdpte detta tillbehor for bolagets rikning och att han dérfor
hade ritt att fa utlagget ersatt av bolaget. Det sammanlagda beloppet han
haft ratt till 4r ddrmed 10 054 kr. Savitt avser resterande del av verifikat 523
avser det fodral till tvA mini iPad. Kamran Heydari har inte kunnat visa att
dessa behovts i1 bolagets verksamhet. Arbetsdomstolen goér samma bedom-
ning savitt avser verifikat 518 som avser ytterligare kamerautrustning
(kameraholster).

Verifikat 584 och 585 avser en verktygsldda samt en bits- och hylssats.
Kamran Heydari har uppgett att dessa koptes till bolaget och att de fanns
kvar i kopieringsrummet i bolagets lokaler nir han avslutade sin anstéllning,
vilket bolaget har bestritt. I forhoret har Kamran Heydari endast kort kom-
menterat att utlagget dr “hans”. Kamran Heydari kan inte anses ha visat att
kopet skett for bolagets rakning.

Verifikat 589 avser bl.a. ett skarvset och en antennkabel. Kamran Heydari
har 1 forhoret endast kort uppgett att utligget ar hans for bolagets rikning.
Han kan inte anses ha visat att inkdpet skett for bolagets rakning.

Verifikat 606 avser horlurar. Kamran Heydari har uppgett att han och
Annicka Lang gemensamt beslutade om att kdpa dessa till bolaget och 1 for-
horet uppgett att de brukades av Annicka Lang. Bolaget har bestritt att
Annicka Lang brukat horlurarna. Kamran Heydari kan inte anses visat att
inkopet skett for bolagets rikning.

Verifikat 614 avser en sportklocka. Kamran Heydari har enbart uppgett att
han inte gjort inkdpet. Arbetsdomstolen har dock funnit visat att det dr bok-
fort som hans utldgg och han kan inte anses ha visat att kopet gjorts for
bolagets rikning.

Verifikat 619 avser ndtverksutrustning. Kamran Heydari har uppgett att ut-
rustningen kdptes av bolaget men anvindes 1 hans bostad eftersom bolagets
verksamhet i ett inledningsskede utgick frdn hans bostad samt att bolaget
genom Mikael Stridkvist forklarade att bolaget inte ville ha tillbaka egen-
domen nir Kamran Heydari avslutade sin anstéllning. Bolaget har uppgett
att Kamran Heydaris pastdende dr obegripligt eftersom egendomen koptes i
november 2017 och att det inom bolaget aldrig diskuterats att kdpa ndgon
nitverksutrustning. Joakim Ohlén har 1 forhoret uppgett att natverksutrust-
ningen brukades i Kamran Heydaris hem. Genom utredningen har det dock
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inte framkommit att den anvéndes for bolagets rdkning och Kamran
Heydaris péstaende om att Mikael Stridkvist ska ha uppgett att han kunde
behélla egendomen nér han slutade har bestritts av Mikael Stridkvist. Sam-
mantaget kan Kamran Heydari inte anses ha visat att inkdpet skett for bola-
gets rakning.

Verifikat 659 avser tva sporthorlurar inkdpta i London. Kamran Heydari har
uppgett att dessa koptes av honom tillsammans med Annicka Lang nér de
befann sig i London och han hade glomt sina horlurar. Kamran Heydari har
dock pé verifikatet inte angett ndgot som forklarar varfor kopet avsett bola-
gets verksamhet. Det kan inte genom enbart de uppgifter han l&dmnat i for-
horet anses visat att det varit fraga om ett inkop for bolagets rakning.

Verifikat 105 avser CL ladd och data. Det saknas i verifikatet uppgift pa
vilket sétt inkdpet avser bolagets verksamhet. Kamran Heydari har i forhoret
uppgett att han tror att det ror sig om drivmedel pa vég ner till Malmo.
Kamran Heydari kan inte anses ha visat att kopet skett for bolagets rakning.

Verifikat 60 avser ett kop av en adapter till cigguttag. Det saknas uppgifter i
verifikatet om pa vilket sétt inkdpet avsett bolagets verksamhet. Kamran
Heydari har i forhoret uppgett att adaptern anviandes av bolagets foretradare
1 de bilar som bolaget disponerade. Bolaget har bestritt att s& var fallet.
Kamran Heydari kan inte anses ha visat att inkopet skett for bolagets rak-
ning.

Verifikat 91 avser kop av snittblommor, bokfort som kontorsmaterial.
Kamran Heydari har uppgett att han inte gjort inkopet, men att blommorna
sannolikt koptes in till kontoret. Kamran Heydari kan inte anses ha visat att
inkdpet skett for bolagets rakning.

Slutligen finns ett antal verifikat bokforda mer specifikt enligt foljande.

Verifikat 564 avser dick till en bil av méirket Volvo, bokfort som bilkost-
nader. Kamran Heydari har uppgett att han inte kdnner igen kostnaden, men
att han betalat ddcken for bolagets rdkning. Bolaget leasade bilar av market
Volkswagen. Kamran Heydari har inte kunnat forklara varfor dacken in-
kopts for bolagets rakning och dédrmed ar det inte visat att ddcken avsag
bolagets verksamhet.

Verifikat 219 avser kop av ett bokforingsprogram med namnet Speedledger,
bokfort som redovisning. Kamran Heydari har uppgett att programmet kop-
tes 1 borjan av &r 2017 for att skota bolagets bokforing och att det dven
anvéandes av bolaget inledningsvis, men att bolaget senare med anledning av
sin lonehantering behdvde byta program. Bolaget har gjort géllande att pro-
grammet aldrig anvénts i bolaget. Bolagsforetradarna har uppgett att bolaget
anvénde sig av ett annat bokforingsprogram sévitt de ként till. Kamran
Heydari kan inte anses ha visat att det varit friga om en utgift for bolagets
rakning.
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Verifikat 613 &r ett kvitto avseende ndgot som inkdpts i en bokhandel i
London, bokfort som bocker. Kamran Heydari har uppgett att det var fraga
om ett kop av en handledningsbok som anvindes i bolagets verksamhet for
den handledning han utférde i Tanumshede. Kamran Heydari har dock pa
verifikatet inte angett ndgot om vad kdpet avsett och det kan inte genom
enbart de uppgifter han lamnat i forhoret anses visat att det var fraga om ett
inkOp for bolagets rakning.

Verifikat 662 avser en mobiltelefon med tillhérande glas och skal och iPad
mini med tillbehor till ett sammanlagt belopp om 16 887 kr. I sammanstall-
ningen anges att sammanlagt 7 199 kr bokforts som Kamran Heydaris ut-
lagg. Kamran Heydari har dock pa verifikatet inte angett ndgot som for-
klarar vilken del av kdpet som avsett bolagets verksamhet och for vem inkd-
pen gjorts. Han har i forhoret uppgett att egendomen anvéndes 1 bolagets
verksamhet och att den 1dmnades till bolaget nér han avslutade sin anstill-
ning. Bolaget har anfort att egendomen inte aterlamnades till bolaget nir
Kamran Heydari slutade. Oavsett om sakerna fanns kvar eller inte kan det
inte anses visat att inkopet skett for bolagets rikning.

Verifikat 674 avser avgift for tvd anmélningar till Premidrmilen bokfort som
friskvard. Kamran Heydari har uppgett att bolaget hade en friskvardspolicy
och att det av den skulle f6lja att bolaget skulle std for dessa anmilnings-
avgifter. Kamran Heydari har inte visat att det fanns en sadan friskvards-
policy hos bolaget. Han kan ddrmed inte anses ha visat att betalningen skett
for bolagets rakning.

Verifikat 117 avser en spavistelse for tva personer i mars 2018, bokfort som
friskvérd. Det saknas uppgift om vilka personer som kvittot avser. Kamran
Heydari har 1 forhoret uppgett att han inte kénner till kvittot. Arbetsdom-
stolen har dock funnit visat att det dr bokfort som hans utligg och han kan
inte anses ha visat att spavistelsen kopts for bolagets rakning.

Slutsatsen av det ovan anforda dr att Kamran Heydari dr aterbetalnings-
skyldig avseende ett belopp om 111 802 kr minus 10 054 kr, dvs.
101 748 kr.

Beloppet om 91 621 kr

Bolaget har gjort géllande att Kamran Heydari har bokfort ett ssmmanlagt
belopp om 91 621 kr som utldgg for egen del, trots att det enligt bolaget
varit fraga om utldgg som Annicka Lang (88 313 kr) och Joakim Ohlén

(3 307 kr) haft for bolagets rakning.

Mikael Stridkvist har om detta i forhoret berdttat foljande. I skokartongen
med kvitton som Kamran Heydari ldmnade 6ver fanns dven kvitton som
avsag Joakim Ohléns utligg. I bokforingen fanns dessa dock registrerade”
pa Kamran Heydari. P4 samma sétt var det med Annicka Langs kvitton {for
utldagg.
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Joakim Ohlén har i forhoret berittat att han fatt sina utlagg betalda av bola-
get, genom Kamran Heydari. Joakim Ohléns kvitton dr ingivna i malet, och
ingdr inte 1 kvittona om beloppet 111 802 kr behandlade ovan.

Arbetsdomstolen finner inte anledning att ifragasétta de uppgifter Mikael
Stridkvist 1dmnat 1 denna del. Arbetsdomstolen finner ddrmed utrett att det
saknas verifikat avseende utldgg som Kamran Heydari skulle ha gjort och
som skulle kunna ha varit utldgg i anstillningen motsvarande ett over-
foringsbelopp om 91 621 kr. Kamran Heydari har inte visat att han haft rétt
att fora over det beloppet till sig sjdlv och ar darfor aterbetalningsskyldig for
beloppet.

Ytterligare belopp som saknar verifikat 1 bokforingen — 111 978 kr.

Som redan redogjorts for innebdr bolagets talan att det gor géllande att det 1
bokforingen saknas verifikat avseende ett av Kamran Heydari till sig sjélv
overfort belopp om sammanlagt 111 978 kr. Enligt Arbetsdomstolens
mening saknas det anledning att ifragasétta att sd ar fallet.

Kamran Heydari har dédrvid, enligt Arbetsdomstolens mening, att visa att
han haft utligg motsvarande detta belopp. Detta har han inte gjort. Kamran
Heydari dr ddrmed skyldig att dterbetala beloppet i fraga till bolaget.

Sammanfattning

Arbetsdomstolen har funnit att Kamran Heydari ar dterbetalningsskyldig
avseende dels 101 748 kr, dels 91 621 kr, dels 111 978 kr, dvs. ett samman-
lagt belopp om 305 347 kr. Fran detta belopp ska dras den lénefordran om
140 000 kr som parterna &r eniga om. Kamran Heydari ska alltsé aterbetala
165 347 kr till bolaget.

Fakturor utstdllda pd bolaget

Utgangspunkter

Bolaget har — efter justering 1 Arbetsdomstolen — gjort géllande att Kamran
Heydari latit bolaget betala fakturor utstillda pd bolaget om sammanlagt
179 301 kr, men som enligt bolaget inte avsett bolagets verksamhet. Som
bolaget far forstds menar bolaget att Kamran Heydari, vid t.ex. kop, latit
fakturera bolaget for varor eller tjanster som rétteligen inte borde ha betalas
av bolaget da de varit for bolaget verksamhetsfrimmande.

Parterna synes 6verens om att det 4r Kamran Heydari som latit fakturera
bolaget de aktuella fakturorna. Kamran Heydari har 1 vart fall inte invéant att
sa inte skulle ha varit fallet. Det som é&r tvistigt och som domstolen ska
bedoma, pa sitt bolaget utformat sin talan, &r om det som fakturan avser, en
vara eller tjinst, varit rorelsefrimmande eller inte. Talan i denna del skiljer
sig alltsd inte 1 grunden fran den redan behandlade frdgan om huruvida pa
Kamran Heydari bokforda utldgg utgjort utlagg i anstillningen eller inte.
Om t.ex. en kamera kopts av Kamran Heydari med egna medel, som han
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ersatt sig for som ett utlagg eller genom att lata fakturera bolaget, ar alltsé
inte av avgdrande betydelse.

Arbetsdomstolen kan konstatera att tingsritten i domen — utdver de verifikat
som bolaget angett vara fakturerade belopp — 1 denna del d&ven bedomt veri-
fikat 523, 527, 564, 606, 614, 619, 662, och 674, (sidorna 46—48) vilka
ratteligen hor till avsnittet om utldgg och som Arbetsdomstolen redan
bedomt under den delen.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmningar.

Fakturor fran Carolusson & Carolusson AB

Kamran Heydari har latit Carolusson & Carolusson AB fakturera bolaget
sammanlagt 50 500 kr som bolaget betalat (verifikat 681: 4 500 kr, veri-
fikat 684: 5 250 kr, verifikat 690: 8 250 kr, verifikat 699: 7 500 kr, verifikat
226: 15 000 kr och verifikat 346: 10 000 kr).

Arbetsdomstolen har redan vid beddmningen i frigan om semestererséttning
funnit att besoken hos Susanna Carolusson avsett konsultationer som rort
verksamheten hos bolaget. Det fir ddrmed anses visat att fakturorna fran
Carolusson & Carolusson AB avsett bolagets verksamhet. Som domstolen
redan uttalat har det inte funnits ndgra rutiner eller riktlinjer som inneburit
att det krévts ett godkénnande fran bolagsledningen. Den gjorda bedom-
ningen innebir att Kamran Heydari inte forfarit felaktigt nar han 14tit
Carolusson & Carolusson AB fakturera bolaget och nér han dérefter verk-
stdllt betalningen. Bolaget har inte gjort géllande att Kamran Heydari age-
rande inneburit en befogenhetsoverskridande, t.ex. savitt avser belopp eller
omfattning.

Mentorsprogram

Bolaget har betalat fakturor om 35 625 kr avseende intervjuer med lednings-
gruppen med anledning av ett mentorsprogram genom Almi for Kamran
Heydari (verifikat 275: 20 000 kr och verifikat 300: 15 625 kr) samt om

2 500 kr avseende hans deltagande i programmet (verifikat 154). Mentors-
programmet och intervjuerna har ostridigt genomforts. Annicka Lang och
Mikael Stridkvist har i férhdren inte uppgett att mentorsprogrammet skulle
ha varit frimmande for bolagets verksamhet. Det far ddrigenom anses utrett
att utgifterna i fraga inte rort ndgot rorelsefraimmande. Bolaget har dock
invént att just dessa tjdnster, enligt Kamran Heydari, skulle vara kostnads-
fria och att han allts farit med osanning samt att bolaget darfor inte ska
belastas kostnaden. Som bolaget utformat sin talan kan den dock inte anses
innefatta ett krav pa betalning fran Kamran Heydaris sida for att han skulle
ha lurat bolaget.
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Byggnation av hemsida och medlemsavgifter till Svenska Foreningen for
Klinisk Hypnos

Arbetsdomstolen delar tingsrittens bedomning att kostnaderna for bygg-
nation av hemsida (verifikat 686: 8 437,50 kr) och for medlemsavgifter till
Svenska Foreningen for Klinisk Hypnos (verifikat 225: 750 kr och verifikat
35:750 kr) ror bolagets verksamhet och inte kan anses rorelsefrimmande.

Nar det géller kostnaden for byggnation av hemsidan har bolaget anfort att
Kamran Heydari utestingt bolaget fran hemsidan varfor det inte kunnat
nyttja sidan som arbetades fram. Den invdndningen innebér dock inte att ut-
giften 1 sig dr att bedoma som rorelsefrimmande.

Kameror och teknisk utrustning

Nir det géller kameror med tillbehdr och teknisk utrustning for sammanlagt
16 959 kr (verifikat 122: 8 800 kr — GoProkamera och dven sportklocka,
verifikat 203: 3 495 kr — headset, verifikat 292: 1 439 kr — 6ronsnéckor,
verifikat 339: 1 626 kr — oklart vad som inhandlats pa Netonnet och verifi-
kat 711: 1 599 kr — digital anteckningsutrustning) ar det oklart pa vad sitt
utrustningen skulle anvidndas i1 bolagets verksamhet. Av verifikaten framgér
inte till vem eller 1 viket syfte utrustningen kopts in.

Joakim Ohlén har i forhoret uppgett att det funnits en kamera i bolagets lo-
kaler som Annicka Lang anvént. Arbetsdomstolen har ovan konstaterat att
bolaget genom Annicka Lang gav Kamran Heydari i uppdrag att kopa en
kamera (verifikat 523). Nu 4r det dock frdga om en annan kamera, en avan-
cerad sportkamera.

Enligt Arbetsdomstolens mening &r det inte visat att kameran och den 6vriga
tekniska utrustningen kopts in for bolagets verksamhet.

Idrottsutrustning m.m.

Gillande s.k. idrottsrelaterade fakturor om sammanlagt 43 280 kr avser
dessa cyklar och en sportklocka (verifikat 125: 7 574 kr — sportklocka, veri-
fikat 184: 6 647,49 kr — leasing av triathloncyklar, verifikat 259: 14 790,21
kr —bl.a. traningscykel inomhus, verifikat 290, 440 och D20:

3 x4 756,16 kr — leasing av triathloncyklar). Det &r fraga om egendom som
typiskt sett inte kan anses ha med bolagets verksamhet att gora. Kamran
Heydari har uppgett att de koptes/leasades som ett led i en friskvards-
satsning. Arbetsdomstolen har redan gjort beddmningen att Kamran Heydari
inte visat att det fanns en friskvéardspolicy hos bolaget. De 6vriga i bolags-
ledningen har 1 forhoren bestritt att bolaget fattat beslut om nagon frisk-
vérdssatsning pd sitt Kamran Heydari i denna del gjort géllande. Utred-
ningen talar sammantaget enligt Arbetsdomstolens mening for att det inte ar
visat att egendomen kopts/leasats som ett led i en friskvéardssatsning for per-
sonalen. Fakturorna skulle alltsa inte ha stillts till bolaget och skulle dirmed
inte heller ha betalats av bolaget.
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Kamran Heydari har, som det far forstas, vid denna bedomning gjort
géllande att han efterskénkte sitt aktiedgarkapital om 40 000 kr till bolaget
och darutdver forde dver 7 000 kr till Mikael Stridkvist som betalning for en
iPad, triathloncykel och trainercykeln. Mikael Stridkvist har 1 forhor uppgett
att dverforingen om 7 000 kr avsdg del av betalning for nadgot annat. Utdver
Kamran Heydaris egna uppgifter finns det ingenting i utredningen som talar
for att Kamran Heydari kom dverens med bolaget pé det sitt som han gjort
géllande varfor pastaendet inte kan anses styrkt.

Sponsring/marknadsforing

Bolaget har betalat fakturor for traningsklader och tryck pa jackor avsedda
for det fotbollslag Kamran Heydaris son spelade i med sammanlagt

20 500 kr (verifikat 135: 3 954,83 kr och verifikat 96: 16 545 kr). Enligt
Kamran Heydari har det varit friga om sponsring och marknadsforing for
bolaget. Annicka Lang, Damir Bandic och Mikael Stridkvist har 1 forhéren
uppgett att de inte kénde till dessa s.k. marknadsforingsinsatser. Kamran
Heydari har i forhoret endast i svepande ordalag forklarat varfor bolaget
skulle ha nytta av de aktuella utgifterna. Utredningen kan inte anses visa att
utgifterna utgjort en marknadsforingsinsats inom ramen for bolagets verk-
sambhet.

Slutsats

Arbetsdomstolen har gjort beddmningen att ett flertal av de fakturor som
bolaget betalat — och som alltsa avsett fakturor som Kamran Heydari 14tit
betalningsmottagaren stilla till bolaget — inte har avsett bolagets verksam-
het, dvs. att de varit rorelsefrimmande. Bolaget har ddrmed en fordran pé
Kamran Heydari for beloppen i fraga. Han ska saledes betala erséttning till
bolaget med 16 959 kr + 43 280 kr + 20 500 kr, dvs. sammanlagt 80 739 kr.

Rdttegangskostnader

Kamran Heydari har vunnit bifall till sin talan om semestererséttning av-
seende semesterlon for 23 av yrkade 53 dagar och avseende semestertilldgg
for samtliga 53 dagar, men forlorat talan sdvitt avser allmént skadestand.
Parterna far anses ha vunnit och forlorat lika mycket, varfor rattegangskost-
naderna 1 denna del bor kvittas 1 savél tingsritten som Arbetsdomstolen.
Vardera parten ska alltsé st sin kostnad i den delen.

I genkdromalet har bolaget vunnit talan savitt avser 246 086 kr (165 347 kr
+ 80 739 kr) av yrkade 354 702 kr. Bolaget har saledes vunnit framgang
med nédstan 3/4 av det yrkade beloppet. Kamran Heydari ska ddrmed betala
en jimkad ersittning, med hilften av bolagets kostnader hanforliga till gen-
kéromalet sdvil vid tingsrdtten som i Arbetsdomstolen.

Bolaget har yrkat ersittning for rattegangskostnader i tingsréatten med
595 452 kr, varav 592 652 kr avseende ombudsarvode, och angett att unge-
far 65 procent 16per pa genkdromadlet. I Arbetsdomstolen har bolaget yrkat
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ersittning for rattegdngskostnader med 384 161 kr och angett att &ven hér
har ungefér 65 procent 16pt pa genkidromalet.

Kamran Heydari har i tingsratten 6verldmnat at ratten att bedoma skélig-
heten av bolagets yrkade kostnader vid tingsrdtten och si dven i Arbetsdom-
stolen sévitt avser yrkade kostnader hér for ombudsarvode. Han har vits-
ordat yrkade belopp avseende utliagg.

Enligt Arbetsdomstolens mening far det anses rimligt att genkdromaélet tagit
mer arbete 1 ansprak dn huvudkiromalet. Utredningen i genkdromaélet har
varit betydande. Med hiansyn tagen till detta och till malets art och komp-
lexitet anser Arbetsdomstolen vid en sammantagen bedomning av samtliga
omsténdigheter att det yrkade beloppet i ombudsarvode vid tingsritten &r
skiligt. Det yrkade beloppet 1 ombudsarvode i Arbetsdomstolen synes dock
vl tilltaget, &ven med beaktande av skriftvixlingen med anledning av att
Kamran Heydari &beropat tilliggsforhor. Arbetsdomstolen finner att skiligt
belopp avseende ombudsarvode dr 300 000 kr, varav 65 procent &r

195 000 kr.

Kamran Heydari ska saledes ersétta bolaget hélften av de skiliga och vits-
ordade rittegangskostnader som ar hianforliga till genkdromalet bade vid
tingsrétten och i Arbetsdomstolen. Detta innebér 194 012 kr, varav

192 612 kr i ombudsarvode, avseende rittegdngskostnader vid tingsritten
och 100 146 kr, varav 97 500 kr i ombudsarvode, avseende réttegangskost-
nader 1 Arbetsdomstolen.

Domslut

1. Empatea AB ska, med @ndring av tingsrittens domslut punkten 1, till
Kamran Heydari betala 66 158 kr avseende semesterséttning, med réinta
enligt 6 § rintelagen fran den 1 augusti 2018 till dess betalning sker.

2. Kamran Heydari ska, med dndring av tingsrittens domslut punkten 2, till
Empatea AB betala 246 086 kr, med réinta enligt 6 § rantelagen fran den
29 februari 2019 till dess betalning sker.

3. Empatea AB befrias fran skyldigheten, enligt tingsrittens domslut
punkten 3, att betala ersdttning till Kamran Heydari for rattegdngskostnader,
och Kamran Heydari forpliktas i stéllet att ersdtta Empatea AB for
rittegadngskostnader vid tingsritten med 194 012 kr, varav 192 612 kr avser
ombudsarvode, med rénta enligt 6 § rantelagen pa det forstnimnda beloppet
fran den 8 juli 2020 till dess betalning sker.
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4. Kamran Heydari ska ersitta Empatea AB for rittegangskostnader i
Arbetsdomstolen med 100 146 kr, varav 97 500 kr for ombudsarvode, med
rinta enligt 6 § ridntelagen pé det forstndmnda beloppet frén dagen for denna
dom till dess betalning sker.

Ledamdter: Cathrine Lilja Hansson, Carina Gunnarsson, Per Ewaldsson,
Gabriella Forssell, Stefan Lagervall, Lenita Granlund och Carl-Gustaf Hjort.
Enhilligt.

Rittssekreterare: Leo Nilsson Nannini
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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 33/21
2021-07-14 Mal nr B 68/20
Stockholm
KLAGANDE

Masud Hossain, 19780301-2058, Klostergatan 5, 532 30 Skara
Ombud och réttshjalpsbitrade: jur.kand. Shafgat Khatana, Advantage jurist-
byra AB, Sveavagen 33, 111 34 Stockholm

MOTPART

Shorna AB, 556882-2687, Ronnebygatan 46, 371 34 Karlskrona

Ombud: advokaten Karl Hamstedt, Advokatfirman Werner HB, Box 103,
371 22 Karlskrona

SAKEN
I6nefordran m.m.

OVERKLAGAT AVGORANDE
Attunda tingsratts dom den 7 juli 2020 i mal nr T 10180-18

Tingsrattens dom, se bilaga (uteslutes har).

Bakgrund

Shorna AB (bolaget) driver restaurang PM Indian Garden i Karlskrona. Masud
Hossain tillsvidareanstélldes hos bolaget i februari 2015 for att arbeta som kock
pa restaurangen. Anstéllningen pagick under ca 17 manader till ndgon gang i juni
2016. Under anstéliningen bodde han i en bostad som bolaget tillhandaholl.
Bolaget bekostade &ven mat for Masud Hossain.

Bolaget betalade 239 714 kr till ett bankkonto som tillhér Masud Hossain.

Masud Hossain vackte talan vid tingsratten och yrkade att bolaget skulle forpliktas
att till honom betala 303 685 kr avseende 16n, 631 040 kr avseende dOvertidsarbete,
5 799 kr avseende ersattning for obekvam arbetstid, 131 343 kr avseende semester-
ersattning samt 20 000 kr i allméant skadestand for brott mot semesterlagen jamte
ranta. Nar det géller semestererséttning yrkade han i andra hand 38 629 kr.

Bolaget bestred karomalet.

Tingsréatten ogillade Masud Hossains yrkanden.
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Yrkanden m.m.

Masud Hossain har yrkat bifall till sin vid tingsratten férda talan. Han har vidare
yrkat att Arbetsdomstolen ska befria honom fran att betala bolagets rattegangs-
kostnad vid tingsratten.

Bolaget har bestritt &ndring.
Parterna har yrkat ersattning for rattegadngskostnader i Arbetsdomstolen.

Malet i Arbetsdomstolen har avgjorts utan huvudférhandling. Parterna har
aberopat samma bevisning har som vid tingsratten. Den muntliga bevisningen har
lagts fram genom uppspelning av ljud- och bildupptagningarna vid tingsratten.

Domskal
Bakgrund och tvisten

Foljande &r ostridigt. Masud Hossain och bolagets stallforetradare, Mohammed
Alam, kommer bada fran Bangladesh. Mohammed Alam é&r stéllforetradare for
bolaget, som driver restaurang i Karlskrona. Mohammed Alam traffade Masud
Hossain i Bangladesh och de diskuterade mojligheterna for Masud Hossain att
arbeta som kock i Sverige. | februari 2015 anlande Masud Hossain till Sverige for
att arbeta som kock i bolagets restaurang i Karlskrona. Anstéllningsavtalet var
muntligt. Bolaget var genom héngavtal bundet av kollektivavtal. Av ett anstall-
ningserbjudande, daterat den 25 augusti 2014 och ifyllt pa en blankett fran
Migrationsverket, framgar att bolaget erbjod Masud Hossain en tidsbegransad
anstallning som kock under tiden den 1 november 2014-31 oktober 2016, att
grundlénen var 20 500 kr och OB-tillagget 2 000 kr per manad. Enligt ett i malet
ingivet kollektivavtal skulle 6vertidsarbete kompenseras genom extra betalning
for de tva forsta timmarna med 45 procent av ordinarie timlén och for tid
darutdver med 70 procent samt semesterlon och semesterersattning skulle utga
med 12,72 procent.

Den ordinarie arbetstiden uppgick till 160 timmar per manad.

Parterna dr bl.a. oense om mellan vilka datum som anstéllningen pagick samt om
Masud Hossain har fatt den 16n och andra ersattningar som han har ratt till. De &r
ocksa oense i fragan om det har traffats en 6verenskommelse som slutligt reglerat
deras mellanhavanden.

Arbetsdomstolen inleder med att prova fragan om parterna traffat en 6verens-
kommelse som bolaget pastatt.

Overenskommelsen

Parternas standpunkter och férhorspersonernas uppagifter

Bolaget har gjort gallande bl.a. féljande. Den 10 augusti 2016 traffades en skriftlig
overenskommelse som slutligt reglerade ersattningsfragorna mellan bolaget och

AD 2021 nr 33



Juli 2021 s. 25

Masud Hossain med anledning av att Masud Hossain avslutat anstallningen.
Overenskommelsen undertecknades i restauranglokalen av bolagets stallfore-
tradare Alam Mohammed, Masud Hossain och Sheikh Sohel Rana, en annan
anstalld som hade fordringar pd Masud Hossain, samt bevittnades av tva stam-
gaster pa restaurangen, Per-Ola Lundberg och Naresh Duggal.

Masud Hossain har fornekat att nagon éverenskommelse ingatts mellan parterna
och uppgett att han den 10 augusti 2016 befann sig i Italien. Han har i forhor
uppgett bl.a. féljande. Han reste till Italien den 30 juni 2016 och kom tillbaka till
Sverige den 20 augusti 2016. Under denna tid reste han inte till Sverige annat an
den 20 augusti 2016. Han har inte undertecknat avtalet. Han kan varken lasa eller
skriva pa svenska.

Mohammad Alam har beréttat foéljande om hur det gick till nar 6verenskommelsen
enligt honom tillkom. Avtalet undertecknades den 10 augusti 2016 pa bolagets
restaurang i Karlskrona. Tva gaster skulle bevittna avtalet, men texten var inte pa
svenska och de ville inte underteckna nagot de inte forstod. Vittnena erbjod sig att
oversatta avtalet till svenska och forklarade sedan innehallet for parterna pa
svenska och engelska.

Restauranggasten Per-Ola Lundberg, som var en av dem som bevittnade
overenskommelsen, har uppgett bl.a. féljande. Han satt och at pa restaurangen
kvallen den 10 augusti 2016, nar han fick fragan om han kunde bevittna ett avtal.
Han kravde att det skulle dverséttas till svenska eftersom han inte ville bevittna
nagot han inte forstod. Han ar helt saker pa att det var Masud Hossain som var pa
restaurangen och undertecknade avtalet. Det var nastan fyra ar sedan.

Naresh Duggal, som ocksa bevittnade avtalet den 10 augusti 2016, har uppgett
bl.a. foljande. Alam Mohammed, Masud Hossain och Sheikh Sohel Rana kom
6verens om ett antal punkter som skrevs ned i avtalet. Han hjélpte Alam att skriva
avtalet pa svenska. Det var de tre som berattade for honom vad det skulle sta i
avtalet. De forklarade innehallet for Masud delvis pa hindi och delvis pa engelska.

Khan Ashik har uppgett bl.a. foljande. Under sommaren 2016 besokte Masud
Hossain honom i Italien. Han minns inte exakt mellan vilka datum det skedde men
han tror att Masud Hossain kom i juli och akte tillbaka i augusti. Den mesta tiden,
som Masud Hossain var i Italien, tillbringade de tillsammans. Masud Hossain
bodde delvis hos honom, delvis hos en annan vén. Det var han som hamtade
Masud Hossain pa flygplatsen nar Masud Hossain kom till Italien och det var den
andre vannen som skjutsade Masud Hossain till flygplatsen nar Masud Hossain
skulle aka déarifran. Nar Masud Hossain hade lamnat Italien, kom han sedan inte
tillbaka.

Arbetsdomstolens beddmning

Alam Mohammed, Per-Ola Lundberg och Naresh Duggal har lamnat uppgifter om
hur det skulle ha gatt till nar avtalet skrevs pa restaurangen den 10 augusti 2016.

Avtalet skulle ha skrivits i tva sprakversioner. Den forsta versionen, som skulle ha
skrivits pa bengaliska eller hindi, har inte presenterats. Den forsta versionen skulle
sedan ha Gversatts till svenska och darefter forklarats pa bengaliska eller hindi for
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Masud Hossain. Att vittnena, som skulle bevittna parternas namnteckningar,
skulle foranleda att hela avtalet skrevs pa svenska — ett sprak som en av avtals-
parterna inte forstod — forefaller enligt Arbetsdomstolens mening som svarfor-
klarligt och foga trovardigt.

Masud Hossain har fornekat att han 6ver huvud taget fanns pa platsen nar avtalet
undertecknades.

Vid forhandlingen vid tingsrétten hordes Per-Ola Lundberg via videolank. Nar
han fick frdgan om han kéande igen Masud Hossain i salen kunde han via video-
lanken pa en TV-skarm se en bild med fyra mén och en kvinna i salen, daribland
Masud Hossain i miniatyrbild. Enligt Arbetsdomstolens mening kan det, sarskilt
som Per-Ola Lundberg beréttade att handelsen utspelade sig for nara fyra ar sedan,
inte uteslutas att han tagit miste pa person. Hans vittnesmal har darfor, enligt
domstolens mening, ett begransat bevisvérde.

Pa fraga till Naresh Duggal vid férhandlingen vid tingsratten, om han kande igen
Masud Hossain i salen som den som skrev under avtalet den 10 augusti 2016
svarade han, att han inte visste och att han inte var saker.

Aven Sheikh Sohel Rana, som var part i avtalet den 10 augusti 2016, har horts om
detta och uppgett bl.a. att Masud Hossain var skyldig honom pengar och att
avtalet skrevs pa kvallstid efter arbetstidens slut.

Av en bokningsbekraftelse fran den 28 juni 2016 framgar att Masud Hossain hade
en reservation den 30 juni 2016 hos flygbolaget Norwegian fran Képenhamn till
Rom. Ett boardingkort ar utfardat for Masud Hossain den 30 juni for resa fran
Kdpenhamn till Oslo med boardingtid kl. 15.00. Av ett annat boardingkort samma
dag framgar en resa for Masud Hossain fran Oslo till Rom med boardingtid

kl. 17.25. Av en bokningsbekraftelse hos Emirat Travel, Italien, den 17 augusti
2016 framgar att Masud Hossain hade en bokad resa fran Rom den 20 augusti
2016 kl. 11.10 till Stockholm. Av boardingkort den 20 augusti framgar en resa for
Masud Hossain samma dag fran Rom till Stockholm med boardingtid kl. 11.10.

Genom Masud Hossains och Khan Ashiks uppgifter, vilka vinner stod av de
aberopade resedokumenten, finner Arbetsdomstolen utrett att Masud Hossain
befann sig i Italien den aktuella tiden. Det har inte framkommit nagot i utred-
ningen som skulle forklara varfor Masud Hossain skulle atervanda till Sverige for
att just den 10 augusti 2016 underteckna avtalet.

Till skillnad fran tingsratten finner Arbetsdomstolen inte visat att Masud Hossain
ingatt dverenskommelsen av den 10 augusti 2016, som bolaget pastatt.

Slutsatsen av det anforda &r saledes att det inte ar visat att det traffats en
overenskommelse som slutligt reglerat parternas mellanhavanden med anledning
av Masud Hossains anstallning.
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Har Masud Hossain ratt till ersattning for 6vertid och obekvam arbetstid?

Parternas stdndpunkter och forhorspersonernas uppgifter

Masud Hossain har gjort géllande féljande. Han arbetade alla vardagar i veckan
fran oppning till stangning mellan kl. 9.00 och kl. 22.00. Han arbetade l6rdagar
mellan kl. 12.00 och kl. 22.00 samt séndagar mellan kl. 12.00 och Kkl. 21.00. Han
arbetade minst 12 timmar i genomsnitt per dag under hela perioden. Ordinarie
arbetstid uppgick till 160 timmar per manad.

Bolaget har invant féljande. Masud Hossain hade en normal heltidsanstallning.
Han arbetade vardagar mellan kl. 08.00 och kl. 17.00. Restaurangens personal-
liggare har stulits vid ett ran mot restaurangen.

Masud Hossain har i forhor bekraftat vad han gjort géllande om sina arbetstider
samt uppgett bl.a. féljande. Under sin anstallningstid hos bolaget fick han aldrig
ledigt med undantag for en dag, den 31 december 2015, ndr restaurangen var
stangd. Han var inte sjuk ndgon gang under tidsperioden. Han kom aldrig for sent
eller gick for tidigt. Han kom alltid forst och gick sist. Forutom han sjalv var det
enbart Mohammed Alam och Sheikh Sohel Rana som arbetade i restaurangen.

Mohammed Alam har i forhor uppgett bl.a. féljande. Det var han sjalv, Masud
Hossain och Sheikh Sohel Rana som arbetade som kockar. Masud Hossain hade
en normal heltidsanstélining och arbetade vardagar mellan kl. 8.00 och kl. 17.00.
Pa kvallarna var det mest gaster som drack 6l och spelade pa spelautomater. Det
fanns studenter som da kunde servera forberedd mat. Han tror att restaurangens
Oppettider under 2015 och 2016 var mandag—lordag kl. 11.00-22.00/23.00 och
sondagar kl. 12.00-21.00.

Sheikh Sohel Rana har uppgett bl.a. foljande. Masud Hossain arbetade mandag till
fredag mellan kl. 08.00 och kl. 17.00 samt var ledig pa helgerna. Nar Masud
Hossain var ledig fick Sheikh Sohel Rana arbeta for att tdcka upp. Det var han
sjalv som arbetade varje helg under 2015 och 2016. Det var arbetsgivaren,
studenter och han sjalv som arbetade kvallar. Masud Hossain arbetade aldrig
kvéllar.

Rattsliga utgangspunkter

Som utgangspunkt galler att en arbetstagare har ratt till [6n motsvarande det
arbetstidsmatt som arbetsgivaren och arbetstagaren har avtalat. En grundlaggande
forutsattning for att en arbetstagare ska ha ratt till I6n ar dock, atminstone pa den
privata sidan, att han eller hon arbetat eller i vart fall statt till arbetsgivarens
forfogande for att utfora arbete, se t.ex. AD 2020 nr 4.

| 39 kap. skatteforfarandelagen (2011:1244) och 9 kap. skattefoérfarandeférord-
ningen (2011:1261) finns bestammelser om personalliggare for vissa branscher,
bl.a. restaurangverksamhet. Personalliggaren ska enligt dessa forfattningar bl.a.
innehalla uppgifter om tidpunkten da respektive arbetstagares arbetspass paborjas
och avslutas. Dessa uppgifter ska anges for varje verksamhetsdag och ska doku-

AD 2021 nr 33



Juli 2021 s. 28

menteras i omedelbar anslutning till att arbetspasset paborjas och avslutas. Upp-
gifterna ska bevaras under tva ar efter utgangen av det kalenderar da det for
naringsverksamheten géllande beskattningsaret har gatt ut. Arbetsdomstolen har i
AD 2020 nr 68 forklarat att en arbetsgivare, som &r skyldig att féra personal-
liggare, som utgangspunkt anses ha bevishordan for att arbetstagaren inte arbetat
motsvarande det avtalade arbetstidsmattet i vart fall om tvisten uppkommer inom
den tid som arbetsgivaren ar skyldig att bevara uppgifterna.

| ett fall dar arbetstagaren gor géllande att han eller hon har rétt till erséttning for
utfort arbete utdver det avtalade arbetstidsmattet, har emellertid arbetstagaren som
utgangspunkt bevisbordan for att sadant arbete utforts.

Arbetsdomstolens beddmning

Parterna ar dverens om att den ordinarie arbetstiden uppgick till 160 timmar per
manad. Fragan géller om Masud Hossain har ratt till ersattning for arbete
darutover och for arbete pa obekvam arbetstid.

Den huvudsakliga bevisning som talar for att Masud Hossain arbetat mer an

160 timmar per manad och pa obekvam arbetstid &r hans egna uppgifter, som
motsédgs av vad Mohammad Alam och Sheikh Sohel Rana beréttat. Visserligen
framgar det av l6nespecifikationer for tiden 16 april 2015-15 juli 2016 att

25 kostavdrag for lunch eller middag har gjorts for de flesta manader. Arbetsdom-
stolen finner dock att det inte enbart genom Masud Hossains uppgifter och upp-
gifterna i I6nespecifikationerna om kostavdrag, mot bolagets bestridande, &r visat
att Masud Hossain arbetat mer dn 160 timmar per manad eller pa obekvam
arbetstid.

Arbetsdomstolen delar saledes tingsrattens bedémning att Masud Hossain inte har
ratt till ersattning for Gvertidsarbete och arbete pa obekvam arbetstid.

Under vilken tid var Masud Hossain anstalld hos bolaget?

Masud Hossain har gjort géllande att han anlande den 1 februari 2015 och att han
borjade arbeta pa restaurangen dagen darpa, den 2 februari 2015. Han har under
sanningsforsékran bekraftat att han borjade arbeta den 2 februari 2015. Enligt
bolaget borjade Masud Hossain arbeta hos bolaget den 5 februari 2015. Det finns
inget i utredningen som stdder den uppgiften. Arbetsdomstolen finner darmed att
Masud Hossains uppgifter ska laggas till grund for beddmningen och att hans
forsta anstéliningsdag darmed var den 2 februari 2015.

Bolaget har gjort géllande att Masud Hossain sjalv sade upp anstallningen den

1 juni 2016 och att hans sista anstallningsdag var den 20 juni 2016. Enligt Masud
Hossain arbetade han fram till och med den 24 juni 2016 och det var bolaget som
da valde att avsluta anstallningen.

Masud Hossain har vidare uppgett bl.a. foljande. Hans sista arbetsdag pa restau-
rangen var den 24 juni 2016. Samma dag som han skulle aka till Italien sade

AD 2021 nr 33



Juli 2021 s. 29

Mohammed Alam till honom att han behdvde signera en handling till Migrations-
verket. Han signerade handlingen men gick inte igenom dess innehall. Mohammed
Alam l&ste inte upp eller forklarade vad det stod i handlingen.

Mohammed Alam har uppgett bl.a. féljande. Masud Hossain ville sluta den

30 juni 2016 men angrade sig och ville i stallet sluta den 20 juni 2016. Revisorn,
som hjélpte bolaget med uppséagningshandlingen, dndrade da datumet pa upp-
ségningshandlingen for hand till den 20 juni 2016.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

| utredningen finns en handling bendmnd ”Uppségning fran anstélld” enligt vilken
Masud Hossain den 1 juni 2016 sade upp sig fran sin anstéllning hos bolaget med
sista anstallningsdag den 20 juni 2016. Siffran 20 &r skriven for hand invid en
maskinskriven siffra ”30” som i sin tur strukits 6ver for hand. Dokumentet utgors
av en blankett. | en ruta pa blanketten som ar betecknad “Den anstélldes under-
skrift” finns underskriften ’Masud Hossain”.

Masud Hossain har fornekat att han skrivit under ndgon uppséagningshandling.

| brist pa narmare utredning om vad som forekom infor och vid undertecknandet
av en handling, som Masud Hossain beskrivit att han gjort, far det, enligt
Arbetsdomstolens mening, genom den aberopade uppsagningshandlingen anses
utrett att Masud Hossain den 1 juni 2016 sade upp sin anstallning med sista
anstéllningsdag den 20 juni 2016.

Loneanspraken i évrigt och semestererséattning

Parternas stdndpunkter och forhérspersonernas uppgifter

Parterna ar oense om bolaget betalt 16n till Masud Hossain for tiden den 2 februari
2015-20 juni 2016. Masud Hossain har gjort géllande att grundlénen enligt det
muntliga anstallningsavtalet var i enlighet med anstéllningserbjudandet namligen
20 500 kr per manad och 2 000 kr for obekvam arbetstid per manad, dvs. samman-
lagt 22 500 kr. Detta belopp synes bolaget inte ha bestritt. Parterna &r 6verens om
att Masud Hossains heltidsanstallning uppgick till 160 timmar i manaden. Det ar
ostridigt att bolaget under anstéllningsperioden har éverfort totalt 239 714 kr till
Masud Hossains bankkonto. Masud Hossain har gjort gallande att han saknat
radighet Gver sitt bankkonto och att det i stéllet &r bolaget, genom dess stallfore-
tradare Mohammed Alam, som haft tillgang till bankkontot och disponerat detta.
Detta har bolaget bestritt.

Masud Hossain har anfort foljande. Hans léneansprak uppgar till 303 685 kr netto.
Né&r han kom till Sverige fick han hjalp av Mohammed Alam att 6ppna ett bank-
konto. De var pa banken tillsammans. Han signerade en handling och visade en
kopia av sitt pass. Ansokan var pa engelska. De angav Mohammed Alams adress
som hans egen. Alla handlingar kom hem till Mohammed Alam, som behdll
dessa. Han inte vet nagot om hur Mohammed Alam har skott kontot. Hans Bank-
ID kom hem till Mohammed Alam och denne beh6ll det. Han hade ingen aning
om vem som &verférde pengar till vem, hur eller varfor. Han har aldrig fatt nagra
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pengar av Sheikh Sohel Rana. Han vet inte vem Ahsan Habib &r. Han vet inte
varfor det skett transaktioner fran hans bankkonto till dessa personer. Han har inte
fatt nagon I6n i kontanter av bolaget. I maj 2016 sade han till Mohammed Alam
att han behdvde ha bankkortet hos sig. Den 24 juni 2016 ifragasatte han hur
mycket han fatt i 16n. Han kravde att fa bankkortet. Mohammed Alam blev arg
och slog honom med en stekpanna. Mohammed Alam gav honom inte bankkortet.
Mohammed Alam tog kontakt med en gemensamt bekant i Italien for att Masud
Hossain skulle fa vara dar en period.

Mohammed Alam har uppgett bl.a. féljande. Han har inte haft kontroll Gver
Masud Hossains bankkonto. De transaktioner som gjorts fran Masud Hossains
konto till honom om 50 000 kr i mars 2016 och 60 000 kr i juni 2016 ar aterbetal-
ningar av 1an som denne har tagit av honom och fatt i kontanter. Masud Hossain
har lanat pengar av honom flera ganger. Masud Hossain skulle betala 1 500 kr per
manad for hyra och mat. Masud Hossain har fatt all 16n han har haft ratt till enligt
I6nespecifikationerna. Skillnaden mellan beloppen i I6nespecifikationerna och vad
som satts in pa lonekontot beror pa att Masud Hossain fatt en del 16n och
semesterersattning kontant.

Arbetsdomstolens beddmning

Som ovan nadmnts &r parterna 6verens om att Masud Hossains grundlon var

20 500 kr per manad. Masud Hossain har pastatt att hans sammanlagda I6ne-
ansprak avseende grundlon uppgar till 303 685 kr netto. Parterna ar verens om
att bolaget satt in 239 714 kr pa Masud Hossains bankkonto men Masud Hossain
har uppgett att han inte fatt radighet till medlen eftersom det var bolagets stall-
foretrddare, Mohammed Alam, som disponerade hans bankkonto. Till stod for
detta har han anfort att han inte hade nagot BankID vid tidpunkten, att han inte
beharskade svenska spraket i sadan utstrackning att han kunnat veta hur bank-
kontot fungerade och att postforsandelser fran banken till honom gick till
Mohammed Alams adress.

| normalfallet anses det ankomma pa den som gor gallande att betalning har skett,
att visa detta. Denna princip grundas framst pa att den som betalar i allméanhet har
goda maojligheter att sakra bevisning harom, t.ex. genom att vid kontant betalning
krava kvitto eller annan form av betalningsbekraftelse. Daremot &r det typiskt sett
forenat med stora praktiska svarigheter att féra bevisning om motsatsen, dvs. att
betalning inte har skett. Arbetsdomstolen delar darmed tingsrattens bedémning att
det &r bolaget som ska styrka att 16n har betalats.

| linje med den bedémning Arbetsdomstolen tidigare gjort av Mohammed Alams
uppgifter, anser Arbetsdomstolen att det finns skél att bedéma tillforlitligheten av
de uppgifter Mohammed Alam har [amnat med forsiktighet.

Den skriftliga bevisningen utgors av l6nespecifikationer, kontrolluppgifter och
transaktionsredovisning fran Nordea avseende Masud Hossains bankkonto. |
likhet med tingsréatten finner Arbetsdomstolen att kontrolluppgifterna till Skatte-
verket och I6nespecifikationerna inte i sig kan anses visa att det faktiskt har
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betalats 16n till Masud Hossain med de belopp som finns angivna i de dokumen-
ten. | malet &r dock ostridigt att arbetsgivaren betalat viss preliminarskatt till
Skatteverket pa vissa angivna lonebelopp.

Av transaktionsredovisning fér Masud Hossains konto hos Nordea for tiden den
13 maj 2015-6 september 2016 framgar att belopp angivna som 16n har insatts
regelbundet pa kontot. Det framgar vidare av transaktionsredovisningen att det
darutover gjorts uttag fran kontot huvudsakligen bestaende av atta 6verforingar till
en person med angivet personnummer som bérjar med 630619 med sammanlagt
drygt 91 000 kr, dverforing av 5 000 kr till Sheikh Sohel Rana den 8 december
2015, overforingar av 50 000 kr den 14 mars 2016 och 60 000 kr den 21 juni 2016
till ett personkonto, som enligt ingivet registreringsbevis for bolaget tillhor
Mohammed Alam, samt éverforing av 40 000 kr den 14 mars 2016 till ett annat
personkonto.

Ett 16nekonto foljer normalt ett monster dar 16n satts in varje manad och mindre
belopp tas ut med viss regelbundenhet i form av kop eller kontantuttag. | detta fall
saknas ett sadant normalt ménster. Lonekontot synes saledes inte ha anvants pa ett
for 1onekonto normalt satt. I stéllet har transaktionerna bestatt i huvudsak av I6ne-
inséttningar och dverféringar av stora belopp till olika personkonton, daribland till
bolagets stéllforetradare, Mohammed Alam, och till en annan anstalld i bolaget,
Sheikh Sohel Rana. Det &r ostridigt att Mohammed Alam fatt éverforingar pa

60 000 kr och 50 000 kr samt tva betalningar av flygbiljetter, vilka alla skett fran
Masud Hossains bankkonto. Mohammed Alam har forklarat detta med att Masud
Hossain lanat pengar av honom och att éverforingarna om 50 000 kr i mars 2016
och 60 000 kr i juni 2016 saledes ar aterbetalningar till Mohammed Alam av lan
som Masud Hossain fatt av honom. Sheikh Sohel Rana har i forhor uppgett att
Masud Hossain kdpt en fastighet av honom i Bangladesh och dven lanat pengar av
honom. Enligt Arbetsdomstolens mening &r det markligt att en arbetsgivare fatt
utbetalningar av stora belopp och aven tillgodogjort sig kop som betalats fran
arbetstagarens I6nekonto. Detta forfaringssatt talar i viss man for att Masud
Hossain inte haft radighet dver sitt bankkonto.

Att Masud Hossain under sa lang tid som sjutton manader skulle ha varit okunnig
om hur det fungerade med bankkontot och inte heller under denna tid bett att fa ut
nagon del av sin 16n, framstar emellertid som svarforstaeligt. Det gar, enligt
Arbetsdomstolens mening, inte av den omstandigheten, att Mohammed Alam i
och for sig har haft mgjlighet att ta del av Masud Hossains post, dra slutsatsen att
dispositioner pa kontot skett utan Masud Hossains medverkan.

Masud Hossain har forklarat att han valt att fortsétta arbeta, trots att han inte fick
ut nagon 1on, eftersom hans omkostnader var sma da bolaget holl honom med mat
och husrum och att han fick klader fran hemlandet och att han darmed inte var
beroende av I6nen for sin forsérjning. Enligt Arbetsdomstolens mening férefaller
det mindre troligt att Masud Hossain, trots fritt mat och husrum, under sjutton
manader skulle ha klarat sig utan inkomst.

Av utredningen framgar att Masud Hossain var medveten om att han hade ett
bankkonto i Sverige och att betalningar gjordes till detta. Vidare framgar att
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Masud Hossain var medveten om att han kunde ga till banken, visa sitt pass och
stalla fragor om bankkontot.

Med beaktande av som ovan anforts, finner Arbetsdomstolen i likhet med
tingsratten, trots de mérkligheter som férekommit, att bolaget nar det satt in
I6nebelopp pa Masud Hossains bankkonto, gjort det med befriande verkan. Det &r
saledes inte utrett att bolaget eller dess foretradare disponerat 16nen sedan den
betalats till bankkontot.

Parterna ar dverens om att dverforingar om sammanlagt 239 714 kr skett till
Masud Hossains bankkonto och att Skatteverket angett att Masud Hossains
nettoinkomst under 2015 och 2016 uppgick till ssmmanlagt 303 685 kr. Arbets-
domstolen har ovan funnit att bolaget far anses ha betalt med befriande verkan nar
det betalt till Masud Hossains bankkonto. Bolaget har inte bestritt betalnings-
skyldighet for mellanskillnaden — 63 971 kr — men invént att bolaget betalt
mellanskillnaden kontant till Masud Hossain. Detta har bolaget bevisbérdan for.
Mohammed Alam har i forhor uppgett att Masud Hossain fatt en del 16n och
semesterersattning kontant. Enbart med Mohammed Alams uppgifter om kontant
betalning, har bolaget inte lyckats styrka detta. Bolaget ska darmed forpliktas
betala ytterligare 63 971 kr.

Masud Hossain har gjort gallande att han inte tagit ut ndgon semesterledighet
under anstallningen. Det har bolaget bestritt. VVarken av I6nespecifikationerna eller
ovrig utredning framgar att Masud Hossain haft semesterledighet under sin
anstéllning hos bolaget. Han har darfor rétt till semesterersattning. Parterna ar
Overens om att semesterersattning, enligt tillampligt kollektivavtal, ska utga med
12,72 procent av lénen. Masud Hossain har beraknat sitt andrahandsyrkande pa
den intjanade nettolonen. Detta innebér att bolaget ska betala semesterersattning
med 38 629 kr.

Eftersom semestererséttningen inte betalats senast en manad efter det att anstall-
ningen uppharde, ska bolaget betala allmant skadestand till Masud Hossain.
Arbetsdomstolen anser att 20 000 kr &r skaligt.

Sammanfattande slutsatser

Till foljd av Arbetsdomstolens bedomningar ska tingsrattens dom andras sa att
bolaget ska forpliktas utge 63 971 kr i 16n, 38 629 kr i semesterersattning och
20 000 kr i allmant skadestand for brott mot semesterlagen.

Rattshjalps- och rattegangskostnader

Arbetsdomstolens stallningstaganden innebar att Masud Hossain fatt bifall med
endast en mindre del av sin talan vid tingsratten och i Arbetsdomstolen, som
avsett ett sammanlagt belopp om 6ver en miljon kr. Han far darmed anses som
forlorande part vid tingsratten och i Arbetsdomstolen. Han har emellertid yrkat att
rattegangskostnaderna med stod av 5 kap. 2 § arbetstvistlagen ska kvittas bade vid
tingsrétten och i Arbetsdomstolen.
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| 5 kap. 2 § forsta stycket lagen om rattegangen i arbetstvister finns en regel som
innebar att domstolen kan forordna att vardera parten ska béra sin rattegangs-
kostnad, om den part som forlorat malet hade skalig anledning att fa tvisten
provad. Bestammelsen utgor ett undantag fran huvudregeln i 18 kap. 1 § réatte-
gangsbalken om att tappande part ska ersatta motpartens rattegangskostnader
(SOU 1974:8 s. 140 och prop. 1974:77 s. 192). | forarbetena till 5 kap. 2 §
arbetstvistlagen namns bl.a. det fallet att parterna utgors av organisationer vilkas
avsikt ar att fa till stand ett vagledande avgorande. Att i sadana fall strikt halla fast
vid principen att den forlorande parten ska ersétta motparten hans kostnader
synes, sags det i forarbetena, inte befogat (prop. 1974:77 s. 124).

Arbetsdomstolen finner inte att tvistefragan ar sadan att Masud Hossain, i den
mening som avses i 5 kap. 2 § arbetstvistlagen, har haft skélig anledning att fa
tvisten provad. Ansvaret for rattegangskostnaderna ska darfor fordelas enligt
bestammelserna i rattegangsbalken.

Detta innebar att Masud Hossain, som saledes far anses ha forlorat malet, ska
ersatta bolagets kostnader vid tingsratten i den man de varit skaligen pakallade for
tillvaratagande av bolagets rétt. | tingsratten yrkade bolaget ersattning for

50 timmars ombudsarvode a 1 500 kr exklusive mervérdesskatt, vilket tingsrétten
fann skaligt och forpliktade Masud Hossain att betala. Arbetsdomstolen delar den
beddmningen och tingsrattens domslut i den delen ska darmed faststéllas.

Bolaget har i Arbetsdomstolen yrkat ersattning med 15 000 kr, varav 3 000 kr
avser mervardesskatt. Bolaget har inte visat att mervardesskatten &r en slutlig
kostnad for bolaget. Den &r darfor inte ersattningsgill. | dvrigt &r yrkad ersattning
skalig och ska utga.

Shafgat Khatana har yrkat erséttning enligt rattshjalpslagen for sitt bitrade i
Arbetsdomstolen med 20 662 kr 50 6re for 14,5 timmars arbete. Den begérda
ersattningen ar skéalig.

Domslut

1. Med andring av punkten 1 i tingsrattens domslut forpliktar Arbetsdomstolen
Shorna AB att till Masud Hossain betala

—63 971 kr for utebliven 16n,

— 38 629 kr for semesterersattning, samt

— 20000 kr i allmént skadestand,

allt jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 13 november 2018 till dess betalning
sker.

2. Arbetsdomstolen faststéller punkten 2 i tingsrattens domslut om skyldighet for
Masud Hossain att betala ersattning for rattegangskostnader vid tingsratten.

3. Masud Hossain ska ersatta Shorna AB for rattegangskostnader i Arbetsdom-
stolen med 12 000 kr, avseende ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen
fran dagen for denna dom till dess betalning sker.
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4. Arbetsdomstolen faststéller ersattning enligt rattshjalpslagen till Shafqgat
Khatana for det bitrdde han lamnat Masud Hossain i Arbetsdomstolen till

25 828 kr 12 dre, varav 20 662 kr 50 ore avser arbete och 5 165 kr 62 6re avser
mervardesskatt.

Ledamoter: Karin Renman, Maj Johansson, Anna Heinstedt, Bengt Huldt, Helena
Linde, Peter Winstén och Ann Svedberg. Enhdlligt.

Rattssekreterare: Jonas Eklund
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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 34/21
2021-07-14 Mal nr A 69/20
Stockholm
KARANDE

Unionen, 105 32 Stockholm
Ombud: forbundsjuristen UIf Akesson, Unionen, 105 32 Stockholm

SVARANDE

1. Innovationsforetagen, Box 55545, 102 04 Stockholm

2. WSP Sverige AB, 556057-4880, 121 88 Stockholm-Globen
Ombud for bada: arbetsrattsjuristen Lars Backstrom, Almega AB,
Box 55545, 102 04 Stockholm

SAKEN
skadestand pa grund av avskedande

Yrkanden och grunder
Mellan parterna géller kollektivavtal.

Yusuf Omar Jama ar medlem i Unionen (férbundet). Yusuf Omar Jama
pabdrjade en anstéllning hos WSP Sverige AB (bolaget) den 2 maj 2018 i en
befattning som senare kom att betecknas som projektingenjér. Den 9 decem-
ber 2019 avskedade bolaget honom.

Forbundet har gjort géllande att Yusuf Omar Jama har avskedats utan att det
ens funnits saklig grund for uppsagning av honom. Forbundet har darfor —
som det slutligt har bestdmt sin talan — yrkat att bolaget, till slutlig reglering
av anspraken pa skadestand pa grund av avskedandet, ska forpliktas att till
Yusuf Omar Jama utge dels allmant skadestand med 150 000 kr, med rénta
enligt 6 § rantelagen fran den 2 juli 2020, dels ekonomiskt skadestand med

250 000 kr.

Bolaget har yttrat sig enligt bilaga 1 (uteslutes har) och har &ven medgett
ranteyrkandet.

Domskal

Forbundets yrkanden har medgetts av arbetsgivarparterna. Yrkandena ska
déarfor bifallas.
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Domslut

Arbetsdomstolen forpliktar WSP Sverige AB att till Yusuf Omar Jama
betala

a) allméant skadestand med 150 000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran
den 2 juli 2020 till dess betalning sker, och

b) ekonomiskt skadestand med 250 000 kr.

Ledamot: Karin Renman

Rattssekreterare: Jonas Eklund
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