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Fallet, som handlar om tillimpning av kollektivavtal och godtagbar
sdarbehandling pa grund av alder, refereras ingdende pa vita blad
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ARBETSDOMSTOLEN BESLUT Beslut nr 35/21
2021-08-11 Mal nr A 105/21
Stockholm
SOKANDE

Mileriforetagen i Sverige, Box 16286, 103 25 Stockholm
Ombud: advokaterna Erik Danhard och Elin Pettersson, Kanter
Advokatbyra, Box 1435, 111 84 Stockholm

MOTPART

Svenska Malareforbundet, Box 1113,111 81 Stockholm

Ombud: forbundsjuristen Annett Olofsson, LO-TCO Rittsskydd AB,
Box 1155, 111 81 Stockholm

SAKEN
sakerhetsatgird enligt 15 kap. 3 § réttegdngsbalken

Bakgrund

Magnus Johansson & Son Maleri i Boras AB (bolaget) dr genom medlem-
skap 1 Maleriforetagen i Sverige (Méleriforetagen) bundet av kollektivavtal
for maleriyrket (méleriavtalet) i forhéllande till Svenska Malareférbundet
(forbundet).

Bolaget dvervégde att anlita ett bemanningsforetag, PJ Asfalt & Transport
AB (PJ), och hyra in tva till fyra arbetstagare for att genomfora visst méleri-
arbete. PJ dr ett auktoriserat bemanningsforetag och bundet av avtalet for
bemanningsforetag arbetare mellan Kompetensforetagen och samtliga LO-
forbund (bemanningsavtalet).

Fragan om att hyra in arbetskraft fran PJ forhandlades enligt 38 § medbe-
stimmandelagen. Vid den centrala férhandlingen lade forbundet veto mot
bolagets anlitande av PJ.

Till stod for vetoforklaringen har forbundet 1 malet anfort foljande. Den till-
tankta dtgirden — inhyrningen av arbetstagare — kan antas medfora att det i
maleriavtalet uppstéllda kravet pa att arbetskraft som ska utfora maleriarbete
ska vara utlarda malare eller 1 6vrigt uppfylla kravet pa yrkeskompetens
enligt § 2 Mom. a) 1 i maleriavtalet asidositts. Alternativt kan det antas att
det i bemanningsavtalet uppstillda kravet pa likabehandling och darmed
krav pa tilldampning av maleriavtalets krav pa yrkeskompetens dsidositts. I
vart fall strider den tilltdnkta dtgdrden mot vad som &r allmént godtaget
inom parternas avtalsomrade.

I den ovan angivna bestimmelsen i maleriavtalet anges att arbetare, som kan
forete utlarlingsbetyg eller styrka att hen arbetat som mélare minst fyra ar
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eller som genom utforande av ett genom kontroll av representanter for de
lokala parterna godkint arbetsprov styrkt sin yrkeskompetens ska i samband
med ackord erhdlla garantilon enligt en angiven l6netabla. Parterna &r
overens om att den som inte uppfyller nagot av villkoren pa yrkeskompetens
endast kan anstéllas som ldrling enligt utbildningsavtalet och att regleringen
1 frdga funnits sedan méleriavtalets tillkomst pa 1950-talet.

16 § lagen (2012:854) om uthyrning av arbetskraft (uthyrningslagen) anges
foljande. Ett bemanningsforetag ska, under den tid en arbetstagares uppdrag
1 kundforetaget varar, tillforsdkra arbetstagaren minst de grundldggande
arbets- och anstillningsvillkor som skulle ha géllt om han eller hon hade
anstéllts direkt av kundforetaget for att utféra samma arbete.

I bemanningsavtalet anges att under utbokad tid tillimpas for den anstéllde
det, for det aktuella arbetet hos kunden, vid varje tidpunkt tillimpliga riks-
avtal avseende l16ner och allménna anstillningsvillkor (§ 1 Mom 1 tredje
stycket). Parterna &r oense 1 fragan om maéleriavtalets krav pa yrkeskompe-
tens dr ett sddant anstillningsvillkor som omfattas av likabehandlings-
principen i EU:s bemanningsdirektiv (Europaparlamentets och ridets
direktiv 2008/104/EG), uthyrningslagen och bemanningsavtalet.

Tvist har uppkommit mellan parterna om vetoforklaringen lagts utan fog i
strid med 39 § medbestimmandelagen. Med anledning av detta har
Maleriforetagen ansokt om att Arbetsdomstolen, med stéd av 15 kap. 3 §
rattegangsbalken, ska forordna om sidkerhetsatgérd.

Yrkanden

Maleriforetagen har yrkat att Arbetsdomstolen, for tiden intill dess slutligt
avgorande foreligger eller annat forordnas, forordnar att av Svenska Malare-
forbundet den 8 juli 2021 lagt veto mot Magnus Johansson & Son Maleri 1
Borés AB:s anlitande av PJ Asfalt & Transport AB saknar verkan for
Magnus Johansson & Son Maleri i Boras AB.

Forbundet har bestritt yrkandet och yrkat erséttning for rittegangskostnader.
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Skail
Nagra rdttsliga utgangspunkter

138 § medbestimmandelagen anges foljande. Innan en arbetsgivare beslutar
att lata ndgon utfora visst arbete for hans rakning eller 1 hans verksamhet
utan att denne dérvid ska vara arbetstagare hos honom, ska arbetsgivaren pa
eget initiativ férhandla med den arbetstagarorganisation i forhallande till
vilken han &r bunden av kollektivavtal for sadant arbete.

Har forhandling skett och forklarar arbetstagarorganisationen att den av
arbetsgivaren tilltdnkta atgarden kan antas medfora att lag eller kollektiv-
avtal for arbetet &sidositts eller att atgarden pa annat sétt strider mot vad
som &r allmént godtaget inom parternas avtalsomrade far atgarden, enligt

39 § samma lag, inte beslutas eller verkstillas av arbetsgivaren, s.k. vetofor-
klaring.

Av 40 § medbestammandelagen foljer att forbud enligt 39 § samma lag inte
intrader om arbetstagarorganisationen saknar fog for sin stindpunkt.

Om arbetstagarorganisationen har saknat fog for en vidtagen vetoforklaring
ar den, enligt 57 § medbestimmandelagen, skadestandsskyldig for uppkom-
men skada.

Om enighet inte nés vid forhandling har arbetstagarorganisation alltsa moj-
lighet att inldgga veto mot den av arbetsgivaren tilltdnkta atgarden. Det
fordras att arbetstagarorganisationen, efter ingdende dvervdganden, anser sig
ha positiva skél for att kunna forklara att en dtgéard kan antas medfora &sido-
sattande av lag eller kollektivavtal eller annars strida mot vad som ér all-
mant vedertaget inom parternas avtalsomrade. Den fackliga vetorétten bor
kunna begagnas endast i situationer dér arbetsgivaren vill anlita utom-
stdende arbetskraft under sadana villkor eller former 1 6vrigt, att det kan
goras géllande att han pé ett inte godtagbart sétt utnyttjar den principiella
avtalsfriheten pa omradet (se prop. 1975/76:105 Bil. 1 s. 315).

Nir det giller den andra grunden for utovande av facklig vetoritt — att en
atgird kan antas strida mot vad som &r allmént godtaget inom parternas
avtalsomrade — konstateras i motiven att skilen harfor vanligen torde
sammanfalla med vad som ovan anforts. Vidare anfors 1 forarbetena bl.a.
foljande. Ett forhdllande kan i detta sammanhang inte anses allmént god-
taget inom avtalsomradet om det inte dr accepterat av arbetsmarknads-
parterna inom branschen. Aven om ett forhallande #r timligen vanligt
forekommande, kan det inte anses allmént godtaget om det ar foremal for
protester och kritik. Exempel pa sddana dtgirder ar utnyttjande av s.k. gra
arbetskraft och enmansforetagare med kontoret pa fickan. Vad som ér
allmént godtagbart inom en bransch kan fordndras dver tiden. Nar det géller
att pa denna grund ldgga in veto mot en atgird maste dock arbetstagarorga-
nisationen beakta att &andamélet med den fackliga vetordtten dr att motverka
att syftet med framst arbetsrittslig lagstiftning och kollektivavtal kringgés
genom anlitande av ej anstélld arbetskraft. Det 4r vad som frdn denna syn-
punkt inte dverensstimmer med allmint godtaget bruk som &r av betydelse.
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Vetoritten kan t.ex. inte anvéndas for att fran uppdrag stdnga av ett visst
foretag som arbetar under allmént godtagna forhéllanden eller enbart for att
organisationen anser det ldmpligare att arbetet utfors av arbetsgivaren i egen
regi.

Den fackliga vetordtten omfattar inte endast fall dédr arbetsgivaren haft som
primirt syfte att kringga lag eller avtal. Det rdcker att atgérden rent faktiskt
har den effekten att lag eller avtal asidosétts (se AD 1980 nr 24 och

AD 1982 nr 104).

Av 69 § medbestimmandelagen framgér att foreskrifterna i bl.a. 39 §
samma lag inte utgor hinder mot beslut enligt 15 kap. rattegangsbalken.

I 15 kap. 3 § réttegdngsbalken anges foljande. Om nagon visar sannolika skal
for att han mot ndgon annan har ett ansprak, som ar eller kan antas bli foremal
for rittegang eller provning i annan liknande ordning, och det skéligen kan
befaras att motparten genom att utdva viss verksamhet eller foreta eller under-
lata viss handling eller pd annat sétt hindrar eller férsvarar utdvningen av
sOkandens ritt eller vdsentligt forringar dess vérde, far domstol féorordna om
lamplig atgdrd for att sidkerstilla sokandens ratt.

Arbetsdomstolens bedomning

Nir det giller hur det interimistiska yrkandet har formulerats anser dom-
stolen att formuleringen 1 sig inte utgor hinder for ett interimistiskt for-
ordnande, jfr p4 motsvarande sitt formulerat interimistiskt forordnade i mal
A 267/04 (dom AD 2006 nr 43) och jfr &ven AD 2002 nr 84.

De rattsliga ansprak som enligt Méleriforetagen kan komma i fraga &r dels
en talan om att vetoforklaringen i fraga ar felaktig och ska forklaras sakna
verkan, dels en skadestandstalan.

Ett skadestdndsansprak forutsitter, som framgér ovan, att arbetstagar-
organisationen saknat fog for sin vetoforklaring. Det récker alltsa inte att
forbundet i sak har fel, utan det krdvs att forbundet vid tidpunkten for veto-
forklaringen har eller borde ha insett att det inte fanns forutséttningar for
denna (prop. 1975/76:105 Bil. 1 s. 318). Det ska vara frdga om fall dar
arbetstagarorganisationen har gjort sig skyldig till en kvalificerad miss-
bedomning (AD 1978 nr 109). Enligt Arbetsdomstolens mening finns i
utredningen péd dess nuvarande stadium inte stdd for att forbundet saknat fog
for vetoforklaringen, pa sitt som foljer av 57 § medbestimmandelagen.

Savitt avser en kommande talan om att domstolen ska forklara att vetot
saknar verkan kommer den att Overensstimma med det interimistiska
yrkandet.

Huruvida regleringen i 15 kap. 3 § rittegdngsbalken dven kan anvéndas i det
primira syftet att kdranden genast ska komma 1 atnjutande av den ratt han
hévdar i mélet, och om sékerhetsdtgidrden saledes kan besta 1 att svaranden
redan under processen tvingas fullgéra den forpliktelse som kéranden for
talan om framgér inte omedelbart av lagtexten. Att bestimmelsen dock inte
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hindrar en sddan tillimpning framgar av forarbeten och réttspraxis (se prop.
1980/81:84 s. 230 och t.ex. NJA 2003 s. 613). Ett sddant provisoriskt for-
ordnande av ett réttsforhallande mellan parterna bor dock inte ske utan
starka skil och forst efter en proportionalitetsbedomning (se t.ex. AD 2016
nr 65). Samma maste enligt Arbetsdomstolens mening gélla dven ett inte-
rimistiskt — provisoriskt — forordnande om att en vetoférklaring saknar
verkan.

Fragan dr om det ar sannolikt att vetot lagts 1 strid med 39 § medbestimmande-
lagen.

Mellan parterna dr tvistigt om vetoférklaringen kan antas medfora att det
krav pé yrkeskompetens som foljer av maleriavtalet dsidosétts. Det har inte
gjorts géllande att det finns nagon reglering om att ett foretag som &r bundet
av méleriavtalet skulle vara forhindrat att anlita andra foretag som inte ar
bundna av det avtalet. Savitt framgar av den hittillsvarande utredningen
finns inget stod for att bolaget genom att hyra in arbetstagare — som kan
komma visa sig inte ha yrkeskompetens enligt maleriavtalet — darigenom
bryter mot méleriavtalet.

Daérutover ar tvistigt om vetoforklaringen kan antas medfora att maleri-
avtalets krav pd yrkeskompetens dsidositts genom att det uthyrande bolaget
inte tillimpar likabehandlingsprincipen i bemanningsavtalet genom att inte
tillimpa maleriavtalets krav pa yrkeskompetens. Parterna har hér olika upp-
fattningar om begreppet “’16ner och allmadnna anstéllningsvillkor” i bl.a.
bemanningsavtalet innefattar ett krav pd yrkeskompetens. Parterna har in-
givit intyg frén parterna i bemanningsavtalet, Kompetenforetagen och LO-
forbunden. Av intygen framgdr att parterna i bemanningsavtalet har olika
uppfattningar i den aktuella tolkningsfragan.

Enligt Arbetsdomstolens mening kan det mot bakgrund av vad parterna
anfort pd Omse hall och de ingivna intygen inte anses att Méleriforetagen
gjort sannolikt att vetot lagts i strid med 39 § medbestimmandelagen, sdvitt
avser forbundets pastaende att det kan antas att likabehandlingsprincipen
enligt bemanningsavtalet asidostts.

Arbetsdomstolens sammanfattande bedomning &r att det inte finns forut-
sattningar att bifalla yrkandet om interimistiskt férordnande, utan att det ska
avslas.

Rdttegangskostnader

I 15 kap. 5 § fjarde stycket rattegangsbalken anges foljande. Betréffande
behandlingen 1 6vrigt av en friga angdende en atgdrd som avses i 1, 2 eller
3 § da ndgon réttegdng inte dr anhdngig tillimpas vad som géller nédr en
sddan fraga uppkommer 1 rittegang. Yrkande av sokandens motpart om
erséttning for kostnad far dock provas i samband med avgorandet av frigan
om éatgarden.
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Maleriforetagens ansdkan om interimistiskt yrkande ska avslds. Forbundet
har darmed ratt till ersdttning for rittegdngskostnader.

Forbundet har yrkat ersittning for rattegdngskostnader med 88 900 kr for
ombudsarvode, varav 17 780 kr avser mervérdesskatt. Méleriforetagen har
overldmnat till Arbetsdomstolen att prova skéligheten av yrkat belopp.
Domstolen finner den yrkade erséttningen skalig.

Arbetsdomstolens avgorande

1. AnsO6kan om interimistiskt forordnade avslas.

2. Méleriforetagen i Sverige ska ersétta Svenska Malareforbundet for
rattegangskostnader med 88 900 kr for ombudsarvode, med réinta enligt 6 §
ridntelagen frén dagen for detta beslut till dess betalning sker.

Ledamdéter: Cathrine Lilja Hansson, Peter Syrén, Kerstin G Andersson, Ari
Kirvesniemi (skiljaktig), Johanna Torstensson, Lenita Granlund och Carl-
Gustaf Hjort.

Rittssekreterare: Pontus Bromander
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Beslutsbilaga i
mal nr A 105/21

Ledamoten Ari Kirvesniemis skiljaktiga mening

Majoriteten har funnit att Méaleriforetagen inte gjort sannolikt att vetot lagts
1 strid med 39 § medbestimmandelagen, savitt avser forbundets pastdende
att det kan antas att likabehandlingsprincipen enligt bemanningsavtalet asi-
dositts. Jag delar inte majoritetens mening i den fragan.

Parterna synes dverens om att uttrycket allminna anstillningsvillkor 1
bemanningsavtalet ska ha samma innebdrd som 1 bemanningsdirektivet och
uthyrningslagen. I artikel 2 i bemanningsdirektivet anges att syftet med
direktivet bl.a. &r att skydda arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag
och forbéttra kvaliteten i det arbete som utfors av dem genom att garantera
att likabehandlingsprincipen tillimpas. Med grundlaggande arbets- och
anstéllningsvillkor avses enligt direktivet arbets- och anstillningsvillkor
som faststéllts pa visst vis (t.ex. i lag eller kollektivavtal) och avser arbets-
tidens ldngd, dvertid, raster, vilotid, nattarbete, semester och helgdagar samt
16n. Uttrycket grundldggande arbets- och anstillningsvillkor aterfinns 1 6 §
uthyrningslagen och ska ha samma betydelse. I bemanningsavtalet finns
grundldggande arbets- och anstéllningsvillkor reglerade och nagot uttryck-
ligt krav pd yrkeskompetens finns inte i kollektivavtalet eller i forfattning.

Mot bakgrund hdrav finner jag, pd malets nuvarande stadium, att det ar
sannolikt att kravet pd yrkeskompetens i maleriavtalet inte utgor ett sadant
anstédllningsvillkor som omfattas av likabehandlingsprincipen i bemannings-
avtalet. Det dr ddrmed sannolikt att vetot lagts i strid med 39 § medbestdm-
mandelagen.

I 6vrigt ar jag ense med majoriteten.
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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 36/21
2021-08-18 Mal nr A 77/20
Stockholm
KARANDE

Sveriges Hamnar, Box 5384, 102 49 Stockholm
Ombud: arbetsrittschefen Jan Bergman, Transportforetagen TF AB,
Box 5384, 102 49 Stockholm

SVARANDE
Svenska Hamnarbetarforbundet, Sydatlanten 15, 418 34 Goteborg

Ombud: advokaten Anders Karlsson, Advokatfirman Axelsson & Karlsson
AB, Box 3388, 103 68 Stockholm

SAKEN
brott mot varselskyldighet enligt 45 § medbestdimmandelagen

Bakgrund

Mellan Sveriges Hamnar och Svenska Hamnarbetarforbundet (forbundet)
giller kollektivavtal. Sveriges Hamnar dr dven bundet av kollektivavtal med
Svenska Transportarbetareforbundet (Transport). APM Terminals
Gothenburg AB (APM) dr medlem i Sveriges Hamnar.

Under varen 2020 péagick en konflikt mellan den portugisiska hamnarbetar-
organisationen SEAL och Lissabons hamn. Den 30 mars 2020 varslade
SEAL om stridsatgérder for perioden 14 april-1 juni 2020. Till foljd av
covid-19-pandemin suspenderade emellertid den portugisiska regeringen
rétten att vidta stridsatgirder till den 3 maj 2020, da stridsatgdrderna ater-

upptogs.

Forbundet varslade vid tre tillfallen — den 13, 14 och 25 maj 2020 — om
sympatiatgirder. Atgirderna bestod i korthet av att allt lossnings- och last-
ningsarbete pa tva fartyg skulle forsittas i blockad 1 svenska hamnar. Det
forsta varslet avsag fartyget Wes Janine och det andra fartyget Wes Gesa.
Det tredje varslet avsag en forldngning av stridsatgarderna.

Enligt 45 § medbestimmandelagen ska en arbetstagarorganisation som
avser att vidta en stridsatgard eller att utvidga en pagaende stridsatgérd,
skriftligen varsla motparten och Medlingsinstitutet minst sju arbetsdagar 1
forviag. Varslet ska innehalla uppgift om anledningen till stridsatgidrden och
stridsdtgirdens omfattning. Varselskyldigheten géller inte om det finns gil-
tigt hinder mot att varsla.
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Inget av forbundets tre varsel 1dmnades med iakttagande av varselfristen.
Parterna ar oense om det funnits giltigt hinder mot att varsla minst sju arb-
etsdagar i forvdg. Vidare dr parterna oense om 45 § medbestimmandelagen
var tilldmplig pa varslet den 25 maj 2020 samt om detta varsel var tillrdck-
ligt tydligt avseende omfattningen av stridsdtgirderna. For det fall forbundet
skulle ha brutit mot 45 § medbestimmandelagen, ar parterna oense om
APM ir berittigad till skadestand.

Yrkanden m.m.

Sveriges Hamnar har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta forbundet att

betala allmént skadestdnd

a) till Sveriges Hamnar med 225 000 kr, jamte rénta enligt 6 § rdntelagen
frdn dagen for delgivning av stimning (den 8 juli 2020) till dess betal-
ning sker, samt

b) till APM Terminals Gothenburg AB med 225 000 kr, jdmte rdnta enligt
6 § rintelagen frén dagen for delgivning av stdmning (den 8 juli 2020)
till dess betalning sker.

Forbundet har bestritt yrkandena och inte vitsordat nagot belopp. Séttet att
berdkna rdnta har vitsordats.

Parterna har yrkat erséttning for rattegdngskostnader.

Domskal
Inledning

Arbetsdomstolen kommer i det foljande att prova om det funnits giltigt hin-
der att varsla vid de tre tillfdllena, om forbundet varit skyldigt att varsla om
forldngningen av stridsdtgérderna och om detta varsel var tillrdckligt tydligt
avseende omfattningen av stridsatgiarderna. Om Arbetsdomstolen skulle
finna att forbundet brutit mot 45 § medbestimmandelagen ska domstolen ta
stéllning till om d&ven APM har ritt till skadestand.

Har det funnits giltigt hinder att varsla sju arbetsdagar i forvig?

Rittsliga utgdngspunkter

En arbetsgivarorganisation, arbetsgivare eller arbetstagarorganisation som
avser att vidta en stridsatgérd eller att utvidga en pagéende stridsatgérd, ska
skriftligen varsla motparten och Medlingsinstitutet minst sju arbetsdagar 1
forvig (45 § medbestimmandelagen).

AD 2021 nr 36



Augusti 2021 s. 11

Ett syfte med varselskyldigheten brukar sdgas vara att ge savil angriparen
som den angripne tillfdlle att dverviga det faktiska och rittsliga ldget och
diarmed gora det mojligt att undanrdja missforstand och undvika stridsatgér-
den (se t.ex. SOU 1975:1 s 857). Varseltiden ar ocksa avsedd att forbéattra
mojligheterna for parterna att komma fram till en avtalslésning utan att
stridsdtgirderna vidtas. Genom att Medlingsinstitutet ska varslas ges institu-
tet mojlighet att utse medlare, som kan stimma av att alla mgjligheter till en
forhandlingslosning dr uttdmda (se bl.a. 47 b § medbestimmandelagen och
prop. 1999/2000:32 s. 78 f.). Vidare far motparten genom varslet rimlig tid
pa sig att forbereda sig infor en konflikt och att Gvervéiga och planera motat-
girder (se t.ex. AD 2016 nr 13 och AD 1999 nr 65). Varselreglerna har dven
betydelse for dispensgivning och provning i sirskilda former av om en till-
tankt arbetskonflikt dr samhdillsfarlig (se t.ex. AD 1986 nr 130).

Varselskyldigheten géller inte om det finns giltigt hinder mot att varsla

(45 § tredje stycket medbestimmandelagen). Avsikten med undantaget &r
framst att mojliggora stridsatgérder i fall dér ett upprétthallande av varsel-
skyldigheten i realiteten skulle innebéra att stridsatgidrden blev verkningslos.
Undantaget bor, enligt forarbetena, kunna tilldmpas ocksa i andra situationer
dar varselskyldigheten framstar som meningslds. Se prop. 1975/76:105 bil.
1 s.410.

Av regelns utformning maste den slutsatsen dras att redan den minskade
patryckningseffekt som ligger i att en stridsatgérd fir inledas forst efter en
varseltid inte utgdr ett giltigt hinder. A andra sidan brukar antas att redan ett
varsel om stridsatgérder kan fa ekonomiska och andra konsekvenser for en
arbetsgivare och att varslet i sig kan ha en viss patryckningseffekt (se t.ex.
prop. 1999/2000:32 s. 79).

Som exempel pa nir undantaget kan tillimpas nimns i forarbetena de sér-
skilda forhallandena inom sjofarten, t.ex. vid blockad mot lossning av fartyg
med kort liggetid. Se prop. 1975/76:105 s. 410 och dven prop. 1935:32 s.

5 ff. Det far antas att den situation som lagstiftaren haft for 6gonen ér den
fackliga strategi som anvénds for att fa redare eller motsvarande att teckna
kollektivavtal avseende arbete ombord pé framst bekviamlighetsflaggade far-
tyg. Om en arbetstagarorganisation vill férma en arbetsgivare att tréffa kol-
lektivavtal for beséttningen ombord nér fartyget befinner sig i svensk hamn,
forekommer att organisationen vidtar en nyanstillningsblockad samtidigt
som t.ex. Transport uppmanar sina medlemmar att t.ex. inte lasta och lossa
fartyget. Syftet med den senare atgirden &r att forhindra eller forsvara att
fartyget ldmnar hamnen utan att arbetsgivaren tecknat kollektivavtal.
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Atgirderna skulle bli verkningsldsa om arbetsgivaren i forvig informerades
om atgirden, eftersom fartyget da kan omdirigeras. Om varslet 1dmnas
sedan fartyget anlént till svensk hamn, skulle fartyget kunna ldmna hamnen
innan stridsatgédrden sattes igang. Se t.ex. Johan Schelin,
Bekviamlighetsflagg och arbetsforhéllanden, Tustus 1997 s. 411 f. En sddan
strategi har tillimpats bl.a. 1 AD 2015 nr 70, AD 1992 nr 10 och AD 1989
nr 120.

Ett annat exempel som ndmns i forarbetena dr att arbetet som berdrs av
stridsdtgérden dr av sa kort varaktighet att det inte finns tid for varsel. Se
prop. 1975/76:105 bil. 1 s. 410. I AD 2016 nr 13 var frdga om en blockad av
bl.a. arbete med att kora bussar med viss politisk reklam och en fraga i
malet var om reklamkampanjen var s kortvarig att ett varsel skulle ha gjort
stridsdtgidrden meningslds. AD 1999 nr 65 gillde en sympatidtgérd till stod
for en utldndsk stridsatgird och en fraga var om den utldndska stridsatgér-
den var sa kortvarig att varsel inte behdvde ldmnas. I inget av fallen ansags
det vara frdga om en sa kortvarig situation att undantaget var tillimpligt. En
forutséttning for att den omstandigheten att stridsatgdrden avser ett kortva-
rigt forhallande ska utgora giltigt skil att inte varsla maste, enligt
Arbetsdomstolens mening, normalt vara att angriparen inte haft kinnedom
om situationen 1 sd god tid att det funnits tid att varsla. I den mén det ar
fraga om en sympatidtgird efter begdran av annan maste normalt beaktas
om den som begért stridsatgidrden hade kunnat framstélla begéran tidigare. I
annat fall skulle varselreglerna kunna kringgas.

Héandelseforloppet

Av utredningen framgar foljande savitt ar av intresse 1 denna del.

Rederiet ONE trafikerar med containerfartyg en slinga som innehaller anlop
i Lissabon, London, Rotterdam, Arhus, Géteborg, Antwerpen och Leixds
(Portugal). Slingan tar normalt 21 dygn. Flera fartyg gar pa slingan och nor-
malt anlper ett av rederiets fartyg Goteborg varje vecka. Anlopet sker van-
ligtvis pa torsdagar. Vilka fartyg som trafikerar slingan har i viss man varie-
rat Over tid. Under perioden mars—augusti 2020 trafikerades slingan av Wes
Gesa, Wes Janine och ett ytterligare fartyg.

Enligt Arbetsdomstolens mening framstér det som klart att det inom
forbundets styrelse har funnits kunskap om att det ungefér en géng i veckan
anlopte fartyg till APM:s terminal i G6teborg som under en slinga lastats i
Lissabons hamn och att det oftast var fraga om ett eller par fartyg som ater-
kom.

Sedan léng tid har det mellan den portugisiska fackféreningen SEAL och
Lissabons hamn pagatt olika konflikter om arbetet i hamnen. Under véren
2020 vidtog SEAL stridsatgirder i hamnen med anledning av att hamnen,
enligt SEAL, hade avslutat anstéllningarna med organisationens medlemmar
och 1 stillet anlitade strejkbrytare. Stridsatgidrden aterupptogs den 3 maj
2020 efter visst uppehall.

AD 2021 nr 36



Augusti 2021 s. 13

Den 13 respektive 14 maj 2020 begidrde SEAL att forbundet skulle vidta
sympatiatgirder mot fartygen Wes Gesa och Wes Janine. Av begiran fram-
gick bl.a. att fartygen hade lamnat Lissabon den 4 maj respektive den 12
maj och att de var pa vég till Géteborg. Det framgick ocksa att det fanns
regelbundna fartygsforbindelser mellan Lissabons hamn och svenska ham-
nar.

Forbundet beslutade att vidta stridsdtgidrderna samma dag som forbundet
fick del av respektive begdran. Av forhoren med forbundets foretrddare
Martin Berg och Erik Helgesson framgér att de sedan tidigare hade kidnne-
dom om att det pagick stridsatgérder i Lissabon men att forbundet inte vid-
tar sympatiatgarder till stod for en facklig organisation i en utléndsk konflikt
utan en uttrycklig forfragan.

Varslet den 13 maj 2020 avsag allt lossnings- och lastningsarbete pa fartyget
Wes Janine 1 svenska hamnar fran den 13 maj 2020 kl. 18.00 och géllde tills
vidare. Efter viss kommunikation med Sveriges Hamnar forklarade
forbundet att stridsétgarden skulle paga till den 1 juni 2020. Varslet den

14 maj 2020 avsag blockad av allt lossnings- och lastningsarbete pa fartyget
Wes Gesa i svenska hamnar frén den 20 maj kl. 15.00 och géllde till den

1 juni 2020.

Den 25 maj hade foretradare for SEAL och férbundet kontakt per telefon
och forbundet fick dd besked att stridsdtgirderna i Lissabon hade forléangts
och skulle pagé efter den 1 juni. Férbundet varslade samma dag om forlédng-
ning av blockaden till den 6 juli 2020.

Arbetsdomstolens bedomning

Syftet med forbundets stridsatgédrder var att stoddja SEAL i1 konflikten i
Lissabons hamn. Den stridsétgdrd som SEAL hade vidtagit i Lissabon syf-
tade — savitt framkommit i mélet — till att forma Lissabons hamn att for
hamnarbete anstidlla medlemmar i SEAL 1 stéllet for ”strejkbrytare”.
Forbundet har inte ndrmare utvecklat hur dess stridsatgarder skulle paverka
Lissabons hamn att fortsdttningsvis anstdlla medlemmar i SEAL. Det far
antas att tanken var att om lasten pa Wes Gesa och Wes Janine inte kunde
lossas 1 Goteborg sa skulle detta paverka rederiet, lastigare m.m. att inte
fortsétta anvinda Lissabonhamnen sé lange hamnen anvinda strejkbrytare
och att detta 1 sin tur skulle paverka Lissabons hamn att tillmotesgd SEAL:s
krav.

Av detta foljer att stridsatgirdens péatryckningseffekt pa Lissabons hamn
inte — som dr fallet med den fackliga strategi som ofta tillimpas vid bek-
vamlighetsflaggade fartyg — stod och f6ll med att de aktuella fartygen utsat-
tes for blockad vid sitt nésta anldp till svensk hamn.

Arbetsdomstolen kan vidare notera att varslen den 13 och 14 maj inte enligt
sin utformning avsag ett specifikt anlop utan skulle gilla under viss tid, och
att denna tid den 25 maj forlangdes med en dryg manad. Dessa forhdllanden
visar, enligt Arbetsdomstolens mening, att stridsatgdrderna inte avsag ett
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specifikt anldp, utan var tdnkta att gélla dven senare anlop av de tva farty-
gen, 1 vart fall om dessa dven da var lastade av "strejkbrytare”.

Mot bakgrund hirav star det enligt Arbetsdomstolen klart att ett iakttagande
av varselskyldigheten inte skulle ha inneburit att stridsatgérderna blev verk-
ningslosa. Inte heller har det funnits ndgot hinder av rent praktisk natur mot
att sig iaktta tiden for varselskyldigheten. Sammanfattningsvis har férbundet
inte haft giltigt hinder mot att varsla.

Har forbundet varit skyldigt att varsla om den fortsatta blockaden?

Enligt 45 § medbestimmandelagen &r t.ex. en arbetstagarorganisation skyl-
dig att varsla om den avser att ’vidta en stridsatgird eller att utvidga en
pagaende stridsatgard.”

Den 25 maj 2020 underrittade forbundet Sveriges Hamnar om att sympa-
tidtgdrderna mot Wes Gesa och Wes Janine forlangdes. Av skrivelsen fram-
gar att fortsatt blockad ska gélla till den 6 juli 2020, dvs. en forldingning med
en dryg manad.

Forbundet har anfort att det visserligen varslade infor forlangningen av
blockaden, men att man inte var skyldig att gora detta eftersom det varken
var fraga om en ny stridsatgérd eller att utvidga en pagéende stridsatgérd.

Enligt Arbetsdomstolens mening innebér varslet en sa betydande fordndring
av den pagaende blockaden att forbundet var skyldigt att varsla innan atgar-
den vidtogs (jfr AD 1977 nr 83 och prop. 1975/76:105 bil. 1 s. 504 och
536).

Har varslet den 25 maj varit tillrdckligt tydligt?

Tvistefragan

Arbetsgivarparterna har anfort att forbundets varsel den 25 maj 2020 inte
varit tillrackligt tydligt, och har bl.a. framhallit att arbetsgivarsidan med led-
ning av varslet inte kunnat bedoma om blockaden avsdg &dven andra fartyg
dn Wes Gesa och Wes Janine.

Rittsliga utgdngspunkter

Enligt 45 § sista stycket ska ett varsel innehélla uppgift om anledningen till
stridsdtgirden och om stridsdtgirdens omfattning. Arbetsdomstolen har vid
flera tillfdllen anfort att den part som tar emot ett varsel ska ha rétt att hélla
sig till vad ddr anges och ansvaret for otydligheter ligger pa den varslande
parten (se t.ex. AD 2013 nr 63 och AD 1986 nr 130). A andra sidan har
domstolen i AD 2008 nr 56 uttalat att lagens krav far anses vara uppfyllt
dven med en relativt allmant héllen uppgift om anledningen till stridsatgér-
den. Domstolen framhdll att anledningen till stridsdtgiarderna ofta framstar
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som klar for de inblandade parterna mot bakgrund av tidigare kontakter mel-
lan parterna och att om nagot ar oklart brukar detta klaras ut genom kontak-
ter mellan parterna, varvid mer detaljerade uppgifter kan ldmnas. I AD 2016
nr 13 hade Syndikalistiska Bussforarsektionen i Stockholm vidtagit en
blockad for dess medlemmar att kora bussar med valreklam for
Sverigedemokraterna i samband med valet 2014. Blockaden géllde enligt
varslet 1 de fall ndr arbetstagarorganisationen bedomer att det foreligger
arbetsmiljorisker med att framfora bussen”. Enligt Arbetsdomstolen var det
omdjligt for arbetsgivaren att forutse vilka bedomningar sektionen skulle
komma att gora och hur sektionens provning skulle ga till, varfor varslet inte
inneholl tillrackligt tydliga uppgifter om stridsatgérdens omfattning.

Arbetsdomstolens bedomning

I varslet den 25 maj 2020 anges att det avser en fortsatt blockad av fartygen
som lastas av strejkbrytare 1 Lissabon i enlighet med tidigare 6versédnda var-
sel, samt att detta sker med anledning av att primédrkonflikten i Lissabon
forlangts. I och med den tydliga kopplingen till de tidigare varslen, vari
stridsdtgirdens anledning och omfattning klart framgar, anser
Arbetsdomstolen att varslet den 25 maj uppfyllde kraven i 45 §
medbestimmandelagen. Denna bedomning dndras inte av att forbundet 1
forlangningsvarslet dven skriver att forbundet 1 dagslédget tror att det endast
ror sig om fartygen Wes Gesa och Wes Janine. I ljuset av att varslet den

25 maj var en forldngning av pagéende blockad av arbete med Wes Gesa
och Wes Janine, far skrivningen nérmast tolkas som att forbundet avser att
aterkomma med nytt varsel for det fall fler fartyg ska omfattas.

Ar forbundet skyldigt att betala skadestdnd till APM?

Rittsliga utegdngspunkter

Enligt 45 § medbestimmandelagen ska varsel 1dmnas till berérd motpart och
det ar den fysiska eller juridiska person som skulle ha varslats som ar skade-
stdndsberittigad. Se prop. 1975/76:105 bil. 1 s. 409 f.

Om en arbetstagarorganisation vidtar en stridsatgidrd mot en oorganiserad
arbetsgivare for att fa till stdnd ett kollektivavtal dr det sjdlvklart att arbets-
givaren dr motpart i1 konflikten. I andra fall kompliceras bedomningen av att
atgdrden avser att paverka ndgon annan dn den som direkt utsétts for t.ex.
arbetsinstéllelsen. En strejk 1 anslutning till en sedvanlig avtalsrorelse inne-
bér typiskt sett att en arbetstagarorganisation beslutar att dess medlemmar
ska lagga ner arbetet hos sina respektive arbetsgivare i syfte att formé den
arbetsgivarorganisation som berdrda arbetsgivare 4r medlemmar i, att triffa
kollektivavtal med vissa villkor. Strejken vidtas i den meningen mot respek-
tive arbetsgivare men i syfte att pdverka arbetsgivarorganisationen. Motsva-
rande giller om en arbetsgivarorganisation beslutar om lockout av organise-
rade arbetstagare som péatryckning i avtalsforhandlingar. Situationen ar en
annan nér det géller bl.a. sympatidtgérder. Vid t.ex. sympatistrejker lagger
arbetstagarna ner arbetet hos respektive arbetsgivare i syfte att paverka
nagon annan. Syftet dr di varken att paverka den egna arbetsgivaren eller att
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forma dennes arbetsgivarorganisation att teckna kollektivavtal som reglerar
det egna arbetet.

Fragan om vad som avses med motparten berdrdes kortfattat i arbetsrétts-
kommitténs forslag till medbestimmandelag. Dér angavs att skadestandsbe-
rittigad ar den som skulle ha varslats, i forsta hand organisationer pd dmse
sidor och oorganiserade arbetsgivare. Ar det friga om en stridsatgird som
riktas mot oorganiserade arbetstagare kan dven dessa rikta skadestandsan-
sprak mot arbetsgivare som underlétit att varsla dem om &tgédrden. Se SOU
1975:1 s. 856.

Att det som utgangspunkt dr organisationerna pa dmse sidor som ska vars-
las, vinner stdd av bestimmelsens andra stycke dir det anges att om en
stridsdtgérd fran arbetsgivarsidan omfattar dven arbetstagare som inte ar
medlemmar 1 berdrd arbetstagarorganisation, sé dr det tillrackligt att de
utanforstdende arbetstagarna varslas genom allmént synliga anslag pa
arbetsplatsen eller pa annat lampligt sétt. Av bestimmelsen framgér
motsatsvis att arbetsgivare som t.ex. avser att vidta en lockout under avtals-
forhandlingar ska varsla berord arbetstagarorganisation, men att organisat-
ionens medlemmar inte behdver varslas.

I situationer dér berdrd organisation ska varslas enligt 45 §
medbestimmandelagen, behdver alltsé organisationens medlemmar normalt
inte varslas. Tanken méste vara att det 4r den angripna organisationens upp-
gift att underrétta sina medlemmar om varslet. Denna princip lar uppratthal-
las d&ven om bara en eller nagot fatal arbetsgivare berors av t.ex. arbetsned-
laggelsen. I AD 2004 nr 71 fick en arbetstagarorganisation betala skade-
stand till en arbetsgivarorganisation for att under avtalsférhandlingar utan
varsel ha utvidgat en pagaende stridséatgird avseende tre bolag som var med-
lemmar i arbetsgivarorganisationen. I malet var inte frigan om vem skulle
varslas tvistig.

Det framstér som sjdlvklart att skyldigheten att varsla avser organisationen —
och inte medlemmarna — nér stridsatgérden syftar till att traffa kollektivavtal
mellan berdrda arbetsgivar- och arbetstagarorganisationer. Detsamma bor,
enligt Arbetsdomstolens mening, som utgangspunkt gilla dven i andra fall
om den angripande parten har tréffat kollektivavtal med en organisation pé
andra sidan avseende arbete som berdrs av stridsatgérden. Ett exempel ér
om en kollektivavtalsbunden organisation beslutar om sympatidtgérder.
Detta kan motiveras av att fredsplikten ar en av de mest centrala réttsfol;-
derna av att kollektivavtal triffas och att kollektivavtalsparterna darfor har
ett intresse av att kontrollera att fredsplikten iakttas.

Det kan tdnkas situationer dér arbetsgivaren kan eller ska varslas, trots att
denne dr medlem i en arbetsgivarorganisation. Sé kan t.ex. vara fallet nir
den angripande arbetstagarorganisation inte dr bunden av kollektivavtal 1
forhallande till berord arbetsgivarorganisation och syftet med stridsatgarden
inte dr att traffa kollektivavtal med arbetsgivarorganisationen. I AD 2008
nr 45 hade Sveriges Arbetares Centralorganisation (SAC) varslat Almega
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om en politisk strejk under en dag. Géteborgs Handel och servicesyndikat
(Syndikatet), som var en sjilvstindig arbetstagarorganisation och en egen
juridisk person, beslot att folja SAC:s varsel och tog ut en arbetstagare i
strejk. Arbetstagaren var anstélld hos ett medlemsforetag i Almega. Enligt
Arbetsdomstolen innebar det intridffade att syndikatet for egen del vidtagit
en stridsatgird utan att varsla. Eftersom arbetsnedldggelsen kom att triffa
medlemsforetaget, var detta, enligt Arbetsdomstolen, motpart till syndikatet
1 den forestaende stridsatgdrden och Syndikatet var skyldigt att betala skade-
stand till medlemsforetaget. Av réttsfallet kan inte utldsas om Syndikatet
hade undgatt skadestdndsskyldighet om foreningen varslat Almega om den
tilltdnkta stridsatgirden mot medlemsforetaget.

Om stridsatgarder vidtas mot oorganiserade arbetsgivare eller arbetstagare,
ska dessa varslas (se SOU 1975:1 s. 856). Detta ldr gilla oavsett om stridsat-
girden syftar till att pdverka arbetsgivaren, arbetstagarna eller annan.

Arbetsdomstolens beddmning

Forbundets stridsétgéarder har skett till stod for en primarkonflikt i Lissabon
och var avsedda att paverka en arbetsgivare i Portugal. Férbundet har teck-
nat kollektivavtal med Sveriges Hamnar. Sveriges Hamnar &ar darfor, enligt
Arbetsdomstolens mening, motpart i den mening som avses i1 45 §
medbestimmandelagen och forbundet har inte varit skyldigt att varsla APM.
Bolaget har dirfor inte rétt till skadestdnd. Den beddmningen éndras inte av
att APM var det enda medlemsforetaget 1 Sveriges Hamnar som kom att
beroras av stridsatgirderna, att forbundet 1 forvig varslat APM om atgérden
eller att det var bolaget som drabbades av oldgenheter till foljd av att
forbundet inte varslade i tid.

Skadestandets storlek

Forbundet har brutit mot 45 § medbestimmandelagen vid tre tillfallen.
Overtridelserna har varken innehallit forsvarande eller formildrande inslag.
Arbetsdomstolen bedomer att det allménna skadestandet ska bestimmas till
100 000 kr.

Rdttegangskostnader

Sveriges Hamnar har yrkat att forbundet ska forpliktas att betala allmént
skadestand med samma belopp dels till organisationen dels till APM.
Sveriges Hamnar far anses huvudsakligen ha vunnit framgang med de forra
yrkandet men helt forlorat det senare. Rittegdngskostnaderna avseende de
tva yrkandena har visentligen avsett fragan om forbundet brutit mot 45 §
medbestimmandelagen och endast i ringa mén avsett fraigan om APM varit
motpart i bestimmelsens mening och darfor haft rétt skadestand. Raétte-
gangskostnaderna for de olika yrkandena kan dérfor inte sérskiljas.

AD 2021 nr 36



Augusti 2021 s. 18

Mot bakgrund hérav anser Arbetsdomstolen att vardera parten ska béra sin
rattegangskostnad (se 18 kap. 4 § rattegangsbalken).
Domslut

1. Arbetsdomstolen forpliktar Svenska Hamnarbetarforbundet att betala
allmént skadesténd till Sveriges Hamnar med 100 000 kr, jamte rénta enligt
6 § rantelagen fran den 8 juli 2020 till dess betalning sker.

2. Arbetsdomstolen avslar Sveriges Hamnars yrkande om skadestand till
APM Terminals Gothenburg AB.

3. Vardera parten ska st sin réittegdngskostnad i Arbetsdomstolen.

Ledamdéter: Jonas Malmberg, Peter Syrén, Per-Anders Edin, David
Johnsson, Goran Soderlof, Jolan Wennberg och Elisabeth Mohlkert.
Enhélligt.

Rittssekreterare: Klara Hedlund

AD 2021 nr 36



Augusti 2021 s. 19

ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 37/21
2021-08-18 Mal nr A 102/20
Stockholm
KARANDE

Frescati Lokala Samorganisation av SAC, ¢c/o SAC Syndikalisterna,
Box 6507, 113 83 Stockholm
Ombud: jur.kand. Frederick Batzler och John Nordmark, adress som ovan

SVARANDE
Staten genom Stockholms universitet, 106 91 Stockholm
Ombud: arbetsrittsjuristerna Carl-Axel Holmberg, adress som ovan, och

Carl Durling, Arbetsgivarverket, Méster Samuelsgatan 60,
111 21 Stockholm

SAKEN
ogiltigforklaring av uppsdgning

Bakgrund

Mellan Stockholms universitet (universitetet) och Frescati Lokala
Samorganisation av SAC (Frescati LS) giller inte kollektivavtal. Anna
Cavallin och Christina Alnevall (arbetstagarna) dr tillsvidareanstillda som
adjunkter vid institutionen for etnologi, religionshistoria och genusveten-
skap (institutionen) vid universitetet och medlemmar i Frescati LS. De sys-
selsétts 1 arbete som avses med kollektivavtal som universitetet dr bundet
av. Stockholms universitet ar bundet bl.a. av ett lokalt kollektivavtal, Vill-
korsavtal-SU.

Till och med varterminen 2020 var 30 procent av de tva arbetstagarnas
arbetstid avsatt till forskning och kompetensutveckling (FKU). I maj 2020
fick de besked av institutionens prefekt Lisa Kéll att hon beslutat att de fran
och med hostterminen 2020 inte skulle medges tid for FKU och att den tidi-
gare tiden for FKU skulle erséttas med undervisning (majbeslutet).

Parterna ar oense om majbeslutet innebér att arbetstagarna blev uppsagda.
Parterna ar &ven oense om tvisteforhandling har héllits innan Frescati LS
vickte talan 1 malet och om talan ska avvisas.

Yrkanden m.m.

Frescati LS har yrkat att Arbetsdomstolen ska
a) ogiltigforklara uppségningarna av arbetstagarna, samt
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b) forplikta staten att till var och en av arbetstagarna betala allmént skade-
stdnd med 100 000 kr, jimte rénta enligt 6 § rantelagen fran dagen for
delgivning av stimning (den 15 oktober 2020) till dess betalning sker.

Frescati LS har anfort att arbetstagarna forbehaller sig ritten att senare
vécka talan géillande ekonomiskt skadestand for forluster de kan komma att
lida med anledning av att universitetet sagt upp dem utan saklig grund.

Staten har i1 forsta hand yrkat att Arbetsdomstolen ska avvisa Frescati LS
talan och 1 andra hand bestritt yrkandena. Staten har inte vitsordat négot bel-
opp och har gjort géllande att ett eventuellt skadestdnd ska jimkas, i forsta
hand till noll.

Frescati LS har bestritt avvisningsyrkandet.

Parterna har yrkat ersittning for rattegdngskostnader.

Domskal
Inledning

Tvistefragan 1 malet 4r om universitetet genom att i maj 2020 besluta att ta
bort de tva arbetstagarnas tid for FKU ska anses sagt upp dem. Innan
Arbetsdomstolen provar den frdgan ska domstolen ta stdllning till om
tvistefragan varit foremal for forhandling innan talan vicktes eller om talan
ska avvisas.

Har Frescati LS uppfyllt sin forhandlingsskyldighet?
Tvisten

Parterna ar oense om forhandling rérande tvistefragan dgt rum innan
Frescati LS véckte talan.

Frescati LS menar i korthet foljande. De tvé arbetstagarna fick i maj 2020
besked av prefekten Lisa Kaill att de fran och med hostterminen inte langre
skulle ha nagon tid for FKU. Det var frdga om ett besked om ett redan fattat
beslut, och inte ett forslag till beslut som skulle fattas senare. Beslutet inne-
bar sddana forandringar for arbetstagarna att beskedet rattsligt ska kvalifice-
ras som ett uppsidgningsbesked med innebdrden att deras “tidigare” anstall-
ning skulle upphora nir de inte ldngre hade nagon tid for FKU. Frescati LS
redogjorde for denna standpunkt vid det forhandlingssammantridde som
holls mellan organisationen och universitetet i augusti 2020 och framforde
da bl.a. att uppsédgningarna ska ogiltigforklaras. Universitetet har varken till
arbetstagarna eller Frescati LS angett att beslutet har dterkallats.
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Staten har 1 korthet anfort foljande. Efter Lisa Kélls besked till arbetstagarna
1 maj 2020 aterkallade universitetet majbeslutet och pékallade en férhand-
ling enligt 13 § medbestimmandelagen avseende ett tilltinkt beslut om att
arbetstagarna under det kommande l4saret inte skulle ha ndgon tid for FKU.
Den forhandlingen var ingen tvisteférhandling utan avsag ett forslag till ett
kommande beslut. Férhandlingen avsag inte majbeslutet, som alltsa hade
aterkallats.

Rittsliga utgdngspunkter

Enligt 4 kap. 7 § arbetstvistlagen far talan inte tas upp till prévning av
Arbetsdomstolen forrdn forhandling har dgt rum rérande tvistefrdgan. For-
handlingsskyldigheten ska vara uppfylld innan talan vicks. Om foérhandling
inte har hallits ska talan, efter invindning av motparten, avvisas.

For att en forhandling 1 tvistefragan ska ha dgt rum enligt 4 kap. 7 §
arbetstvistlagen forutsétts normalt att parten dels begért forhandling i den
tvistefraga som saken giller, dels att denna tvistefraga kommit att behandlas
vid forhandlingen. Att en forhandling inte har pakallats i tvistefragan beho-
ver inte utesluta att ett sammantréffande betraktas som en tvisteférhandling,
om parterna vid sammantriaffandet t.ex. enas om att halla en tvisteférhand-
ling och sammantréffandet 1 6vrigt uppfyller de krav som maéste stéllas pa en
tvisteforhandling. Se t.ex. AD 1983 nr 63. Det stills inte nigot strangt krav
pa att parterna vid forhandlingen ska precisera de skilda tvistefragor som
ligger inom ramen for den héndelse, atgird, avtalstillimpning eller dylikt
som foranlett forhandlingen. Sarskilt giller detta nar forhandlingen dger rum
pa det lokala planet. Det finns ofta mindre anledning att se till hur de for-
handlande parterna har preciserat sig i tal eller skrift &n till vad som enligt
ett naturligt betraktelsesétt ligger inom ramen for forhandlingen med tanke
pa vad som utlost denna. Se t.ex. AD 1992 nr 133. Det kravs dock att den
hindelse som foranlett rittstvisten rent faktiskt har intréffat vid tidpunkten
for den pastadda forhandlingen (AD 1998 nr 153).

Hindelseforloppet

Av utredningen framgér foljande.

I maj 2020 gav prefekten Lisa Kill de tva arbetstagarna besked att de fran
och med hostterminen inte langre skulle fa ndgon tid for FKU. Parterna
synes 1 malet vara 6verens om att beskedet avsag ett redan fattat beslut och
inte ett forslag till beslut. Att sa var fallet framgér 1 vart fall tydligt av forho-
ret med Lisa Kall.

Av forhoret med Lisa Kill framgar vidare att hon, sedan Frescati LS invént
att beslutet maste forhandlas, tog kontakt med personalavdelningen och att
de kom fram till att personalavdelningen, for universitetet, skulle forhandla
ett forslag till beslut om att de tva arbetstagarna inte ldngre skulle ha tid for
FKU. Enligt Lisa Kéll innebar detta att det tidigare beslutet ’var uppe i
luften”. Som Arbetsdomstolen forstdr henne, ansdg hon att majbeslutet héri-
genom inte ldngre géllde, utan att fragan om arbetstagarnas tid for FKU
skulle beslutas efter att forhandling héllits.
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Den 26 juni 2020 skickade universitetet en forhandlingsframstéllning till
Frescati LS enligt 13 § medbestimmandelagen om fordndring av fordel-
ningen av arbetsuppgifter for de tva arbetstagarna. Forhandlingssamman-
trdde holls den 20 och 27 augusti 2020, och ett forhandlingsprotokoll under-
tecknades den 17 september 2020, efter en lingre mejlviaxling mellan
sektionschefen vid personalavdelningen Claes Strandlund och Frescati LS
foretradare Pontus Bliime, vilka bada horts 1 malet.

Den 23 september 2020 beslutade arbetsgivaren att medge arbetstagarna
FKU med 15 procent fr.o.m. den 1 juli 2020 t.0.m. i1 forsta hand den
31 december 2021. Lisa Kill meddelade arbetstagarna detta samma dag.

Den 1 oktober 2020 vickte Frescati LS talan mot staten med anledning av
majbeslutet.

Den 29 oktober 2020 framstillde Frescati LS en begédran om tvisteforhand-
ling avseende beslutet den 23 september 2020. I samband med detta begéirde
Frescati LS dven en forhandling om majbeslutet. Universitetet foreslog att
parterna skulle avvakta Arbetsdomstolens beddmning om tvisteforhandling
dgt rum innan tidpunkt for forhandling bestimdes. Pa Frescati LS begéran
holls tvisteforhandling den 26 november 2020.

Arbetsdomstolens bedomning

Det finns i mélet inga uppgifter om att ndgon foretrddare for universitetet
skulle ha upplyst arbetstagarna eller Frescati LS om att majbeslutet, enligt
universitetet, inte lingre géllde. Att det for arbetstagarna under sommaren
inte fanns nagon FKU-tid angiven i schemaldggningsverktyget PlanEdit har
varit dgnat att forstirka arbetstagarsidans uppfattning att beskedet frdn maj
alltjimt gillde. Detsamma kan ségas betriffande den ekonomiska redogo-
relse fran borjan av september 2020 som redovisade att adjunkterna vid
institutionen inte lingre skulle ha ndgon FKU. A andra sidan kan den som &r
arbetsréttsligt kunnig av det forhédllandet att universitetet pakallade
forhandling enligt 13 § medbestimmandelagen dra slutsatsen att
universitetet menade att forhandlingen avsdg ett framtida beslut och inte en
tvisteforhandling. Det kan enligt Arbetsdomstolens mening dock inte forut-
sdttas att en foretrddare for en mindre lokal arbetstagarorganisation har sa
ingéende forstaelse av den arbetsréttsliga regleringen.

Av forhoren med Claes Strandlund och Pontus Bliime, protokollet samt
mejlvixlingen framgar att universitetets foretrddare har uppfattat och agerat
utifran att forhandlingen handlade om ett forslag om att arbetstagarnas tid
for FKU skulle tas bort, och inte en forhandling om ett redan fattat beslut. A
andra sidan framgér lika klart att Frescati LS uppfattat och agerat utifran att
forhandlingen handlade om det beslut som arbetstagarna delgavs i maj.
Pontus Bliime har beréttat att Frescati LS skulle ha pakallat férhandling om
majbeslutet, men inte ansag det nddvindigt eftersom universitetet redan
gjort det.
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Mejlvixlingen mellan Claes Strandlund och Pontus Bliime ger det bestimda
intrycket att bada parter haft svirigheter att forstd motsidans stdndpunkt.
Efter att flera forslag till protokoll védxlats mellan parterna skriver Pontus
Bliime att Frescati LS accepterar den foreslagna texten till protokoll, men att
han fortfarande undrar varfor det talas om “ett forslag till beslut” eftersom,
som han uppfattar saken, arbetstagarnas FKU tagits bort redan frdn den

1 juli 2020. Som svar pa detta skriver Claes Strandlund att universitetet
valde att "aterta fragan om beslut om FKU” och pékalla férhandling med
Frescati LS infor ett kommande beslut i fragan. Claes Strandlund har 1 for-
hor berittat att han inte forrdn han fick del av Frescati LS stimningsanso-
kan, kinde till att Lisa Kéll i maj gett arbetstagarna beskedet att universitetet
redan beslutat att dra in deras tid for FKU.

Parterna har alltsa haft olika uppfattning om férhandlingen handlade om ett
forslag till beslut eller ett redan fattat beslut. Enligt Arbetsdomstolens men-
ing ligger det ndrmast till hands att anta att orsaken till detta missforstdnd
var att universitetets foretrddare dels inte haft klart for sig att prefekten Lisa
Kall 1 maj beslutat och gett arbetstagarna besked om att de fran och med
hostterminen inte langre skulle & ndgon tid for FKU, dels inte infor for-
handlingen eller under férhandlingssammatradet upplyst arbetstagarna eller
deras organisation om att majbeslutet, enligt universitetets mening, aterkal-
lats eller inte ldngre gillde.

Det normala dr och bor vara att en organisation som vill tvisteforhandla pak-
allar en sadan forhandling och anger férhandlingsfragan (jfr 16 §
medbestammandelagen). Nagot absolut krav att den sida som vill driva en

rattstvist pakallar forhandling finns inte. Av lagtexten i 4 kap. 7 §
arbetstvistlagen framgar att det dr tillrdckligt att forhandling, som kan pakal-
las enligt t.ex. medbestimmandelagen, har dgt rum rérande tvistefragan.

Tvistefrdgan 1 malet &r om majbeslutet ska betraktas som uppsdgningar. Eft-
ersom universitetet fattat ett saidant beslut och inte upplyst arbetstagarsidan
om att man ansett att detta inte lingre gillde samt begirt forhandling om att
dra in arbetstagarnas tid for FKU, &r det forstaeligt att Frescati LS foretra-
dare utgick frén att forhandlingen rérde majbeslutet. Frescati LS har vid for-
handlingen anfort att en indragning av arbetstagarnas tid for FKU ska betr-
aktas som uppsédgningar och universitetet har tydligt bemétt detta pastaende.

Frescati LS har vidare anfort att uppségningarna ska ogiltigforklaras och att
organisationen kan komma att begira skadestand.

Mot bakgrund hérav anser Arbetsdomstolen att forhandling har héllits om
tvistefragan och statens avvisningsyrkande ska dérfor avslas.

Ogiltigforklaring av uppsdgning - rdttsliga utgangspunkter

I anstillningsskyddslagen anges att en arbetsgivare kan séga upp ett anstéll-
ningsavtal som giller tills vidare for att upphora efter en viss uppsidgningstid
och att uppsdgningen ska vara sakligt grundad (4 § och 7 §). Lagen innehal-
ler regler om forfarandet m.m. vid uppsédgning fran arbetsgivarens sida.
Dessa regler dr primért skrivna for situationen dér en arbetsgivare sdger upp
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en arbetstagare for att dennas anstillning ska upphora, dvs. dér arbetsgiva-
rens avsikt dr att arbetstagaren efter en viss tidpunkt inte langre ska vara
anstilld hos arbetsgivaren. Av Arbetsdomstolens praxis framgar dock att en
atgird fran arbetsgivarens sida som betecknas som en omplacering eller
motsvarande kan innebdra sddana fordndringar av ett anstdllningsforhal-
lande att arbetstagaren i realiteten skiljs fran en anstédllning &ven om hon
eller han samtidigt fr en annan anstillning. Arbetsgivarens dtgérd kvalifice-
ras 1 sadana fall réttsligt som en uppsidgning eller, om uppsédgningstid inte
iakttas, ett avskedande och arbetsgivaren maste dérvid folja reglerna om
uppsigning och avskedande i1 anstéllningsskyddslagen. Se AD 2010 nr 51,
AD 1995 nr 133 och AD 1991 nr 114.

Arbetsgivare anses inom vida ramar ha befogenhet att bestimma t.ex. vilka
arbetsuppgifter en arbetstagare ska utfora. Begransningar i denna arbetsled-
ningsratt kan folja av lag eller avtal. Om annat inte foljer av lag eller avtal
anses en arbetstagare i princip vara skyldig att underkasta sig en av arbetsgi-
varen sdsom arbetsledningsatgird vidtagen omplacering eller fordndring av
arbetsuppgifterna, om det nya arbetet dels faller under ifragavarande kollek-
tivavtal, dels har ett naturligt samband med arbetsgivarens verksamhet och
dels faller inom vederbdrande arbetstagares allmédnna yrkeskvalifikationer
(den s.k. 29/29-principen). P4 den offentliga sektorn géller darutéver som en
allmén princip att en arbetstagare inte dr skyldig att underkasta sig sédana
andringar av sina arbetsuppgifter att anstillningen 1 grunden dndras och det

saledes blir frdga om att arbetstagaren i realiteten far en helt annan anstill-
ning &n tidigare. Se t.ex. AD 2010 nr 51, AD 2008 nr 40, AD 1996 nr 113,
AD 1996 nr 63, AD 1995 nr 133, AD 1995 nr 101 och AD 1994 nr 77.

Innebdr Villkorsavtal-SU att 30 procent av arbetstagarnas arbetstid ska
avsdttas for FKU?

Inledning

Stockholms universitet, Saco-S foreningen vid Stockholms universitet och
OFR/S vid Stockholms universitet har traffat ett lokal kollektivavtal,
Villkorsavtal-SU. Av de tva arbetstagarnas anstédllningsavtal foljer att
Villkorsavtal-SU ér tillimpligt for dem.

AD 2021 nr 37



Augusti 2021 s. 25

14 kap. 4 § Villkorsavtal-SU finns en regel om arbetstidens fordelning for
bl.a. universitetsadjunkter. Bestdimmelsen har 1 denna del foljande lydelse.

[.]

e  Universitetsadjunkt.
Undervisningsdelen for den enskilde lararen inom grund- och
forskarutbildning ska i normalfallet omfatta hogst 85 procent av
arsarbetstiden inklusive examination. Resterande del av
arsarbetstiden ska avsittas for forskning/utvecklingsarbete/egen
kompetensutveckling.

For universitetsadjunkt med samma typ av undervisning som
universitetslektor ska undervisningsdelen i normalfallet omfatta
hogst 70 procent av arsarbetstiden. Resterande del av arsarbetstiden
ska avsittas for forskning/utvecklingsarbete/egen
kompetensutveckling.

Parterna ar 6verens om vérdet av att adjunkterna — i den méan
ekonomiska forutsittningar s medger — bereds goda mdjligheter att
bedriva forskarutbildning for att avsluta densamma med
doktorsexamen.

]

Frescati LS anser att de tva arbetstagarna enligt bestimmelsen har ritt till
30 procent FKU, vilket staten bestritt. Parterna dr oense om arbetstagarna
vid tillampningen av bestimmelsen &r att anse som universitetsadjunkter.
Om Arbetsdomstolen skulle finna att s &r fallet dr parterna oense om
bestimmelsen — sdrskilt uttrycket i normalfallet” — medger att universitetet
frdngar de avtalade nivaerna om, sasom i den aktuella tvisten, institutionens
ekonomi dr délig. Parterna dr ense om att de tva arbetstagarna utforde
samma typ av undervisning som en universitetslektor.

Kollektivavtalsregleringen och dess bakgrund

Enligt 4 kap. 7 § Villkorsavtal-SU ska arbetsgivaren faststélla ett tjanstgo-
ringsschema for varje enskild lirare, med uppgift om berdrd arbetstagares
arbetsuppgifter inom bl.a. utbildning och FKU.

14 kap. 4 § Villkorsavtal-SU finns regler om arbetstidens fordelning, dvs.
vilka typer av arbetsuppgifter som olika ldrare ska dgna sin arbetstid &t. |
bestimmelsen finns regler och riktlinjer som arbetsgivaren ska iaktta vid
fordelningen av arbetstiden. Det anges bl.a. att arbetsférdelningen mellan
olika ldrare av forekommande arbetsuppgifter ska grundas pé den verksam-
hetsplan och det utbildnings- och forskningsuppdrag som alagts institut-
ionen/motsvarande samt pd de ekonomiska ramarna. Det anges vidare att
vid férdelning av forekommande arbetsuppgifter ska stravan vara att skapa
en god balans mellan utbildning/undervisning och
forskning/utvecklingsarbete for den enskilde ldraren. I bestimmelsen anges
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ocksa vissa “ramar for fordelningen av arsarbetstiden” som ska “vara vigle-
dande” f6r ndgra angivna kategorier av ldrare, t.ex. professorer, lektorer och
universitetsadjunkter. Hir anges for dessa ldrarkategorier bl.a. vilken pro-
centandel av arsarbetstiden som 1 normalfallet ska omfatta undervisning av
skilda slag respektive FKU, dvs. forskning, utvecklingsarbete och egen
kompetensutveckling.

Den aktuella bestimmelsen fick sin utformning 2007. Vid den tiden fanns i
hogskoleforordningen (1993:100) en uttémmande reglering av vilka lararka-
tegorier som fick finnas i hogskolan. En av dessa lararkategorier var adjunk-
ter. For att fa anstélla nagon som adjunkt kravdes inte — till skillnad frén vid
anstéllning av lektorer — att sokanden avlagt doktorsexamen. En adjunkt
som uppfyllde behorighetskraven for lektorer hade rétt att befordras till lek-
tor. Se prop. 2009/10:149 s. 56 ff. Av Stockholms universitets anstéllnings-
ordning frdn den tiden framgar att adjunkter vid universitetet bendmndes
universitetsadjunkter.

Universitetets forre rektor Kare Bremer har 1 forhor berittat foljande.
Universitetet fick under 00-talet kritik for att en alltfor stor andel av under-
visningen ombesorjdes av larare som inte var forskarutbildade, dvs. inte
hade avlagt doktorsexamen. Universitetet beslutade dérfor att inte langre
tillsvidareanstilla universitetsadjunkter. Samtidigt genomfordes satsningar
for att mojliggora for redan anstéllda universitetsadjunkter att genomfora en
forskarutbildning och avldgga doktorsexamen, bl.a. genom att de fick mdj-
lighet att bedriva forskning inom ramen for sin anstéllning.

I Villkorsavtal-SU anges uttryckligen att universitetsadjunkter ska beredas
goda mojligheter att bedriva forskarutbildning for att avsluta densamma
med doktorsexamen.

Den 1 januari 2011 genomfordes den s.k. autonomireformen som syftade till
att ge statliga universitet och hogskolor 6kad frihet att bestimma 6ver sin
verksamhet. Bland annat dndrades hogskoleforordningen pa sd sétt att uni-
versitet och hogskolor, utdver professorer och lektorer, sjilva far bestimma
vilka lararkategorier som ska finnas vid larosétet. Det innebar att vissa ldrar-
kategorier, bl.a. adjunkter, togs bort ur hogskoleférordningen. Det forutsat-
tes att universiteten och hdgskolorna i sina anstéllningsordningar skulle
reglera vilka lararkategorier som skulle finnas. Genom autonomireformen
togs ocksa ritten till befordran bort ur hogskoleférordningen och det angavs
att larosdtena sjédlva far bestimma over vilka befordrings- och karridrvigar
som ska finnas vid respektive ldroséte. Se prop. 2009/10:149, sdrskilt s. 56 f.
och 64.

Styrelsen for en hogskola ska anta en anstédllningsordning (2 kap. 2 §
hogskoleforordningen). Anstillningsordningen for Stockholms universitet
anger bl.a. vilka ldrarkategorier som ska finnas vid universitetet,
behorighets- och bedomningsgrunder vid anstillning av ldrare, regler om
befordran och forfarande vid anstédllning. Anstéllningsordningen sétter i
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princip ramarna for vilka beslut som kan fattas av den som enligt
universitetets besluts- och delegationsordning ar behorig att anstélla larare.

I den anstéllningsordning som Stockholms universitet antog infor genomfo-
randet av autonomireformen anges att det utover professorer och lektorer —
som alltsa regleras i hogskoleforordningen — dven ska finnas bl.a. adjunkter.
Av anstillningsordningen framgar att adjunkt &r en anstillning utanfér den
akademiska karridrvégen, vilket bl.a. innebér att de regler om befordran som
géller for lektorer och bitrddande lektorer inte dr tillampliga pa adjunkter.
Det framgér vidare bl.a. att rektor i sdrskilda fall kan medge att en fakultets-
namnd utlyser en tillsvidareanstillning som adjunkt samt att en adjunkts
arbetsuppgifter bestar av undervisning och dartill knutna uppgifter.

Kére Bremer har beréttat att skilet till att lararkategorin adjunkt inférdes var
att det pa vissa institutioner fanns behov av undervisning som inte var forsk-
ningsanknuten och som det inte var rimligt att disputerade larare skulle utf-
ora. Han har vidare berittat att man fran universitetsledningen var tydlig
med att adjunkt var en lararkategori som var avsedd for ldrare utan forsk-
ningsanknytning, och att detta diskuterades bl.a. vid olika mdten.

Av en artikel i1 tidningen Universitetsléraren fran 2012 framgar att
Stockholms universitet har valt att inte langre anstélla ndgra universitetsad-
junkter, men att de som redan dr anstéllda som universitetsadjunkter fortsét-
ter att vara det pa ofordndrade villkor, bl.a. i frdga om befordran. I artikeln
berittar Kare Bremer att universitetet skapat en ny lararkategori — adjunkt —
som &r avsedd for undervisning som inte har forskningsanknytning och som
saknar ratt till befordran. Av artikeln framgér vidare att ordféranden for
Sveriges Universitetsadjunkters Forening &r kritisk till att universitetet valt
att bendmna den nya lararkategorin adjunkt eftersom den riskerar att sam-
manblandas med universitetsadjunkter. Hon dr ocksa kritisk mot att
universitetet inte behéllit lararkategorin universitetsadjunkt i anstéllnings-
ordningen.

Arbetsdomstolens bedomning

Det dr uppenbart att den aktuella bestimmelsen 1 Villkorsavtal-SU nir den
infordes var avsedd for dem som anstillts som adjunkt enligt da géllande
hogskoleforordning, vilka vid Stockholms universitet bendmndes universi-
tetsadjunkter. Av artikeln i Universitetsldraren och forhoret med Kére
Bremer framgér att universitetet ansett och kommunicerat att adjunkt enligt
anstédllningsordningen var en annan lararkategori dn universitetsadjunkt som
anstillts fore 2011. Att sa &r fallet vinner stod av att det i
anstdllningsordningen anges att det dr frdga om en anstillning som ligger
utanfor den akademiska karridrvigen, att arbetsuppgifterna bestar av under-
visning och dértill anknutna uppgifter (och dirmed inte FKU) samt att
adjunkter inte kan befordras.

Sammantaget ger detta enligt Arbetsdomstolens mening starkt stod for att
skillnaden mellan innehallet i en anstdllning som adjunkt enligt anstéllnings-
ordningen efter 2010 och en anstéllning som universitetsadjunkt anstélld
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fore 2011 &r sa betydande att den forra — trots likheten i bendmning — inte
kan anses vara en universitetsadjunkt vid tillimpningen av 4 kap. 4 §
Villkorsavtal-SU.

Frescati LS har framhallit att det med statens tolkning av Villkorsavtal-SU
for adjunkter skulle saknas védgledande “ramar for fordelningen av arsarbets-
tiden” som 1 procent anger fordelningen mellan olika arbetsuppgifter,
eftersom sddana bara finns for professorer, universitetslektorer, bitrddande
lektorer, universitetsadjunkter och forskarassistenter. Som staten papekat
finns &ven andra ldrarkategorier som universitetet enligt sin anstillningsord-
ning kan anstilla, for vilka det i Villkorsavtal-SU saknas vigledande “ramar
for fordelningen av arsarbetstiden”. Detta géller bl.a. adjungerade ldrare och
géstldrare. For dessa lararkategorier lar gélla att arbetsgivaren far bestimma
over fordelningen av arbetsuppgifter med beaktande av de allménna riktlin-
jer som framgar av kollektivavtalet, bl.a. att strdvan ska vara att skapa en
god balans mellan utbildning/undervisning och forskning/utvecklingsarbete
for den enskilde lararen.

Saco-S foreningen och OFR/S vid Stockholms universitet har pekat pa att
det i3 kap. 1 § hogskolelagen anges att det i en ldrares arbetsuppgifter far
ingd att ha hand om utbildning eller forskning samt administrativt arbete
samt att det till en larares uppgifter ocksa hor att folja utvecklingen inom det
egna dmnesomradet och den samhéllsutveckling i 6vrigt som har betydelse
for lararens arbete vid hogskolan. Enligt Arbetsdomstolens mening f6ljer
det inte av bestimmelsen 1 hdgskolelagen att en anstélld adjunkt har ritt att
anvénda t.ex. 15 eller 30 procent av sin arbetstid till FKU.

Arbetsdomstolen har ingen anledning att ifragasétta Saco-S foreningens
uppgift att adjunkter i praktiken dgnar minst 15 procent av sin arbetstid till
FKU. Enligt Arbetsdomstolen pdverkar detta dock inte frigan om den aktu-
ella regeln om fordelning av universitetsadjunkters arbetstid ar tillamplig pa
adjunkter anstéllda efter 2010. Att Villkorsavtal-SU inte innehéller ndgon
regel som ger rétt att anvédnda viss procentandel av sin arbetstid till FKU,
innebdr naturligtvis inte att universitetet dr forhindrat att inom ramen for sin
arbetsledningsritt bereda dven adjunkter tid for FKU. Det kan ocksa forvin-
tas att universitetet kommer att gora detta i den man det bedoms vara till
gagn for att uppfylla verksamhetens mal och dr mojligt inom de ekonomiska
ramarna. Vidare kan den praktik som Saco-S foreningen hénvisar till tdnkas
ge uttryck for vad arbetsledningen i de enskilda fallen ansett vara ”en god
balans mellan utbildning/undervisning och forskning/utvecklingsarbete” for
adjunkter.

Sammantaget dr Arbetsdomstolens slutsats att regeln i 4 kap. 4 §
Villkorsavtal-SU om att universitetsadjunkter i normalfallet har ratt till viss
procentandel FKU inte dr tillimplig pa adjunkter som &r anstillda efter
2010. De tva arbetstagarna har alltsé inte pa grund av denna bestdmmelse
rétt att f4 anviinda 30 procent av arbetstiden till FKU.
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I3 kap. 1 § hogskolelagen anges dels att det i en ldrares arbetsuppgifter far
ingé att ha hand om utbildning eller forskning samt administrativt arbete,
dels att det till en ldrares uppgifter ocksa hor att f6lja utvecklingen inom det
egna dmnesomradet och den samhéllsutveckling 1 6vrigt som har betydelse
for lararens arbete vid hogskolan. Det senare kan beskrivas som egen kom-
petensutveckling. Enligt 4 kap. 4 § Villkorsavtal-SU ska arbetsgivaren vid
fordelningen av lérares arbetsuppgifter stridva efter att skapa en god balans
mellan utbildning/undervisning och forskning/utvecklingsarbete f6r den
enskilde lararen. Dessa bestimmelser ar tillimpliga pa alla lararkategorier
vid Stockholms universitet, &ven adjunkter. Det kan ifragasittas om det
skulle var forenligt med dessa regler och riktlinjer att — i vart fall dver tid —
inte medge adjunkter nadgon tid for t.ex. egen kompetensutveckling. Parterna
har inte ndrmare argumenterat kring den fragan. Mot den bakgrunden och da
det av utredningen t.ex. inte framgar vilken tid f6r egen kompetensutveckl-
ing som kan anses ligga i den tid som avsatts att forbereda undervisning,
anser Arbetsdomstolen att det inte &r visat att majbeslutet stred mot kollek-
tivavtalet.

Har arbetstagarnas anstdllningar i grunden dndrats?
Tvisten

Frescati LS anser att majbeslutet innebar att arbetstagarnas anstéllningar i
grunden dndrades och att atgarderna darfor ska ses som uppségningar.
Organisationen har sammanfattningsvis anfort féljande. Beslutet att dra in
de tvé arbetstagarnas tid for FKU var inte begrédnsat i tiden utan géllde tills-
vidare. Under hela den tid de varit anstéllda som adjunkter — 4ven innan de
blev tillsvidareanstdllda — har 30 procent av deras anstédllningstid varit FKU.
Den undervisning de bedrivit har varit forskningsanknuten och motsvarat
saddan undervisning som gors av lektorer. Genom att universitetet tog bort
deras tid for FKU har de fatt mer okvalificerade arbetsuppgifter och deras
mdjlighet till vetenskaplig meritering har visentligen minskat och ddrmed
forsvarat for dem att soka andra lararanstillningar. Att tid for FKU anses
vara av central betydelse for ldrare vid universitetet framgér av den vikt som
laggs vid sédan tid 1 Villkorsavtal-SU.

Staten har bestritt att arbetstagarnas anstéllningar i grunden éndras och att
atgirderna ska ses som uppsdgningar.

Arbetsdomstolens beddmning

Av hogskoleforordningen framgér att styrelsen for en hogskola ska anta en
anstéllningsordning (2 kap. 2 § hogskoleforordningen). Styrelsen for
Stockholms universitet har antagit en anstéllningsordning som anger vilka
lararkategorier som ska finnas vid universitetet. Ddr framgér att en ldrarka-
tegori dr adjunkt, att anstidllning som adjunkt ligger utanfér den akademiska
karridrvigen och att adjunkternas arbetsuppgifter bestar av undervisning och
dartill knutna uppgifter. Det framgar vidare att adjunkter i huvudsak ska
bedriva undervisning pa grundniva och av sddant slag som inte kraver
forskarkompetens.
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De tvé arbetstagarna har anstéllts som adjunkter och en utgangspunkt maste
vara att de, om inte annat dverenskommits med behorig foretradare for uni-
versitetet, anstdllts pd de villkor som enligt anstidllningsordningen och til-
lampliga kollektivavtal giller for adjunkter. I deras skriftliga anstéllningsav-
tal anges att arbetsuppgifterna bestéar av undervisning och administration.
Det har inte framkommit att arbetstagarna och behorig foretradare for
universitetet uttryckligen kommit 6verens om t.ex. att de i sin anstillning
skulle ha ratt till viss tid for FKU.

Diremot har det framkommit att universitetet — genom institutionen och
dess prefekt — valt att 1ata de tva arbetstagarna under hela deras anstéllnings-
tid som adjunkter dels utfora forskningsanknuten undervisning (dvs. samma
typ av undervisning som universitetslektorer), dels anvinda 30 procent av
sin arbetstid till FKU. Institutionen har saledes valt att anvinda de tva arb-
etstagarna till andra arbetsuppgifter &n de uppgifter som adjunktsanstéll-
ningen vid Stockholms universitet dr avsedd for. Att institutionen valt att
under deras anstillningstid lata dem anvénda 30 procent av sin arbetstid till
FKU kan, enligt Arbetsdomstolens mening, inte anses innebéra att de haft
fog att uppfatta det som att de tillforsdkrats en rétt till sddan tid (jfr AD 1993
nr 39).

Arbetsdomstolen har tidigare kommit fram till att det inte av Villkorsavtal-
SU foljer att en adjunkt med samma typ av undervisning som en universi-
tetslektor har rétt till 30 procent FKU. Domstolen kan vidare konstatera att
de arbetsuppgifter som de tva arbetstagarna skulle utfora enligt majbeslutet
— dvs. undervisning — lag tydligt inom ramen for de arbetsuppgifter som
alag dem enligt deras anstédllningsavtal. Det finns i och for sig inte skél att
ifrigasitta uppgiften att ett borttagande av tiden for FKU patagligt skulle
forsvara for dem att meritera sig vetenskapligt. Med hénsyn till att lararkate-
gorin adjunkt vid Stockholms universitet inte ingar 1 den akademiska kar-
ridrvdgen och kan beskrivas som en ren undervisningsbefattning, kan detta
forhallande inte anses innebéra att deras anstéllningar dndrades i grunden
genom beslutet att de inte ldngre skulle fa anvénda 30 procent av arbetstiden
till FKU.

Sammanfattningsvis kommer Arbetsdomstolen till slutsatsen att majbeslutet
inte innebar att arbetstagarnas anstéllningar dndrades 1 grunden och beslutet
ar darfor inte att anse som uppsédgningar av dem.

Rdttegangskostnader

Frescati LS har forlorat mélet och ska dérfor ersétta staten for
rattegangskostnader. Frescati LS har vitsordat det belopp som staten har
yrkat som skaligt i och for sig.
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Domslut

1. Arbetsdomstolen avslér staten genom Stockholms universitets
avvisningsyrkande.

2. Arbetsdomstolen avslar Frescati Lokala Samorganisation av SAC:s talan.

3. Frescati Lokala Samorganisation av SAC ska ersitta staten genom
Stockholms universitet for rattegdngskostnader med 249 550 kr avseende
ombudsarvode, jdmte rdnta enligt 6 § rintelagen frdn dagen for denna dom
till dess betalning sker.

Ledamdter: Jonas Malmberg, Hakan Lundquist, Annelie Westman, Goran
Soderlof, Helena Linde, Elisabeth Mohlkert och Anders Hammarbéck.
Enhélligt.

Rittssekreterare: Martina Sjolund
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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 38/21
2021-08-18 Mal nr A 111/20
Stockholm
KARANDE

Saco-S genom SRAT, Box 1419, 111 84 Stockholm
Ombud: forbundsjuristen Sophie Silverryd, adress som ovan

SVARANDE

Staten genom Arbetsgivarverket, Mister Samuelsgatan 60,

111 21 Stockholm

Ombud: chefsjuristen Hedda Mann och arbetsrittsjuristen Lars Astrom,
adress som ovan

SAKEN
kollektivavtalsbrott

Bakgrund
Kollektivavtalsregleringen

Arbetsgivarverket, for staten, och Saco-S, vari SRAT ingér, har tréffat bl.a.
affarsverksavtalet (AVA-T) som innehaller bestimmelser om bl.a. arbetstid.
Sjofartsverket, for staten, och Saco-S har med avvikelse fran bl.a. AVA-T
traffat ett lokalt avtal om arbetstidens forlaggning m.m. for lotsar i lotstjinst
vid Sjofartsverket (LOTSARB).

Enligt LOTSARB forldggs arbetstiden i s.k. dispositionsdygn som innebér att
lotsen under 24 timmar i strick &r tillganglig for att pa kallelse med viss ldngsta
instéllelsetid utfora lotsarbete. En sddan arbetstidsforldggning &r inte tillaten
enligt AVA-T. Enligt LOTSARB har lots som tjdnstgor enligt det avtalet
mojlighet att avga med alderspension vid utgangen av den kalenderméanad
lotsen fyller 60 ar.

LOTSARB, som dr tillampligt for lotsar i lotstjénst vid Sjofartsverket,
innehaller i 1 § andra stycket f6ljande bestimmelse (dldersgriansen).

Lots skall inte tjdnstgora enligt detta avtal fr.o.m. méanadsskiftet efter det lotsen
fyllt 60 &r om inte parterna centralt i enskilt d&rende kommit Gverens om annat.
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Till denna bestimmelse finns foljande anvisning.

Som skal till att parterna kommit Gverens om sankt pensionsalder for lotsar dr
bl.a. sdkerheten och den oreglerade arbetstiden som LOTSARB medfor. Om
lotsen av ndgon anledning inte vill ga i pension skall lotsen om mgjligt beredas
annan anstillning. Om detta inte gar skall lotsen tjanstgéra som lots enligt AVA
med reglerad arbetstid och da i forsta hand pa dagtid.

Tvisten

Martin Borgvall ér anstilld som lots hos Sjofartsverket. I februari 2020 fyllde
han 60 ar. Han 6nskade inte ga i lderspension, utan ville fortsétta att arbeta
som lots pa ofordandrade villkor enligt LOTSARB. Sjofartsverket tillmotesgick
detta 6nskemaél och erbjod honom inte ndgon annan anstéllning.

Tvist har uppkommit om Sjofartsverket genom att l1dta Martin Borgvall
fortsitta att arbeta som lots enligt LOTSARB efter 60 ars &lder har brutit mot
LOTSARB sa att skadestdndsskyldighet uppkommit. Tvisten géller nirmare
bestdmt dels om en tillimpning av 1 § andra stycket LOTSARB pa Martin
Borgvall skulle ha inneburit en enligt diskrimineringslagen otillaten diskrimi-
nering av honom pa grund av alder, dels om den bestimmelsen innebér en
avgangsskyldighet 1 strid mot rétten enligt 32 a § anstéllningsskyddslagen att
kvarsta i anstéllningen till 68 dr. Parterna tvistar ocksd om anvisningen till 1 §
andra stycket LOTSARB ér av kollektivavtals natur, dvs. om anvisningen utgor
innehall 1 kollektivavtalet och det utgor ett kollektivavtalsbrott att inte f6lja
den.

Yrkanden m.m.

Saco-S har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta staten genom Sjofartsverket
att till Saco-S betala allmént skadestdnd med dels 50 000 kr for underlaten-
heten att bereda Martin Borgvall annan anstdllning hos Sjofartsverket, dels

1 200 000 kr for de sammanlagt 42 tillfdllen under perioden 1 mars—31 maj
2020 som Martin Borgvall arbetat oregelbundna tider som lots enligt
LOTSARB. Pé beloppen har yrkats rdnta enligt 3 och 6 §§ rintelagen fran
dagen for delgivning av stamning (den 29 oktober 2020) till dess betalning
sker.

Staten har bestritt kiromélet, men vitsordat berdkningen av yrkad ridnta som
skélig i och for sig.

Parterna har yrkat ersittning for rattegangskostnader.
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Domskal
Tvisten

Tvisten géller om staten ska betala allmént skadestand for kollektivavtalsbrott
till Saco-S. Sjofartsverket har latit Martin Borgvall tjanstgora som lots enligt
kollektivavtalet LOTSARB efter det att han fyllt 60 ar, trots att det inte varit
tillatet enligt kollektivavtalet. Enligt staten hade det inneburit en diskriminering
pa grund av alder att sluta tillimpa kollektivavtalet pd honom, eftersom han da
skulle ha missgynnats genom att fa &ndrad 16n och arbetstidsforldggning. Saco-
S anser 1 forsta hand att det inte hade behovt innebéra ett missgynnande att
sluta tillimpa kollektivavtalet. I andra hand anser Saco-S att aldersgrénsen for
tillimpningen av kollektivavtalet har ett beréttigat syfte, ndmligen att tillgodose
dldres 0kade behov av vila och att skydda lotsen och andra ménniskor mot
olyckor och dodsfall samt att skydda miljé och egendom mot skada vid sjo-
haveri. Medlet — dldersgriansen — for att uppné detta syfte ar enligt Saco-S bade
lampligt och nédvéndigt. Enligt staten dr detta dock inte ett s.k. berdttigat syfte
enligt 2 kap. 2 § 4 diskrimineringslagen. Att sirbehandla Martin Borgvall pé
grund av alder 1 stillet for forméaga att lotsa pa oregelbundna tider dr enligt
staten inte heller ett lampligt eller nddvandigt medel for att uppné syftet.

Staten anser vidare att aldersgrénsen i realiteten innebér en avgangsskyldighet
fore 68 ars alder som star i strid med 32 a § anstéllningsskyddslagen och darfor
ar ogiltig, vilket Saco-S bestritt.

Parterna tvistar vidare om en anvisning till aldersgrinsen ar av kollektivavtals
natur.

Rattsliga utgdngspunkter

Skadestdndsskyldighet nir det star i strid med lag att tillimpa en forpliktelse
enligt kollektivavtal

Enligt 54 § medbestimmandelagen ska bl.a. arbetsgivare som bryter mot
kollektivavtal ersédtta uppkommen skada, vilken ersittning enligt 55 § samma
lag innefattar s.k. allmént skadestand. Innehaller en lag en sérskild foreskrift
som avviker fran medbestdmmandelagen, giller dock den foreskriften (3 §
medbestimmandelagen).

Om en arbetsgivare inte kan f6lja en foreskrift i ett kollektivavtal utan att bryta
mot lag, kan det inte komma 1 fraga att forplikta arbetsgivaren att betala
allmént skadesténd for att lagen i stéllet for kollektivavtalsforpliktelsen har
foljts (jamfor AD 2012 nr 74 och AD 2021 nr 23).

Aldersdiskriminering

Med direkt diskriminering avses att ndgon missgynnas genom att behandlas
sdmre dn nagon annan behandlas, har behandlats eller skulle ha behandlats i en
jamforbar situation, om missgynnandet har samband med bl.a. alder (1 kap. 4 §
1 diskrimineringslagen). Ett missgynnande innebér att ndgon forsétts i ett
samre lage eller gar miste om en forbattring, en formén, en serviceatgard eller
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liknande. En behandling dr missgynnande om den kan ségas medfora en skada
eller nackdel for den enskilde. Det som typiskt sett dr forenat med faktisk
forlust, obehag eller liknande ar ett missgynnande. (Prop. 2007/08:95 s. 486 t.)

En arbetsgivare fér inte diskriminera den som hos arbetsgivaren ér bl.a.
arbetstagare (2 kap. 1 § diskrimineringslagen). Det diskrimineringsforbudet
hindrar dock inte sdrbehandling pa grund av &lder, om den har ett berattigat
syfte och de medel som anvinds &dr lampliga och nédvéndiga for att uppna
syftet (2 kap. 2 § 4 diskrimineringslagen).

Diskrimineringslagen, som &r tvingande och séledes inte kan frangés genom
kollektivavtal, utgdr delvis ett genomforande av radets direktiv 2000/78/EG av
den 27 november 2000 om inrittande av en allmén ram for likabehandling
(arbetslivsdirektivet). Enligt artikel 6.1 1 arbetslivsdirektivet far medlems-
staterna foreskriva att sdrbehandling pa grund av alder inte ska utgoéra diskrimi-
nering om sérbehandlingen pa ett objektivt och rimligt sitt inom ramen for
nationell ritt kan motiveras av ett beréttigat mal som ror sarskilt sysselsétt-
ningspolitik, arbetsmarknad och yrkesutbildning, och sétten for att genomfora
detta syfte dr lampliga och nddvéndiga. Som exempel ndmns bl.a. inférande av
anstéllnings- och arbetsvillkor for dldre arbetstagare i syfte att skydda dem. Att
tillgodose dldres 6kade behov av vila och rekreation anges i forarbetena som ett
exempel pa syften som typiskt sett bor anses vara godtagbara enligt 2 kap. 2 §
4 diskrimineringslagen (prop. 2007/08:95 s. 179).

Det framgér av EU-domstolens praxis att de mal som kan anses vara beratti-
gade 1 den mening som avses i artikel 6.1 i arbetslivsdirektivet dr socialpoli-
tiska mal, som ror t.ex. sysselséttningspolitik, arbetsmarknad och yrkesutbild-
ning, och inte ett sddant mél som flygsékerhet (EU-domstolens dom Prigge, C-
447/09, EU:C:2011:573, punkt 81 och 82 med vidare hidnvisningar). Arbets-
domstolen har ansett att 6kad trafiksékerhet inte dr ett sddant beréttigat syfte
som avses 1 2 kap. 2 § 4 diskrimineringslagen (AD 2015 nr 51). Inte heller
sjosdkerhet kan anses utgora ett sddant berdttigat syfte. Att flera mal &beropas,
varav nagot inte ar socialpolitiskt, hindrar enligt EU-domstolens rittspraxis inte
att det kan finnas ocksé ett berittigat mal (dom Fuchs och Kohler, C-159/10,
EU:C:2011:508, punkt 44).

Enligt forarbetena till 2 kap. 2 § 4 diskrimineringslagen maste man stélla fradgan
om den aktuella atgérden, t.ex. anvindandet av en aldersgrins, ger dnskat
resultat for att bedoma om atgérden &r lamplig (prop. 2007/08:95 s. 179). Om
atgdrden inte dr nodvéndig utan det finns andra, mindre ingripande handlings-
alternativ for att uppna ett 1 sig godtagbart syfte, eller om sdrbehandling pa
grund av alder till och med skulle kunna undvikas, utgdér handlandet i princip
diskriminering i strid med diskrimineringslagen.

Enligt EU-domstolen har sdvil medlemsstaterna som arbetsmarknadens parter
pa nationell niva ett stort utrymme for skdnsmassig bedomning, inte bara vid
valet av vilket konkret mal, bland flera social- och arbetsmarknadspolitiska
mal, som ska efterstrivas, utan dven vid faststidllandet av vilka atgérder som é&r
lampliga for att uppnd detta mal (se t.ex. dom Dansk Jurist- og @konom-
forbund, C-546/11, EU:C:2013:603, punkt 50).
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Det ankommer pa den nationella domstolen att prova huruvida den aktuella
regleringen uppfyller ett avsett berdttigat mél och att, med beaktande av det
utrymme for skonsmassig bedomning som medlemsstaterna och arbetsmark-
nadens parter har pé socialpolitikens omrade, prova huruvida den eller de som
beslutat regleringen med fog kunde anse att de valda medlen var lampliga och
nddvindiga for att uppnd detta mal (EU-domstolens dom Age Concern
England, C-388/07, EU:C:2009:128).

Ritten att kvarstd i1 anstéllningen

Enligt 32 a § anstéllningsskyddslagen har en arbetstagare ritt att kvarsta i
anstéllningen till utgdngen av den ménad da han eller hon fyller 68 ar, om inte
nagot annat foljer av anstillningsskyddslagen. Bestimmelsen om rétten att
kvarsta i anstéillningen dr tvingande och kan inte frdngds genom avtal. Den
inférdes mot bakgrund av det da nya alderspensionssystemet for att undanréja
bestimmelser om avgéngsskyldighet i kollektivavtal och anstdllningsavtal sa
att arbetstagare skulle kunna arbeta ldngre och ddrmed héja sin allmidnna
pension. Med ritten att kvarsta i anstdllningen avses saledes rétten att fortsdtta
att ha en anstéllning hos den aktuella arbetsgivaren och inte en ritt att ha kvar
sina arbetsuppgifter eller arbetstider (jamfor AD 2009 nr 50 med vidare
hinvisningar om att avsikten med anstéllningsskyddslagen inte i forsta hand ar
att skapa ett befattningsskydd utan att skydda mot fristdllning). Avtal om alder
for nér arbetstagaren har réitt — men inte skyldighet — att lamna anstéllningen
med pension hindras inte av bestimmelsen (prop. 2000/01:78 s. 43).

Innebdr aldersgrdnsen en avgangsskyldighet?

Enligt staten har &ldersgrénsen tillampats pa ett sddant sétt att den i realiteten
har inneburit en avgangsskyldighet.

Den aktuella bestimmelsen innebér enligt sin ordalydelse inte ndgon avgangs-
skyldighet, dvs. en skyldighet att sluta sin anstéllning hos Sjofartsverket. Att
bestimmelsen inte innebdr ndgon avgangsskyldighet framgar tydligt av
anvisningen till den. De allra flesta lotsar verkar dock ha valt att anvénda sig
avmgjligheten att avga med alderspension vid 60 ars alder. Av utredningen
framgar emellertid att det finns exempel pé lotsar dver 60 &r, som arbetat
enligtLOTSARB, som har fortsatt anstéllning hos Sjofartsverket med andra
arbets- uppgifter dn lotsning. Arbetsdomstolen finner sammanfattningsvis att
den aktuella bestimmelsen inte star i strid med 32 a §
anstéllningsskyddslagen.

Bestammelsen ar dérfor inte ogiltig enligt 2 § andra stycket anstallnings-
skyddslagen.
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Skulle Martin Borgvall ha diskriminerats om LOTSARB foljts?

Skulle Martin Borgvall ha missgynnats?

Martin Borgvall hade nir han fyllde 60 ar arbetat i 19 ar enligt LOTSARB.
Han hade sju sammanhéngande dispositionsdygn, d4 han i princip nér som
helst kunde tas ut till arbete, och sedan sju fridygn, da han var helt ledig, dock
att han kunde tas ut till 6vertidsarbete. En sddan oreglerad arbetstidsforlagg-
ning var bara mojlig enligt LOTSARB, och andra tillampliga kollektivavtal
foreskrev reglerad pd forhand schemalagd arbetstid.

Arbetsdomstolen finner att redan den genomgripande férdndringen av arbets-
tidsforldggningen som skulle ha f6ljt av att LOTSARB inte ldngre hade
tillimpats hade inneburit ett missgynnande av Martin Borgvall. Det miss-
gynnandet skulle enligt 1 § andra stycket LOTSARB ha skett enbart pd grund
av hans alder.

Har aldersgrinsen ett berittigat syfte?

Enligt Saco-S har &ldersgrinsen till syfte att tillgodose dldres 6kade behov av
vila och att skydda lotsen och andra ménniskor mot olyckor och dodsfall samt
att skydda miljé och egendom mot skada vid sj6haveri.

Enligt Arbetsdomstolens beddmning dr det bara syftena att tillgodose dldres
okade behov av vila och att skydda lotsen mot olyckor och dodsfall (i arbetet)
som kan anses rora sddana socialpolitiska mal som kan utgéra berittigade
syften enligt 2 kap. 2 § 4 diskrimineringslagen. Sddana syften far anses vara
berittigade syften. Ovriga syften ror sjdsikerheten.

Att syftena bakom &ldersgriansen verkligen var de som angetts stods bl.a. av att
bade sdkerheten och den oreglerade arbetstiden som LOTSARB medfor samt
reglerad arbetstid enligt ett annat kollektivavtal ndmns i anvisningen till
bestimmelsen.

Ar 8ldersgrinsen lamplig?

Saco-S uppgifter om att lotsar 6ver 60 ar oftare &n yngre lotsar rakade ut for
olyckor och dodsfall i arbetet har inte ifrdgasatts av staten. Uppgifterna avser
emellertid en tid da lotsarna hade reglerad pa forhand schemalagd arbetstid,
med ett antal arbetstimmar utlagda per dygn, och inte dispositionsdygn. Av
anvisningen till den aktuella bestimmelsen framgar att den inte hindrar att en
lots Over 60 ar arbetar reglerad pa forhand schemalagd arbetstid som lots.
Bestammelsen om att lotsar 6ver 60 ar inte ska tjanstgora enligt LOTSARB
kan darfor enligt Arbetsdomstolens mening inte anses vara ett lampligt medel
for att skydda lotsen mot olyckor och dddsfall i arbetet. Bestimmelsen hindrar
ju inte att lotsar 6ver 60 ar arbetar med pa forhand schemalagd arbetstid pa det
sétt som visat sig vara sdrskilt riskfyllt for dem.
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Att édldre har ett 6kat behov av vila far anses vedertaget och bekréftas av Saco-
S uppgifter om olyckor och dodsfall i arbetet. LOTSARB tillater att en lots ar i
tjénst upp till (7 x 24 =) 168 timmar i striack, med en vilotid, som kan uppdelas,
om sammanlagt nio timmar under en 24-timmarsperiod. Arbetstiden under
dispositionsperioden &r alltsa oreglerad och lotsen kan behdva utfora arbete nar
som helst under den perioden. Andra tilldimpliga kollektivavtal tillater savitt
framkommit inte en sa anstrangande arbetstidsforldggning utan foreskriver
reglerad pa forhand schemalagd arbetstid. Bestimmelsen om att lotsar ver

60 ar inte ska tjanstgora enligt LOTSARB — som innebdér att lotsen, om inte ett
undantag gors fran dldersgransen i det enskilda drendet, inte ska ha oreglerad
arbetstid med dispositionsperioder utan reglerad pa forhand schemalagd
arbetstid eller g 1 alderspension — fir dérfor enligt Arbetsdomstolens mening
anses vara ett lampligt medel for att tillgodose édldres 6kade behov av vila.

Ar dldersgrinsen nodvindig?

Av anvisningen till aldersgréansen framgar att kollektivavtalsparterna vid
inforandet av den tog hinsyn till den oreglerade arbetstiden som LOTSARB
medfor och beaktade att lotsen kan ga i dlderspension vid 60 ars alder eller da
fortsitta att tjanstgora som lots enligt annat kollektivavtal med reglerad arbets-
tid, 1 forsta hand pa dagtid. Savitt framkommit beaktade kollektivavtalsparterna
ocksa statistik som visade att lotsar over 60 ar var sérskilt utsatta for olycks-
och dodsfall 1 arbetet. Nar dldersgransen infordes verkar kollektivavtals-
parterna saledes med fog ha ansett att dldersgridnsen var nddvéndig for att
tillgodose dldres 6kade behov av vila genom att lotsen skulle dverga till
reglerad arbetstid eller gé i1 dlderspension. Inget har framkommit som tyder pa
att lotsar 6ver 60 ar 1 dag skulle ha ett vdsentligt mindre behov av vila dn 2000,
dé kollektivavtalsparterna enades om &ldersgrinsen.

Arbetsdomstolen konstaterar att det, sett till det betydande utrymme for skons-
massig bedomning som arbetsmarknadens parter har pa det social- och arbets-
marknadspolitiska omrédet, inte gir utdver vad som ar nddvindigt for att nd
malet att tillgodose dldres 6kade behov av vila att utesluta de som har fyllt

60 &r fran att arbeta pé det anstringande sitt som LOTSARB medger. Alders-
griansen kan inte anses pa ett orimligt sitt skada berittigade intressen hos de
lotsar som fyllt 60 ar, bl.a. eftersom lotsen kan vélja mellan att gé i dlders-
pension och att arbeta vidare pa ett mindre anstrdngande sitt. Dessutom ar det
enligt bestimmelsen mojligt att i ett enskilt drende gora undantag fran alders-
griansen, vilket innebdr att individuella behov av vila kan beaktas. Bestimmel-
sen innebdr som sagt ingen avgangsskyldighet och, sedd i belysning av anvis-
ningen, inte heller att lotsen mot sin vilja behover byta arbetsuppgifter utan
bara att lotsen normalt inte langre har oreglerad arbetstid med dispositions-
perioder, vilket tillgodoser det kade behovet av vila hos ildre. Aldersgrinsen
fér alltsa anses som ett nddvandigt medel for att tillgodose dldres 6kade behov
av vila.

Arbetsdomstolens slutsats

De gjorda bedomningarna innebér att Sjofartsverket pa ett skadestdnds-
grundande sitt har brutit mot 1 § andra stycket LOTSARB genom att pa det
sétt Saco-S pastatt lata Martin Borgvall tjdnstgora enligt det kollektivavtalet
under perioden 1 mars—31 maj 2020.
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Anvisningen till dldersgrinsen

Staten har inte bestritt att Sjofartsverket inte foljt anvisningen till dldersgrénsen
pa det sitt Saco-S pastatt, men parterna dr oense om anvisningen ér av kollek-
tivavtals natur.

Aldersgrinsen infordes i LOTSARB 2000, samtidigt som anvisningen kom till.
De som var med da har inte horts i mélet utan utredningen ir begrénsad till en
handling med rubriken ”Andring i lokalt avtal 1999-03-10 om arbetstidens
forldggning m.m. for lotsar i lotstjénst vid Sjofartsverket (LOTSARB)”. Av
handlingen framgér att den &r en bilaga till ”Avtal 2000-05-11", vilket avtal
inte har lagts fram. I 1 § 1 handlingen anges att 1 § i LOTSARB ska ha
foljande lydelse:” och dérefter texten i den nuvarande bestimmelsen. Sedan
anges, i samma 1 § 1 handlingen, ”Anvisningar till andra stycket:” och dérefter
texten 1 anvisningen.

Med hénsyn till utformningen av handlingen, dér sjélva bestimmelsen och dess
anvisning skrivits pd samma sitt i samma paragraf, finner Arbetsdomstolen
utrett att bade sjdlva dndringen i 1 § LOTSARB, som ostridigt skett, och
anvisningen till 1 § andra stycket LOTSARB ér av kollektivavtals natur. Vid
den bedomningen har Sjofartsverket pé ett skadestandsgrundande sitt brutit
ocksa mot anvisningen.

Allmdnt skadestand

Arbetsdomstolen anser att Saco-S ska tillerkdnnas ett sammanlagt allmént
skadestand om 75 000 kr for brott mot 1 § andra stycket LOTSARB och
anvisningen till den bestdimmelsen. Vid bestimmandet av skadestadndsbeloppet
har Arbetsdomstolen beaktat bl.a. att Sjofartsverket inte i enlighet med
bestimmelsen forsokte att med arbetstagarsidan komma 6verens om ett
undantag for Martin Borgvall innan verket ignorerade bestimmelsen och
anvisningen till den.

Rdttegangskostnader

Staten, som far anses ha helt forlorat mélet trots att Saco-S yrkande om allmént
skadestand inte bifallits fullt ut, ska betala ersittning for Saco-S rittegangs-
kostnader. Vad Saco-S begirt i ersdttning for rattegdngskostnader har vits-
ordats.
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Domslut
1. Staten ska betala Saco-S allmint skadestand med 75 000 kr, med rénta enligt
6 § rantelagen frdn den 29 oktober 2020 till dess betalning sker.

2. Staten ska ersitta Saco-S for rattegdngskostnader med 182 700 kr for

ombudsarvode, med rénta enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom till
dess betalning sker.

Ledaméter: Séren Oman, Karin Hellmont, Helene Arango Magnusson
(skiljaktig), Ari Kirvesniemi (skiljaktig), Gosta Rehnstam, Stina Josefsson och
Carl-Gustaf Hjort.

Rattssekreterare: Pontus Bromander
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Domsbilaga
imdlnr A 111/20

Ledamoéterna Helene Arango Magnussons och Ari Kirvesniemis
skiljaktiga mening

Vi anser att domskélen ska ha foljande lydelse fran nedanstidende rubrik.
Skulle Martin Borgvall ha missgynnats?

Martin Borgvall hade nér han fyllde 60 r arbetat i 19 ar enligt LOTSARB.
Han hade sju sammanhéngande dispositionsdygn, da han 1 princip nir som
helst kunde tas ut till arbete, och sedan sju fridygn, d& han var helt ledig, d&ven
om han kunde tas ut till 6vertidsarbete. En saddan arbetstidsforldggning ar bara
mdjlig enligt LOTSARB.

Redan den genomgripande fordndringen av arbetstidsforlaggningen som skulle
ha foljt av att LOTSARB inte ldngre hade tillimpats hade inneburit ett miss-
gynnande av Martin Borgvall. Det missgynnandet skulle enligt 1 § andra
stycket LOTSARB ha skett enbart pd grund av hans alder. Dartill kommer det
faktum att han skulle forlora betydande arbetsinkomster 1 form av tilldgg och
ersdttningar som endast utgér enligt LOTSARB.

Har aldersgriansen ett berittigat syfte?

Den aktuella konstruktionen i LOTSARB innebér séledes ett missgynnande
som ar direkt kopplat till alder (direkt diskriminering). Som tidigare framgatt
hindrar dock inte forbudet mot &ldersdiskriminering sdrbehandling pa grund av
alder, om den har ett beréttigat syfte och de medel som anvénds dr lampliga
och nddvéndiga for att uppna syftet. Utgdngspunkten édr dock att regeln ska ges
en restriktiv tillimpning, da den utgor ett undantag frén den allménna principen
om likabehandling (jfr bl.a. prop. 2007/08:95 s. 176). Nér det giller bedom-
ningen av vad som &r ett beréttigat syfte maste det vidare som framgétt vara
fraga om socialpolitiska mal som ror sarskilt sysselséttningspolitik, arbets-
marknad och yrkesutbildning och som pa ett rimligt sdtt kan motiveras inom
ramen fOr nationell rétt.

Enligt Saco-S har &ldersgrinsen till syfte att tillgodose dldres 6kade behov av
vila och att skydda lotsen och andra ménniskor mot olyckor och dodsfall samt
att skydda miljé och egendom mot skada vid sj6haveri.

Att ett av syftena med att infora aldersgriansen 60 for tillimpningen av
LOTSARB var att fraimja sjosdkerheten stods av ordalydelsen i anvisningen till
bestimmelsen. Parterna synes vidare vara overens om att ett av syftena var att
omhénderta problematiken med att lotsar 6ver 60 ér var dverrepresenterade i
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olycksstatistiken 1 slutet pa 1990-talet. Det andra syftet, att tillgodose dldres
okade behov av vila, framgér inte lika tydligt av bestimmelsen. M§jligen kan
detta syfte tolkas in i hdnvisningen till den oregelbundna arbetstiden enligt
LOTSARB. Indirekt far det anses framgé av anvisningen att reglerad arbetstid,
1 forsta hand pé dagtid, ansdgs battre for arbetstagare 6ver 60 ar dn den
arbetstidstidsforlaggning som foljer av LOTSARB.

Av EU-domstolens praxis framgér att rena trafiksdkerhetsmél inte anses utgdra
ett sddant socialpolitiskt mal som kan utgora ett beréttigat syfte. Det dr ddrmed
bara syftet att tillgodose dldres 6kade behov av vila och att skydda lotsen mot
olyckor och dodsfall 1 arbetet som skulle kunna utgora ett berittigat syfte enligt
2 kap. 2 § 4 diskrimineringslagen. Att tillgodose dldres 6kade behov av vila
anges ocksa i1 forarbetena till den svenska lagstiftningen som ett exempel pé ett
syfte som typiskt sett fir anses godtagbart. Det skulle visserligen kunna ifrédga-
sédttas om detta ar ett sddant socialpolitiskt mal som avses 1 arbetslivsdirektivet.
A andra sidan har medlemsstaterna i praxis getts ett forhillandevis stort skons-
massigt utrymme att avgora vad som utgor ett sadant berittigat socialpolitiskt
mal.

Ar alderserinsen limplig och nodvindig?

Aven om syftet att tillgodose 4ldres 6kade behov av vila kan anses utgéra ett
berittigat syfte méste det valda medlet ocksé vara bade lampligt och nédvandigt
for att uppna detta syfte. Om det finns andra, mindre ingripande eller rent av
icke-diskriminerande sétt att uppna syftet, utgor tillimpningen av handlingssattet
eller medlet diskriminering i strid med lagen. Det &r sdledes endast tillitet att
frdnga kravet pé likabehandling om handlandet haller f6r en proportionalitets-
beddmning.

Nir dldersgrinsen infordes dr det mojligt att den var en 1 och for sig lovvérd
och motiverad atgird. Sedan LOTSARB infordes har dock lagstiftningen
4ndrats och ett skydd mot &ldersdiskriminering har inforts. Aven arbetsforut-
sattningarna for lotsarna har fordndrats.

Att édldre kan ha ett 6kat behov av vila och anpassning av arbetsuppgifterna far
visserligen anses vedertaget. Hur mycket vila och anpassning en person
behover dr emellertid individuellt. Behovet av vila och anpassning kan ocksa
variera beroende pa arbetsuppgifter, arbetsmoment och lotsomrade. Det kan
exempelvis vara mer krdvande att lotsa i ett omrade dér lotsen ofta maste lotsa i
grov sjd #n att som Martin Borgvall, huvudsakligen lotsa i en kanal. A andra
sidan kraver lotsning i smala passager en annan typ av anstrangning. Det
moment som av Saco-S framhallits som sérskilt anstringande och farofyllt, att
klattra upp pé en upp till nio meter lang lotslejdare hingande utmed en fartygs-
sida, &r inte lika ofta forekommande i alla lotsomraden. Av forhoret med
Martin Borgvall framgér exempelvis att detta moment inte forekommer 1 hans
lotsomréade.
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Saco-S har bl.a. anfort att lotsning blir farligare for lotsen med stigande alder
da de kognitiva formagorna forsdmras. Sarskilt nattetid blir det enligt Saco-S
besvirligare med stigande alder. Den oregelbundna arbetstiden medfor vidare
att vila och néringsintag sker oregelbundet. Ménga lotsar har darfor enligt
Saco-S hogt blodtryck och diabetes typ 2. Staten har & sin sida anfort att de
forsdmrade kognitiva forméagorna kompenseras av 6kad erfarenhet och att det
numera finns béttre forutsattningar for lotsarna att planera sitt arbete. Staten har
vidare bestritt pastaendet att manga lotsar har hogt blodtryck och diabetes.

Négon utredning till styrkande av pastdendet att minga lotsar har hogt blod-
tryck och diabetes har inte presenterats. Ingen aktuell olycksstatistik for dldre
lotsar eller andra dldre arbetstagare har dberopats av Saco-S. Det har inte heller
presenterats nagon form av utredning som styrker att den typ av arbetstids-
forldggning som LOTSARB innebar skulle vara mer skadlig eller pafrestande
for personer 6ver 60 ar dn for yngre arbetstagare.

Staten har & sin sida dberopat olycksstatistik betrdffande lotsar och andra jim-
forbara yrkesgrupper hos Sjofartsverket som inte tyder pa att dldre arbetstagare
drabbas av olyckor i storre utstrackning &n yngre. Enligt Lennart Forsstrom,
Andreas Arvidsson och Martin Borgvall har vidare lotsarnas hélsa enligt deras
bedomning rent allmént forbéttrats sedan slutet av 1990-talet tack vare gene-
rellt béttre levnadsvanor. Den nuvarande affarsomrddeschefen Andreas
Arvidsson ser vidare storre risker for trotthet hos lotsar 1 45-50-arséldern én
hos dldre lotsar med hénsyn till familjesituationen for yngre lotsar. Det finns
vidare yngre lotsar som har en sdmre hélsa &n vissa dldre. Enligt hans erfaren-
het intréffar 4 olyckor med dldre lotsar. Samtliga tre menar vidare att de
avtagande kognitiva formagorna kompenseras av storre erfarenhet hos de éldre
lotsarna. Enligt Martin Borgvall far ocksa en lots mer auktoritet med aldern,
vilket underléttar arbetet utifran andra aspekter och leder till mindre anspén-
ning i arbetet. Martin Borgvall har ocksa uppgett att f6r hans del skulle det vara
mer anstringande att jobba dagtid mandag till fredag &n enligt det
arbetstidschema han har enligt LOTSARB.

Samtliga tre menar ocksé att arbetsforutsattningarna har forbéttrats betydligt
sedan 1999. Lotsarna har nu mycket béttre forutsittningar for forutsebarhet och
planering i arbetet, dd lotsningsuppdragen anméils i god tid i forvdg och
lotsarna har tekniska mojligheter att folja fartygsrorelserna i realtid. Lotsarna
har ocksd fatt battre arbetsredskap och navigeringsutrustningen i fartygen har
generellt blivit battre. Lennart Forsstrom har vidare omvittnat att lotsbdtarna
har forsetts med lotsningsplattformar for att gora arbetet sikrare.

Av utredningen 1 mélet framgar vidare jimforelsevis att pensionsaldern for
lotsarna i Finland och Norge har hojts till 65 ars alder och att lotsarna i
Danmark har mdjlighet att sjélva vilja att fortsdtta lotsa fram till allmén
pensionsalder. Andra jimforbara yrkesgrupper som ér anstillda hos Sjofarts-
verket sasom sjobefil, piloter och batsmin arbetar p4 samma villkor som sina
kollegor dven efter 60 ar.
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Som framgétt maste alla som arbetar till sjoss ocksa ha ett speciellt ldkarintyg
for sjofolk. En sjoman som inte har ett godként ldkarintyg tas omgaende ur
tjanst. Darutover har Sjofartsverket infort obligatoriska riktade hélsounder-
sOkningar vartannat ar for de som fyllt 50 ar och varje ar for de som har fyllt
60 &r. Arbetsgivaren har saledes flera verktyg som kan anvéndas for att for-
hallandevis frekvent och ingdende f6lja upp lotsarnas hilsa, behov av vila och
anpassning. Sjofartsverkets lotsar har darutover att hélla sig till géllande
vilotidsregler.

Med hénsyn till det ovan anforda anser vi vid en samlad beddmning att det inte
ar visat att den fasta aldersgriansen pa 60 ar ar en lamplig och nédvandig atgird
for att uppna syftet att tillgodose dldre arbetstagares 6kade behov av vila. En
beddmning 1 det enskilda fallet av behovet av vila och anpassning av arbetet
synes vara ett bittre och mindre ingripande alternativ for att uppna det syftet.
Bestammelsen om att lotsar 6ver 60 ar inte ska tjanstgora enligt LOTSARB gar
saledes utdver vad som dr nddviandigt for att uppna det angivna syftet.

En tilldmpning av bestimmelsen skulle séledes ha inneburit att Martin Borgvall
hade diskriminerats pa grund av alder i strid med 2 kap. 1 § diskriminerings-
lagen. Staten ska ddrmed inte aldggas allmént skadestdnd for brott mot kollek-
tivavtalet for att inte ha tilldimpat aldersgransen i LOTSARB och berett Martin
Borgvall annan anstéllning hos Sjofartsverket.

I 6vrigt dr vi Overens med majoriteten.
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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 40/21
2021-08-25 Malnr B 101/20
Stockholm
KLAGANDE och MOTPART

Annakarin Jannisa, 820628-7170, Tradgardsgatan 19, 172 38 Sundbyberg
Ombud: advokaten Thomas Soderqvist, Kristrom Advokatbyra AB,
Box 7184, 103 88 Stockholm

MOTPART OCH KLAGANDE

Azzam Advokatbyrd AB, 556927-28269, Box 45143, 104 30 Stockholm
Ombud: advokaten Patrik Fallberg, Advokatfirman Fallberg AB, Box 5855,
102 40 Stockholm

SAKEN
l6nefordran m.m.

OVERKLAGAD DOM
Stockholms tingsritt dom den 30 oktober 2020 i mal nr T 11801-18

Tingsrittens dom, se bilaga (uteslutes hér).

Bakgrund

Annakarin Jannisa anstédlldes 2015 hos Azzam Advokatbyrd AB som bitra-
dande jurist. Hon arbetade heltid och avlonades med provision om
35 procent av debiterade intdkter.

Hon sade upp sin anstéllning den 2 januari 2018. Enligt anstéllningsavtalet
var uppsigningstiden tre ménader.

Den 15 januari 2018 lamnade Annakarin Jannisa in ett [dneunderlag till
advokatbyran om 103 312 kr som fakturerats till och med den dagen. Pro-
vision pa dessa intdkter skulle uppga till 36 159 kr.

Den 19 januari 2018 kallade advokatbyrdn Annakarin Jannisa till ett mote
och oversinde en lista med drenden vid domstolar och myndigheter dir
prutningar gjorts pd Annakarin Jannisas kostnadsrdakningar. Annakarin
Jannisa hade alltsa i dessa drenden tillerkénts ett ldgre belopp &n det hon
yrkat. Kostnadsrakningarna harrérde fran aren 2016 och 2017 och prutning-
arna uppgick till 89 860 kr. Moétet blev inte av.
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Den 25 januari 2018 betalade advokatbyrén en 16n till Annakarin Jannisa
om 4 203 kr. Beloppet var framréknat pa sa sitt att det frdn beloppet
36 156 kr gjorts avdrag med 35 procent av beloppet for prutningarna.

Annakarin Jannisa frantradde anstéllningen med omedelbar verkan den
30 januari 2018.

Annakarin Jannisa véickte talan mot advokatbyran och gjorde géllande att
hon haft rétt att frdntrdda sin anstéillning dels eftersom advokatbyréin pé ett
otillatet sitt hade genomfort kvittningar mot hennes 16n for januari och feb-
ruari 2018, dels eftersom hon utsatts for trakasserier av arbetsgivaren. Hon
begirde allmént skadestand for brott mot anstédllningsskyddslagen, brott mot
lagen (1970:215) om arbetsgivares kvittningsrétt (kvittningslagen) samt
ersittning for utebliven 16n avseende januari och februari 2018.

Advokatbyrén bestred kraven och vickte genkdromél mot Annakarin
Jannisa med yrkande om skadestind for olika skador som hon orsakat byr-
an.

Tingsrétten gjorde bedomningen att Annakarin Jannisa medgivit kvittning
avseende januarilonen och februarilonen och att hon inte hade visat att hon
utsatts for trakasserier. Enligt tingsrétten hade Annakarin Jannisa darfor inte
haft rétt att frantrdda sin anstillning. Ndgon grund for att fa yrkad 16n for
januari och februari eller skadestand for brott mot kvittningslagen eller
anstéllningsskyddslagen fanns inte enligt tingsrétten. Annakarin Jannisas
talan avslogs i sin helhet.

Tingsrétten fann vidare att Annakarin Jannisa pa grund av det otillitna fran-
tradandet av anstillningen var skadestdndsskyldig for brott mot 11 och 38
§§ anstéllningsskyddslagen. Tingsritten forpliktade henne att betala skade-
stdnd med 192 062 kr for advokatbyrans ekonomiska forlust under februari
och mars 2018, men avslog advokatbyrans genkéromal i ovrigt.

Annakarin Jannisa forpliktades att betala delar av advokatbyrans réttegangs-
kostnader.

Bada parter har 6verklagat tingsrittens dom.

Yrkanden m.m.

Annakarin Jannisa har yrkat att Arbetsdomstolen ska bifalla hennes talan.
Hon har dock i Arbetsdomstolen justerat beloppet avseende 16n for januari
2018 till 31 066 kr samt dterkallat yrkandet avseende 16n for februari 2018,
och angett att resterande belopp avseende februarilonen nu har betalats. Hon
har alltjamt yrkat ridnta pa februarilonen men angett att den ska 16pa fran den
25 februari 2018 till den 9 juni 2021. Annakarin Jannisa har vidare yrkat att
Arbetsdomstolen ska avsld advokatbyrans genkdromal i den del det vunnit
bifall. Hon har slutligen yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta
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advokatbyran att betala hennes rittegdngskostnader vid tingsritten och bef-
ria henne frén att betala advokatbyrans réttegdngskostnader dér.

Advokatbyrén har motsatt sig Annakarin Jannisas @ndringsyrkanden och
preciserat sin instéllning till yrkandena pa samma sétt som vid tingsritten.

Advokatbyrén har yrkat att Arbetsdomstolen ska tillerkénna byran full ers-
attning for sina rittegangskostnader vid tingsrétten.

Annakarin Jannisa har motsatt sig advokatbyréns dndringsyrkande.

Parterna har yrkat erséttning for sina rattegdngskostnader 1
Arbetsdomstolen.

Arbetsdomstolen har genom beslut den 20 maj 2021 avvisat nya omstiandig-
heter som Annakarin Jannisa aberopat i Arbetsdomstolen.

Milet har avgjorts efter huvudforhandling. Parterna har till stod for sin talan
aberopat samma grunder och bevisning som vid tingsrétten samt utvecklat
sin talan pd 1 huvudsak samma sétt som dér, med foljande tilligg och fortyd-
liganden.

Annakarin Jannisa
Januarilonen

Advokatbyran har 1 juni 2021 betalat 16n for februari 2018 med ett hogre
belopp 4n Annakarin Jannisa yrkat i malet. Hon har dérfor satt ned det yrk-
ade beloppet avseende 16n 1 januari 2018 motsvarande det 6verskjutande
beloppet.

Rdéinta pa februarilonen

Annakarin Jannisas 16n for februari 2018 forfoll till betalning den

25 februari 2018. Parterna har under hela anstéllningstiden tillimpat anstéll-
ningsavtalet pa s sétt att advokatbyran har betalat provision pa det 16neun-
derlag som ldmnats in till advokatbyran av Annakarin Jannisa senast den 15
varje manad, trots att advokatbyran dé dnnu inte fétt betalt av t.ex.
Domstolsverket. Loneunderlaget for den provision som skulle ha betalats i
februari 2018 hade ldmnats in av Annakarin Jannisa i enlighet med detta.
Lonen betalades av advokatbyréan forst den 9 juni 2021, varfor ranta 16per
fram till detta datum.

Preskription

Tingsrétten har inte provat om den underrittelse advokatbyran skickade till
Annakarin Jannisa angaende sitt skadestandsansprék uppfyller lagens krav.

Annakarin Jannisa frantradde anstillningen den 30 januari 2018. Underrét-
telsen om skadestand ska ha skickats den 29 januari 2018, dvs. dagen innan
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den pastadda skadegdrande handlingen foretogs. Det gér inte att avbryta
preskription innan preskriptionstiden borjat 16pa. I advokatbyrans underrét-
telse anges inte heller tydligt att skadestandsansprdk kommer att framstéllas.
Négon annan underrittelse har inte tillstillts Annakarin Jannisa inom fyra
ménader frdn den 30 januari 2018. Underrittelsen uppfyller darfor inte lag-
ens krav och advokatbyrans yrkande om skadestédnd &r ddrmed preskriberat.

Arbetsgivaren uppgav inledningsvis att grunden for yrkandet om skadestand
var brott mot anstéllningsavtalet. Forst 1 ett yttrande efter den muntliga for-
beredelsen gjordes det gillande att grunden var 38 § anstillningsskyddsla-
gen. Annakarin Jannisa gjorde en preskriptionsinvindning 1 nistkommande
yttrande. Séledes har preskriptionsinvdndning skett i rétt tid. Advokatbyrén
invénde aldrig vid tingsrétten att preskriptionsinviandningen gjorts for sent.

Rdttegangskostnader vid tingsridtten

Tingsrétten har uppskattat skilig tidsatgang for advokatbyrans ombuds arb-
ete till 200 timmar. Aven detta 4r for mycket. Skilig tid uppgar till hogst 75
timmars arbete. Det finns inte heller nagot stod 1 advokatbyrans kostnads-
rakning for att 75 procent av den nedlagda tiden avsett huvudkéromalet och
25 procent genkdromalet.

For det fall Arbetsdomstolen, trots Annakarin Jannisas dverklagande, skulle
faststilla tingsrittens dom 1 sak bor rittegdngskostnaderna spegla utgangen i
maélet i enlighet med 18 kap 4 § réttegdngsbalken och vardera parten bor sta
sina rattegangskostnader. I vart fall bor Annakarin Jannisa inte forpliktas
ersétta advokatbyran for rattegdngskostnader med mer 4n den andel av det
omtvistade vardet som advokatbyran vann framgang med.

Advokatbyrin
Rdéinta pa februarilonen

Februarilonen har i enlighet med anstéllningsavtalet inte forfallit till betal-
ning forrdn intdkterna som genererat provisionen influtit. De aktuella intdk-
terna har influtit till advokatbyrén forst i juni 2021 och dé har ocksé provis-
ionen betalats till Annakarin Jannisa. Yrkandet om réinta ska darfor avslas.

Preskription

Advokatbyran har bade den 29 januari 2018 och den 1 februari 2018 under-
rittat Annakarin Jannisa om sin avsikt att framstdlla skadestdndsansprak.
Aven om underrittelserna inte skulle anses uppfylla lagens krav har
Annakarin Jannisas invdndning avseende detta gjorts for sent eftersom
Annakarin Jannisa inte framforde ndgon preskriptionsinvindning i sitt sva-
roméal over genkdromalet.
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Rdttegangskostnader vid tingsridtten

Annakarin Jannisas instillning i sdvdl huvudmalet som genkdromalet har
foranlett advokatbyrén att ldgga ner omfattande arbete och presentera omfat-
tande bevisning. Advokatbyran har foretrétts av tva ombud men inte debite-
rat for nagot dubbelarbete. Allt arbete som nedlagts har varit skéligen pékal-
lat och det har specificerats noga i1 ingivna kostnadsridkningar.

Domskal
Tvisten

Arbetsdomstolen kommer forst att prova om advokatbyrén har kvittat
Annakarin Jannisas 16n 1 strid med kvittningslagen. Om Arbetsdomstolen
skulle finna att s dr fallet kommer domstolen prova vilket allmént skade-
stdnd som advokatbyran ska betala for brott mot den lagen samt om
Annakarin Jannisa har rétt till ytterligare 16n for januari 2018. Domstolen
ska dven ta stéllning till yrkandet om rénta avseende februarilonen.

Arbetsdomstolen kommer ddrefter att ta stillning till om Annakarin Jannisa
haft rétt frantrdda anstéllningen med omedelbar verkan. For det fall
Arbetsdomstolen skulle finna att hon inte haft rétt att frintrdda ska domsto-
len prova om och i vilken utstrickning Annakarin Jannisa ér skyldig att bet-
ala skadestand till advokatbyran.

Arbetsdomstolen ska ocksa prova om Annakarin Jannisa har ratt till allmént
skadestand enligt anstéllningsskyddslagen.

Slutligen ska Arbetsdomstolen ta stédllning till rattegdngskostnaderna vid
tingsritten och i Arbetsdomstolen.

Har advokatbyran kvittat Annakarin Jannisas [on i strid med
kvittningslagen?

Bakgrund

Annakarin Jannisa hade under sin anstillning hos advokatbyran helt provis-
ionsbaserad 16n. Den 15:¢e varje ménad ldmnade hon in alla kostnadsrik-
ningar i sina drenden frén den 15:e i foregdende manad tillsammans med
utrdkningar 1 Excel. Provision baserad pa underlaget betalades i slutet av
samma manad.

I januari 2018 ldmnade Annakarin Jannisa underlag for betalning av provis-
ionslon om 36 159 kr. Med januarilonen fick hon provision med 4 203 kr.
Resterande belopp hade advokatbyran avriknat pa grund av att domstolar
och myndigheter tillerkdnt henne ett ldgre belopp 4n hon yrkat enligt kost-
nadsrdkningar som utgjort loneunderlag mellan mars 2016 och december
2017.
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Annakarin Jannisa har i korthet gjort gillande foljande. Loneavdraget utgor
en otillaten kvittning. Hon har inte 1dmnat ndgot medgivande till att avdrag
fick ske pé négot annat sétt dn lopande manadsvis. Underlaget for avdragen
var delvis felaktigt, vilket hon patalat for advokatbyran.

Advokatbyrén har 1 korthet gjort géllande f6ljande. Parterna var ense om att
den 16n som Annakarin Jannisa fick varje manad var preliminér, en s.k.

a conto-16n, och att den betalades i forskott, dvs. innan advokatbyrén fatt
betalt enligt kostnadsridkningarna som Iag till grund f6r provisionen. For det
fall domstolen senare beslutade att inte tillerkénna henne det arvode
Annakarin Jannisa begért 1 kostnadsridkningen och om hon diarmed fétt for
hog preliminédr 16n, har parterna varit Gverens om att den betalda 16nen
skulle korrigeras genom avdrag pé en senare 16n. Annakarin Jannisa har
samtyckt till denna ordning dels genom anstéllningsavtalet, dels genom
skriftliga medgivanden i mejl den 12 december 2017 och den 1 februari
2018. Det framgar dven av minnesanteckningar fran ett kontorsméte den

7 november 2017 att arbetsgivaren kréavt att de anstillda ska korrigera sina
prutningar. Mot denna bakgrund finns ett partsbruk betridffande hur prut-
ningar skulle hanteras. Avdraget utgor korrigering av preliminér 16n eller 1
vart fall en kvittning som det funnits medgivande till.

Rittsliga utegdngspunkter

En arbetsgivare fér inte i vidare man @n vad som anges 1 kvittningslagen
gora avdrag pé arbetstagares fordran pa 16n eller annan ersittning pa grund
av anstéllningen for att kvitta med motfordran hos arbetstagaren (1 §
kvittningslagen).

Det avgorande kriteriet for att ett 1oneavdrag ska utgora en kvittning r att
avdraget svarar mot en fristdende motfordran. Om sd inte ar fallet, &r det
inte frdga om kvittning (se prop. 1970:94 s. 40 f.). Om arbetsgivaren t.ex.
underlater att betala 10n 1 rétt tid for att det rader tvist om rétten till 16nebe-
loppet eller om 16nens berdkning ar det inte frdga om kvittning, se t.ex. AD
2009 nr 40.

I Arbetsdomstolens praxis gors en atskillnad mellan kvittning och korrige-
ring av prelimindr l6neutbetalning. Denna étskillnad har sin bakgrund 1 att
det pé arbetsmarknaden dr vanligt att den manadslon som betalas for en viss
manad 1 sin helhet ar prelimindr, och justeringar av I6nen for t.ex. franvaro
pa grund av sjukdom eller av annan anledning gors vid betalning av den pre-
limindra 16nen for ndstkommande manad. Om en arbetstagare t.ex. ar tjanst-
ledig utan 16n under en del av januari far han eller hon likvél full 16n utbeta-
lad 1 januari, och avdrag for franvaron gors fran den preliméra Ioneutbetal-
ningen i februari.

Redan av forarbetena till kvittningslagen framgar att sddan korrigering av
prelimindr 16n inte utgor kvittning enlig kvittningslagen (se prop. 1970:94
s. 41 f.). Arbetsdomstolen har framhallit att motsvarande kan gélla vid bel-
opp som betalas i forskott vid provision eller vid ackordsarbete for avriak-
ning vid ackordperiodens slut (AD 1978 nr 5).
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Arbetsdomstolen har vidare ansett att det av grunderna for kvittningslagen
foljer att vissa begransningar maste uppstéllas nir det géller arbetsgivarens
mdjligheter att gora korrigeringar for preliminért betald 16n. Tilldts sddana
korrigeringar utan nadgon som helst begriansning skulle detta urholka det 16n-
eskydd som lagstiftningen avser att tillgodose. Se t.ex. AD 1996 nr 70 och
AD 1977 nr 27. Séledes har domstolen inte ansett det varit friga om 16ne-
korrigering utan kvittning nér avsevérd tid forflutit mellan den preliminéra
l6nebetalningen och loneavdraget genomfordes. I AD 1977 nr 27 och AD
1977 nr 101 gjordes ett l1oneavdrag efter sjukledighet. I det forsta fallet hade
mer dn ett ar forflutit innan avdraget gjordes och i det senare hade det gatt
nio manader. I bada fallen bedomdes l6neavdragen som en kvittning.

I AD 1996 nr 70 hade det forflutit fyra till fem ménader mellan den prelimi-
néra loneutbetalningen och den l6neutbetalning da avdraget genomfordes.
Arbetsdomstolen beddmde att den tidrymden inte var sa lang att en korrige-
ring av den preliminirt betalade 16nen under alla forhéllanden varit uteslu-
ten. Domstolen uttalade att omstdndigheterna i det enskilda fallet ska vara
avgorande for hur ldnge arbetsgivaren kan drdja med 16neavdraget och dnda
kunna genomfora avdraget saisom lonekorrigeringen och att sirskild vikt bor
fastas vid om arbetstagaren har haft skl att uppfatta situationen pé det sattet
att den preliminéra lonen dnnu inte dr slutligt reglerad. Domstolen framholl
vidare att ett klargdrande besked till arbetstagaren att avdrag kommer att ske
senare, eventuellt med angivande av avdragsbeloppets storlek bor tillmétas
betydelse. Aven de skil arbetsgivaren kan aberopa for att drdja med I16ne-
korrigeringen synes ocksd bora viagas in vid provningen. Sérskilda forhal-
landen pa det aktuella avtalsomradet eller praxis inom foretaget vid hante-
ringen av 16nefragor torde dven kunna fa betydelse. Arbetsdomstolen fram-
holl att orsaken till att avdragen i det aktuella fallet hade drdjt var att det
radde tvist om deras storlek. Arbetsgivaren hade hallit arbetstagarna under-
rittade om att 16neavdrag skulle komma att ske samt invéntat eventuella
synpunkter och moéjlighet att nd enighet i fragan. Avdragen bedémdes som
korrigering av preliminér 16n.

I AD 1980 nr 59 gjordes ett loneavdrag mindre dn fyra ménader efter att
overkompensationen uppkommit och det konstaterades att avdraget gjorts sa
snart det kunde ske. Loneavdraget uppfattades som en lonekorrigering.
Domstolen tillméitte ocksa viss betydelse att anledningen till I[oneavdraget
inte var sjukdom utan ledighet for studier, dvs. tid under vilken arbetstaga-
ren frivilligt avstatt frdn [oneférmaner.

I AD 2018 nr 10 hade 16neavdrag gjorts fyra eller fem manader for sent 1
forhallande vad som foreskrevs i kollektivavtalet. Avdragen kom att ske
senare dn tdnkt bl.a. pa grund av administrativa misstag. Arbetsgivaren und-
errittade arbetstagarna om att avdrag skulle komma att ske och avdragen
bedomdes ha skett sé snart det varit mojligt. Avdragen bedémdes déarfor
som korrigering av preliminér 16n.

Det bor understrykas att nu redovisad praxis tar sin utgangspunkt i att arb-
etsgivaren tillimpar en metod med preliminér 16nebetalning dér avstimning
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mot den korrekta slutliga l6nen sker vid ndgorlunda regelbundna tidpunkter.
I AD 1975 nr 83 gjorde en arbetsgivare gillande att ersittning for jour- eller
beredskapstjinst var en form av a conto-betalning, dvs. betalning i forskott i
avvaktan pa en framtida avridkning. Enligt Arbetsdomstolen hade arbetsgi-
varen inte visat att avrakning skedde vid sérskilda tillféllen. Arbetsgivarens
betraktelsesatt skulle, enligt domstolen, leda till att fragan om erséttning for
jour- och beredskapstjanst skulle std 6ppen énda till anstdllningens uppho-
rande, vilket inte ansigs rimligt. Det avdrag som arbetsgivaren gjort ansags
utgora kvittning.

Kvittning far ske med arbetstagarens medgivande, s.k. frivillig kvittning

(2 § kvittningslagen). Det &r arbetsgivaren som har bevisbordan for att ett
medgivande finns (se t.ex. AD 1990 nr 18). Aven utan medgivande till kvitt-
ning far arbetsgivaren i vissa fall kvitta arbetstagaren 10n, s.k. tvdngsvis
kvittning (3 § kvittningslagen).

En arbetsgivare som kvittar lonefordran i strid med lagen kan bli skyldig att
betala skadesténd till arbetstagaren (8 § kvittningslagen).

Mot en arbetstagares 16nekrav i en rittegang kan arbetsgivaren inte som en
kvittningsinvandning gora gillande att dennes motfordran ska avriknas mot
l16nefordran (processuell kvittning), om inte forutsittningarna for kvittning
enligt kvittningslagen ar uppfyllda (prop. 1970:94 s. 49). Om arbetsgivaren i
rittegadngen vicker genkdromal om att arbetstagaren ska betala motfordran
kan denna talan provas i samma rittegang, om det kan ske utan att oskaligt
uppehélla provningen av 16nefordringen (14 kap. 3 § rittegdngsbalken och
9 § kvittningslagen). En provning av lénefordran och motfordran kan dé ske
samtidigt. Nagon avrakning ska dock inte goras i domslutet, men bor kunna
ske pa verkstéllighetsstadiet, dir bl.a. beneficiereglerna kan beaktas. Se AD
1978 nr 5.

Arbetsdomstolens bedomning

Av det skriftliga anstdllningsavtalet mellan advokatbyrdn och Annakarin
Jannisa framgér att Annakarin Jannisa den 15 1 varje ménad skulle forse
advokatbyran med underlag pa fakturerat arvode och att advokatbyran
skulle betala provisionen den 25:e,i ménaden efter den under vilken fakture-
rat arvode hade influtit till byran. Det framgar &ven att provisionsersétt-
ningen grundas pa betalning som faktiskt inflyter.

Det star klart att parterna inte helt har tillimpat den ordning som anges i
anstédllningsavtalet. Annakarin Jannisa ldmnade visserligen ménadsvis in
underlag pé fakturerat arvode, men advokatbyran vintade inte med att betala
provisionen tills fakturerat arvode hade influtit till byrén, utan baserade pro-
visionen pé de kostnadsrdkningar Annakarin Jannisa ldmnat in till domstolar
och myndigheter.

Det framgér inte av anstéllningsavtalet hur parterna avsett att hantera en sit-
uation da influtna medel visade sig bli lagre dn vad som begérts 1 de kost-
nadsridkningar som legat till grund for utbetalningen av provision. Det har
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inte péstitts 1 malet att parterna pa annat sétt uttryckligen skulle tagit stall-
ning till en hur sddan situation skulle hanteras.

Av forhoret med Annakarin Jannisa framgér dock att hon i och for sig var
inforstddd med att hon inte hade ritt till provision pé de inte tillerkénda,
prutade, beloppen men var av uppfattningen att justering av provisionen
skulle kunna ske manadsvis. Detta maste forstas som att hon accepterat att
advokatbyran fick gora avdrag for prutningar i ndra anslutning till att prut-
ningarna gjordes eller betalningen infl6t till byrén, dvs. vad som kan beskri-
vas som sedvanlig I6nekorrigering.

Av utredningen framgar att ndgon justering av provisionen till f6ljd av prut-
ningar aldrig gjordes under Annakarin Jannisas anstéillningstid fram till att
hon sa upp sig.

Advokatbyrén har som forklaring till att ndgon avrakning inte skedde mer
regelbundet anfort att byran inte haft mojlighet att kontrollera vilka prut-
ningar som gjorts samt att det alegat Annakarin Jannisa att till byrén rappor-
tera om prutningar, vilket hon inte gjort.

Av den utredning som advokatbyrén lagt fram framgar att byran sedan
medel influtit till byrans konto, for sin bokforing uppréttat en sorts pro-
formafaktura pa det belopp som betalats till byrdn och bilagt den ursprung-
liga kostnadsrdakningen som underlag for fakturan. Harigenom har det av
advokatbyrans egen bokforing fortlopande framgatt vilka kostnadsrakningar
som prutats och med vilka belopp det skett, 1at vara att det inte omedelbart
har gatt att utldsa om prutningen avsig t.ex. arvode eller utligg.
Advokatbyran har alltsa fortlopande haft tillgédng till information om prut-
ningarna, men har likvil inte aktualiserat nagon justering av provisionen
forrdn efter att Annakarin Jannisa sagt upp sig.

Vidare kan Arbetsdomstolen konstatera att det enligt det skriftliga anstall-
ningsavtalet alegat Annakarin Jannisa att forse advokatbyran med underlag
pa fakturerat arvode senast den 15:e 1 varje manad och att byran dérefter
skulle betala provision sedan fakturerat arvode hade influtit. Det skriftliga
avtalet pekar ndrmast pé att det var advokatbyréns uppgift att kontrollera
vilka belopp som faktiskt betalades, vilket dr naturligt med beaktande av att
det framst legat 1 advokatbyréns intresse att s skedde. Av de minnesanteck-
ningar och e-postkorrespondens som advokatbyrén aberopat framgar dock
att Annakarin Jannisa frdn november 2017 pdmints om att rapportera prut-
ningar.

Den tidigare medarbetaren Amanda Telg har beréttat att hon 16pande rap-
porterade sina prutningar till advokatbyréan for justering av sin 16n. Det kan
dock konstateras att hon inte hade samma loneupplégg som Annakarin
Jannisa och Amanda Telg har heller inte kunnat uttala sig om vad som
gillde for Annakarin Jannisas 16n. Amanda Telgs uppgifter ger ingen led-
ning 1 frigan om vad som géllt mellan advokatbyran och Annakarin Jannisa.
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Den langa tid som, for majoriteten av de prutningar som dragits av fran
januarilonen, 16pt mellan att provisionen betalades och loneavdraget, kan
heller inte forklaras av domstolarnas och myndigheternas hantering av advo-
kater och bitrddande juristers kostnadsansprik. Det kan visserligen ta viss
tid frin det att ett kostnadsansprak framstills i en domstolsprocess till dess
medlen betalas. Kostnadsanspraken framstills dock i regel 1 samband med
att processen avslutas vilket betyder att ett avgorande dven i kostnadsfragan
ar relativt nira forestdende.

Sammantaget konstaterar Arbetsdomstolen att advokatbyrén inte tillaimpat
en ordning dir byran betalat en prelimindr 16n som korrigerats i ndra anslut-
ning till att prutningarna skedde. Utredningen ger inte stod for att det 1 forsta
hand 4r Annakarin Jannisa som kan lastas for att sa inte skedde. Det avdrag
som advokatbyran gjorde frdn Annakarin Jannisas 16n utgjorde darfor en
kvittning, och inte en l6nekorrigering.

Advokatbyrén har inte pstatt att det funnits forutséttningar for tvangsvis
kvittning. Fragan ar darfor om Annakarin Jannisa medgivit att kvittning
skedde.

Som redan ndmnts framgar av forhoret med Annakarin Jannisa att hon i och
for sig var inforstddd med att hon inte hade rétt till provision pa de prutade
beloppen och att justering av provision skulle kunna ske manadsvis. Varken
Annakarin Jannisas egna uppgifter eller mejlen fran den 12 december 2017
respektive den 1 februari 2018 eller minnesanteckningar fran kontorsmotet
den 7 november 2017, som advokatbyran aberopat, ger, enligt
Arbetsdomstolens mening, stod for att Annakarin Jannisa medgivit att byran
fick kvitta samtliga prutningar vid ett tillfdlle. Advokatbyran har saledes inte
visat att Annakarin Jannisa medgett kvittning av det samlade beloppet 1
januari 2018.

Kvittningen har alltsé gjorts 1 strid med kvittningslagen. Advokatbyran ska
dérfor betala ett allmént skadestand till Annakarin Jannisa. Skéligt belopp
uppgar till 10 000 kr. Tingsréttens dom ska &ndras i1 enlighet med detta.

Januarilonen

Arbetsdomstolen har kommit fram till att advokatbyrén i strid med kvitt-
ningslagen har gjort avdrag pd Annakarin Jannisas 16n i januari 2018.
Advokatbyran ska dérfor betala 16n for januari 2018 med 31 066 kr till
Annakarin Jannisa, jimte rdnta. Arbetsdomstolens stillningstagande innebar
inte ndgot stdllningstagande till om advokatbyran har ndgon fordran mot
Annakarin Jannisa med anledning av prutningarna.

Rdéinta pa februarilonen

Annakarin Jannisa har yrkat rénta pa februarilonen fran den 25 februari
2018 till den 9 juni 2021 och gjort gillande att I6nen forfoll till betalning
den 25 februari 2018 i enlighet med hur parterna tillimpade anstillningsav-
talet, dvs. att provisionen betalades baserat pa inrapporterat Iloneunderlag.
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Arbetsdomstolen gor f6ljande beddmning.

Enligt det skriftiga anstillningsavtalet skulle provisionen betalas i anslut-
ning till att fakturerat belopp influtit till advokatbyrén. Byrin har trots det
regelmaissigt betalat provision efter att Annakarin Jannisa 1dmnat underlag
pa fakturerat arvode. Oavsett om detta partsbruk kan anses ha dndrat avta-
lets innebdrd om vid vilken tidpunkt provisionen skulle betalas, kan detta
inte antas omfatta betalningen av februarilonen som avsdg Annakarin
Jannisas slutlon, eftersom det da inte hade varit mgjligt att slutligt reglera
parternas mellanhavanden.

Enligt Arbetsdomstolens mening finns det alltsa inte stod for att
advokatbyran var skyldig att betala provision pa de kostnadsridkningar som
gavs in infor februarilonen forrdn medlen influtit till advokatbyran. Med
denna beddmning har det inte framkommit eller gjorts géllande att beloppet
betalats for sent. Yrkandet om drdjsmaélsrinta ska darfor avslas.

Har Annakarin Jannisa haft rdtt att frantrdda sin anstdllning?

En arbetstagare far med omedelbar verkan frantrdda sin anstdllning om
arbetsgivaren i visentlig man har &sidosatt sina dligganden mot arbetstaga-
ren (4 § tredje stycket anstédllningsskyddslagen). Som exempel pa fall dér
arbetstagaren fér frantrdda anstdllningen ndmns i forarbetena att arbetsgiva-
ren drojer med att betala 16nen under inte obetydlig tid. Se prop. 1973:129 s.
241. Se dven AD 1971 nr 19 och t.ex. Schmidt, Tjinsteavtalet, 1959, s. 295.

Annakarin Jannisa har gjort gillande att hon haft rétt att omedelbart frén-
trdda sin anstéllning dels eftersom advokatbyran inte betalat véasentliga delar
av hennes 16n, dels eftersom hon utsatts for trakasserier.

Arbetsdomstolen gor f6ljande beddmning.

Arbetsdomstolen har kommit fram till att advokatbyrén i strid med kvitt-
ningslagen genomfort kvittningar av Annakarin Jannisas 16n for januari
2018. Kvittningen innebar att Annakarin Jannisa den manaden fick drygt
4 000 kr i 16n, 1 stdllet for drygt 36 000 kr. Kvittningen var avsedd att vara
en definitiv reglering av 16nen och det var alltsd inte fraga om ett kortare
drojsmal med betalning. Genom att inte betala 16nen har advokatbyran,
enligt Arbetsdomstolens mening, 1 vésentlig mén asidosatt sina dligganden
mot Annakarin Jannisa och hon har redan darfor haft rétt att omedelbart
fréntrdda anstillningen.

Advokatbyrdns skadestandsansprdk

Advokatbyrans yrkande om skadestand grundas pé att Annakarin Jannisa
slutat sin anstéllning utan att iaktta den avtalade uppségningstiden. Eftersom
Annakarin Jannisa haft ritt att frantrdda sin anstéllning med omedelbar ver-
kan finns inte grund att bifalla advokatbyréns skadestandsyrkande.
Tingsréttens dom ska dérfor dndras pa sa sitt att advokatbyrans yrkande ska
avslés.
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Har Annakarin Jannisa rdtt till allmdnt skadestand enligt
anstdllningsskyddslagen?

Tvisten

Annakarin Jannisa har yrkat att advokatbyréan ska forpliktas att betala all-
mént skadestdnd och i korthet anfort att advokatbyrdn provocerat henne att
frdntrdda anstillningen bl.a. genom att hon utsatts for trakasserier och att
hon inte fatt den 16n hon haft ritt till. Advokatbyrén har bestritt att hon pro-
vocerats att frantrdda anstallningen.

Rittsliga utgdngspunkter

Av Arbetsdomstolens praxis framgar att en uppségning fran arbetstagarens
sida under sirskilda omsténdigheter kan vara att betrakta som en uppség-
ning fran arbetsgivarens sida, s.k. provocerad uppsdgning. I korthet anses sa
vara fallet om arbetstagarens uppsdgning har foranletts av arbetsgivaren och
om arbetsgivaren darvid handlat i strid med god sed pa arbetsmarknaden
eller annars méste anses ha handlat otillborligt. Om dessa forutséttningar ar
uppfyllda, uppfattas situationen som att det dr arbetsgivaren som sagt upp
arbetstagaren. ”Uppsédgningen” kan ddrmed, om det inte finns saklig grund
for uppsédgning, ogiltigforklaras och arbetstagaren kan tillerkdnnas ekono-
miskt och allméint skadestand enligt anstéllningsskyddslagens regler. Pa
motsvarande sdtt kan en arbetstagares frantradande av en anstéllning jim-
stdllas med ett avskedande fran arbetsgivarens sida. Se vidare AD 2020 nr
23 med hénvisningar.

Att arbetstagaren med stdd av 4 § anstédllningsskyddslagen frintrétt anstall-
ningen innebdr inte nddvéandigtvis dven att arbetsgivaren ar skyldig att bet-
ala ett allmént skadesténd till arbetstagaren, men déremot i forekommande
fall ekonomiskt skadestand. Ett allmént skadestand som pafoljd kan intrdda
endast om arbetsgivarens agerande antingen kan betraktas som ett kollektiv-
avtalsbrott, varigenom medbestimmandelagens skadestandsregler blir til-
lampliga, eller utgor ett asidosdttande av anstillningsskyddslagen eller even-
tuellt grunderna for denna lag, se t.ex. AD 1982 nr 99.

Arbetsdomstolens beddmning

Tingsrétten har funnit att Annakarin Jannisa inte gjort sannolikt att hon varit
utsatt for trakasserier som utgor skél att frantrdda anstéllningen med ome-
delbar verkan. Inte heller har tingsrétten funnit det utrett att Annakarin
Jannisa tvingats arbeta med s.k. probono-uppdrag. Arbetsdomstolen gor i
dessa delar ingen annan bedémning.

De forhallningsregler som advokatbyrén stéllde upp for Annakarin Jannisa
efter att hon sade upp sig, forsvarade pétagligt for henne att utfora sitt arbete
och dirmed att uppnad en rimlig provision. Av forhéren med advokatbyrans
innehavare Roba Azzam framgar att forhallningsreglerna hade sin bakgrund
1 att advokatbyrén fatt konkreta indikationer som tydde pa att
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Annakarin Jannisa under januari 2018 forberedde att ta 6ver klienter till sin
nya arbetsgivare. Uppgifterna har bekréftats av Daad Azzam, som ansvarade
for advokatbyréns bokforing. Enligt Arbetsdomstolens mening har
advokatbyran haft visst fog for sina misstankar och byréan kan inte anses ha
agerat 1 strid med god sed nér den uppstéllde forhdllningsreglerna.

Att advokatbyrén felaktigt kvittat Annakarin Jannisas 16n kan inte anses inn-
ebdra att byrén agerat i strid med god sed eller otillborligt.

Sammantaget gor Arbetsdomstolen bedomningen att advokatbyran inte age-
rat 1 strid med god sed pd arbetsmarknaden eller annars otillborligt, och
Annakarin Jannisa frantrddande fran anstéllningen kan inte bedémas som en
uppségning eller ett avskedande fran advokatbyrans sida. Annakarin
Jannisas yrkande om allmént skadestdnd f6r brott mot
anstillningsskyddslagen ska darfor avslas och tingsrittens dom ska i denna
del std fast.

Sammanfattning och rdttegdangskostnader

Annakarin Jannisa har tillerkénts allmént skadestdnd for brott mot
kvittningslagen, dock med avsevirt ldgre belopp &n som yrkats. Hon har
vunnit yrkandet om 16n for januari, men forlorat yrkandet om rinta pa
februarilonen och yrkandet om allmint skadestand for brott mot
anstédllningsskyddslagen. Hon har vunnit full framgéng betréffande
advokatbyrans genkdromal, vilken dr den del av malet som dragit storst
kostnader.

Vid en samlad bedomning anser Arbetsdomstolen att Annakarin Jannisa far
anses vinnande i saidan omfattning att hon ska tillerkdnnas erséttning for
sina kostnader med hilften savél vid tingsrédtten som i Arbetsdomstolen.

Det kostnadsansprdk som Annakarin Jannisa framstéllde vid tingsrétten
framstar som skaligt. Hilften av dessa kostnader uppgar till 133 125 kr.

I Arbetsdomstolen har Annakarin Jannisa yrkat erséttning med 450 100 kr
for ombudsarvode avseende 128,6 timmars arbete. Annakarin Jannisa har
bytt ombud infor processen i Arbetsdomstolen. Av kostnadsridkningen fram-
gar att 24 timmar som uppstétt pa grund av ombudsbyte har dragits av. Trots
detta gor Arbetsdomstolen beddmningen att all den nedlagda tiden inte har
varit skéligen pékallad. Enligt Arbetsdomstolens mening utgdr skélig ersitt-
ning 280 000 kr, inklusive mervérdesskatt om 56 000 kr. Hilften av detta
belopp uppgér till 140 000 kr.

Domslut

1. Med éndring av tingsréttens domslut under punkten 1 forpliktas Azzam

Advokatbyra AB att till Annakarin Jannisa betala

a) 106n for januari 2018 med 31 066 kr jamte rdnta pa beloppet enligt 6 §
rantelagen fran den 25 januari 2018 till dess betalning sker, och
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b) allmint skadestand om 10 000 kr jamte rdnta pa beloppet enligt 6 §
rantelagen fran den 17 oktober 2018 till dess betalning sker.

2. Med édndring av tingsréttens domslut under punkten 2 avslas Azzam
Advokatbyra AB:s skadestdndsyrkande.

3. Arbetsdomstolen befriar Annakarin Jannisa fran att betala Azzam
Advokatbyra AB:s riattegangskostnader vid tingsrétten (tingsriattens domslut
punkten 3) och forpliktar Azzam Advokatbyra AB att betala Annakarin
Jannisas réttegdngskostnader dar med 133 125 kr, jdmte rdnta enligt 6 §
riantelagen frdn den 30 oktober 2020 till dess betalning sker.

4. Azzam Advokatbyrd AB ska betala Annakarin Jannisas réittegdngskostnad
1 Arbetsdomstolen med 140 00 kr, jimte ranta enligt 6 § réntelagen frén
dagen f6r denna dom till dess betalning sker.

Ledamdéter: Jonas Malmberg, Anna Middelman, Stefan Hult, Gabriella
Forssell, Johanna Hasselgren, Ewa Edstrom och Elisabeth Mohlkert.
Enhélligt.

Rittssekreterare: Klara Hedlund
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ARBETSDOMSTOLEN DOM Domnr 41/21
2021-08-25 Mal nr A 1/20
Stockholm
KARANDE

Seko, Service- och kommunikationsfacket, Box 1105, 111 81 Stockholm
Ombud: forbundsjuristen Annett Olofsson, LO-TCO Rittsskydd AB,
Box 1155, 111 81 Stockholm

SVARANDE

1. IT & Telekomforetagen, Box 55545, 102 04 Stockholm

2. Transtema Network Services AB, 556884-7676, Kanalstraket 3,
433 76 Jonsered

Ombud f6r bada: arbetsrittsjuristen Sophie Thorne, Almega AB,
Box 55545, 102 04 Stockholm

SAKEN

ogiltigforklaring av avskedande m.m.

Bakgrund
Mellan parterna géller kollektivavtal, det s kallade telekomavtalet.

Johan Tygérd dr medlem i Seko, Service- och kommunikationsfacket (for-
bundet). Han anstilldes hos Transtema Network Services AB (bolaget) den
1 oktober 2015. Han avskedades den 5 augusti 2019.

Mellan parterna har uppstatt tvist om det funnits laga skél for avskedandet
eller i vart fall saklig grund for uppségning. Det &r tvistigt om Johan Tygard
har registrerat oriktiga uppgifter i bolagets tidredovisningssystem, som bl.a.
fatt till foljd att han fatt for hoga erséttningar.

Yrkanden och instillning

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska ogiltigforklara avskedandet av
Johan Tygard och forplikta bolaget att till honom betala allmént skadestand
med 200 000 kr.

For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att det inte funnits laga skal {for
avskedandet men vél saklig grund for uppsdgning har forbundet i andra
hand yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att till Johan Tygérd
betala allmént skadestdnd med 100 000 kr.
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Forbundet har yrkat rdnta pa de allménna skadestdnden enligt 6 § rantelagen
frdn dagen for delgivning av stimning, den 9 januari 2020, till dess betal-
ning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt kiromalet. Inga belopp avseende allmént
skadestand har vitsordats, dock séttet att berdkna rantan.

Parterna har yrkat ersdttning for rattegangskostnader.

Domskal
Tvisten

Johan Tygard avskedades den 5 augusti 2019. Tvisten géller om avskedan-
det varit lagligen grundat.

Arbetsgivarparterna har gjort géllande att Johan Tygérd registrerat felaktiga
uppgifter om Overtid, restidserséttning, dygnsvila och utryckningstilligg i
bolagets tidredovisningssystem, vilket fétt till foljd att han fatt erséttningar
som han inte har haft ritt till 1 storleksordningen 33 000 kr. Arbetsgivarpar-
terna har dven gjort géllande att han felaktigt rapporterat arbetad tid nir han
inte utfort arbete och att han ddrmed varit olovligt franvarande. Enligt
arbetsgivarparterna har Johan Tygard gjort sig skyldig till bedrdgeri och i
vart fall pé ett systematiskt sétt lurat bolaget och missbrukat dess fortroende
for honom.

Forbundet har bestritt att Johan Tygard registrerat felaktiga uppgifter 1 tidre-
dovisningssystemet.

Parterna ar oense i frdgan om vilken roll Johan Tygard hade i bolaget, om
han hade produktionsplanering som arbetsuppgift och var arbetsledare eller
inte, om han hade tillstand att arbeta hemifran och dérvid rétt att arbeta
overtid hemifran samt vilka instruktioner han haft sdvitt avser tidredovis-
ning av visst slag och darutdver om han kan ha kort med tjanstebilen mer
dnvad som framgér av korjournalen. Arbetsdomstolen behandlar dessa
fragor inledningsvis och darefter de enskilda tillfdllen da Johan Tygard
enligt arbetsgivarparternas mening registrerat felaktiga uppgifter i
tidredovisnings-systemet.

Fragan om Johan Tygards roll i bolaget

Johan Tygérd anstélldes som fdlttekniker hos bolaget. Arbetsgivarparterna
har gjort géllande att han hade samma arbetsuppgifter som alla andra félt-
tekniker hos bolaget, dvs. huvudsakligen arbete i félt. Forbundet har invént
att Johan Tygérd — utdver visst arbete i falt — arbetade med produktionspla-
nering och projektledning och att han hade en arbetsledande roll ver falt-
teknikerna i gruppen.
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Genom forhoren med Johan Tygérd och filtteknikerna Rasmus Hansson,
Robin Olsson, Samir Nuhanovic och Anton Olsson samt med underentre-
prendren Richard Berg och produktionsplaneraren Elina Eklov Andersson
har f6ljande framkommit. Johan Tygard anstédlldes som falttekniker och
hade fiberoptikcertifikat samt tidigare erfarenhet av arbete som félttekniker.
Han kom med tiden att allt mer inta en arbetsledande roll bland félttekni-
kerna. Han fordelade bl.a. de arbeten som kom in till bolaget 1 det aktuella
omrédet pa ovriga félttekniker och utforde administrativa arbeten it de
andra féltteknikerna, som att bestilla arbete av underentreprendrer, bestélla
s.k. bryt-tillstdnd infor arbeten och med att klarskriva arbeten efter att dessa
var avslutade, vilket var arbetsuppgifter som normalt 1&g pd den enskilde
féltteknikern att utfora. Rasmus Hansson har uppgett att han uppfattade det
som att Johan Tygard var en hybrid mellan félttekniker och projektér. Anton
Olsson har beréttat att han — nir han borjade hos bolaget — antog att Johan
Tygard hade nagon slags chefsroll.

Utredningen har @ven visat att Johan Tygard spenderade en inte obetydlig
del av arbetstiden pa bolagets kontor i Malmé och att han da satt pd en och
samma plats dér. Detta starker uppgifterna om att han utférde mycket admi-
nistrativt arbete. Detta méste bolagets foretrddare pa plats varit medvetna
om, sérskilt eftersom dven Attila Jeppsson befann sig pa kontoret och da
utredningen visar att de ofta samtalade med varandra dér under arbetsdagen.

Sammantaget visar utredningen enligt Arbetsdomstolens mening att Johan
Tygérd i praktiken intog en ledande roll bland de aktuella féltteknikerna och
att han utforde mer administrativt arbete 4n normalt for en félttekniker hos
bolaget. Utredningen visar att han utférde uppgifter som produktionsplane-
rare normalt gjorde, men att produktionsplanering inte utfors pa kvéllar och
nétter, annat @n 1 akuta fall och att bolaget har en sérskild organisation som
tar hand om akuta drenden.

Visar uppgifterna i kérjournalen fullt ut ndr Johan Tygdrd kort tjdnstebi-
len?

Det ér ostridigt att det i Johan Tygards tjanstebil installerades en GPS den
24 februari 2019. Arbetsgivarparterna har gjort gillande att Johan Tygard
inte kort tjédnstebilen mer dn kdrjournalen utvisar. Férbundet — som inte har
ifrigasatt de korningar som framgar av korjournalen — har anfort att det kan
vara sd att Johan Tygérd dirutdver kort tjanstebilen mer 4n korjournalen
visar.

Enligt Arbetsdomstolens mening har det inte framkommit nagra uppgifter
som gor att det finns anledning att utga fran annat @n att kdrjournalen visar
de resor som Johan Tygard gjort med tjinstebilen. Detta innebér att Arbets-
domstolen vid sin provning av arbetsgivarparternas enskilda pastaenden om
felaktigt registrerade uppgifter i tidredovisningssystemet utgér fran att andra
resor dn enligt kérjournalen inte foretagits med tjénstebilen.
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Utforde Johan Tygard arbete hemifran?

Arbetsgivarparterna har gjort géllande att Johan Tygérd endast utfort arbete
under tid d& tjénstebilen enligt kdrjournalen inte varit vid hans bostad.

Forbundets standpunkt &r att, for det fall det ar utrett att Johan Tygard redo-
visat arbetad tid fore eller efter tid d& han kort tjdnstebilen enligt korjourna-
len, har han utfort det arbetet hemifran. Detsamma géller enligt forbundet
om han skulle ha redovisat arbetstid da han enligt korjournalen inte har kort
med bilen.

Enligt forbundet har Attila Jeppsson ként till och uttryckligen godként
arbete hemifran. Enligt arbetsgivarparterna hade Johan Tygard — som alla
félttekniker — rétt att utfora vissa arbetsuppgifter hemifran, t.ex. i samband
med start eller avslut av ett uppdrag, men inte regelbundet och i stor omfatt-
ning.

Attila Jeppsson har uppgett att han inte pratat med Johan Tygard om att
arbeta hemifrén och att han inte godként att Johan Tygard arbetade overtid
frén hemmet.

Genom en mejlkonversation mellan Attila Jeppsson och Johan Tygérd frén
augusti 2016 framgar att Attila Jeppsson uppger att han ska kopa en dock-

ningsstation och skdrm till Johan Tygard sa att denne kan arbeta hemiftran,

vilket far anses ge visst stod at forbundets péastaende.

Enligt vad Arbetsdomstolen ovan funnit utrett om Johan Tygards roll bland
féltteknikerna — att han fordelade arbetsuppgifter och till stor del utforde
administrativa uppgifter at samtliga falttekniker — far det anses klarlagt att
Johan Tygard i och for sig hade en inte forsumbar méngd arbete som kunde
utforas fran hemmet och att han av bolaget fatt adekvat utrustning for att
utfora detta arbete frdn hemmet.

Mot den angivna bakgrunden finner Arbetsdomstolen inte utrett att Johan
Tygard enbart kan anses ha utfort arbete ute 1 filt, dvs. nér tjénstebilen inte
varit vid bostaden pé sitt arbetsgivarparterna gjort géllande. I de fall tjanste-
bilen enligt korjournalen befunnit sig vid bostaden under ordinarie arbetstid
kan det ddrmed enligt Arbetsdomstolens mening inte anses visat att Johan
Tygard inte skulle ha utfort arbete hemifran under sddan tid.

Hade Johan Tygard rdtt att arbeta overtid fran hemmet?

Forbundet har gjort gillande att Johan Tygard arbetade fran hemmet i stor
utstrackning — bl.a. genom att ge féltteknikerna support — och att bolaget
ként till och uttryckligen godként det, vilket Johan Tygérd bekriftat 1 forho-
ret med honom. Attila Jeppsson har uppgett foljande. Han var av uppfatt-
ningen — efter samtal med Johan Tygérd om de respektive arbetena som
utfordes — att Johan Tygard hade varit med och arbetat ute 1 filt och inte att
han skulle ha utfort arbetet fran hemmet. Han har inte godkant dvertidsar-
bete pa kvillar och nitter frin hemmet. Overtidsarbete kriver ett uttryckligt
godkinnande for varje tillfille.
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Arbetsdomstolen har funnit att Johan Tygard hade en administrativ roll
bland filtteknikerna och att en del av det administrativa arbetet kunde utfo-
ras fran hemmet. Det kan dock inte anses visat att bolaget godkéant att Johan
Tygérd kunde arbeta dvertid frdn hemmet under kvéllar och nétter utan ett
sarskilt godkdnnande.

Olovlig franvaro?

Arbetsgivarparterna har gjort géllande att Johan Tygard ett antal dagar
under den aktuella perioden varit olovligt franvarande fran arbetet eftersom
de menar att han inte utfort arbete nér bilen befunnit sig vid bostaden.
Arbetsdomstolen har dock funnit att i de fall tjinstebilen enligt kdrjournalen
befunnit sig vid bostaden under ordinarie arbetstid kan det inte enbart déri-
genom anses visat att Johan Tygard inte skulle ha utfort arbete hemifréan.

Enligt Arbetsdomstolens mening dr det ddrmed inte visat att Johan Tygard
varit olovligt frinvarande pa sétt arbetsgivarparterna pastatt.

Har Johan Tygard registrerat felaktiga uppgifter i tidredovisningssystemet?

Tidredovisningssystemet och Johan Tygards hantering av detta

Av utredningen har foljande framkommit om bolagets tidredovisningssy-
stem och Johan Tygérds hantering av detta.

Ordinarie arbetstid for faltteknikerna &r kl. 07.30—-16.00. De anstéllda ska
rapportera arbetad tid i bolagets tidredovisningssystem Einar som ér ett
databaserat tidredovisningssystem. Tidrapporteringen ligger till grund for
bade faktureringen till kunderna och I6neutbetalningen till arbetstagaren.

Tidrapportering ska ske varje vecka i ett s.k. tidkort. Som grund for tidrap-
porteringen finns pd forhand ordinarie arbetstid inlagd samt i forekommande
fall beredskap enligt schema. Medarbetarna rapporterar avvikelser fran den
ordinarie arbetstiden, som franvaro av olika slag. Filtteknikerna ska ocksa
rapportera avvikelser i form av t.ex. dvertid, restidsovertid, utryckningstil-
lagg samt restidsersdttning i tidrapporten, vilka innebar ersittningar utdver
manadslonen. Medarbetarna ska dven gora en samlingsrapportering med
fordelning av tid pa olika projekt respektive arbetsorder. Medarbetaren god-
kénner sin egen tidrapport och samlingsrapport varje vecka och skickar den
vidare fOr attest av ndrmaste chef. Medarbetarna kan 1 arbetsordrarna endast
lagga in tid som ror dem sjélva. Den tid som redovisats i en arbetsorder i
tidkortet fors over till samlingsrapporten som arbetad tid i uppdragen. De
poster som framgar av 16nespecifikationen for en manad dr resultatet av
respektive medarbetares tidrapport vecka for vecka.

Arbetsgivarparterna har gjort géllande att Johan Tygard rapporterat i bola-
gets tidredovisningssystem pa visst sitt och till stod for detta lagt fram hans
tidkort for perioden den 25 februari-31 mars 2019. Férbundet har inte kun-
nat vitsorda att Johan Tygard rapporterat pd det sédtt som framgar av tidkor-
ten. Forbundet har pdpekat att det vissa av dagarna framgér att Johan Tygard
inte godként rapporten men att den trots det &r attesterad av chef. Forbundet
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har gjort géllande att servicechef och HR kunnat fylla i och godkédnna de
anstilldas tidrapporter.

Enligt Arbetsdomstolens mening saknas det anledning att ifragasitta att
Johan Tygard har registrerat de uppgifter som framgér av de tidkort som &r
ingivna i mélet. Att det skulle varit ndgon annan — chef eller HR — som lagt
in uppgifterna utan att dessforinnan samrada med Johan Tygard synes inte
rimligt och nagot som talar for att sé skulle ha skett har inte framkommit.
Kristina Bjorndsen, som dr HR-administratdr hos bolaget, har uppgett att
hon inte godkénner nagra tidkort och att hon inte godkant uppgifterna eller
lagt in uppgifterna i de aktuella tidkorten. Av utredningen framgar dérutdver
att det endast dr den enskilde medarbetaren som kan registrera tid i arbets-
ordrarna och att denna tid automatiskt dverfors till tidkortet. Bade Johan
Tygard och Attila Jeppsson har 1 forhor uppgett att Attila Jeppsson ibland
tog kontakt med Johan Tygérd nér Johan Tygérd inte hade godként ett tid-
kort och att Attila Jeppsson efter diskussion med Johan Tygard da kunde
attestera tidkortet.

Arbetsdomstolens beddmning innebér att domstolen vid sin provning av
arbetsgivarparternas enskilda pastdenden utgér fran att det dr Johan Tygard
som har registrerat de uppgifter som framgar av respektive tidkort som &r
ingivet 1 malet.

24 februari (6vertid)

Arbetsgivarparterna har inte lagt fram ett tidkort som omfattar den 24 febru-
ari och det kan dérfor inte anses styrkt att Johan Tygard rapporterat overtid
den dagen pa det sétt som arbetsgivarparterna pastatt.

27 och 28 februari (restidsersittning)

Parterna dr §verens om att restidsersattning inte utgar mellan kl. 07.00 och
16.30 nér ordinarie arbetstid ar kl. 07.30-16.00 hos kund.

Avseende den 27 februari framgér av tidkortet att Johan Tygard registrerat
en timme restidsersittning. Korjournalen visar dock att han ldmnade bosta-
den kl. 06.30 och kom hem kl. 15.19. Det &r dirigenom visat att Johan
Tygard felaktigt registrerat 30 minuter restidserséttning.

Avseende den 28 februari framgér av tidkortet att Johan Tygérd utdver ordi-
narie arbetspass kl. 07.30—-16.00 registrerat en timme restidserséttning.
Enligt korjournalen lamnade han hemmet kl. 07.44 och kom hem redan

kl. 15.04. Det dr ddrigenom visat att Johan Tygérd felaktigt registrerat en
timme restidsersittning.

1 mars (Overtid och restidserséttning)

Avseende den 1 mars framgér av tidkortet att Johan Tygard registrerat en
timme restidserséttning. Enligt korjournalen lamnade han hemmet kl. 07.44
och kom hem kl. 15.19. Det &r didrigenom visat att Johan Tygérd felaktigt
registrerat en timme restidsersattning.
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Av tidkortet och arbetsorder 3719616 framgér vidare att Johan Tygard regi-
strerat vertid fyra timmar (kl. 18.00-22.00). Arbetsordern avser en arbets-
plats i Kirseberg, Malmo. Enligt kérjournalen har inte akt med tjdnstebilen
dit.

Johan Tygard har uppgett att han utforde arbete fran hemmet, men han har
inte ndrmare preciserat vilket arbete som utfordes eller varfor det fanns
behov av att utfora arbete frin hemmet. Robin Olsson — som utfoérde arbetet
avseende arbetsordern i félt den aktuella dagen — har beréttat att det enligt
honom inte fanns behov av fyra timmars administrativt arbete.

Arbetsdomstolen har ovan inte funnit visat att bolaget godként att Johan
Tygérd arbetade 6vertid frdn hemmet under kvillar och nétter, utan ett sér-
skilt godkdnnande. Utredningen ger inte stod for att det ens fanns behov
overtidsarbete fran hemmet den aktuella kvéllen och inte heller att overtids-
arbete 1 hemmet d& godkints. Det dr ddrmed visat att Johan Tygard felaktigt
registrerat fyra timmar dvertid.

3 mars (Overtid)

Avseende sondagen den 3 mars framgér av tidkort och arbetsorder 3637582
att Johan Tygérd registrerat tva timmar kvalificerad dvertid och fyra timmar
kvalificerad restidsovertid. Arbetsordern avser ett arbete pd Garagegatan i
Kirseberg, Malmé som utférdes natten mellan den 3 och 4 mars. Enligt kor-
journalen korde Johan Tygard inte tjdnstebilen den natten.

Johan Tygérd har beréttat att det rérde sig om ett planerat arbete bestillt av
Skanova och att han arbetade hemifran den natten fram till dess att arbetet
var utfort och kontrollerat att allt fungerade som det skulle.

Robin Olsson och Samir Nuhanovic — som bdda arbetade i filt pa det aktu-
ella arbetet — har uppgett att de inte hade kontakt med Johan Tygard under
kvéllen/natten. Robin Olsson har vidare beréttat att han sédllan hade kontakt
med Johan Tygard nér det var fraiga om planerade nattarbeten.

Som Arbetsdomstolen funnit ovan har bolaget inte godként att Johan Tygérd
arbetade Overtid frdn hemmet under kvéllar och nitter utan ett sirskilt god-
kdnnande. Utredningen ger inte stdd for att det ens fanns behov av dvertids-
arbete frdn hemmet den aktuella kvillen/natten och inte heller att dvertidsar-
bete 1 hemmet d& godkénts. Det dr sdledes visat att Johan Tygérd felaktigt
registrerat sex timmar dvertid.

Vad forbundet anfort om att Johan Tygérd fatt instruktion om att till viss del
registrera overtid som restidsovertid dr vid den gjorda beddmningen utan
betydelse.

4—6 mars (Overtid och utryckningstillagg)

Parterna dr Overens om att utryckningstilldgg i normala fall forutsétter dels
att det ror sig om arbete utanfor ordinarie arbetstid och beredskapstid, dels
att det faktiskt sker en utryckning, dvs. en korning till ett uppdrag.
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Avseende den 4 och 5 mars framgar av tidkortet att Johan Tygard registrerat
overtid kl. 20.00-04.00. Enligt korjournalen lamnade han hemmet kl. 19.54
och kom hem kl. 01.05. Enligt tidkortet registrerade Johan Tygérd dygnsvila
den 4 mars, ordinarie arbetspass den 5 mars samt dygnsvila och utryckning-
stillagg den sistnamnda dagen. Det framgar vidare av tidkortet att han regi-
strerade dvertid kl. 16.30—04.30 den 5—6 mars. Enligt kdrjournalen korde
han inte tjédnstebilen mellan den 5 och 6 mars.

Johan Tygard har uppgett att han den 4—6 mars utforde arbete dels 1 falt med
att skarva om kablar vid ett kopcentrum, dels hemifrdn med att kontrollera
att allt fungerade som det skulle.

Utredningen visar sdledes foljande. Johan Tygérd kom tillbaka till hemmet
med tjdnstebilen den 5 mars kl. 01.05. Han redovisade 6vertid fram till

kl. 04.00 pa morgonen den 5 mars. Den 5 och 6 mars anvinde han inte
tjdnstebilen, men registrerade 6vertid kl. 16.40—04.30.

Arbetsdomstolen har funnit att Johan Tygérd inte haft rétt att arbeta overtid
hemifrén utan godkidnnande. Det &r inte visat att det ens fanns behov for
Johan Tygard att arbeta overtid hemifran de aktuella dagarna. Eftersom
Johan Tygérd inte korde med bilen mellan den 5 och 6 mars har han inte
heller haft ritt till utryckningstillagg eftersom ett sddant kréver att arbetsta-
garen varit ute 1 falt med tjanstebilen.

Forbundet har vid denna beddmning gjort géllande att Johan Tygard blivit
instruerad av bolaget genom Attila Jeppsson att — om han blev beordrad att
utfora arbete under tid dd han rétteligen skulle ha haft dygnsvila — skulle han
redovisa dygnsvila och utbeordrad jour efter dygnsvila samt redovisa jourti-
den som Overtid och dartill redovisa ett utryckningstilldgg, vilket Johan
Tygard bekréftat 1 forhoret med honom. Han har uppgett att uttryckningstil-
lagget var “’plaster pa saren” for att man blev utbeordrad under tid d& man
ratteligen skulle ha dygnsvila. Attila Jeppson har uppgett att utryckningstil-
lagg tillkommer den som blir utkommenderad i fdlt och att han aldrig hort
talas om att en arbetare som blir uppringd under dygnsvilan skulle ha ritt till
utryckningstillagg.

Mot Attila Jeppssons uppgifter kan forbundet inte anses ha visat att bolaget
gett Johan Tygard en instruktion om att registrera utryckningstilligg pa det
sétt som forbundet har gjort gillande.

Det ar séledes visat att Johan Tygard felaktigt registrerat dels dvertid de
aktuella dagarna, dels ett utryckningstilligg.

7 mars (O0vertid och utryckningstilligg)

Avseende den 7 mars framgar av tidkortet och arbetsorder 3725813 att
Johan Tygard registrerat 6vertid kl. 20.00-04.00 samt ett utryckningstillagg.
Arbetsordern avsag ett bygge 1 Staffanstorp. Enligt korjournalen ldmnade
han hemmet kl. 06.56 och kom hem kl. 15.15.
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Utredningen visar saledes att Johan Tygérd registrerat ett utryckningstilligg
trots att han inte korde med tjénstebilen den aktuella dagen efter ordinarie
arbetstid. Nagot skal till att Johan Tygéard skulle ha ratt till utryckningstil-
lagg har vid denna bedomning inte framforts av forbundet.

Anton Olsson — som arbetade i félt pd den aktuella arbetsordern — har upp-
gett att han minns arbetet i1 Staffanstorp och att Johan Tygérd inte var med
honom ute i félt. Han har vidare uppgett att Johan Tygérd var den som till-
delade honom arbetet och att de samtalade en gédng under kvéllen da han
behovde ha viss information samt att de hordes av under cirka 30 minuter
efter det att arbetet var utfort. Arbetsdomstolen finner inte anledning att ifra-
gasitta hans uppgifter.

Arbetsdomstolen har funnit att Johan Tygard inte haft rétt att arbeta overtid
hemifran utan godkdnnande. Det &r inte visat att det fanns behov for Johan

Tygard att arbeta overtid hemifran i sex timmar den aktuella natten. Det ar

saledes visat att Johan Tygérd felaktigt registrerat dvertid och utrycknings-
tillagg.

8 mars (Overtid)

Avseende den 8 mars framgar av tidkortet att Johan Tygard registrerat 6ver-
tid k1. 18.00-20.00. Enligt korjournalen lamnade han hemmet kl. 07.45 och
kom tillbaka kl. 15.25.

Johan Tygard har uppgett att 6vertidsarbetet avsdg en inméatning till kund
och att han under kvillen blev uppringd av en produktionsplanerare och att
han darfor utforde arbetet pa kvillen.

Arbetsdomstolen har inte funnit att Johan Tygérd haft rétt att utfora 6ver-
tidsarbete hemifran utan godkédnnande. Det ar saledes visat att Johan Tygard
felaktigt registrerat tvd timmar overtid.

10 och 11 mars (6vertid och utryckningstillige)

Avseende sondagen den 10 mars och mandagen 11 mars framgar av tidkor-
tet och arbetsorder 3688068 att Johan Tygard registrerat 6vertid fran

kl. 22.00 den 10 mars till kl. 06.00 den 11 mars, dvs. atta timmar, samt ordi-
narie arbetspass den 11 mars kl. 07.30-16.00 och 6vertid k1. 20.00—00.00.
Vidare framgér av tidkortet att han registrerade dygnsvila och utrycknings-
tilldgg den 11 mars. Enlig korjournalen kdrde Johan Tygérd inte tjénstebilen
den 10 eller 11 mars.

Johan Tygard har berittat foljande. Arbetet den 10 och 11 mars avsag ett
planerat arbete 1 Trelleborg. Robin Olsson och Samir Nuhanovic tycks ha
utfort det fysiska arbetet i falt medan han sjilv startade arbetet och kontrol-
lerade att allt fungerade. Darefter uppdaterade han schematiken dver hur
kablarna gick samt utforde visst administrativt arbete. Den 11 mars hade
han dygnsvila 1 atta timmar pa grund av nattarbetet dagen innan. Han var da
inte ute med tjénstebilen, men arbetade med administrativt arbete hemifran.
Han har inte kunnat ange vilken arbetsorder arbetet avsag.
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Robin Olsson — som tillsammans med Samir Nuhanovic och Josef Karlsson
utforde arbetet pé arbetsordern i fraga ute i félt — har uppgett att han inte tror
att Johan Tygérd var med pa arbetet i félt och att han inte hade kontakt med
Johan Tygard. Samir Nuhanovic har uppgett att han inte minns om Johan
Tygard var med pa arbetet 1 falt.

Johan Tygérd har uppgett att han utforde arbete hemifradn natten mellan den
10 och 11 mars. Enligt tidkortet var det frdga om arbete i dtta timmar.
Utredningen visar att det var fraga om ett planerat arbete och enligt falttek-
nikerna som arbetade ute i falt har de inte varit i kontakt med Johan Tygard
med anledning av arbetet. Enligt Arbetsdomstolens mening dr det inte ens
visat att det fanns behov for Johan Tygérd att arbeta hemifrén pa natten.

Det dr sammantaget visat att Johan Tygérd felaktigt registrerat dvertid,
dygnsvila och utryckningstilligg. Arbetsdomstolen har ovan inte funnit visat
att Johan Tygérd instruerats att redovisa dygnsvila och utryckningstilldgg pa
sétt forbundet hiavdat.

12 mars (6vertid och utryckningstilligg)

Avseende den 12 mars framgér av tidkortet att Johan Tygérd utdver ordina-
rie arbetspass kl. 07.30—-16.00 registrerat overtid kl. 17.00-20.00 samt ett
utryckningstilldgg. Enligt korjournalen lamnade han hemmet kl. 07.46 och
kom hem kl. 17.34.

Utredningen visar sdledes att Johan Tygard registrerat ett utryckningstilligg
trots att han inte gjort nagon utryckning med tjénstebilen den aktuella dagen
efter den ordinarie arbetstidens slut. Nagot skl till att Johan Tygérd skulle
ha rétt till utryckningstillagg har vid denna bedomning inte framforts av for-
bundet.

Arbetsdomstolen gor samma beddmning som ovan savitt avser dvertid i
hemmet.

Det ar séledes visat att Johan Tygard felaktig registrerat tre timmar overtid
och ett utryckningstilldgg.

13 mars (6vertid)

Avseende den 13 mars framgér av tidkort och arbetsorder 3656933 att Johan
Tygard registrerat 13 timmar pé arbetsordern, varav tre timmar overtid och
tva timmar restidsovertid. Korjournalen visar att Johan Tygard lamnade
bolagets kontor kl. 09.17 och ékte till uppdraget i Rosengédrd i Malmo samt
att han ldmnade Rosengard kl. 16.53.

Johan Tygard har uppgett foljande. Det rorde sig om ett storre arbete med
ett pakort kabelskép. Skdpet lagades inledningsvis provisoriskt, men det var
s pass skadat att det behdvde bytas. Arbetet involverade en stor del av de
aktiva faltteknikerna i Malmo och han var sjélv med ute i félt under en stor
del av dagen. Under kviéllen ringde han runt till kunder for att kontrollera att
deras fiber fungerade och han var dven i kontakt med Skanova for kontrol-
ler.
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Robin Olsson — som bl.a. tillsammans med Samir Nuhanovic utforde arbete
i félt pé den aktuella arbetsordern — har berittat att Johan Tygard var pa
plats under morgonen och dagen men att denne ldmnade arbetet 1 falt vid
cirka kl. 16.00 och att han sjélv ldmnade platsen cirka kl. 19.00. Samir
Nuhanovic har uppgett att han var den falttekniker som var kvar sist pé plat-
sen och att Johan Tygard inte var kvar nédr han ldmnade.

Utredningen — korjournalen samt de uppgifter som Samir Nuhanovic, Robin
Olsson och Johan Tygard ldmnat — visar att Johan Tygérd arbetade i félt
under atta timmar med arbete enligt den aktuella arbetsordern men att han
lamnade platsen innan arbetet var helt fardigstéllt. Utover arbetet i fdlt har
Johan Tygéard registrerat fem timmar, varav tre timmar 6vertid och tva tim-
mar restidsovertid.

Arbetsdomstolen gor samma beddmning som ovan savitt avser dvertid i
hemmet. Det &r inte ens visat att det fanns behov av dvertidsarbete fran
hemmet. Det dr sdledes visat att Johan Tygéard felaktigt registrerat fem tim-
mar Overtid.

17 mars (Overtid)

Avseende sondagen den 17 mars framgér av tidkortet och arbetsorder
3634622 att Johan Tygéard registrerat fem timmar &vertid (k1. 19.00-00.00).
Enligt korjournalen anviande han inte tjanstebilen den dagen.

Anton Olsson, som tillsammans med Ivan Segon utfoérde arbetet ute i falt pa
den aktuella arbetsordern natten mellan den 17 och 18 mars, har beréttat att
han inte minns det aktuella arbetet sdrskilt vél och uppgett att han for det
mesta inte samtalade med Johan Tygard under planerade nattarbeten och att
han aldrig varit ute i filt tillsammans med bade Ivan Segon och Johan
Tygard.

Arbetsdomstolen gor samma beddmning som ovan sévitt avser overtid i
hemmet. Det dr inte ens visat att det fanns behov av dvertidsarbete fran
hemmet. Det dr sdledes visat att Johan Tygéard felaktigt registrerat fem tim-
mar overtid.

18 mars (6vertid och restidsersittning)

Avseende den 18 mars framgar av tidkortet att Johan Tygérd utdver ordina-
rie arbetspass registrerat en timme dvertid samt en timme restidsersittning.
Enligt korjournalen lamnade han bostaden kl. 06.20 och kom hem kl. 14.00.
Han har darmed i vart fall inte haft ritt till en timme restidserséttning.

19-22 mars (restidsersittning)

Avseende var och en av dagarna den 19-22 mars framgar av tidkortet att
Johan Tygard utdver ordinarie arbetspass kl. 07.30-16.00 registrerat en
timme restidsersittning. Korjournalen visar att han den 19 mars ldmnade
bostaden kl. 08.33 och kom hem kl. 13.37. Enligt kérjournalen ldmnade han
den 20 mars bostaden kl. 07.41 och kom hem kl. 15.23 och den 21 mars
lamnade han bostaden kl. 07.43 och kom hem kl. 14.09. Enligt kérjournalen
lamnade han den 22 mars bostaden kl. 10.22 och kom hem kl. 18.47.
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Det dr genom uppgifterna i1 korjournalen visat att Johan Tygérd oriktigt regi-
strerat en timme restidserséttning i vart fall tre av dagarna.

23 mars (Overtid och utryckningstilligg)

Avseende l6rdagen den 23 mars framgar av tidkortet och arbetsorder
3742464 att Johan Tygard registrerat sex timmar dvertid, kl. 10.00—16.00
och ett utryckningstilligg. Av arbetsordern framgar att denna skapades den
25 mars. Enligt korjournalen kérde Johan Tygard tjanstebilen kl. 10.17—
13.40 och att bilen var i Dalby.

Johan Tygérd har uppgett foljande. Den 23 mars blev han uppringd av en
grivmaskinist som han tidigare arbetat med som uppgav att han hade skadat
en kabel. Han sa till grdvmaskinisten att ringa till Skanova. Gravmaskinisten
uppgav att han inte fick tag i ndgon pa Skanova. Han ringde da sjélv till
Skanova eftersom problemet behdvde dtgirdas omedelbart. Pa plats kunde
han konstatera att kabeln tillh6rde en konkurrent. Han behdvde darfor inte
gora sd mycket pa plats utan akte hem och klarskrev arbetsordern hemma.
Den 25 mars upptickte han att det inte fanns ndgon arbetsorder att ldgga in
sin tid pa och att han dé la in en order sjélv.

Attila Jeppsson har berittat foljande. Den aktuella arbetsordern fingade
hans uppmérksamhet dd det framkom att ordern hade upprittats den 25 mars
medan uppdraget avsag arbete den 23 mars. Utryckningar skickas via drift-
centralen och sé sker endast om Telia ringt dit. Vid kontroll med Telia fick
han besked om att ingen pa Telia hade gett bolaget ndgot uppdrag pa det sétt
som Johan Tygard beskrivit.

Utredningen visar att Johan Tygard sjilv skapade arbetsordern den 25 mars
trots att arbetet utfordes den 23 mars. De uppgifter som Johan Tygérd 1am-
nat om det aktuella arbetet har inte kunnat styrkas pa nagot sétt. I stéllet
talar de uppgifter som Attila Jeppsson ldmnat — som vidtagit kontroller med
Telia — for att det inte inkom négon arbetsorder fran Telia den 23 mars.
Arbetsgivarparterna far darigenom anses ha visat att Johan Tygard felaktigt
registrerat overtid och utryckningstilldgg den 23 mars.

24 mars (Overtid)

Avseende sondagen den 24 mars framgér av tidkortet och arbetsorder
3634628 att Johan Tygard registrerat fyra timmar restidsdvertid och tva tim-
mar dvertid. Av arbetsordern framgér att arbetet utfordes i Hylie i Malmo
den 11 december 2018 av Anton Olsson och Ivan Segon. Enligt kdrjourna-
len korde inte Johan Tygérd tjdnstebilen den 24 mars.

Johan Tygard har berittat foljande. Det &r riktigt att arbetsordern inkom 1
december samt att det var Anton Olsson och Ivan Segon som var ute 1 falt
och arbetade i december. Arbetet avslutades dock inte i december och det
hade upptéckts ddmpningar som behdvde mitas. Den 24 mars var han och
tittade pd en ishockeymatch och hade kort dit med sin privata bil. Han
anvénde sig darfor av denna for att éka till det aktuella arbetet.
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Anton Olsson har beréttat foljande. Han minns arbetet 1 friga. Det rorde sig
om en fiberkabel som var kldmd i en brunn. Han och Ivan Segon ékte pa
arbetet och de kunde 16sa det aktuella problemet permanent. Det krdvdes
inte ndgot efterarbete. Johan Tygérd har i arbetsordern angett att man blast
om kabeln pa grund av kldmning. Detta stimmer inte eftersom det av arbets-
ordern inte framgar att en underentreprendr varit pa plats for att grava. Han
har aldrig varit med om att blasa om en kabel under nattarbete utan att ha en
underentreprendr med sig.

Genom de uppgifter som Anton Olsson ldmnat framstar Johan Tygards upp-
gifter som en efterhandskonstruktion. Detta understryks enligt Arbetsdom-
stolens mening av det faktum att Johan Tygard inte anvidnde sig av tjdnstebi-
len den aktuella kvéllen. Att Johan Tygérd skulle ha varit pa ishockeymatch
och direfter behovt utfora arbete med att genomfora matningar framstar inte
som sannolikt. Arbetsgivarparterna far dérfor anses ha visat att JohanTygard
felaktigt registrerat sex timmar 6vertid den 24 mars.

Har det funnits laga skdl for avskedandet?

Enligt 18 § anstéllningsskyddslagen far avskedande ske om arbetstagaren
grovt har &sidosatt sina &ligganden mot arbetsgivaren. Ett avskedande fér,
som framhallits 1 motiven till bestimmelsen, endast ske i1 flagranta fall. Det
ska vara fraga om ett sddant avsiktligt eller grovt véardsldst forfarande, som
inte rimligen ska behova télas 1 nigot réttsforhallande. Fradgan om det i det
enskilda fallet finns laga grund for avskedande ska bedomas utifrdn en sam-
lad bedomning av savil forseelsen som omstandigheterna 1 ovrigt.

Arbetsdomstolen har i bl.a. avgérandena AD 2000 nr 64 och AD 2011 nr 17
funnit att det forelegat saklig grund for uppsédgning respektive skél for
avskedande av arbetstagare som i syfte att dolja olovlig frdnvaro gjort korri-
geringar 1 det databaserade systemet fOr registrering av arbetstiden.

Arbetsdomstolen har funnit utrett att Johan Tygard vid flera tillfdllen under
den aktuella ménaden felaktigt registrerat bl.a. overtid, restidserséttning och
utryckningstilldgg i bolagets tidredovisningssystem. Han har ddrmed fatt
ersattningar han inte haft rétt till omfattande inte obetydliga belopp. Hand-
landet har utan tvekan inneburit ett allvarligt dsidoséttande av det fortroende
som tidredovisningssystemet bygger pa. Arbetsdomstolen kommer samman-
fattningsvis till slutsatsen att Johan Tygard genom sitt forfarande med regi-
streringen av de felaktiga uppgifterna i tidredovisningssystemet grovt har
asidosatt vad som alegat honom i anstéllningen. Bolaget har darfor haft rétt
att skilja honom frén anstéllningen genom avskedande. Arbetsdomstolen
behover vid den bedomningen inte ta stéllning till om Johan Tygérd gjort
sig skyldig till brott.

Forbundets talan ska saledes avslas.
Rdttegangskostnader

Forbundet &r tappande part och ska ddrmed ersétta arbetsgivarparterna for
rittegangskostnader.
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Arbetsgivarparterna har yrkat ersattning med 433 718 kr, varav 412 500 kr
for ombudsarvode (inklusive merviardesskatt) och 21 238 kr for utlagg i
form av resor och logi (inklusive mervardesskatt). Forbundet har vitsordat
kostnaderna for utligg men dverldmnat 4t Arbetsdomstolen att bedoma ska-
ligheten av yrkat ombudsarvode.

Med hénsyn till malets omfattning anser Arbetsdomstolen vid en samlad

beddmning att det yrkade beloppet avseende ombudsarvode far anses ski-
ligt.
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Domslut
1. Arbetsdomstolen avslar Seko, Service- och kommunikationsfackets talan.

2. Seko, Service- och kommunikationsfacket ska ersétta IT & Telekomfére-
tagens och Transtema Network Services AB:s rittegangskostnader med

433 718 kr, varav 412 500 kr avser ombudsarvode inklusive mervardesskatt,
med rénta pad det forstndmnda beloppet enligt 6 § riantelagen frén dagen for
denna dom till dess betalning sker.

Ledamdter: Cathrine Lilja Hansson, Claes Goran Sundberg, Christer Méhl,
Claes Frankhammar, Helena Linde, Jolan Wennberg och Anders
Hammarbéck. Enhilligt.

Rittssekreterare: Leo Nilsson Nannini
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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 42/21
2021-08-25 Mal nr A 92/20
Stockholm
KARANDE

Svenska Byggnadsarbetareférbundet, 106 32 Stockholm
Ombud: forbundsjuristen Henric Ask, LO-TCO Rittsskydd AB, Box 1155,
111 81 Stockholm

SVARANDE

UAB Laivsta, Verslo g. 6, 94102 Klaipeda, Litauen

Ombud: juristerna Fabrizio Vittoria och Martin Enquist Kéllgren,
Momentius LPA, Box 1050, 121 14 Enskededalen, samt Jolanta Zelvyte,
Litana Scandinavia AB, Box 512, 192 05 Sollentuna

SAKEN
allmént skadestand for kollektivavtalsbrott m.m.

Bakgrund

UAB Laivsta (bolaget) ar ett litauiskt bolag. Under april—juli 2019 utforde
bolaget byggnadsarbeten i Jonkdping. Bolaget utforde arbetet med egna
anstdllda med hemvist 1 Litauen. Det var frdga om sammanlagt 19 arbetsta-
gare anstillda hos bolaget som arbetade olika perioder under den aktuella
tiden.

Bolaget och Svenska Byggnadsarbetareforbundet (forbundet) traffade 2018
kollektivavtal i form av s.k. hdngavtal till byggavtalet.

De aktuella arbetstagarna dr inte medlemmar i férbundet och var det
inte heller nér arbetena i fraga utfordes.

Tvist har uppstétt mellan parterna om bolaget under den aktuella tiden gjort
sig skyldigt till kollektivavtalsbrott genom att inte iaktta byggavtalets olika

erséittningsregler i form av timlon, helglon, overtidsersittning och semester-
ersdttning samt byggavtalets dvertids- och arbetstidsbestimmelser och reg-

ler om pensionsavséttningar.

Yrkanden m.m.

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att till forbun-
det betala allmént skadestdnd med

1. 350 000 kr for brott mot byggavtalets bestimmelser om timlon och
overtidserséttning,
2. 50 000 kr for brott mot byggavtalets helglonebestammelser,
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50 000 kr for brott mot byggavtalets regler om semesterersattning,
100 000 kr f6r brott mot byggavtalets regler om &vertid,

100 000 kr for brott mot byggavtalets regler om arbetstid, samt

50 000 kr for brott mot byggavtalets regler om pensionsavséttningar.

SNk

Om Arbetsdomstolen skulle finna att viss ersittning (utstationeringserstt-
ning), som bolaget péstar ska betalas av arbetsgivaren enligt litauisk lag, ska
tillgodoréknas bolaget som utbetald 16n enligt byggavtalet, gor forbundet
inte géllande att bolaget brutit mot kollektivavtalet genom att betala for lite
timlon och dvertidserséttning.

Forbundet har yrkat ridnta pa beloppen enligt 6 § rintelagen fran dag for del-
givning av stimning, den 14 september 2020, till dess betalning sker.

Bolaget har medgett att det i strid med byggavtalet inte betalat helglon med
17 544 kr till aktuella arbetstagare. Bolaget har gjort géllande att
skadestandet for detta kollektivavtalsbrott ska jdmkas till noll. I 6vrigt har
bolaget bestritt talan, men vitsordat att nio arbetstagare arbetat overtid ett
mindre antal timmar utéver den allménna Gvertiden. Bolaget har inte
vitsordat négra belopp avseende allménna skadestand men har vitsordat
sdttet att berdkna rdntan. Om Arbetsdomstolen skulle komma fram till att
bolaget ar skadestdndsskyldigt, har bolaget yrkat att skadestdnden ska
jamkas till noll.

Forbundet har bestritt att det foreligger jamkningsskal.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att det finns nagon form av otydlighet om
hur artikel 56 1 Fordraget om Europeiska unionens funktionssétt (FEUF) ska
tolkas, har bolaget yrkat att Arbetsdomstolen ska inhdmta férhandsavgo-
rande fran EU-domstolen.

Forbundet har motsatt sig att Arbetsdomstolen inhdmtar forhandsavgorande
frdn EU-domstolen.

Parterna har yrkat ersittning for sina rittegdngskostnader.

Domskal
Bakgrund och tvisten

Bolaget, som ér ett litauiskt byggbolag, tecknade ett s.k. hangavtal till bygg-
avtalet ar 2018. Avtalet ingicks frivilligt utan stridsatgérder.

Parterna dr Overens om att arbetstagarna utstationerats till Sverige i enlighet
med reglerna om utstationering. Arbetsdomstolen utgér fran att s ar fallet.

Under april—juli 2019 utforde bolaget som underentreprendr byggnadsar-
beten pé ett byggprojekt 1 Jonkoping. Bolaget utférde arbetet med egna
anstillda, vilka hade hemvist i Litauen. Férbundet hade och har inga med-
lemmar bland arbetstagarna. Parterna ar 6verens om att bolaget genom
héngavtalet varit skyldigt att tillimpa bestimmelserna i byggavtalet pa de
aktuella arbetstagarna.
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Forbundet fick av bolaget del av 6vertidsjournal och 16nespecifikationer
som inneholl uppgifter bl.a. om vilka arbetstagare hos bolaget som arbetat
pa projektet, vilken timlon de haft och nér de arbetat. Enligt forbundet visar
detta material att bolaget inte foljt byggavtalet pa flera punkter, dédribland
bestimmelserna om timlon, dvertidserséttning, semestererséttning och pens-
ionsavséttningar samt om Overtid och arbetstidens forldggning.

Parterna ar 6verens om vilken timlén och dvertidsersattning som géllde
enligt byggavtalet men oense i frigan om det bolaget betalat till arbetsta-
garna 1 utstationeringsersittning (310,50 kr per dag) — vilket enligt bolaget
skett 1 enlighet med litauisk ratt — ska betraktas som 16n enligt byggavtalets
bestimmelser, dvs. om detta belopp ska beaktas vid berdkningen av om
arbetstagarna har fatt [on for utfort arbete i enlighet med byggavtalet.

Bolaget har medgett kollektivavtalsbrott genom att helglon inte betalats med
17 549 kr, men bestritt skadestdndsskyldighet da det enligt bolaget finns
skal for jamkning.

Parterna dr oense i frdgan om bolaget brutit mot reglerna om nir 6vertid far
tas ut. Betrdffande ett antal arbetstgare, som arbetat inom byggavtalets s.k.
allménna overtid, har bolaget gjort géllande att det forelag sirskilda skél
enligt byggavtalet for den overtiden och att bolaget triaffat
overenskommelser med var och en av arbetstagarna om den allminna
overtiden och att bolaget dérfor inte brutit mot reglerna om 6vertid. Bolaget
har darutdver vitsordat att nio arbetstagare har arbetat dvertid utéver den
allménna Gvertiden men gjort géillande att bolaget &nda inte ar
skadestandsskyldigt da det finns skél for jamkning.

Ska utstationeringsersdttningen betraktas som lon for utfort arbete enligt
byggavtalet?

Parternas stindpunkter

Bolaget har gjort gdllande att enligt litauisk lag ska ett foretag, som utstat-
ionerar arbetstagare — 1 detta fall till Sverige — betala varje arbetstagare viss
ersittning per dag (utstationeringsersattning). Efter avdrag for det trakta-
mente, som bolaget betalat enligt byggavtalet, uppgar det belopp som bola-
get har betalat till arbetstagarna till 310,50 kr eller 29,50 euro per dag. Par-
terna dr Overens om att bolaget har betalat detta belopp till var och en av
arbetstagarna. Enligt bolaget ska erséttningen betraktas som 16n for utfort
arbete enligt byggavtalet eftersom den hor thop med utstationeringen och
inte utgor erséttning for faktiska utgifter som har uppstétt till f6ljd av utstat-
ioneringen.

Forbundet har vitsordat att utstationeringsersittning inte avser erséttning for
faktiska utgifter samt att den inte avser utgifter som har uppstétt till foljd av
utstationeringen, men bestritt att ersittningen ska betraktas som 16n for
utfort arbete enligt byggavtalet.
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Fragan om vad som foljer av utstationeringslagen

Bolaget har gjort gdllande foljande. Enligt artikel 3.1 1 utstationeringsdirek-
tivet ska arbetstagare som utstationeras ha rétt till samma 16n som foljer av
nationell lagstiftning eller kollektivavtal i utstationeringslandet, dvs. i detta
fall 1 Sverige. Enligt artikel 3.7 andra stycket ska ersdttning, som hor ihop
med utstationering, anses utgora en del av minimilonen, om den inte betalas
som ersittning for faktiska utgifter, som har uppkommit till f61jd av utstat-
ionering, t.ex. utgifter for resa, kost och logi. Det har bolaget betalat. Med
anledning av genomférandet av dndringsdirektivet 1 svensk lagstiftning
foljer det numera ocksd av 18 § utstationeringslagen att ersittning, som hor
thop med utstationering, ska anses som 16n, om den inte avser att ticka
faktiska utgifter som uppkommit till f61jd av utstationeringen.

Arbetsdomstolen konstaterar att utstationerade arbetstagare under utstation-
eringen ska garanteras de villkor som ingar i den harda kédrnan av villkor i
utstationeringsdirektivet. Det finns emellertid inte lagregler 1 Sverige som
ger arbetstagare ritt till viss 16n. Det svenska genomforandet av utstationer-
ingsdirektivet bygger i denna del pé att arbetstagarorganisationer ytterst har
rétt att vidta stridsatgdrder mot utstationerande arbetsgivare 1 syfte att
genom kollektivavtal reglera villkoren for utstationerade arbetstagare inom
utstationeringsdirektivets harda kérna (prop. 2019/20:150 s. 49).

Som bolaget anfort finns i artikel 3.7 andra stycket i1 det &ndrade utstationer-
ingsdirektivet en bestimmelse som anger bl.a. att erséttningar, som hor ihop
med utstationeringen, anses utgora en del av 16nen. Med detta avses, nagot
forenklat, sddana erséttningar som en arbetstagare i vardlandet skulle fa i
motsvarande situation. Av bestimmelsen framgér ocksa att ersittningar,
som har betalats som ersdttning for utgifter som faktiskt har uppkommit till
foljd av utstationeringen, inte ska anses utgora en del av 16nen. Som exem-
pel pa det senare anges erséttning for utgifter for resa, kost eller logi. Detta
tar sikte bl.a. pa kostnader for resan fran utsdndningslandet till vardlandet. I
forarbetena till de andringar som genomforde artikel 3.7 andra stycket utta-
lade regeringen bl.a. foljande (prop. 2019/20:150 s. 56 1.).

Det ar lampligt att nu tydliggora lagstiftningen i denna del genom att
bestimmelsen kommer till uttryck i utstationeringslagen. Ett sddant fortydli-
gande bor kunna bidra till en béttre forstaelse for regleringen om vilken 16n
och vilka ersdttningar en utstationerad arbetstagare har ratt till. Det &r viktigt
for utstationerade arbetstagare att de verkligen far den 16n de har rétt till,
utdver eventuella ersdttningar som har betalats ut och som inte ingér i 16nen
enligt kollektivavtalet.

Sammanfattningsvis anforde regeringen i nyss ndmnd proposition att det bor
inféras en bestimmelse om att sadan ersdttning, som arbetsgivaren har beta-
lat till arbetstagaren for utgifter som har uppkommit till foljd av utstationer-
ingen, inte ska beaktas vid bedomningen av om arbetstagaren har fatt sidan
16n som far krdvas med stod av stridsdtgérder.
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Av 15 § utstationeringslagen foljer — sdvitt nu dr av intresse — att en stridsat-
gard mot en arbetsgivare i syfte att genom kollektivavtal fa till stdnd en
reglering av villkoren for utstationerade arbetstagare, far vidtas endast om
de villkor som krévs bara avser 16n, erséttning for utgifter for resa, kost och
logi, villkor om inkvartering eller minimivillkor pa de omrdden som avses i
6 § och inte hindrar tillimpningen av villkor som &r forménligare for arbets-
tagarna. Av 18 § samma lag foljer att vid bedomningen av om arbetsgivaren
har betalat minst en sddan 16n ska sddan erséttning, som arbetsgivaren har
betalat till arbetstagaren for utgifter som har uppkommit till f61jd av utstat-
ioneringen, inte beaktas.

Arbetsdomstolen gor foljande bedomning.

Den av bolaget aberopade bestimmelsen i 18 § utstationeringslagen, som
genomfor bl.a. artikel 3.7 andra stycket dndringsdirektivet, avser inte den
situation, som nu &r fallet, dvs. dér fragan dr om bolaget betalat rétt ersitt-
ning i enlighet med ett kollektivavtal, som det frivilligt utan stridsatgérder
har ingétt. Vad bolaget anfort i denna del ska sdledes inte ligga till grund for
beddmningen av om bolaget betalat ersittning for utfort arbete enligt bygg-
avtalet.

Friagan om den litauiska lagstiftningen och artikel 56 1 FEUF

Bolaget har vidare gjort géllande att om 16neberdkningen skulle goras i
enlighet med forbundets berékning, skulle bolaget behdva antingen bryta
mot den litauiska arbets- och skattelagstiftningen eller betala 310,50 kr mer
per dag for varje arbetstagare dn inhemska bolag behdver som ér i samma
situation, vilket skulle leda till att bolaget inte kan konkurrera med
inhemska bolag pé lika villkor.

Forbundet har bestritt att bolaget skulle vara skyldigt att betala de utstation-
erade arbetstagarna utstationeringsersattning enligt litauisk lag. Forbundet
har ocksd bestritt att det med 16n enligt litauisk lag skulle avses alla delar av
den ersdttning som en anstdlld far av sin arbetsgivare dven vid utstationer-
ing.

Bolaget har presenterat en dversittning av den litauiska lagen om faststil-
lande, ikrafttrddande och verkstéllighet av anstillningslagen, den 14 septem-
ber 2016, nr XI1-2603, vars kapitel 2 har rubriken Utstationerade arbetstaga-
res anstdllningsforhallandes beskaffenhet. Av dess artiklar 107 och 108
framgar vissa bestimmelser om hur 16n och annan ersittning ska betalas till
utstationerade arbetstagare.

Artikel 107 Utstationering av arbetstagare. Definition.

1. Utstationering av arbetstagare innebdr att arbetstagare utfor sina arbetsupp-
gifter pa en annan plats dn ddr han permanent arbetar.

2. Under utstationering fér arbetstagare behélla samma 16n. Om det uppkom-
mer andra kostnader (utgifter for transport, resa, logi och andra utgifter) for
arbetstagare i samband med utstationering skall arbetsgivare ersétta dessa
eventuella kostnader.
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3. Om arbetstagares utstationering ar langre &n en arbetsdag (ett arbetsskift)
eller om arbetstagare blir utstationerad utomlands, skall till arbetstagare
utgd utstationeringsersittning, vars maximala storlek och utbetalningsfor-
farande regleras av Republiken Litauens Regering eller dess bemyndigade
myndighet.

Artikel 108

3. Dagtraktamente och en annan erséttning som hor ihop med utstationer-
ingen — forutom ersittning som dr avsedd for att ersitta faktiska utgifter for
resa, logi och kost — och som betalas ut till arbetstagare enligt del 1 denna
artikel, skall utses utgora en del av 16nen om enligt den stats lagstiftning
som reglerar anstdllnings- och arbetsforhdllanden och som tillampas for
arbetstagaren sérskiljs dagtraktamente och annan erséttning som hor ihop
med utstationeringen fran faktiska utgifter for resa, logi och kost. Om dag-
traktamente och annan ersittning som hor ihop med utstationeringen inte
sarskiljs fran faktiska utgifter for resa, logi och kost anses att dagtrakta-
mente och annan ersittning som hor ihop med utstationeringen och som
utbetalats till arbetstagare &r avsedda som erséttning for faktiskt utgifter for
resa, logi och kost.

Bolaget har vidare presenterat en dverséttning av en litauisk regeringsfor-
ordning med forteckning ver forfarande for betalning av dagtraktamente,
vilken enligt bolaget genomfor ovanndmnda artikel 107, punkten 3.

Bolaget har gjort gillande foljande. Forbundets tolkning av den europeiska
lagstiftningen medfor en indirekt diskriminering av utlandska foretag som ar
forbjuden enligt artikel 56 FEUF. Aktorer frdn andra medlemsstater har rétt
till likabehandling och samma rétt till tilltrdde till marknaden som inhemska
foretag. Om loneberdkningen skulle goras som forbundet péstér, skulle det
leda till att bolaget inte kan konkurrera med inhemska bolag pa lika villkor.
Da ett utldndskt bolag, som utstationerar arbetstagare till Sverige, alltid
maste betala traktamente for resa, kost och logi, skulle en ytterligare kostnad
om 310,50 kr per dag och arbetstagare innebéra ett odverstigligt hinder, som
1 praktiken utesluter bolaget fran den svenska marknaden. Detta strider mot
principen om fti rorlighet for tjanster.

Forbundet har bestritt att det skulle vara frdga om brott mot EU-rétten att
tillimpa byggavtalets erséttningsregler. Forbundet har vidare bestritt att
ndgon del av den utstationeringsersittning, som bolaget har betalat till
arbetstagarna, ingdr i lonen oavsett om det har betalats for att tdcka faktiska
kostnader eller inte.

Nir det giller konkurrens pé lika villkor har férbundet anfort f6ljande. Bola-
get betalar inte skatt, semesterersittning och arbetsgivaravgifter pd utstat-
ioneringsersattningen. Det far dirmed konkurrensfordelar i jamforelse med
svenska foretag. Om utstationeringserséttningen skulle betraktas som 16n,
far bolaget ldgre arbetskraftskostnad &n svenska bolag far for samma arbete.
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Arbetsdomstolen gor foljande bedomning.

Bolaget har frivilligt utan stridsdtgirder atagit sig att folja byggavtalet, som
regleras av svensk riatt. Om bolaget dessutom maéste tillimpa litauisk ratt
kan det inte inverka pa tolkningen av bolagets atagande gentemot forbundet
eller tolkningen av byggavtalet. Arbetsdomstolen kan vidare inte finna att
EU-ritten skulle forbjuda bolaget att frivilligt underkasta sig byggavtalet
samtidigt som det har att tillimpa litauisk ratt eller att det enligt EU-rdtten
skulle vara det frivilliga avtalet, och inte eventuellt tillimplig nationell rtt,
som far vika, om det skulle riskera att uppkomma en situation som kan
strida mot EU-rétten.

Fragan ar i stéllet, om det som betecknats som utstationeringserséttning, kan
betraktas som 16n eller dvertidserséttning enligt byggavtalet.

Vad féljer av byggavtalet?

Enligt byggavtalet ska i aktuellt fall viss timlon utga till var och en av
arbetstagarna for det arbete var och en utfort. Dértill ska 6vertidsersittning
betalas for arbete utfort pa overtid med belopp per timme, som grundar sig
pa timlonen. Utstationeringsersdttning har betalats med ett belopp per dag.
Erséttningen dr ddrmed inte direkt relaterad till utfort arbete, utan har utgatt
med ett schablonbelopp. Bolaget har vid bestimmande av storleken pa
utstationeringsersattningen gjort avdrag for vad det betalat i traktamente till
arbetstagarna enligt byggavtalet. Bolaget synes ddrmed i viss man ha
betrak-tat erséttningen som ett schabloniserat traktamente. Vid
bedomningen om arbetstagarna fatt ritt timlon och dvertidserséttning i
enlighet med byggavta-let ska, enligt Arbetsdomstolens mening, den
utbetalda utstationeringsersétt-ningen darmed inte beaktas.
Arbetsdomstolen finner siledes sammanfatt- ningsvis att
utstationeringsersdttningen inte ska ingé vid berdkningen av om
arbetstagarna fétt ritt timlon och dvertidsersittning enligt byggavtalet.

Har arbetstagarna fdtt ldgre timlon och évertidsersdttning dn som foljer av
byggavtalet?

Forbundet har péstatt att bolaget till de 19 arbetstagarna betalade en for lag
16n atminstone for viss tid under vilken var och en av dem utforde arbete
under perioden april—juli 2019. Till stod for detta har férbundet aberopat
overtidsjournal och en sammanstdllning som forbundet uppréttat i en tabell.
I tabellen anges for var ménad en kod for arbetstagarnas namn samt bl.a.
ordinarie arbetstid, dvertidstimmar, vilken avtalsenlig 16n i svenska kronor
var och en av arbetstagarna for varje ménad borde ha fétt, vilken 16n de fatt i
svenska kronor och differensen déremellan i svenska kronor. Enligt forbun-
det ar uppgifterna i tabellen desamma som bolagets uppgifter 1 6vertidsjour-
nal och 16nespecifikationer.

Lonespecifikationerna ér uppréttade pa litauiska. Innehdllet ar oversatt till
svenska. Lonespecifikationerna innehaller for var och en av arbetstagarna
per ménad bl.a. foljande uppgifter. Arbetade dagar, arbetade timmar, normal
arbetstid, dvertid, ob-tid, arbete pa annan ort &n hemorten, 16n, overtidstil-
lagg, ob-tilldgg, traktamente, total berdknad 16n, skatteavdrag och sociala
avgifter. Bolaget har forklarat att det som pa svenska betecknats som trakta-
mente pa lonespecifikationerna avser utstationeringserséttningen.
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Bolaget, som har tillbakavisat att det betalat for 1aga 16ner, har gjort gil-
lande att avtalsenliga erséttningar har betalats och anfort — forutom vad det
anfort 1 frdgan om att utstationeringsersattningen ska betraktas som 16n —
bl.a. foljande. Det &r riktigt att de 16nespecifikationer som ligger till grund
for forbundets tabell hirror fran bolaget. Tabellen innehéller dock flera fel-
aktigheter. Forbundet har t.ex. ridknat arbetstagaren 016DS 1 juni 2019 tvé
ganger med olika belopp samt felaktigt rdknat med arbete som vissa arbets-
tagare utfort i andra EU-ldnder.

Bolaget har dberopat bl.a. anstéillningsavtal, 16nespecifikationer, utdrag ur
litauisk lagstiftning, 6verenskommelser om forldggning av arbetstid och en
tabell med 16neberdkningar, som bolaget har uppréttat.

Arbetsdomstolen har i det foregaende kommit fram till att utstationeringser-
sdttningen inte ska betraktas som 16n i1 byggavtalets mening.

Arbetsdomstolen gor f6ljande beddmning.

Parterna ar 6verens om att arbetstagarna enligt byggavtalet haft rétt till tim-
16n med 161,04 kr och dvertidserséttning med 50 procent dérav, dvs. med
80,52 kr per timme. De dr ocksé i huvudsak éverens om hur manga arbets-
timmar och dvertidstimmar arbetstagarna har utfort. Den tabell, som
forbun-det upprittat, bygger ostridigt pa de uppgifter, som harror fran
bolagets lonespecifikationer. Parterna dr ocksé 6verens om den vixelkurs
som tilldm-pats enligt uppgifterna i tabellen. Bolaget har emellertid invént
att tabellen innehéller felaktigheter.

Som bolaget anfort dr arbetstagaren 016DS upptagen tva ganger i juni
ménad med olika uppgifter om ordinarie arbetstid. Férbundet har inte 1am-
nat nagon forklaring till detta. Arbetsdomstolen ldgger darfor inte dessa
uppgifter till grund f6r beddmningen om rétt timlon utgétt eller ej.

Niér det géller bolagets pastdende om att atta arbetstagare skulle ha arbetat i
annat EU-land under den aktuella perioden, har forbundet anfort foljande. 1
varje lonespecifikation, som forbundet fick for granskning, stod det att arbe-
tet avser byggnadsarbete 1 Sverige. Inget annat land fanns angivet pa 16ne-
specifikationerna. De uppgifter, som forbundet fick av bolaget, hinforde sig
till arbetet pa kvarteret Dialogen i Jonkoping. Varken vid granskningen eller
vid tvisteforhandlingarna framférde bolaget att vissa arbetstagare skulle ha
arbetat i annat EU-land.

Aven bolaget har upprittat en tabell med uppgifter om bl.a. om arbetstagar-
nas antal overtidstimmar, timlon, totalt erhéllen 16n i svenska kronor samt
differens. Enligt bolaget avser arbetstagare med negativ differens sddana
som arbetat i ndgot annat EU-land. Det ar enligt bolaget totalt atta arbetsta-
gare, som arbetat 1 annat EU-land.

Lokalombudsmannen Nils Helmersson var den som upprittade forbundets
tabell utifran l6nespecifikationerna och 6vertidsjournal. Han har uppgett
bl.a. foljande. Frin bolagets sida sade man inte att ndgon arbetstagare arbe-
tade 1 annat EU-land. Det framgick dock av en lonespecifikation att det
fanns ett belopp som uppgavs vara 325 euro i traktamente. Det rdknade han
inte med 1 16nen.
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Av Nils Helmerssons uppgifter framgér att en arbetstagare erhallit trakta-
mente om 325 euro, vilket skulle kunna tyda pd att denne arbetat i annat
EU-land. Som férbundet anfort finns pd var och en av de 16nespecifikat-
ioner, som ingetts i malet, uppgift om att specifikationerna avser byggnads-
arbete 1 Sverige. Vad bolaget anfort om att anteckningarna "UPS” skulle
innebdra att arbetstagaren arbetat i annat EU-land dndrar inte denna bedom-
ning. Enligt Arbetsdomstolen far det ddrmed anses utrett att de omtvistade
ersdttningarna avser arbete 1 Sverige.

Arbetsdomstolen finner sammanfattningsvis att uppgifterna i forbundets
tabell, forutom avseende arbetstagaren 016DS som &r upptagen tva ganger i
juni manad, 1 och f6r sig kan ldggas till grund fér domstolens bedémning av
om rétt timlon och Overtidsersittning utgitt eller e;j.

Av den tabell som forbundet dberopat, och som Arbetsdomstolen ovan
bedomt i huvudsak ska ligga till grund for bedomningen, framgar att forbun-
det till grund for sina berdkningar utgatt fran l6nespecifikationernas uppgift
om erhéllen 16n minskat med vad som i l6nespecifikationerna dversatts till
“traktamente” men som 1 malet betecknats som utstationeringserséttning.
Denna ersittning har saledes inte betraktats som 16n i berédkningarna. Med
den skillnaden motsvarar uppgifterna i forbundets tabell i huvudsak 16nespe-
cifikationerna.

Redan av bolagets egen argumentation framgéar att utstationeringsersétt-
ningen om 310,50 kr per dag, som enligt bolaget betalats i enlighet med
litauisk lag, varit nddvindig att rdkna med for att samtliga arbetstagare sam-
manlagt skulle fi ritt 16n enligt byggavtalet.

Négra av de 19 arbetstagarna har arbetat mer dn 40 timmar per vecka. Av
byggavtalets regler foljer da en skyldighet att betala 6vertidsersittning.

Forbundet har péstatt att bolaget har betalat ca 280 000 kr for lite avseende
timlon och dvertidserséttning. Arbetsdomstolen har identifierat ett mindre
antal avvikelser mellan 16nespecifikationerna och forbundets tabell. Vid den
jamforelsen har domstolen inte betraktat utstationeringserséttningen som
16n. De felaktigheter 1 tabellen, som Arbetsdomstolen har identifierat, paver-
kar forbundets berdkning endast i mindre man.

Av lonespecifikationer och forbundets tabell framgar att, nar den litauiska
utstationeringsersattningen inte raknas med, har arbetstagarna i flertalet fall
fatt for lite 1 timlon och dvertidserséttning enligt byggavtalet. Bolaget har
ddrmed brutit mot byggavtalets loneregler. Det foreligger ddrmed kollektiv-
avtalsbrott 1 denna del.

Har bolaget underldtit att betala ritt semesterersdttning?

Enligt forbundet har den felaktiga I6nebetalningen foranlett att bolaget beta-
lat for lite semestererséttning till arbetstagarna.
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Bolaget har bestritt forbundets pastdende om felaktigt utbetald semesterer-
sattning och anfort bl.a. foljande. Forbundet har inte visat pa vilket sétt bola-
get skulle ha brutit mot byggavtalet nér det géller semesterersittning. For-
bundet har inte hinvisat till nagot underlag och har inte visat att det har
grund for sina pastaenden. Det dr forbundet som maste visa pa vilket sétt
felaktig semesterersittning har betalats. Arbetstagarna har betald semester 1
Litauen. Det har forbundet inte tagit hansyn till.

Arbetsdomstolen gor f6ljande beddmning.

Semestererséttning utgar nér anstdllningen upphor, se bilaga I, punkten 1.2.2
1 byggavtalet. Det har i malet inte framkommit att arbetstagarna avslutat
sina anstédllningar. Bolaget har invint att arbetstagarna har semester 1
Litauen. Det har inte framkommit vilken semesterlon de i sadant fall erhél-
lit. Arbetsdomstolen finner darfor att nagot kollektivavtalsbrott inte &r visat 1
denna del.

Har bolaget agerat i strid med byggavtalets arbetstidsregler?

I § 2 1 byggavtalet finns regler om arbetstid. Av punkten 1.1 f6ljer bl.a. att
ordinarie arbetstid dr 40 timmar per helgftri vecka och att den ordinarie
arbetstiden &r atta timmar per dag, mandag till och med fredag, kl. 06.30—
17.00. Genom skriftlig 6verenskommelse med en representant for arbetsla-
get kan arbetstiden forldggas pa annat sitt under tiden mandag t.o.m. sondag
med borjan tidigast kl. 05.00 och slut senast kl. 24.00.

Av § 2 punkten 1.3 framgar bl.a. att nyss nimnd bestdmmelse inte utgor
hinder for att arbetsgivaren och enskild arbetstagare triffar en individuell
Ooverenskommelse om annan ordinarie arbetstidsforlaggning for arbetstaga-
ren. Sadan individuell arbetstidsoverenskommelse kan vara tidsbegriansad
eller gélla tillsvidare och arbetstiden kan dé forldggas mandag till och med
séndag mellan kl. 05.00 och 24.00. Overenskommelsen ska vara skriftlig,
om den géller under en period om fyra veckor eller langre tid.

Av den dberopade dvertidsjournalen for maj—juli 2019 framgér att arbetsta-
gare 1 stor utstrackning arbetat dven pa l6rdagar.

Bolaget har dberopat 6verenskommelser med 17 arbetstagare avfattade pa
litauiska och signerade av dessa. Overenskommelsen refereras lingre fram i
denna dom. Enligt en ingiven dversittning till svenska innehéller 6verens-
kommelsen bl.a. féljande. "Den normala arbetstiden pa bygget &r kl. 07.00—
16.00.”

Arbetsdomstolen gor foljande bedomning.

Av de redovisade dverenskommelserna framgar inte vilka veckodagar som
arbetstiden 07.00—16.00 avser. Arbetsdomstolen kan inte finna att arbetsta-
garna genom dessa dverenskommelser atagit sig att arbeta pa lordagar.

Bolaget har inte pastatt att det funnits nagon skriftlig 6verenskommelse med
en representant for arbetslaget. Nils Helmersson har ocksa uppgett att ndgon
sddan overenskommelse inte traffats.
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Arbetsdomstolen finner siledes visat att bolaget inte foljt byggavtalets reg-
ler om ordinarie arbetstid och om arbetstidens forldggning. Det foreligger
ddrmed kollektivavtalsbrott 1 denna del.

Har bolaget agerat i strid med byggavtalets overtidsregler?

I § 2 punkten 6.1 1 byggavtalet finns bestimmelser om férlaggning av och
ersittning vid overtidsarbete. Av denna bestimmelse foljer bl.a. foljande.
Niér arbetet av sédrskilda skél kraver det, kan arbete utforas pa overtid. Innan
sadant overtidsarbete utfors, ska 6verenskommelse traffas mellan arbetsled-
ning och berord arbetstagare.

Av § 2 punkten 6.2 i byggavtalet finns regler om begransning av dvertid. Av
dessa foljer bl.a. foljande. Overtid far tas ut med hogst 48 timmar under en
tid av fyra veckor eller 50 timmar under en kalenderménad, dock med hogst
200 timmar per ar (allmén overtid). Arbetsgivaren kan med férbundets
berdrda region tréffa en 6verenskommelse om att arbetstagare, utéver den
allménna overtiden, far arbeta 6vertid med ytterligare hogst 150 timmar per
ar, under forutsittning att arbetstagarnas arbetstid inte dverstiger 13 timmar
per dygn och att mgjlighet ges till minst 11 timmars dygnsvila.

Bolaget har vitsordat att det betrdffande nio arbetstagare forekommit dver-
tidsarbete utdver den allménna 6vertiden. Forbundet har 1 denna del abero-
pat ett mejl den 27 november 2019 frén bolaget till forbundet av vilket det
framgar att arbetstagare 013DS-LS arbetade 39 timmar mer i dvertid och
27 timmar mer i 6vertid i juli, &n vad som var tillatet per ménad. I mejlet
uttryckte bolaget att det var fel gjort. Av forbundets tabell, som upprittats
med stod av 16nespecifikationerna, och den dberopade dvertidsjournalen for
maj—juli 2019, framgar ocksa att arbetstagare 1 viss utstrackning arbetat
betydligt mer én 4tta timmar per dag och mer &n 40 timmar per vecka. Det
foreligger dirmed kollektivavtalsbrott i denna del.

Niér det géller overtidsarbete inom den allménna 6vertiden, har bolaget abe-
ropat verenskommelser med 17 arbetstagare avfattade pa litauiska och sig-
nerade av arbetstagarna. Enligt en ingiven dverséttning till svenska lyder
overenskommelserna enligt foljande.

Overenskommelse mellan Laivsta UAB och arbetstagare om arbetstid i
projektet Dialogen i Sverige

Den normala arbetstiden pé bygget ér kl. 07.00-16.00.

Genom denna dverenskommelse godkénner jag att under den period som
framgér nedan kommer det att forekomma arbete pa Svertid och/eller obe-
kvam arbetstid som inte 6verskrider den maximala tillatna 6vertiden per
manad vilket framgar av svensk lagstiftning och kollektivavtal och med hén-
synstagande till sammanhéngande vila varje dag och varje vecka.
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Arbetsdomstolen gor foljande beddmning i1 frdgan om bolaget haft rétt att
lagga ut overtidsarbete (allmin Svertid).

For att bolaget skulle haft ritt att ldgga ut 6vertidsarbete krivs att det forelag
bade sérskilda skél for overtidsarbete och dverenskommelser mellan arbets-
ledning och arbetstagare.

Nils Helmersson har uppgett bl.a. foljande. Overtidsjournalen visade att
arbetstagare arbetat mer &n 40 timmar i veckan. Arbetet var mandag—lordag.
Han granskade uppgifterna noga. Arbetet avsdg ett stort kontorskomplex dar
dven andra underentreprendrer arbetade. Det forekom inte dvertid hos de
andra underentreprendrerna i sddan utstrackning som hos bolaget. Sirskilda
skal for 6vertid kan vara om nagot ofrutsett intraffar under byggprocessen.

Som sirskilda skél for 6vertiden har bolaget anfort att tidsplanen for
projektet var utmanande, vilket bl.a. berodde pa krav pa
arbetsmiljoanpassningar pa arbetsplatsen, samt pa att det ocksa var svart att
hitta ritt kompetens pa plats. Oavsett hur det forhéller sig med det kan,
enligt Arbetsdomstolens mening, de verenskommelser som bolaget
aberopat inte anses utgora 6verenskommelser om dvertid enligt byggavtalet.
De &beropade dverenskommelserna innebédr ndmligen ett i forvig lamnat
generellt godkdnnande av att det kan forekomma arbete péa overtid och/eller
obekvam arbetstid. Arbetsdomstolen finner saledes visat att bolaget inte
foljt byggavtalets regler om 6vertid. Det foreligger ddrmed
kollektivavtalsbrott i denna del.

Har bolaget underldtit att gora korrekta pensionsavsdttningar?

Forbundet har gjort gillande foljande. Eftersom bolaget inte har betalat
korrekta timloner och andra erséttningar, har d&ven pensionsavséttningarna
blivit for 1dga. Genom att gora for laga pensionsavsittningar har bolaget
brutit mot byggavtalet och ar skyldigt att betala allmént skadestand for
kollektivavtalsbrott.

Bolaget har invint att det betalat korrekt 16n och gjort korrekta
pensionsavsittningar baserade pd den utbetalade 16nen och att det darfor
inte finns nagon grund for forbundets pastdende om kollektivavtalsbrott
avseende pensionsavsdttningar. Bolaget har vidare anfort f6ljande. Forbun-
det har inte visat pa vilket sétt bolaget skulle ha brutit mot byggavtalet nér
det giller pensionsavsdttningar. Forbundet har inte hdnvisat till nagot
underlag och har inte visat att det har grund f6r sina pastdenden. Det ar for-
bundet som maste visa pd vilket sitt felaktiga pensionsavsattningar har
gjorts.

Arbetsdomstolen gor f6ljande beddmning.

Enligt § 9 1 byggavtalet dr arbetsgivaren skyldig att teckna bl.a. avtalspens-
ion enligt géllande 6verenskommelser mellan Svenskt Néringsliv och LO
samt folja de branschregler som faststills av AFA Forsakring.
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Annat ar inte utrett dn att bolaget i enlighet med § 9 1 byggavtalet tecknat
pensionsavtal som dér stadgas. Nagon utredning om i vilket avseende bola-
get skulle ha brutit mot § 9 har inte presenterats 1 malet. Det dr saledes inte
visat att bolaget har brutit mot kollektivavtalet i denna del.

Ska bolaget betala skadestdnd for att bolaget inte tillimpat byggavtalets
lone- och arbetstidsregler, och i sd fall hur mycket?

Arbetsdomstolen har funnit att bolaget i vissa fall inte betalat avtalsenlig
timlon, Overtidsersittning samt inte tillimpat byggavtalets regler om overtid
och arbetstid pa rétt sitt (yrkandena 1, 4 och 5). Bolaget har darutéver med-
gett att det betalat for 1ag helgerséttning (yrkande 2). Bolaget dr ddrmed ska-
destandsskyldigt gentemot forbundet for dessa kollektivavtalsbrott.

Domstolen har dock inte funnit visat att bolaget gjort sig skyldigt till kollek-
tivavtalsbrott genom att inte betala korrekt semesterersittning eller gora kor-
rekta pensionsavséttningar (yrkandena 3 och 6).

Arbetsdomstolen finner inte skal att jamka skadestandet till noll, men kom-
mer 1 viss man att beakta bolagets anforda skil for jamkning vid bestam-
mandet av det allminna skadestandets storlek.

Enligt Arbetsdomstolens mening har de kollektivavtalsbrott bolaget gjort sig
skyldigt till sddant samband med varandra att ett gemensamt skadestdndsbe-
lopp bor bestimmas for dessa.

Det allmdnna skadestdndets uppgift ar att, dar det ar behovligt, effektivt
avhélla fran avsteg fran vad lag och avtal innehéller. En viktig princip har
angetts vara att det inte i nagot fall ska te sig lonsamt for en arbetsgivare att
sétta arbetstagarnas ritt at sidan fran vad lag och avtal innehaller (se bl.a.
prop. 1975/76:105 bil. 1 s. 302). I enlighet med detta synsitt har Arbets-
domstolen 1 nigra fall domt ut allméint skadestand med ett belopp berdknat
pa den vinst som arbetsgivaren berdknats ha gjort genom en oriktig tillimp-
ning av regler om overtidsersittning (se AD 2018 nr 78 med déri gjorda
hénvisningar). Av domstolens praxis framgér emellertid att skadestdndsbe-
démningen dven 1 situationer dar det &r visat att arbetsgivaren gjort en for-
tjdnst genom en oriktig lag- eller avtalstillimpning, pa sedvanligt sétt maste
ske efter en helhetsbeddmning av samtliga omstdndigheter 1 malet (se

AD 1978 nr 78 med diri gjorda hianvisningar).

Forbundet har for brottet mot 1onebestdmmelserna (timlon och dvertidser-
sattning) yrkat 350 000 kr, for brott mot bestimmelsen om helglon med
50 000 kr, for brottet mot byggavtalets regler om 6vertid med 100 0000 kr
och for brottet mot byggavtalets regler om arbetstid med 100 000 kr.

Bolaget har brutit mot byggavtalet genom att inte tillimpa 16nebestammel-
serna for de enskilda arbetstagarna pa rétt sitt. Forbundet har bestritt att den
utstationeringsersattning som bolaget betalat skulle folja av litauisk lagstift-
ning. Oavsett vilken skyldighet bolaget kan ha haft att betala sddan ersatt-
ning till arbetstagarna pd annan grund dn byggavtalet, 4r omsténdigheterna
sddana att arbetstagarna sammantaget — med beaktande av den utstation-
eringsersdttning de fatt — inte gjort nagon forlust i forhdllande till vad de
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haft rétt till enligt byggavtalet. Mot den bakgrunden ar det oklart om bolaget
gjort en fortjanst genom att tillimpa byggavtalet pa fel sitt. Arbetsdomsto-
len anser emellertid att forbundet har haft ett intresse av att arbetsgivaren
fullt ut foljer avtalet och betalar timloner och dvertidsersittning pé det satt
som foljer av byggavtalet och dven 1 ovrigt foljer byggavtalets bestimmel-
ser, vilket bolaget inte gjort i de avseenden som angetts ovan. Arbetsdom-
stolen beaktar ocksa att bolaget 1 vissa delar synes ha forsokt att gora ratt,
sdsom savitt avser dverenskommelserna om overtid och arbetstidens for-

laggning.

Arbetsdomstolen finner sammantaget att bolaget bor betala ett sammanlagt
allmént skadestdnd med 100 000 kr for brotten mot 16nebestimmelserna
(timlon, dvertidsersdttning och helgerséttning) och bestimmelserna om
arbetstidens forlaggning och Gvertid.

Férhandsavgorande

Tolkningsfrdgorna i malet ror inte EU-rétt pa sé sétt att Arbetsdomstolen ska
inhdmta forhandsavgorande fran EU-domstolen.

Rdttegangskostnader

Bolaget har yrkat att rittegangskostnaderna i Arbetsdomstolen ska kvittas
mellan parterna.

I5 kap. 2 § forsta stycket lagen om rittegdngen i arbetstvister finns en regel
som innebdir att domstolen kan férordna att vardera parten ska bédra sin rétte-
gangskostnad, om den part som forlorat mélet hade skilig anledning att fa
tvisten provad. Bestimmelsen utgdr ett undantag fran huvudregeln 1 18 kap.
1 § rattegangsbalken om att tappande part ska ersitta motpartens rattegdngs-
kostnader (SOU 1974:8 s. 140 och prop. 1974:77 s. 192). I forarbetena till

5 kap. 2 § arbetstvistlagen ndmns bl.a. det fallet att parterna utgors av orga-
nisationer vilkas avsikt &r att fa till stdnd ett vdgledande avgorande. Att i
sddana fall strikt hélla fast vid principen att den forlorande parten ska ersitta
motparten hans kostnader synes, ségs det i forarbetena, inte befogat

(prop. 1974:77 s. 124).

Arbetsdomstolen finner att tvistefragan inte ar sddan att bolaget, i den
mening som avses 1 5 kap. 2 § arbetstvistlagen, har haft skilig anledning att
fa tvisten provad. Ansvaret for rittegangskostnaderna ska dérfor fordelas
enligt bestimmelserna 1 rattegangsbalken.

Forbundet har haft framgang med sin talan i friga om skadestand pa grund
av kollektivavtalsbrott betrdffande byggavtalets bestimmelser om 16n, dver-
tidsersdttning och helglon, évertid och arbetstidens forldggning. Daremot
har forbundet forlorat malet savitt avser yrkandena om skadestdnd pa grund
av kollektivavtalsbrott betriffande byggavtalets bestimmelser om semester-
ersittning och pensionsavsittningar. Arbetsdomstolen har vidare kommit
fram till ett skadestdnd om 100 000 kr mot yrkade 700 000 kr. Yrkandena
om skadestind har saledes bifallits endast till en mindre del. Enligt Arbets-
domstolens mening bor forbundet med hinsyn till utgangen i malet och
omstdndigheterna i 6vrigt inte tillerkdnnas mer 4n en till hélften jamkad
ersittning for rattegangskostnader (jfr AD 2018 nr 9). Férbundet har yrkat
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ersattning med 411 727 kr, varav 326 390 kr for ombudsarvode, 2 992 kr for
tidsspillan och 82 345 kr for mervérdesskatt. Hélften av det totalt yrkade
beloppet dr ca 205 863 kr, vilket belopp bolaget ska forpliktas betala till for-
bundet.
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Domslut
1. Arbetsdomstolen avslar UAB Laivstas yrkande om férhandsavgdrande.

2. Arbetsdomstolen forpliktar UAB Laivsta att till Svenska Byggnadsarbeta-
reférbundet betala allmént skadestdnd med 100 000 kr for kollektivavtals-
brott jimte rdnta pd beloppet enligt 6 § rdntelagen fran den 14 september
2020 till dess betalning sker.

3. UAB Laivsta ska ersétta Svenska Byggnadsarbetareforbundet for dess
rattegangskostnad med 205 863 kr avseende ombudsarvode inklusive mer-
vérdesskatt jimte rénta enligt 6 § rintelagen fran dagen for denna dom till
dess betalning sker.

Ledaméter: Karin Renman, Anna Middelman, Per Ewaldsson, Asa
Kjellberg Kahn, David Johnsson, Lenita Granlund och Ann-Marie Stenberg
Carlsson. Enhélligt.

Rittssekreterare: Jonas Eklund
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