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ARBETSDOMSTOLEN MELLANDOM Dom nr 47/21
2021-09-08 Mal nr A 29/20
Stockholm
KARANDE

Byggnadsfirman PME AB, 556749-5444, Perstorpsgatan 25,

235 32 Vellinge

Ombud: advokaten Richard Sahlberg och bitradande juristen Erik Jagbrant,
Foyen Advokatfirma KB, Sodergatan 22, 211 34 MALMO

SVARANDE

1. Svenska Byggnadsarbetareforbundet, 802000-4936, 106 32 Stockholm

2. Byggnads Skane, 846000-8850, Scheelegatan 27, 212 28 Malmd

3. Byggnads Milardalen, 817600-4177, Box 70, 751 03 Uppsala

Ombud for 1-3: forbundsjuristen Anne Alfredson, LO-TCO Réttsskydd AB,
Box 1155, 111 81 Stockholm

SAKEN
olovlig stridsatgdrd m.m.

Bakgrund

Byggnadsfirman PME AB (PME) dr genom hingavtal bundet av kollektiv-
avtal, byggavtalet, med Svenska Byggnadsarbetareforbundet (forbundet).
Byggnads Skane och Byggnads Mélardalen (regionerna) ir sjdlvstindiga
juridiska personer och medlemmar i forbundet. PME och regionerna ar dar-
med sinsemellan bundna av byggavtalet, inklusive dess bilaga D (den s.k.
entreprenadbilagan). Uttrycket Byggnads anvinds i det foljande som en
samlingsbeteckning for forbundet och regionerna.

Regionerna skickade den 19 februari 2020 brev till medlemsforetag 1
Byggforetagen som anlitat PME som underentreprendr, och begérde att
dessa skulle hiva sina entreprenadavtal med PME. Med anledning av reg-
ionernas begdran holls en forhandling mellan Byggforetagen och forbundet
som avslutades den 8 maj 2020, dar forbundet vidholl begiran om att med-
lemsforetagen skulle hdva entreprenadavtalen med PME. Den 13 maj 2020
skickade forbundet en begiran om havning till medlemsforetagen.

PME har gjort gillande att regionernas krav att PME:s uppdragsgivare ska
hdva sina entreprenadavtal med PME utgor en stridsatgérd i
medbestimmandelagens mening, att stridsatgarden alltjamt pagar samt att
forbundet har medverkat till stridsatgérden genom att pakalla forhandling
med Byggforetagen och genom att skicka en begidran om hévning till PME:s
uppdragsgivare. Enligt PME ér stridsatgarden olovlig eftersom den inte har
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beslutats i behdrig ordning och eftersom den &r avsedd att utgdra en pét-
ryckning i en réttstvist och har ett rittsstridigt syfte. PME har yrkat att reg-
ionerna och forbundet ska betala visst allmént och ekonomiskt skadestand
till PME samt att de ska forpliktas att pd visst sétt skriftligen meddela att
begdran om hdvning av entreprenadkontrakten med PME inte ldngre giller.
Vidare har PME gjort gillande att regionerna brutit mot 45 §
medbestimmandelagen genom att inte varsla innan atgérderna vidtogs och
dven for detta yrkat forpliktande for regionerna att betala allmént skadestdnd
till PME.

Byggnads har bestritt talan och gjort gillande att varken regionerna eller
forbundet vidtagit eller medverkat till ndgon stridsatgard, utan agerat i enlig-
het med ett forfarande som anges i punkten 4.6 1 bilaga D till byggavtalet.

Arbetsdomstolen har den 24 juni 2020 avslagit ett av PME framstallt yrk-
ande (se AD 2020 nr 40).

Efter samrad med parterna har Arbetsdomstolen beslutat att genom mellan-
dom prova fragan om forbundets, Byggnads Skanes och Byggnads
Mailardalens atgarder utgjort olovliga stridsatgérder och om de agerat 1 strid
med 42 § medbestimmandelagen.

Domskal
Tvisten

Den frdga som Arbetsdomstolen ska prova i denna mellandom &r om for-
bundets, Byggnads Skénes och Byggnads Mélardalens atgérder utgjort olov-
liga stridsétgéarder och om de agerat i strid med 42 §
medbestdmmandelagen.

Utgangspunkter for bedomningen

Stridsatgirdsbegreppet

Négon narmare definition av vad som avses med en stridsatgird finns inte i
medbestdmmandelagen eller dess forarbeten. [ 41 § medbestimmandelagen
talas om arbetsinstéllelse (lockout eller strejk), blockad, bojkott eller annan
ddrmed jamforlig stridsatgérd. Som en allmén utgangspunkt brukar framhal-
las att en stridsatgérd forutsatter att en atgéird vidtas, att denna har ett pat-
ryckningssyfte (fackligt syfte) och att atgérden vidtas i kollektiva former. I
princip varje handling eller underlatenhet som en part vidtar och som ar av
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en sadan beskaffenhet att den faktiskt kan inverka pa motparten, kan vara en
stridsétgdrd. Det avgorande for om en dtgérd ska betecknas som en stridsét-
gard eller inte dr oftast i1 vilket syfte dtgéirden har vidtagits.

I réttspraxis forekommer fall dér frdgan varit om en arbetsgivare eller en
arbetstagarorganisation har vidtagit en stridsatgiard genom att utova befo-
genheter som tillkommer dem enligt lag eller avtal. Fragan har &ven berorts
1 forarbetena till medbestammandelagen. Dessa rittsfall och forarbetsutta-
landen synes ge uttryck for stindpunkten att det, vid atgérder dér en part i
god tro avser att utéva en befogenhet som tillkommer parten enligt lag eller
avtal, inte ar tillrackligt att atgdrden i1 och for sig innebér en patryckning pa
kollektivavtalsmotparten i t.ex. en réttstvist, och att parten forstar det. For
att det ska vara fraga om en stridsatgérd kravs att atgdrden vidtagits 1 ndgot
annat syfte an det som ar &ndamélet med befogenheten. Se AD 2020 nr 40
med hédnvisningar.

Fragestillningen 1 malet

Den frdga som Arbetsdomstolen ska ta stéllning till 4r, mot bakgrund av vad
som ovan anforts, om forbundet och regionerna i god tro avsett att utova en
befogenhet som tillkommer organisationerna enligt bilaga D och om de age-
rat i annat syfte &n att hdvda sin uppfattning om avtalets tillimpning.

Vetoreglerna i medbestimmandelagen

Bestdmmelserna i 38—40 §§ medbestimmandelagen har rubriken “Facklig
vetordtt 1 vissa fall” och har, savitt hér ar av intresse, foljande innebord.

En arbetsgivare som avser att anlita en underentreprendr eller ett beman-
ningsforetag for visst arbete for dennes rakning eller 1 hans eller hennes
verksamhet, dr skyldig att dessforinnan pa eget initiativ férhandla med den
arbetstagarorganisation i forhallande till vilken arbetsgivaren dr bunden av
kollektivavtal for sddant arbete. Om det finns en lokal arbetstagarorganisat-
ion ska forhandlingsskyldigheten fullgoras 1 forsta hand genom forhandling
med denna. Om parterna inte uppndr enighet vid den lokala forhandlingen
ska arbetsgivaren pa begéran forhandla &ven med central arbetstagarorgani-
sation. Se 38 § medbestimmandelagen.

Om sadan forhandling har dgt rum och den centrala arbetstagarorganisat-
ionen forklarar att den av arbetsgivaren tilltdnkta atgarden kan antas med-
fora att lag eller kollektivavtal for arbetet dsidosétts eller att dtgérden pa
annat sétt strider mot vad som &r allmént godtaget inom parternas avtalsom-
rade, far atgirden inte beslutas eller verkstéllas av arbetsgivaren (39 §
medbestimmandelagen). Man talar om att arbetstagarorganisationen ldgger
ett veto.
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Ett veto fér alltsa bara laggas om den atgédrd som arbetsgivaren vill vidta kan
antas fora med sig att lag eller kollektivavtal for arbetet sétts asido eller om
atgdrden annars strider mot vad som dr allmént godtaget inom parternas avt-
alsomrade. Som ett exempel pé vad som kan utgoéra skil for att lagga ett
veto ndmns i forarbetena att det &r vl kant for arbetstagarsidan att en viss
foretagare, som arbetsgivaren vill anlita, 1 forhédllande till sina anstillda reg-
elmadssigt dsidositter t.ex. arbetarskydds- eller arbetstidslagstiftning, eller att
han pa ndgot annat sétt flagrant visar bristande formaga eller vilja att upp-
fylla centrala forpliktelser som lagstiftning eller kollektivavtal aldgger hon-
om som arbetsgivare (prop. 1975/76:105 bil. 1 s. 400).

Om en arbetstagarorganisation har lagt ett veto far arbetsgivaren inte besluta
eller verkstélla den atgird som forhandlingen enligt 38 § har géllt (39 §
medbestimmandelagen). Om arbetsgivaren likval gor detta kan denne aldg-
gas att betala skadestdnd till arbetstagarorganisationen for att ha brutit mot
medbestimmandelagen (54 § medbestimmandelagen). I praktiken lér endast
allmént skadestdnd komma 1 friga. Om arbetsgivaren i strid med vetot traf-
far avtal med t.ex. en underentreprendr kan arbetsgivaren inte dlédggas att
hdva avtalet, och domstol kan inte heller ogiltigférklara avtalet av den anl-
edningen att det har ingétts 1 strid med ett inlagt veto (AD 1978 nr 114).
Avtalet ar séledes 1 princip gillande, men arbetsgivaren kan f betala skade-
stand till arbetstagarorganisationen for brott mot vetot.

Arbetsgivaren behover inte folja ett lagt veto, om arbetstagarorganisationen
har saknat fog for sin standpunkt (40 § medbestimmandelagen). Om sé dr
fallet far arbetsgivaren besluta och verkstilla atgdrden, men arbetsgivaren
maéste sjélv och med risk for att bli utsatt for skadestandskrav beddma om
arbetstagarorganisationen har saknat fog for sin staindpunkt. Arbetsgivaren
kan ocksa vilja att gé till domstol och begira att domstolen forklarar att vet-
ot saknar réttslig verkan och 1 samband ddrmed begdra ett interimistiskt bes-
lut i fragan (jfr 69 § medbestimmandelagen och t.ex. AD 2021 nr 35).

Har arbetstagarorganisationen saknat fog for det lagda vetot, kan organisat-
ionen bli skyldig att betala savil ekonomiskt som allmént skadestand till
arbetsgivaren. Daremot kan den tilltdnkte entreprendren inte fa skadestand
enligt medbestimmandelagen.

Arbetstagarorganisationen anses ha saknat fog for det inlagda vetot nir dess
foretrddare har insett eller borde ha insett att det saknades forutséttningar for
facklig vetorétt (se prop. 1975/76:105 bil. 1 s. 318). Arbetsdomstolen har
ansett att med uttrycket ’saknat fog” avses dels fall dér det har varit friga
om rent ovidkommande syften med vetot, dels fall dir arbetstagarorganisat-
ionen har gjort sig skyldig till en kvalificerad missbeddmning av forelig-
gande omstiandigheter eller av réttsléget (se t.ex. AD 1978 nr 109).
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Genom kollektivavtal far avvikelser goras fran bestimmelserna i 38—40 §§
medbestimmandelagen (4 § andra stycket samma lag).

Inneborden av bilaga D

Byggforetagen och forbundet ér avtalsparter 1 byggavtalet som innehaller
bilaga D (entreprenadbilagan). Bilagan har rubriken ”Branschdverenskom-
melse om tilldmpningsregler avseende 38—40 §§ lagen (1976:580) om med-
bestimmande 1 arbetslivet (MBL)” och innehéller bestimmelser som kom-
pletterar och delvis ersitter 38—40 §§ medbestammandelagen. Bilagan inne-
héller regler som arbetsgivare vilka dr bundna av byggavtalet ska folja nér
de anlitar underentreprendrer eller bemanningsforetag.

Av vad Byggforetagen och Byggnads anfort framgar foljande om bakgrun-
den till bilaga D. Anlitande av underentreprenorer forekommer 1 mycket stor
omfattning i byggbranschen. I mélet har sagts att det finns ungefér 100 000
byggarbetsplatser per ar i Sverige och att det vid dessa anvédnds 1 genomsnitt
tio underentreprendrer. Att forhandla enligt 38 § medbestammandelagen
skulle vara mycket tidsodande och kostsamt och bilaga D innehéller darfor
forfaranden som visentligen ersétter saidana forhandlingar. Forfarandena ér
utformade for att minska administration och kostnader samt ge flexibilitet i
det praktiska afférslivet, och samtidigt uppritthélla det inflytande och kon-
troll som 38—40 §§ medbestimmandelagen ar avsedda att ge arbetstagaror-
ganisationen.

I bilaga D anges att parterna dr 6verens om att det dr viktigt bl.a. att pa olika
satt fraimja seridst foretagande inom byggbranschen, att det finns en réttvis
och sund konkurrens mellan féretagen i branschen, vilket utgor en forutsatt-
ning for att uppna ett seriost foretagande, och att samtliga parter inom byg-
gindustrin aktivt verkar for att féretag inom byggavtalets tillampningsom-
rade bedriver sin verksamhet s att det inte innebér asidosittande av lag och
kollektivavtal eller vedertagen branschpraxis.

Bilagan foreskriver, savitt hér dr av intresse, skilda forfaranden vid anli-
tande av underentreprendr eller bemanningsforetag som 1) dr medlem 1
Byggforetagen, 2) dr bunden av byggavtalet genom hingavtal med forbun-
det och 3) som varken dr medlem i Byggforetagen eller bunden av byggav-
talet genom héngavtal. Det tre forfarandena innebér — starkt forenklat — {6l-
jande.

Vid anlitande av underentreprenér eller bemanningsforetag som varken ar
medlem i1 Byggforetagen eller bunden av byggavtalet genom hangavtal (kat-
egori 3) tilldmpas reglerna 1 38—40 §§ medbestimmandelagen.
Arbetsgivaren dr alltsd vid anlitande av sddana underentreprendrer och bem-
anningsforetag skyldig att forhandla enligt 38 § medbestimmandelagen.

Vid anlitande av underentreprendr eller bemanningsforetag som dr medlem i
Byggforetagen (kategori 1) behdver arbetsgivaren inte forhandla enligt 38 §
medbestimmandelagen. Om berdrd region inom Byggnads anser att det
finns skl att aktualisera veto enligt 39 § medbestimmandelagen avseende
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en underentreprendr eller ett bemanningsforetag som dr medlem i
Byggforetagen, kan regionen initiera ett forfarande vilket kan leda till att
arbetsgivare som har for avsikt att anlita underentreprendren eller beman-
ningsforetag fortséttningsvis ska forhandla enligt 38 §
medbestammandelagen och iaktta reglerna i 3940 §§
medbestimmandelagen.

Vid anlitande av underentreprendr eller bemanningsforetag som &r bunden
av byggavtalet genom héngavtal (kategori 2) ska arbetsgivaren kontrollera
att foretaget uppfyller vissa villkor, bl.a. att det dr godként for F-skatt, ar
registrerat for moms och har kollektivavtal for ifragavarande arbete. (Kravet
pa att foretaget ska vara registrerat for moms har tagits bort i det numera
gillande avtalet.) Om foretaget uppfyller dessa villkor behover arbetsgiva-
ren inte forhandla enligt 38 § medbestdammandelagen. I stéllet ska arbetsgi-
varen forsta gdngen en underentreprendr eller ett bemanningsforetag anlitas
informera berdrd region inom Byggnads om bl.a. foretagets namn, organi-
sationsnummer och kontaktuppgifter, en s.k. forstagdngsanmailan. Vidare
ska arbetsgivaren fora en forteckning dver vilka underentreprendrer och
bemanningsforetag som anlitas av arbetsgivaren, en s.k. UE-lista. Aven for
denna grupp av foretag finns en mojlighet for berdrd region, som anser att
det finns skl att aktualisera veto enligt 39 § medbestimmandelagen avse-
ende en underentreprendr eller ett bemanningsforetag, att initiera ett forfa-
rande vilket kan leda till att arbetsgivare som har for avsikt att anlita unde-
rentreprendren eller bemanningsforetaget fortsattningsvis ska tillimpa 38—
40 §§ medbestammandelagen.

Dirutover finns betrdffande underentreprendrer eller bemanningsforetag
som dr bundna av byggavtalet genom hiangavtal (kategori 2) en bestimmelse
om hdvning av entreprenadavtal eller avtal om inhyrning, med foljande lyd-
else.

4.6 Havning av entreprenadavtal eller avtal om inhyrning

Om arbetsgivaren har triffat avtal med underentreprendren eller beman-
ningsforetaget innan berérd Byggnads region framfor att det finns skal att
aktualisera veto och regionen kréver att entreprenadavtalet ska hévas, ska
drenden hénskjutas till central forhandling. Om Byggnads vid den cen-
trala forhandlingen forklarar att de skulle ha utdvat sin vetoritt om avtalet
inte hade ingatts dr arbetsgivaren skyldig att pa Byggnads begiran hdva
avtalet med omedelbar verkan.

Om arbetsgivaren har triaffat avtal med foretaget innan berdrd Byggnads
region framfor att det finns skél att aktualisera veto kan alltsa regionen
kriva att entreprenadavtalet ska hdvas. Effekten av att regionen kréver att
entreprenadavtalet ska hivas, r att drendet ska hanskjutas till central for-
handling, dvs. en forhandling mellan Byggforetagen och forbundet. Om for-
bundet vid den centrala forhandlingen forklarar att de skulle ha utdvat sin
vetordtt om avtalet inte hade ingétts, dr arbetsgivaren skyldig att pa forbun-
dets begiran hidva avtalet med omedelbar verkan.
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Av bestammelsens utformning framgér att arbetsgivarens skyldighet att
hiva entreprenadavtalet uppkommer om forbundet efter den centrala for-
handlingen begir det, och inte ndr regionen kraver att entreprenadavtalet ska
hévas.

Forfarandet med hivning enligt punkten 4.6 i bilaga D kan forstas sé att par-
terna slappt kravet att arbetsgivaren ska forhandla innan denne anlitar en
underentreprendr mot att arbetstagarorganisation kan ingripa mot anlitande
av en underentreprendr inte bara innan avtal tréffats, utan 4ven under en
pagaende entreprenad.

En regel som ger forbundet rétt att i vissa situationer kréva att arbetsgivaren
ska héva entreprenadavtal har funnits i branschoverenskommelser pd omra-
det sedan 1977 (se SOU 1982:60 s. 160). Enligt uppgifter i mélet &r det
dock forsta gangen forbundet med stdd av en sddan bestimmelse begért att
nagon arbetsgivare ska héva ett avtal.

Hindelseforloppet
Av utredningen i mélet har framkommit f6ljande.

Under sommaren eller hosten 2019 utférde Byggnads Skéne en granskning
av PME:s davarande underentreprendr Nova Ratio, vilken enligt regionen
visade att Nova Ratio bl.a. inte gjort ndgon arbetsplatsanmélan, inte rappor-
terat korrekt 16n och betalat for 1dg 16n. Den 7 och 30 oktober 2019 holls
med anledning hirav en forhandling mellan Byggnads Sk&ne och Nova
Ratio som utmynnade 1 att Nova Ratio atog sig att betala skadestand till
Byggnads Skane med 1 750 000 kr. Byggnads Skane foretrdddes vid for-
handlingen av bl.a. ombudsmannen Johan Dahlberg och Nova Ratio av juri-
sten Tomas String.

Samma dag som férhandlingen med Nova Ratio padborjades begirde
Byggnads Skane, genom ombudsmannen Johan Dahlberg, forhandling med
PME avseende tvé arbetsplatser i Malmo, med péastdende om att PME 1 strid
med byggavtalet inte lamnat ndgon arbetsplatsanmélan, inte forhandlat om
prestationslon samt inte f6ljt bilaga D vid anlitande av underentreprendren
Nova Ratio. Foérhandlingssammantréden holls den 28 oktober 2019 och den
7 november 2019. Vid sammantrddena deltog bl.a. Johan Dahlberg for reg-
ionen och Tomas String for PME. Vid forhandlingen gjorde Byggnads
Skane dven gillande att bolaget inte 1dmnat nagon arbetsplatsanmélan sedan
2016, vilket bolaget bestred. Byggnads Skane ifragasatte ocksa varfor det
stod "PME” angivet p4 Nova Ratios arbetstagares ID06-brickor. Vid sam-
mantrédet enades parterna om att PME skulle betala skadestand till
Byggnads Skane med 100 000 kr samt for framtiden fullgora sina forpliktel-
ser enligt kollektivavtalet pa vissa angivna sétt.
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Efter forhandlingssammantriddet mellan Byggnads Skane och PME den

7 november 2019 skickade Tomas Strang flera me;jl till Johan Dahlberg med
forfragan och paminnelse om att fa protokollsforslag med dverenskommel-
sen, men fick enligt uppgift ingen respons forrdn ett protokollsforslag sén-
des over den 15 november 2019. Direfter foljde viss mejlvixling med for-
slag till protokoll och forslag till verenskommelse om 16ner, dock utan att
parterna kunde né enighet om den frdgan. Ett slutligt undertecknat protokoll,
innefattande 6verenskommelsen mellan PME och Byggnads Skane, avse-
ende forhandlingen med sammantréde bl.a. den 7 november 2019 synes inte
ha upprittats forrdn den 29 maj 2020.

Med anledning av Byggnads Skénes granskning avbrot PME enligt egen
uppgift samarbetet med Nova Ratio i slutet av oktober 2019, och kom fort-
sattningsvis att anlita Agral Trade som erséttare for Nova Ratio. Den

23 augusti 2019 fick Tomas Strang fullmakt av Agral Trade att foretrdda
bolaget i forhallande till bl.a. forbundet. Den 7 november 2019 trédffade
Agral Trade, genom Tomas String, hingavtal med Byggnads.

Den 27 november 2019 férhandlade PME per mejl med Byggnads Skéne,
som dé foretrdddes av ombudsmannen Brian Hansen, om att anlita Agral
Trade som ny underentreprendr. I ett mejl frin PME aterfinns en uppgift om
att Agral Trade anlitades frdn den 27 november 2019, men i det underteck-
nade forhandlingsprotokollet anges att de berdrda arbetena, pa sex arbets-
platser i Skéne, paborjats redan den 25 november 2019. Av forhandlingspro-
tokollet kan dven utlésas att godkdnnandet av Agral Trade endast avsag just
de sex angivna arbetsplatserna, samt att en forutséttning for att bolaget
skulle kunna uppforas pd PME:s UE-lista var att det blev registrerat for
svensk moms, vilket Agral Trade vid den tiden inte var.

Under november 2019 forekom flertalet mejlkontakter mellan PME och
Johan Dahlberg, vid vilka bolaget patalade att Johan Dahlbergs och
Byggnads Skanes agerande vid bl.a. olika arbetsplatsbesok hade lett till att
arbetet avstannat pa flera arbetsplatser. Bolaget framforde darvid synpunkter
pa Johan Dahlbergs och Byggnads Skénes agerande mot bakgrund av over-
enskommelsen den 7 november 2019, och bad om respons.

Den 26 november 2019 hdvde en av PME:s bestéllare, Gripen
Betongelement AB, kontraktet med PME pa grund av den pagaende utred-
ningen frdn Byggnads sida.

Vid ett mote den 2 december 2019 Gverlimnade Tomas Striang 1 egenskap
av ombud for PME en skrivelse till Jonas Sjoberg vid Byggnads Skane. I
skrivelsen uppmanades Byggnads Skane och Johan Dahlberg bl.a. att fort-
sattningsvis inte till tredje part insinuera att PME eller bolagets stéllforetré-
dare Paul Prieditis medverkat till Ionedumpning for att Nova Ratio inte foljt
kollektivavtalet, eller pa annat sdtt svartmédla PME eller Paul Prieditis.
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I skrivelsen framfordes vidare foljande. ”[PME] vill ocksa papeka att det
inte ldngre finns nagot fortroende for Johan Dahlberg. Mot bakgrund hérav
ar Bolaget av uppfattningen att den intressekonflikt som far forstés foreligga
medfor att det inte dr 16nt att fortsétta forhandla med Johan Dahlberg som
representant for Byggnads. Bolaget [...] stiller sig mycket positiv till att
fortsitta forhandlingen med Byggnads, dock under forutséttningen att Johan
Dahlberg byts ut till en annan representant. Till dess [detta] har skett kom-
mer Bolaget inte att hdlla nagra fortsatta forhandlingar avseende drendet
gillande forhandlingsframstéllan skickad den 7 oktober 2019.”

I ett mejl till Jonas Sjoberg och Johan Dahlberg den 18 december 2019
framforde Tomas String att PME fortfarande inte hade fatt nigon respons
pa mdtet och mejlet den 2 december.

Den 10 januari 2020 sénde Radio P4 Malmoéhus en intervju med Johan
Dahlberg, déir denne uttalade sig om pastddda kopplingar mellan PME och
missforhédllanden pé arbetsplatser dar Nova Ratio och Agral Trade verkade.
Intervjun publicerades dven i en artikel i Byggnadsarbetaren samma dag.

Den 13 januari 2020 uteblev PME frén en lokal tvisteférhandling med
Byggnads Skéne. Pa forfradgningar i mejl om varfor bolaget inte instéllt sig
till forhandlingen, svarade PME med att bolaget begért att fa byta handlag-
gare men inte fatt nagot svar.

Den 18 februari 2020 holls forhandling mellan PME och Byggnads
Milardalen med anledning av att bolaget inte forhandlat enligt bilaga D
infor inhyrning av personal fran Agral Trade pa en arbetsplats i Norrtélje.
Enligt protokollet avstod Byggnads Mélardalen fran skadestand men forbe-
holl sig ritt till skadestdnd om bolaget fortsittningsvis inte foljde avtalet.
Samma dag hélls en forhandling mellan parterna dar de traffade en dverens-
kommelse om att PME skulle fi hyra in sju arbetare fran Agral Trade for
arbete pa den aktuella arbetsplatsen 1 Norrtélje. I protokollet antecknades att
det aktuella arbetet pagick under perioden 2 december 2019-31 mars 2020.

Den 19 februari 2020 hade de avtalsansvariga inom regionerna ett av sina
aterkommande avstimningsmoten med foretrddare for forbundet. Vid detta
mote diskuterades situationen med PME, varvid Byggnads Skéne beréttade
att de upplevde problem med bolaget som — enligt dem — brét mot
kollektivavtalet och underlét att instélla sig till férhandlingar. Diskussionen
utmynnade i att det beslutades att inleda ett havningsforfarande enligt
punkten 4.6 bilaga D. Samma dag skickade Byggnads Skéne och Byggnads
Milardalen brev till ett antal medlemsforetag i Byggforetagen som anlitat
PME och begirde de skulle hdva sina avtal med PME. Vidare bestéllde
forbundet en extern utredning, som uppréttades i maj 2020.
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I enlighet med punkten 4.6 1 bilaga D hanskots havningsfragan till central
forhandling mellan Byggforetagen och forbundet. Forhandlingen hélls un-
der perioden 28 februari—8 maj 2020. Vid forhandlingen forklarade
forbundet att organisationen skulle ha utdvat sin vetoritt om avtalet inte
hade ingétts samt utvecklade skilen till att forbundet ansag att det fanns for-
utsdttningar for att ldgga veto.

Den 13 maj 2020 skickade forbundet brev till berérda medlemsforetag i
Byggforetagen om att de skulle hiva sina avtal med PME, vilket medlems-
foretagen darefter gjorde.

Med borjan den 26 maj 2020 holls forhandling mellan PME och Byggnads
Skéne med anledning av att regionen ansdg att PME vid ett projekt i
Kévlinge brutit mot bilaga D, bl.a. genom att inte kontrollera och forsta-
gangsanmala vissa underentreprendrer. Forhandlingen utmynnade i att PME
atog sig att betala skadestand om 150 000 kr. Detta skadestdnd har inte beta-
lats.

Den 9-10 juni 2020 holls en forhandling mellan PME och Byggnads
Mailardalen med anledning av att Byggnads Mélardalen, enligt vad som
anges 1 ingivet protokoll, uppdagat att PME brutit mot den tidigare verens-
kommelsen frén forhandlingen den 18 februari samma ar angéende arbets-
platsen i Norrtilje dels genom att vara kvar pa arbetsplatsen éver en manad
langre dn vad man forhandlat om, dels genom att de haft en anstélld fran
Agral Trade som dverhuvudtaget inte hade forhandlats om att fa vara pa
arbetsplatsen. Forhandlingen utmynnade i att PME étog sig att betala
skadestdnd om 50 000 kr. Detta skadestand har inte betalats.

Forfarandet vid begdran om hédvning

I februari 2020 framforde regionerna att det fanns skél att aktualisera veto
och krivde att medlemsforetag i Byggforetagen skulle hdva
entreprenadavtal som de traffat med PME. Regionerna gjorde detta genom
brev till de berérda medlemsforetagen. Med anledning hérav pékallade
forbundet forhandling med Byggforetagen och forklarade vid den centrala
forhandlingen att forbundet skulle ha utdvat sin vetordtt om avtal inte hade
ingétts. Sedan forhandlingen avslutats 1 maj 2020 begérde forbundet att
medlemsforetagen skulle hiva sina avtal med PME, vilket dessa har gjort.

Arbetsdomstolen kan konstatera att Byggnads foljt det forfarande som fore-
skrivs 1 punkten 4.6 i bilaga D vid begédran om hédvning av entreprenadavtal
eller avtal om inhyrning.

Arbetsdomstolen kan hér inskjuta foljande. Enligt bestimmelsen ska reg-
ionen framfora att det finns skil att aktualisera veto och kréva att entrepre-
nadavtalet ska hdvas. Av bestimmelsen framgar inte uttryckligen till vem
regionerna ska framfora sin uppfattning respektive sitt krav. Byggnads har
tolkat bestimmelsen som att regionerna ska gora detta till berérda medlems-
foretag. Med hinsyn till att effekten av regionernas atgird endast ar att &ren-
den ska hinskjutas till central forhandling, kan ifrdgaséttas om ett forfarande
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dér regionerna skriver till berdrda medlemsforetag och begir att avtalen ska
hdvas dr dgnat att orsaka missforstand om atgiardens innebdrd, och om det
inte vore mer dndamalsenligt att avtalet i stillet tillimpades sa regionerna
framfor till forbundet att det finns skil att aktualisera veto och kréva att ent-
reprenadavtalet ska hidvas samt informerar berdrda foretag om att en sddan
process inletts.

PME har invint att Byggnads under forfarandet inte haft kontakt med
bolaget och att bolaget darfor inte haft mgjlighet att lamna synpunkter pa
om det fanns forutséttningar att aktualisera veto och att detta strider mot
grundldggande rattssdkerhetskrav.

Arbetsdomstolen kan konstatera att det forfarande som foreskrivs i punkten
4.6 1 bilaga D inte anger nagot om att den berérda underentreprendren eller
det berdrda bemanningsforetaget ska fa tillfille att yttra sig eller motsva-
rande. Vidare bor anmaérkas att forfarandet 1 bilaga D utgor ett alternativ till
forfarandet med vetoforklaring enligt 38—39 §§ medbestammandelagen, och
att det inte heller 1 medbestimmandelagen anges att berérd underentreprenor
ska horas eller motsvarande. Reglerna om fackligt veto antogs ursprungli-
gen 1976 och har genom aren varit omdebatterade, bl.a. eftersom den entre-
prendr som blir anklagad for att soka kringga gillande regler inte ges nagon
mojlighet att forsvara sig eller fa vetoforklaringen réttsligt provad (SOU
1993:32 5. 699 ff.). Av bl.a. detta skél avskaffades reglerna 1994 (prop.
1993/94:67 s. 50). Bestimmelserna aterinfordes emellertid aret darpd med
motiveringen att de skél som anforts for att avskaffa dem ansags ohallbara
(prop. 1994/95:76 s. 19). Riksdagen har sdledes accepterat ett forfarande dar
den berérda entreprendren inte behdver horas innan ett veto laggs (betéin-
kande 1994/95:AU4). Mot den bakgrunden finns det inte skil for att ifraga-
satta det forfarande som anges 1 4.6 i bilaga D.

Har det funnits fog for att aktualisera veto?

Inledning

En forutsittning for att Byggnads enligt 4.6 1 bilaga D ska ha ritt att krdva
att medlemsforetaget ska hdva entreprenadavtalet ér att forbundet “skulle ha
utOvat sin vetordtt om avtalet inte hade ingatts”. For att arbetstagarorganisat-
ionen ska kunna ldgga ett verksamt veto enligt 39 § medbestimmandelagen
kravs att den av arbetsgivaren tilltinkta atgirden kan antas medfora att lag
eller kollektivavtal for arbetet dsidositts eller att dtgéirden pa annat sétt stri-
der mot vad som &r allmént godtaget inom parternas avtalsomrade. En arb-
etstagarorganisation som ldgger ett veto maste kunna visa pd positiva oms-
tandigheter som talar till forman for den gjorda bedomningen. Det racker
inte med bara antaganden. Se prop. 1975/76:105 bil. 1 s. 498 och 533.

PME har med hénvisning till rittspraxis anfort att andra omstéandigheter dn

de som regionerna anfort i breven frén februari 2020 inte far laggas till
grund for prévningen av om det fanns skél att aktualisera veto och hdvning.
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Arbetsdomstolen har i sin rittspraxis framhéllit att den arbetsgivare mot vil-
ken vetot ldggs behover fa klart for sig vilka skél som arbetstagarorganisat-
ionen lagt till grund for sitt veto, for att kunna beddéma om organisationen
har fog for vetot och om arbetsgivaren darfér behover folja vetot (jfr 40 §
medbestimmandelagen). Mot bakgrund hérav krévs att arbetstagarorganisat-
ionen uppger de huvudsakliga skilen for vetoforklaringen. Skdlen bor anges
1 vetoforklaringen till arbetsgivaren, men ska ocksa bedémas mot bakgrund
av vad som forekommit vid de féorhandlingar som foregétt forklaringen. Om
en arbetsgivare Overvéger att inte folja vetot kan det krévas att denna tar
kontakt med arbetstagarorganisationen for att utréna oklarheter om vilka
skil som anfors for vetot. Se t.ex. AD 1979 nr 31 och AD 1978 nr 109.

Som redan ndmnts har regionernas brev i februari inte medfort nagon skyl-
dighet for medlemsforetagen att hiva sina avtal med PME, utan endast att
central forhandling skulle hallas. Breven kan alltsa inte jimstillas med en
vetoforklaring enligt 39 § medbestimmandelagen, utan deras funktion i for-
farandet motsvarar snarare den lokala forhandlingen vid tillimpning av 38—
40 §§ medbestimmandelagen. I stillet uppkommer skyldigheten att hiva
genom att forbundet vid den centrala forhandlingen dels forklarar att
forbundet skulle ha utdvat sin vetorédtt om avtalet inte hade ingatts, dels
begir att avtalet ska hdavas. Mot bakgrund hirav ligger det, enligt
Arbetsdomstolens mening, i linje med AD 1978 nr 109 och AD 1979 nr 31
att bedomningen grundas pa vad som framkommit vid den centrala forhand-
lingen och i den begédran om hdvning som forbundet skickade till berérda
medlemsforetag i maj 2020. Arbetsdomstolen delar alltsd inte PME:s upp-
fattning att bedomningen ska grundas enbart pa vad regionerna anfort i bre-
ven frén februari.

Byggnads har, med hénvisning till olika forhandlingsprotokoll, i
Arbetsdomstolen gjort géllande att PME vid upprepade och dterkommande
tillfallen i strid med byggavtalet underlétit att gora arbetsplatsanmélan och
inte begart lokal I6neférhandling eller Idimnat underlag for denna. Dessa
omstdndigheter omndmns varken i protokollet fran den centrala forhand-
lingen eller 1 forbundets begéran om hiavning. Omstidndigheterna ska darfor,
enligt Arbetsdomstolens mening, inte beaktas vid beddmningen av om
forbundet haft skél att begira havning. Detsamma géller Byggnads uppgift
om att PME vid flera tillféllen brutit mot parternas dverenskommelser i pro-
tokoll om att betala skadestind for kollektivavtalsbrott.

Skilen for begidran om hdvning

Av utredningen framgar att Byggnads granskning av PME har sin bakgrund
1 att bolaget tidigare anlitade Nova Ratio som underentreprenor och att Nova
Ratio, enligt Byggnads, pé ett flagrant sitt brutit mot byggavtalet, bl.a. gen-
om att betala for 1dg 16n. Att Nova Ratio pa ett allvarligt satt brutit mot byg-
gavtalet har inte ifrdgasatts av PME och vinner stdd av att Nova Ratio gétt
med pa att betala ett skadestand pa 1 750 000 kr till Byggnads Skéne.
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Forbundet har vid den centrala forhandlingen och i forbundets begdran om
hdvning anfort bl.a. foljande skil for att begdra att medlemsforetagen skulle
héiva sina avtal med PME.

Byggnads har for det forsta gjort gidllande att PME vid upprepade och ater-
kommande tillfdllen brutit mot bilaga D vid anlitande av underentreprend-
rer.

Av protokollet fran forhandlingen med sammantréde bl.a. den 28 oktober
2019 framgér att Byggnads gjort géllande att PME inte gjort ndgon forsta-
gangsanmailan avseende Nova Ratio eller fort upp bolaget pa UE-listan, vil-
ket PME har bestritt. Arbetsdomstolen kan konstatera att det av allmidnna
processrittsliga principer foljer att PME har bevisbordan for att bolaget
gjort en forstagdngsanmaélan respektive fort upp Nova Ratio pa UE-listan.
Vidare har bolaget vid forhandling dtagit sig att betala allmént skadestdnd
till Region Skane med anledning av Byggnads péastdende i denna del. Enligt
Arbetsdomstolen ger utredningen starkt stod for att PME brutit mot bilaga D
1 dessa avseenden.

Agral Trade var bundet av byggavtalet genom héngavtal, men var inte
momsregistrerat. Som en foljd av att bolaget inte var momsregistrerat kunde
— enligt den utformning som bilaga D hade vid den tiden — bolaget inte
anlitas genom det forenklade forfarande som bilagan anger for foretag som
ar bundna av byggavtalet genom héngavtal. I stéllet skulle det forfarande
som anges 1 38—40 §§ medbestaimmandelagen tilldmpas for Agral Trade. Av
ett forhandlingsprotokoll fran den 18 februari 2020 framgar att PME inte
hade forhandlat innan Agral Trade anlitades for ett arbete 1 Norrtélje. Inte
heller hade PME gjort ndgon forstagangsanmaélan eller fort upp Agral Trade
pa UE-listan. Samma dag holls en forhandling enligt 38 §
medbestdmmandelagen dér parterna enades om att PME fick anlita Agral
Trade genom anvidndande av viss personal och under viss tid. Av protokoll
fran en forhandling den 9—-10 juni 2020 framgar att parterna enats om att
PME brutit mot bilaga D genom att pa arbetsplatsen i Norrtélje anlita en
annan person dn den som tidigare angivits och for andra tider. Enligt ett for-
handlingsprotokoll fran den 26 maj 2020 har PME atagit sig att betala
skadestand till Byggnads Skéne for att inte ha kontrollerat och forstahands-
anmaélt vissa underentreprendrer i samband med ett arbete 1 Kdvlinge. Utred-
ningen ger enligt Arbetsdomstolens mening starkt stod for att PME brutit
mot bilaga D i dessa avseenden.

Byggnads har dven anfort att anstéllda hos underentreprenéren Nova Ratio
bar ID06-kort och kldder med PME:s logga samt angivit PME som upp-
dragsgivare vid inskrivning pa arbetsplatsen. Enligt Byggnads har detta
skett 1 syfte att dolja att de arbetade for en annan arbetsgivare an PME och
dérigenom forsvara kontrollen av att lag och avtal f6ljdes pa arbetsplatsen.
PME har bekréftat att det forekommit att anstdllda hos Nova Ratio haft
ID06-kort och kldder med PME:s logga. Enligt Paul Prieditis var syftet att
visa att personalen ingick i PME:s grupp. Enligt honom var syftet inte att
forsvara kontrollen av att lag och avtal foljdes pa arbetsplatsen, utan detta
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gjordes av sikerhetsskil och for att marknadsféra PME. Enligt
Arbetsdomstolens mening har PME:s agerande att 1ata anstillda hos en und-
erentreprendr bira ID06-kort med PME:s logga varit dgnat att vilseleda
andra om vem som varit arbetstagarnas arbetsgivare, vilket PME maste ha
forstatt.

Vidare har Byggnads gjort gillande att PME brutit mot sin forhandlings-
skyldighet genom att inte instilla sig till forhandlingssammantride med
Byggnads Skane den 13 januari 2020. PME har vitsordat att bolaget inte
kommit till férhandlingen och anfort att bolaget hos Byggnads Skéane vid
upprepade tillfallen begirt att Johan Dahlberg skulle bytas ut som férhand-
lare for Byggnads Skéne, men inte fatt ndgot svar frn regionen.
Arbetsdomstolen gor foljande beddmning. Det dr i och for sig riktigt, som
Byggnads anfort, att utgdngspunkten &r att en part i en forhandling sjélv bes-
tammer vem skall foretrdda parten. I malet har PME uttryckt uppfattningen
att Region Skéne vid en forhandling inte borde foretrddas av en viss omb-
udsman och begirt besked av regionen i frdgan. Eftersom regionen inte bes-
varat fragan kan bolagets utevaro frén forhandlingen, enligt
Arbetsdomstolens mening, inte anses utgora ett sadant brott mot lag eller
kollektivavtal som kan ligga till grund for ett veto enligt 39 §
medbestimmandelagen.

Byggnads har ocksa gjort géllande att Agral Trade inte korrekt rapporterat
och betalat in avgifter till Fora avseende géillande kollektivavtalsforsik-
ringar. Byggnads har gjort géllande att Agral Trade for ar 2019 inte anmélt
nagra arbetstagare och inte gjort nagra inbetalningar till Fora, trots att
bolaget under november och december 2019 hade anstédllda som omfattades
av avtalet. Byggnads har vidare anfort att PME {or 2020 anmailt ett prelimi-
nért 16nebelopp om 3 000 000 kr, vilket dr en for 1dg summa i forhallande
till det antal arbetstagare som bolaget anmadlt till utstationeringsregistret,
samt att bolaget under januari och februari 2020 inte betalat sina avgifter till
Fora och 1 maj 2020 lag efter med betalning till Fora med 25 000 kr. PME
har invént att skalet till att ndgon avgift for 2019 inte betalats &r att 16nen for
Agral Trades anstillda betalas manaden efter att den tjdnats in och att 16n
for arbete som utfordes i december 2019 alltsd betalades i januari 2020.

Byggnads har d&ven uppgivit att organisationen fatt del av anstéllningsavtal
mellan Agral Trade och dess anstéllda av vilka det framgér att den Gver-
enskomna 16nen ar cirka 30 kr per timme, varfor det finns anledning att ifra-
gasitta att Agral Trade betalar kollektivavtalsenliga 16ner. Byggnads har
inte aberopat nagra nirmare omstandigheter som stodjer denna misstanke.

Arbetsdomstolens beddmning

Enligt Arbetsdomstolens mening maste Byggnads agerande bedomas mot
bakgrund av att Nova Ratio, som PME anlitade fram till hosten 2019, pa ett
allvarligt sitt brot mot gillande kollektivavtal bl.a. genom att betala for lag
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16n. Att medlemsforetag i Byggforetagen anlitade PME, som i sin tur anli-
tade Nova Ratio, har alltsa fram till hosten 2019 medfort att kollektivavtal
for arbetet dsidosatts.

Av utredningen framgar att PME vid anlitande av Nova Ratio som underent-
reprendrer brutit mot bilaga D. Det &dr ocksa utrett att PME latit anstédllda vid
Nova Ratio anvénda ID06-kort med PME:s logga. Forfarandet har, enligt
Arbetsdomstolens mening, varit dgnat att vilseleda andra om vem som varit
arbetstagarnas arbetsgivare, vilket PME maste ha forstatt. PME:s brott mot
bilaga D samt agerande med ID06-kort har forsvarat for Byggnads att upp-
tacka de felaktigheter som forekommit hos Nova Ratio.

Av utredningen framgér vidare att PME fortsatt att bryta mot bilaga D dven
efter att samarbetet med Nova Ratio upphort. PME har 1 férhandlingsproto-
koll vidgétt att bolaget brutit mot bilaga D vid tva tillfdllen i Norrtélje och
vid ett arbete 1 Kévlinge. Reglerna i bilaga D utgor inte bara administrativa
foreskrifter, utan syftar till att mdjliggora kontroll av att lag och kollektivav-
tal f6ljs samt att motverka den typ av missforhallanden som férekommit hos
Nova Ratio.

Utredningen ger dven stod for att PME:s underentreprenér Agral Trade inte
korrekt anmalt och korrekt betalat avgifter till Fora.

Enligt Arbetsdomstolens mening har Byggnads visat omstindigheter som
talar for att ett anlitande av PME kunde antas medfora att lag eller kollektiv-
avtal for arbetet &sidositts eller att atgarden pa annat sétt strider mot vad
som &r allmént godtaget inom parternas avtalsomrade, och Byggnads skulle
alltsa haft fog att lagga veto, om Byggforetagens medlemsforetag inte redan
hade ingétt avtal med PME.

Har Byggnads vidtagit en stridsatgdrd mot PME?

Arbetsdomstolen har funnit att Byggnads {oljt det forfarande som anges i
punkten 4.6 1 bilaga D och att forbundet skulle haft fog att 1dgga veto, om
Byggforetagens medlemsforetag inte redan inte hade ingétt entreprenadavtal
med PME.

Det finns, enligt Arbetsdomstolens mening, inget stod for att vare sig
regionerna eller forbundet mot béttre vetande eller 1 ond tro har hdvdat sin
uppfattning att de enligt punkten 4.6 i bilaga D haft ritt att agera pa sétt som
organisationerna gjort. Inte heller finns det nagot stod for att deras agerande
haft som syfte att utova patryckning mot PME som gér lédngre &n att hivda
arbetstagarsidans uppfattning om avtalets tillimpning och utéva sina befo-
genheter enligt den uppfattningen.
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Av detta foljer att forbundets, Byggnads Skénes och Byggnads Milardalens
atgirder inte har utgjort stridsétgédrder och att de inte har agerat i strid med
42 § medbestammandelagen. Det som PME 1 6vrigt anfort medfor ingen
annan bedomning.

Domslut

Arbetsdomstolen faststéller att Svenska Byggnadsarbetareforbundets,
Byggnads Skanes och Byggnads Mélardalens dtgérder inte har utgjort
olovliga stridsétgdrder och att de inte har agerat i strid med 42 §
medbestdmmandelagen.

Ledaméter: Jonas Malmberg, Peter Syrén, Kerstin G Andersson, Asa
Kjellberg Kahn, Géran Soderlof, Lenita Granlund, Elisabeth Mohlkert.
Enhélligt.

Rattssekreterare: Pontus Bromander
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