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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 64/21
2021-12-08 Mal nr A 26/20
Stockholm
KARANDE

Seko, Service- och kommunikationsfacket, Box 1105, 111 81 Stockholm
Ombud: forbundsjuristen Marie Nordstrom, LO-TCO Rittsskydd AB,
Box 1155, 111 81 Stockholm

SVARANDE

SJ AB, 556196-1599, 105 50, Stockholm

Ombud: arbetsrittsjuristen Lars Backstrom, Almega AB, Box 55545,
102 04 Stockholm

SAKEN
kollektivavtalsbrott

Bakgrund

SJ AB (SJ) och bl.a. Seko, Service- och kommunikationsfacket (Seko) har
traffat kollektivavtalet Spéara SJ.

Admir Hamzic dr medlem i forbundet. Han &r tillsvidareanstilld som tag-
vérd hos SJ och stationerad i Hallsberg. Den 12 april 2019 boérjade Admir
Hamzic en tjanstgoringstur kl. 16.56 1 Oslo. Turen skulle sluta kl. 21.07
samma dag i Hallsberg. Téget blev dock forsenat och han anlénde till
Hallsberg forst kl. 23.16. Dagen dirpa borjade Admir Hamzic en tjénstgo-
ringstur kl. 09.27. Tiden mellan de tva tjdnstgdringsturerna understeg alltsd
11 timmar.

Parterna dr oense om SJ ddrmed brutit mot reglering om viloperioder i § 6
mom. 8 punkten 2 i Spdra SJ som anger att en viloperiod ska vara minst
11 timmar.

SJ anser att bestimmelsen bara innebér att scheman ska laggas sé att vilope-
rioden blir minst 11 timmar, att bestimmelsen inte innebér ett undantag eller
avvikelse fran 13 § forsta stycket arbetstidslagen och att bolaget dérfor till-
falligt far avvika fran regeln om 11 timmars vila, om det foranleds av négot
sarskilt forhdllande som inte har kunnat forutses av arbetsgivaren, under for-
utséttning att arbetstagaren ges motsvarande kompensationsledighet (13 §
forsta stycket andra meningen arbetstidslagen).
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Enligt Seko har parterna genom regeln om viloperiod i Spéra SJ avvikit frén
13 § forsta stycket arbetstidslagen och nagon mgjlighet till undantag fran
regeln om 11 timmars ledighet finns inte i kollektivavtalsbestimmelsen.

Kollektivavtalsregleringen
Spéra SJ innehéller bl.a. foljande reglering om viloperioder.

§ 6 Arbetstid

[...]

Mom 3 Vissa definitioner

[...]

Tjanstgoringstur ~ Arbetstid som dr avsedd att fullgoras av en och
samme arbetstagare mellan vissa klockslag under ett
kalenderdygn

Lista Handling i vilken i forvég har angetts en eller flera
tjdnstgdringsturer som ar avsedda att fullgoras pa
ordinarie arbetstid samt ordningsfoljden for tjanstgo-
ringsturer och fridagar.

[...]

Ordinarie arbetstid Ordinarie arbetstid kan besta av bade egentlig och
tillgodoréknad arbetstid.

Egentlig arbetstid &r tid da arbetstagaren utfor arbete for arbetsgivarens
rakning samt tid for uppehéll i arbetet som understiger 30 minuter.

Sadan arbetstid som inte &r egentlig arbetstid — inklusive all schablon-
berdknad arbetstid — kallas tillgodordknad arbetstid.

[.]

Mom 8 Den ordinarie arbetstidens forldggning

Vid upprittande av fast lista eller vid beordring till ordinarie tjanstgoring
giller nedanstaende punkter om man inte kommer dverens om annat.
Avvikelser i listan géller dven for vikarie.

Avtal kan traffas om arbetstidens forlaggning.

1. Arbetsperiod
Arbetsperiod ér tiden fran den egentliga arbetstidens borjan efter en vilo-
period till den egentliga arbetstidens slut fore nésta viloperiod.

En arbetsperiod far inte vara ldngre dn 12 timmar i akande verksamhet
och inte langre dn 10 timmar i stationdr verksamhet. Arbetsperioden far
inte delas i mer 4n tva arbetspass. Den egentliga arbetstiden under arbets-
perioden fér inte vara ldngre &n tio timmar. Ett arbetspass far inte vara
kortare &n tva timmar, varvid viss utfyllnadstid (tillgodordknad tid) kan
tillkomma.

[...]

2. Viloperiod

Mellan varje arbetsperiod har arbetstagaren rétt till en viloperiod om
minst 11 timmar.

[.]
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Yrkanden m.m.

Seko har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta SJ att betala 30 000 kr till
Admir Hamzic och 100 000 kr till férbundet, jamte rénta enligt

6 § rantelagen fran dagen for delgivning av stdmning (den 17 april 2020) till
dess betalning sker.

SJ har bestritt yrkandena. Berdkningen av rdntan har vitsordats. I 6vrigt har
inga belopp vitsordats.

Seko har, for det fall det fall Arbetsdomstolen Gvervéger att ge bifall till SJ:s
tolkning av kollektivavtalet, begért att domstolen ska inhdmta férhandsav-
gorande fran EU-domstolen.

Enligt SJ finns det inte skil att inhdmta forhandsavgorande.

Parterna har yrkat erséttning for rittegangskostnader.

Domskal
Den rdttsliga bakgrunden

Arbetstidslagen innehdll nér den antogs 1982 bl.a. regler om arbetstidens
langd och ett visst forbud mot nattarbete, men ddremot ingen regel om
dygnsvila.

Ar 1993 antogs EU:s s k. arbetstidsdirektiv (93/104/EG). Direktivet inneholl
bl.a. en bestimmelse om dygnsvila. Direktivet var vid den tiden inte til-
lampligt pa bl.a. jarnvéigstransporter. Direktivet genomfordes 1 svensk rétt
genom vissa dndringar i arbetstidslagen (prop. 1995/96:162). Négon regel
om dygnsvila infordes dock inte vid denna tid.

Efter det svenska genomforandet inledde EU-kommissionen ett fordrags-
brottsforfarande om att Sverige inte korrekt genomfort arbetstidsdirektivet,
bl.a. genom att inte ha en regel om dygnsvila.

Ar 2000 antog EU ett dndringsdirektiv avseende 1993 ars arbetstidsdirektiv,
som framst innebar att direktivet gjordes tillampligt pé fler sektorer, bl.a.
jarnvigstransporter. Ar 2003 slogs 1993 ars arbetstidsdirektiv och dndrings-
direktivet samman till det nu géllande arbetstidsdirektivet, direktiv
2003/88/EG om arbetstidens forliggning i vissa avseenden.

Mot bakgrund bl.a. av det pagéende fordragsbrottsarandet antog riksdagen
ar 2005 vissa dndringar av arbetstidslagen, se prop. 2003/04:180. Bland ann-
at inférdes 1 13 § en regel om dygnsvila.
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Dygnsvila behandlas i artikel 3 1 arbetstidsdirektivet. Enligt bestimmelsen
ska medlemsstaterna vidta de atgdrder som behdvs for att se till att varje
arbetstagare far minst elva timmars sammanhingande ledighet per 24-
timmarsperiod. Direktivet medger att medlemsstaterna gor avvikelser fran
regeln om dygnsvila. Medlemsstaterna far bl.a. genom lag, forfattning eller
kollektivavtal tillata avvikelser, under forutsittning att de berdrda arbetsta-
garna ges motsvarande kompensationsledighet eller — i undantagsfall nir det
av objektiva skil inte &r mojligt att bevilja sddan kompensationsledighet —
att arbetstagarna erbjuds lampligt skydd.

Direktivets regel om dygnsvila har genomforts genom 13 § forsta stycket
arbetstidslagen, vari anges att alla arbetstagare ska ha minst elva timmars
sammanhéingande ledighet under varje period om tjugofyra timmar
(dygnsvila). I lagbestimmelsen anges dock att avvikelse far goras tillfalligt-
vis, om det foranleds av nagot sérskilt forhdllande som inte har kunnat forut-
ses av arbetsgivaren, under forutséttning att arbetstagaren ges motsvarande
kompensationsledighet. Undantaget motiverades bl.a. av att behov av und-
antag fanns 1 ménga branscher, t.ex. inom jarnvagstransporter (prop.
2003/04:180 s. 36 f.).

Bestammelsen om dygnsvila i1 arbetstidslagen trddde 1 kraft den 1 juli 2005.
Enligt 6vergéngsbestimmelserna skulle bestimmelsen dock tillimpas forst
frdn och med den 1 januari 2007 om arbetsgivaren den 30 juni 2005 och
dérefter fram till och med den 31 december 2006 var bunden av kollektivav-
tal som reglerar arbetstidsfragor.

Arbetsmiljoverket utdvar tillsyn dver arbetstidslagen (20 §). Verket far med-
dela de foreldgganden eller forbud som behdvs for att lagen ska f6ljas. Ett
beslut om foreldggande eller forbud far férenas med vite (22 §). Om nigot
foreldggande eller forbud inte meddelats, kan en sanktionsavgift tas ut av en
arbetsgivare som utan stod i kollektivavtal dvertrétt bl.a. 13 § 1 lagen (26
och 26 a §9).

Det &r tillatet att, genom kollektivavtal som slutits eller godkénts av en cen-
tral arbetstagarorganisation, gora undantag fran arbetstidslagen i dess helhet
eller avvikelser fran bl.a. 13 § i lagen. En avvikelse fran 13 § forsta stycket
far dock goras endast om detta inte innebér att mindre formanliga villkor
ska tillampas for arbetstagarna dn som foljer av arbetstidsdirektivet (3 §).

En f6ljd av att det traffas kollektivavtal om undantag eller avvikelse fran
t.ex. 13 § arbetstidslagen &r att reglerna om Arbetsmiljoverkets tillsyn och
de sanktioner som dr kopplade till denna inte blir tillimpliga. I stillet kan en
arbetsgivare som bryter mot kollektivavtalet drabbas av de pafoljder som ér
kopplade till kollektivavtalsbrott, fraimst allmént och ekonomiskt skadestand
(54 och 55 §§ medbestimmandelagen). Ett kollektivavtal om undantag fran
arbetstidslagen i dess helhet eller avvikelse fran en viss bestimmelse i lagen
innebadr alltsé att kollektivavtalet ersétter lagen eller lagbestammelsen.
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Kollektivavtalets innebord fore 2007

En bestammelse om viloperioder med visentligen den uppbyggnad som
numera finns 1 Spara SJ har sedan mycket linge funnits i de kollektivavtal
som géllt for SJ. Nar SJ ar 2001 dvergick fran att ett vara ett afférsverk till
att bli ett bolag dverfordes bestaimmelsen till § 6 mom. 8 1 Spéra SJ.

Bestimmelsen hade vid denna tid rubriken ”Den ordinarie arbetstidens for-
laggning” och det angavs inledningsvis i bestimmelsen att "nedanstiende
punkter” géller vid "upprittande av fast lista eller vid beordring till ordinarie
tjédnstgoring”. I bestimmelsen fanns punkterna (1) arbetsperiod, (2) vilope-
riod och, som Arbetsdomstolen uppfattar det, (3) rast- och maltidsuppehall.
Under punkten 1 angavs bl.a. att en arbetsperiod inte fick vara langre dn 12
timmar och inte fick delas upp i mer 4n tre arbetspass. I punkten 2 angavs
att ”(v)iloperiod dr en sammanhéngande ledighet mellan tva arbetsperioder,
som ska vara minst 10 timmar.” Det angavs dven bl.a. att viloperioden for
personal 1 tagtjinst pa bortastation skulle vara minst sju timmar.

Ar 2003 #ndrades bestimmelsen sé att viloperioden skulle vara minst
11 timmar, i stéllet for 10.

Enligt Arbetsdomstolens mening talar avtalstextens utformning entydigt for
att § 6 mom. 8 Spéra SJ vid denna tid hade den innebord som SJ gor gal-
lande 1 malet, nimligen att bestimmelsen bara géllde vid upprittande av
scheman (fast lista) samt vid planering av den ordinarie arbetstiden for arb-
etstagare som inte arbetade enligt en fast lista och att det inte stod 1 strid
med avtalsbestimmelsen att viloperioden t.ex. pa grund av forseningar blev
kortare dn elva timmar. Att avtalet fore 2007 ars dndringar hade denna inne-
bord fér stod av vad Evert Gustafsson beréttat och motsdgs inte av vad
ovriga som horts 1 malet har uppgett.

2007 drs dndringar av kollektivavtalsreglerna

I december 2007 triffade parterna en 6verenskommelse om ett flertal for-
andringar av Spara SJ, fraimst i Allménna bestimmelser § 6 mom. 8 samt
Specialbestimmelser for 4kande personal § 2. Overenskommelsen gillde
ursprungligen for tiden mars—december 2008 och fordes dérefter in i Spéra
SJ. Sjalva overenskommelsen har inte presenterats i mélet, men
Arbetsdomstolens utgar fran att den var utformad pa det sétt som framgar av
det avtalstryck for Spéra SJ som parterna hanfort sig till.

Overenskommelsen hade foregatts av forhandlingar som péagatt under en
lang tid och hade sin bakgrund i frdgor om hur 2003 ars arbetsdirektiv och
dndringarna 1 arbetstidslagen skulle hanteras. Fran Sekos sida fanns en stark
strdvan att med beaktande av arbetstidsdirektivet forbattra medlemmarnas
arbetstider.
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Under nagot ar innan éverenskommelsen traffades tillaimpade SJ, enligt vad
parterna uppgivit i malet, en ordning med “brytpunkter”, sannolikt med stod
av ett lokalt kollektivavtal. Som Arbetsdomstolen uppfattat saken innebar
denna ordning att det med ledning av den édkande personalens arbetssche-
man bestdmdes individuella ’brytpunkter” som skulle utgora startpunkt for
den “’period om tjugofyra timmar” inom vilken arbetstagaren hade ritt till
elva timmars sammanhingande ledighet (jfr 13 § arbetstidslagen). Utred-
ningen visar att sdrskilt SJ ansag att denna ordning var svar att tillimpa och
att ordningen med brytpunkter inte kom att inféras 1 2007 ars 6verenskom-
melse.

Genom Overenskommelsen 1 december 2007 infordes, savitt har ar av int-
resse, foljande dndringar av kollektivavtalsbestimmelserna. For det forsta
kortades tiden for arbetsperiodernas ldngd; for dkande personal frén 14 till
12 timmar. Det angavs ocksa att arbetsperioden inte far delas i mer 4n tva
arbetspass, 1 stéllet for som tidigare tre arbetspass.

Nir det géller viloperioden gjordes foljande forandringar. For det forsta dka-
des viloperiodens minsta ldngd fran 10 till 11 timmar. Vidare dndrades for-
muleringen av bestimmelsen. Tidigare angavs att ”(v)iloperiod dr en sam-
manhéngande ledighet mellan tvé arbetsperioder, som ska vara minst tio
timmar. Efter 6verenskommelsen 2007 anges att ’(m)ellan varje arbets-
period har arbetstagaren rétt till en viloperiod om minst 11 timmar”.

En annan foréndring var att reglerna om viloperiod pa bortastation flyttades
frdn § 6 mom. 8 1 allménna bestimmelser till § 2 1 specialbestimmelser for
akande personal, dér det for personal i tdgtjanst anges att viloperioden pa
bortastation om det behdvs kan forkortas till 8 timmar. Vidare anges 1 den
bestimmelsen foljande. I de fall viloperioden blir kortare dn 11 timmar ska
arbetstagaren kompenseras med vilotid motsvarande skillnaden mellan 11
timmar och den verkliga viloperioden. Den kompenserande vilan ska ges i
anslutning till ndrmast paféljande viloperiod pa hemstation.” I en
anmdarkning till bestéimmelsen anges att parterna dr 6verens om att genom
bestimmelserna 1 denna punkt gora avvikelse fran 13 § arbetstidslagen och
att de dven dr Overens om att bestimmelserna ligger inom de ramar som
bestdmts 1 arbetstidsdirektivet.

Inneborden av § 6 mom. 8 Spdra SJ

Parternas instéillning

Parterna har alltsa olika uppfattning om innebérden av § 6 mom. 8 Spara SJ
och hur kollektivavtalsbestimmelsen forhéller sig till 13 § forsta stycket
arbetstidslagen.

Av 13 § forsta stycket arbetstidslagen foljer att arbetsgivaren dr skyldig att
sdkerstdlla att alla arbetstagare far minst elva timmars sammanhéngande
ledighet under varje period om tjugofyra timmar (dygnsvila). Bestimmelsen
avser alltsd att arbetstagarna faktiskt ska fi den foreskrivna dygnsvilan, och
ar inte begréansad till hur arbetsgivaren ska agera vid t.ex. schemaldggning.
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SJ menar att kollektivavtalsbestimmelsen enbart reglerar bolagets skyldig-
heter vid schemaldggning eller, med ett annat uttryck, i planerat ldge, samt
att bestimmelsen inte innebdr en avvikelse fran 13 § forsta stycket
arbetstidslagen. SJ har visserligen anfort att kollektivavtalsbestimmelsen
innebdr en avvikelse fran det krav pa fast brytpunkt under en 24-
timmarsperiod som foljer av 13 § forsta stycket forsta meningen
arbetstidslagen (jfr nedan), men har ocksa uppgett att avvikelsen bara avser
“planerat” lage, dvs. vid schemaldggning. Det SJ anfort méste forstds som
att bolaget menar att kollektivavtalet innebar att ndgon fast brytpunkt inte
tillimpas vid schemaldggning. SJ:s argumentation innebér att bolaget anser
att kollektivavtalsbestimmelsen inte trider i stéllet for 13 § forsta stycket
arbetstidslagen, avseende vare sig skyldigheten att se till att alla arbetstagare
far minst elva timmars sammanhéngande ledighet under varje period om
tjugofyra timmar (forsta stycket forsta meningen), eller mojligheten att till-
falligtvis gora avvikelse fran regeln om dygnsvila, om det féranleds av nig-
ot sérskilt forhallande som inte har kunnat forutses av arbetsgivaren och
under forutséttning att arbetstagaren ges motsvarande kompensationsledig-
het (forsta stycket andra meningen). SJ:s instédllning innebér darmed att
bolaget &r skyldigt att folja dels regeln om viloperiod vid schemaldggning 1
kollektivavtalet, dels regeln om dygnsvila i arbetstidslagen.

Seko, 4 sin sida, anser att kollektivavtalsbestimmelsen inte dr begransad till
att reglera SJ:s skyldigheter vid schemaldggning utan reglerar arbetstagarnas
rétt till viloperiod mellan arbetsperioder och att bestimmelsen ersétter 13 §
forsta stycket arbetstidslagen, sévil forsta som andra meningen.

Arbetsdomstolens beddmning

Inledningsvis kan Arbetsdomstolen konstatera att utredningen ger stéd for
att parterna pa dmse sidor nir 6verenskommelsen trédffades 2007 utgick fran
att bestimmelsen hade den innebdrd som de gor géllande 1 malet. Det finns
inga uppgifter som tyder pd att ndgon av parterna insett att motsidan hade en
annan uppfattning om avtalets innebord. Nadgon gemensam uppfattning om
inneborden har saledes inte funnits. Det framgar vidare av utredningen —
och synes dven vara ostridigt — att parterna vid férhandlingen varken talade
om huruvida bestimmelsen bara reglerade hur scheman ska ldggas eller om
den innebar en avvikelse frdn 13 § forsta stycket arbetstidslagen. Det finns
inga uppgifter om vilken partssida som foreslog den aktuella avtalstexten.

Enligt Arbetsdomstolens mening ger avtalsbestimmelsens allménna upp-
byggnad ett klart forsteg for SJ:s uppfattning. I inledningen till bestimmel-
sen anges att ’nedanstaende punkter” giller vid upprattande av fast lista
eller vid beordring till ordinarie tjinstgoring. Med lista avses enligt avtalet
en handling vilken 1 forvag har angetts en eller flera tjanstgoringsturer som
ar avsedda att fullgéras pé ordinarie arbetstid samt ordningsfoljden for
tjdnstgoringsturer och fridagar”, dvs. ett schema. Vidare finns det, enligt
Arbetsdomstolens mening, skél att godta SJ:s uppfattning att uttrycket
”beordring till ordinarie tjanstgoring” syftar pa arbetstidsforlaggning for
arbetstagare som inte tjdnstgdr enligt fast lista. For denna grupp av arbetsta-
gare giller enligt kollektivavtalets forhandlingsordning avseende arbetsti-
dens forldggning att det ska upprittas en preliminir plan for tjanstgéringen
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for sé lang tidsperiod som mojligt och att planen ska delges berord arbetsta-
gare pa lampligt sitt.

Mot denna tolkning talar i viss man att lydelsen av punkten om viloperiod
dndrades frén “viloperiod dr en sammanhdngande ledighet mellan tva arb-
etsperioder, som ska vara minst 10 timmar” till “mellan varje arbetsperiod
har arbetstagaren rétt till en viloperiod”. Sett isolerat kan den &ndrade orda-
lydelsen tyda pé att bestimmelsen reglerar fragan om hur lang viloperioden
faktiskt ska vara. Det maste dock samtidigt beaktas att den aktuella punkten
ingdr som en av flera punkter som SJ, pé sétt som nyss beskrivits, ska iaktta
nir schema laggs.

Spara SJ innehaller ingen allman bestimmelse som klargdr om och 1 vilken
utstrickning kollektivavtalet ersdtter arbetstidslagen. I vissa bestimmelser 1
Spara SJ anges att dessa ersétter arbetstidslagen. Har kan hénvisas till att det
1 den ovan ndmnda forhandlingsordningen anges att den ersétter arbetsgiva-
rens skyldighet enligt 12 § arbetstidslagen att 1 forvdg ldmna arbetstagare
besked om t.ex. den ordinarie arbetstidens forldggning. I den nyss beskriva
regeln om viloperiod pé bortastation anges att den bestimmelsen utgor en
avvikelse fran 13 § arbetstidslagen. Att ndgon motsvarande skrivning inte
finns 1 § 6 mom. 8 Spara SJ talar mot att bestimmelsen &r avsedd att ersétta
13 § forsta stycket arbetstidslagen.

En annan omsténdighet som talar mot att § 6 mom. 8 Spara SJ &r avsedd att
ersétta 13 § forsta stycket arbetstidslagen &r att det 1 kollektivavtalsbestim-
melsen talas om en viloperiod medan lagregeln avser dygnsvila.

Enligt Arbetsdomstolens mening finns ingen direkt motséttning i att en arb-
etsgivare genom ett kollektivavtal dtar sig att folja vissa regler nér schema
laggs samtidigt som arbetsgivaren dirutdver dr skyldig att folja
arbetstidslagens regler om att arbetstagarna faktiskt far t.ex. dygnsvila enligt
13 § forsta stycket arbetstidslagen. Om arbetsgivaren bryter mot kollektiv-
avtalet nér schemat ldggs kan denne t.ex. aldggas att betala allmént skade-
stand till arbetstagarorganisationen och berdrda kollektivavtalsbundna arb-
etstagare. Om arbetsgivaren bryter mot arbetstidslagen genom att inte se till
att arbetstagarna far sin dygnsvila, kan arbetsgivaren hallas ansvarig i de
former och pa det sitt som foljer av den lagen.

Seko har sdrskilt framhallit att arbetsgivare vid tillimpningen av 13 § forsta
stycket arbetstidslagen méste tillimpa en ordning med fasta 24-
timmarsperioder och att det inte later sig géras om man tillimpar kollektiv-
avtalets ordning med viloperioder mellan arbetsperioder.

Det som Seko anfort har sin bakgrund i att det i forarbetena till 13 §
arbetstidslagen anges att perioden om tjugofyra timmar kan omfatta kalen-
derdygnet fran klockan 0 till klockan 24 eller ndgon annan period om
tjugofyra timmar, men att perioden ska ldggas ut efter ett fast system och
tillimpas konsekvent och att byte av period kan ske vid avbrott sdsom t.ex.
vid omléggning av scheman (prop. 2003/04:180 s. 63). Enligt
Arbetsdomstolens mening har det inte framkommit att det inte skulle vara
mojligt att samtidigt 1dgga scheman med beaktande av viloperioden i
kollektivavtalet och se till att arbetstagarna far dygnsvila enligt
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arbetstidslagen, 14t vara att detta ldr innebéra en pétaglig begrinsning av
SJ:s handlingsutrymme i frdga om arbetstidens forldggning.

Utredningen visar att framfor allt SJ ansag att det system med fasta bryt-
punkter som tillimpades fore 2007 ars dverenskommelse fungerade daligt.
Detta forhallande talar i viss man for att andringen var avsedd att ersitta 13

§ forsta stycket forsta meningen, med dess krav pé fast system for berdkning
av period om tjugofyra timmar. Mot bakgrund av kollektivavtalsbestimmel-
sens utformning och avsaknaden av hinvisning till 13 § arbetstidslagen har
detta dock, enligt Arbetsdomstolens mening, inte givit Seko fog for uppfatt-
ningen att § 6 mom. 8 Spara SJ skulle ersitta 13 § forsta stycket
arbetstidslagen. Inte heller &r det visat att parterna gemensamt utgick fran att
sé var fallet.

Enligt vad som uppgetts vid forhéren med Valle Karlsson, Monica
Danielsson, Pia Bolander och Emelie Wikander, som alla tidigare har arbe-
tat vid SJ, har det inte forekommit att SJ i samband med trafikstorningar
beordrat tagpersonal att korta sin viloperiod sa att den understigit den minsta
tillatna perioden enligt avtalet. Evert Gustafsson, som &ven han har arbetat
hos SJ tidigare, har ddremot gett uttryck for uppfattningen att det varit moj-
ligt att beordra kortare viloperiod. Jessica Catrini, som har arbetat med den
operativa trafikledningen pa SJ sedan 2016, har berittat att det forekommer
att sa sker, men att det dr en l0sning som tillgrips endast nér andra ldsningar
— som att ta in erséttare eller triaffa 6verenskommelser med berdrd tagperso-
nal — inte stér till buds. Enligt henne sker detta ungefar varannan manad.

Enligt Arbetsdomstolens mening paverkar det som framkommit om avtals-
tillimpningen inte beddmningen av avtalets innebord.

Sammanfattningsvis gér Arbetsdomstolen féljande bedémning.

Den aktuella bestimmelsen géllde fore 2007 bara vid upprittande av sche-
man (fast lista) samt vid planering av den ordinarie arbetstiden for arbetsta-
gare som inte arbetade enligt en fast lista och innebar att det da inte stod i
strid med avtalsbestimmelsen om viloperioden t.ex. pa grund av att férse-
ningar blev kortare 4n tio timmar. Bestimmelsens struktur och allménna
uppbyggnad har inte dndrats genom 2007 ars 6verenskommelse och bestim-
melsens utformning talar for att den alltjimt har samma innebord i1 detta
avseende. Varken avtalets utformning eller SJ:s agerande har givit Seko fog
for uppfattningen att bestimmelsen efter 2007 ars 6verenskommelse inte dr
begrinsad till schemaldggning utan dven géller 1 operativt ldge. Seko har
heller inte vid forhandlingarna klargjort sin uppfattning om avtalets inne-
bord for SJ.

I Spara SJ finns bestimmelser dér det sarskilt anges att bestimmelsen dr
avsedd att ersétta angivna regler i arbetstidslagen. I § 6 mom. 8 Spara SJ
anges inte att den bestimmelsen ersétter 13 § forsta stycket arbetstidslagen.
Bestammelsen talar om viloperioder och inte, sdsom i 13 § forsta stycket
arbetstidslagen, om dygnsvila. Det finns inte nagot rittsligt hinder och ér
inte praktiskt omdjligt att samtidigt tilldmpa § 6 mom. 8 Spara SJ pa sche-
malédggning och 13 § forsta stycket arbetstidslagen pé det faktiska utfallet av
arbetstiden.
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Arbetsdomstolens slutsats 4r mot denna bakgrund att § 6 mom. 8 Spara SJ
enbart reglerar bolagets skyldigheter vid schemaléggning eller, med ett ann-
at uttryck, 1 planerat lage, samt att bestimmelsen inte ersétter 13 § forsta
stycket arbetstidslagen.

Arbetsdomstolen vill tilligga f6ljande. Domstolen har kommit fram till att

§ 6 mom. 8 Spara SJ inte ersétter 13 § forsta stycket arbetstidslagen, dvs.
varken regeln om dygnsvila i férsta meningen eller regeln om tillfélliga avv-
ikelser 1 andra meningen. For det fall SJ hade menat att § 6 mom. 8 Spara SJ
skulle ersitta regeln om dygnsvila i forsta meningen men inte regeln om till-
félliga avvikelser 1 andra meningen, hade det enligt Arbetsdomstolen dlegat

SJ att klargora detta for Seko vid avtalsforhandlingen. Det kan ocksa tilldg-
gas att parterna inte gjort gillande att regeln om viloperiod i1 § 2 1
Specialbestimmelser for akande personal ska tillimpas pa den aktuella situ-
ationen.

SJ har inte brutit mot kollektivavtalet

Arbetsdomstolen har alltsd kommit fram till att § 6 mom. 8 Spéara SJ enbart
reglerar bolagets skyldigheter vid schemaldggning samt att bestimmelsen
inte ersitter 13 § forsta stycket arbetstidslagen. SJ har darfor inte brutit mot
kollektivavtalsbestimmelsen nér bolaget underlét att tillse att Admir
Hamzic fick 11 timmars viloperiod mellan arbetspassen den 12 och 13 april
2019.

Sekos talan ska darfor avslas.
Férhandsavgorande

Av artikel 267 1 fordraget om Europeiska unionens funktionssitt foljer att
Arbetsdomstolen, som dr sista instans, ska inhdmta forhandsavgorande fran
EU-domstolen, om det uppkommer fraga om tolkning av bl.a. ett EU-
direktiv och Arbetsdomstolen anser att ett beslut i frdgan dr nodvéndigt for
att doma 1 saken.

Arbetsdomstolens stallningstagande bygger pa att § 6 mom. 8 Spara SJ, i
enlighet med vad SJ angivit i mélet, inte ersétter 13 § forsta arbetstidslagen.
SJ har séledes varit skyldigt att f6lja den lagregeln.

For Arbetsdomstolens provning 1 malet dr det inte nddviandigt att ta stillning
till om Admir Hamzic erhallit den dygnsvila han haft ritt till enligt

13 § forsta stycket arbetstidslagen. Det dr av den anledningen inte heller
nddvindigt for domstolen att ta stdllning till innebdrden av arbetstidsdirekti-
vet. Det saknas darfor anledning att inhdmta forhandsavgorande fran EU-
domstolen.
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Rdttegangskostnader

Enligt Arbetsdomstolens mening har Seko haft skilig anledning att fa
tvisten provad. Det finns darfor skél att enligt 5 kap. 2 § arbetstvistlagen
forordna att vardera parten ska béra sin rattegdngskostnad.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avslar Sekos talan.

2. Arbetsdomstolen avslar Sekos begéran om att inhdmta forhandsavgérande
fran EU-domstolen.

3. Vardera parten ska bdra sin rattegangskostnad.

Ledaméter: Jonas Malmberg, Peter Syrén, Christer Mahl, Asa Kjellberg
Kahn, Maria Méller, Urban Pettersson och Ann-Marie Stenberg Carlsson.
Enhélligt.

Rittssekreterare: Pontus Bromander
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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 67/21
2021-12-15 Mal nr A 19/21
Stockholm
KARANDE

Handelsanstélldas forbund, Box 1146, 111 81 Stockholm
Ombud: forbundsjuristen Jessica Berlin, LO-TCO Rittsskydd AB,
Box 1155, 111 81 Stockholm

SVARANDE

1. Foreningen Svensk Handel, 103 29 Stockholm

2. ICA Sverige AB, 556021-0261, Box 4075, 169 04 Solna

Ombud for bada: jur.kand. Per Dalekant, Foreningen Svensk Handel,
103 29 Stockholm

SAKEN
ogiltigforklaring av avskedande

Bakgrund

ICA Sverige AB (bolaget) 4r medlem 1 Foreningen Svensk Handel. Mellan
parterna géller kollektivavtal, lager och e-handelsavtalet.

Tamas Kalman ar medlem i1 Handelsanstilldas forbund (forbundet). Han anstill-
des hos bolaget 2006 och avskedades den 17 november 2020. Parterna tvistar om
det fanns laga skél for avskedandet eller 1 vart fall saklig grund for uppsidgning.

Yrkanden och instiillning

Forbundet har i1 forsta hand yrkat att Arbetsdomstolen ska

— forklara att avskedandet av Tamas Kalman ar ogiltigt,

— forplikta bolaget att till Tamas Kalman betala 16n for perioden 18 november
2020-10 november 2021 med 425 965 kr, med rénta enligt 6 § rdntelagen pa
15 687 kr fran den 25 november 2020, pa 36 201 kr per manad for perioden
december 2020—oktober 2021 frdn den 25:e i respektive méanad och pa
12 067 kr fran den 25 november 2021, allt till dess betalning sker, och

— forplikta bolaget att till Tamas Kalman betala allmént skadestdnd med
200 000 kr, med rinta enligt 6 § rintelagen fran dagen for delgivning av
stimning (den 16 februari 2021) till dess betalning sker.

For det fall Arbetsdomstolen skulle anse att det inte funnits skél for avskedande,

men val saklig grund for uppsigning, har férbundet i andra hand yrkat att

Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att till Tamas Kalman betala

— ekonomiskt skadestand avseende uppsdgningslon for perioden 18 november
2020-17 maj 2021 med 116 248 kr, med rénta enligt 6 § rintelagen pé
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15 687 kr fran den 25 november 2020, pa 30 669 kr frén den 25 december
2020, pa 10 989 kr fran den 25 januari 2021, pd 9 764 kr fran den 25 februari
2021, pa 17 333 kr fran den 25 mars 2021, pa 16 935 kr fran den 25 april
2021 och pd 14 871 kr fran den 25 maj 2021, allt till dess betalning sker,

— ekonomiskt skadestand avseende semesterloneformaner pa uppsagnings-
16nen med 15 112 kr, med rénta enligt 6 § rantelagen fran den 17 juni 2021
till dess betalning sker, och

— allmént skadestdnd med 120 000 kr, med rénta enligt 6 § rintelagen fran
dagen for delgivning av stamning (den 16 februari 2021) till dess betalning
sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt talan, men vitsordat beloppen avseende 16n och
ekonomiskt skadestind, att Tamas Kalman hade sex ménaders uppsdgningstid
samt séttet att berdkna semesterforméner och rénta. Arbetsgivarparterna har
yrkat att ett eventuellt allméint skadestand ska jimkas, i forsta hand till noll, i
andra hand till ett belopp som Arbetsdomstolen finner skiligt.

Forbundet har bestritt jamkningsyrkandet.

Parterna har yrkat ersittning for rattegangskostnader.

Domskal
Tvisten

Bolaget avskedade den 17 november 2020 Tamas Kalman fran hans tillsvidare-
anstéllning som lagermedarbetare vid bolagets lager i Helsingborg. Parterna
tvistar om avskedandet var lagligen grundat eller om det i vart fall fanns saklig
grund for uppsdgning.

Enligt arbetsgivarparterna medverkade Tamas Kalman vid fyra tillfdllen 2020
nér Sedat Mislimi, en kollega, pa arbetsplatsen tog strypgrepp (grepp runt
halsen) pa Marika Tapper, en annan kollega, och holl fast och tryckte ned henne.
Arbetsgivarparterna har vidare gjort géllande att Tamas Kalman forsvarade
bolagets utredning av den senaste hindelsen, som intrdffade den 1 oktober 2020,
genom att fara med osanning nér bolaget fragade honom om héndelsen fyra
dagar senare, den 5 oktober 2020.

Enligt forbundet medverkade Tamas Kalman inte pa nagot sitt till vald eller
trakasserier mot Marika Tapper och han forsvarade inte heller avsiktligt utred-
ningen av hdndelsen den 1 oktober 2020.

Hidindelserna fore den 1 oktober 2020

Enligt arbetsgivarparterna medverkade Tamas Kalman nér Sedat Mislimi trakas-
serade Marika Tapper, vilket forbundet fornekat. Trakasserierna ska ha skett
genom att Sedat Mislimi tog strypgrepp, holl fast och tryckte ned Marika Tapper
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den 30 april 2020, vid ett tillfille nagon gang under sommaren 2020 och vid ett
tillfalle ndgon gang i borjan av september 2020.

Marika Tapper har om hindelserna beréttat i huvudsak 1 enlighet med vad
arbetsgivarparterna péstitt. Tamas Kalman har berittat att han inte fore den

1 oktober 2020 sett Sedat Mislimi ta grepp runt Marika Tappers hals, men att
han ofta sett dem, med samtycke, skojbrdka med varandra. Ocksa Sedat Mislimi
har berittat hur han och Marika Tapper ofta skojbrakade med varandra med
samtycke. Enligt honom stdmmer inte det arbetsgivarparterna gjort gillande om
héndelserna fore den 1 oktober 2020.

Ord star saledes mot ord i fragan om det forekom trakasserier genom bl.a. grepp
runt halsen och det finns ingen stodbevisning. Det finns enligt Arbetsdomstolens
mening inte forutsattningar for att limna Tamas Kalmans och Sedat Mislimis
berittelser utan avseende. Det dr alltsa inte bevisat att Tamas Kalman fore den

1 oktober 2020 med ord eller handling frimjade det som arbetsgivarparterna
pastatt.

Hdindelsen den 1 oktober 2020

Inledning

Det &r ostridigt, eller i vart fall utrett, att Sedat Mislimi pa arbetsplatsen den

1 oktober 2020 tog grepp runt Marika Tapper, bl.a. runt hennes hals, och tryckte
ned och holl fast henne, vilket var emot Marika Tappers vilja, och att Tamas
Kalman som befann sig i1 arbete i ndrheten inte ingrep mot eller slog larm om
forfarandet.

Arbetsgivarparterna har inte pastatt att Tamas Kalman sjélv trakasserade eller

utdvade vald mot Marika Tapper. Arbetsgivarparterna har i stillet pastatt att han

medverkade nir Sedat Mislimi gjorde det. Tamas Kalman ska enligt arbetsgivar-

parterna ha frimjat Sedat Mislimis handlande genom att

— gemensamt och i samforstdnd med Sedat Mislimi och kollegan Henrik
Ingvert samlas kring Marika Tapper,

— halla utkik efter forbipasserande,

— stinga av utrymmet dir Sedat Mislimi och Marika Tapper befann sig si att
Marika Tapper inte kunde ta sig fran platsen, och

— med en gest visa Sedat Mislimi hur ett strypgrepp ska tas.

Arbetsgivarparterna far vidare anses ha lagt Tamas Kalman till last att han inte
ingrep mot eller slog larm om Sedat Mislimis handgripligheter mot Marika
Tapper medan dessa pagick.

Rittsliga utgdngspunkter

Att en arbetstagare pa arbetsplatsen, utan samtycke, utdvar vald mot en kollega
ar normalt ett allvarligt dsidoséttande av arbetstagarens skyldigheter i anstéll-
ningen och dessutom ett brott. Detsamma géller normalt den som med rad eller
dad framjar gérningen. Arbetsgivaren har bevisbordan for det som ldggs arbets-
tagaren till last.
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I svensk ritt finns det, utom i fraga om vissa sérskilt allvarliga brott, ingen
allmén skyldighet att forsoka avvérja pdgaende misstinkta brottsliga handlingar
genom att t.ex. ingripa fysiskt eller sla larm (se genomgangen av rittslaget i
SOU 2011:16). En arbetstagare kan dock pa grund av sina arbetsuppgifter ha en
skyldighet gentemot arbetsgivaren att forsoka avvirja olika forhallanden. Den
som 4r satt att skydda ndgon, halla ordning eller ta hand om tillgangar, eller
annars ansvarar for detta, har saledes normalt att agera ndr han eller hon blir
varse att ndgot hotar personen, ordningen eller tillgangarna.

En arbetstagare kan alltsa pa grund av sina arbetsuppgifter anses skyldig att
forsoka avvirja pagdende brottslighet mot arbetsgivaren eller andra pagaende
tillatna handlingar pa arbetsplatsen. Det géller normalt &ven den som har en
arbetsledande stillning, eller ett dvergripande ansvar, avseende det som sker
inom dennes ansvarsomréade.

Aven nir arbetsgivaren sérskilt instruerat arbetstagare i allménhet att forsoka
avvérja vissa pagaende oegentligheter péd arbetsplatsen, finns det pa grund av
anstéllningen normalt en skyldighet att gora det.

Enligt 3 kap. 4 § arbetsmiljélagen &r en arbetstagare vidare skyldig att medverka
1 arbetsmiljoarbetet. Om arbetstagaren finner att arbetet innebdr omedelbar och
allvarlig fara for liv eller hélsa, &r han eller hon enligt den paragrafen skyldig att
snarast underrétta arbetsgivaren eller skyddsombud.

Redan av den allménna lojalitetsplikten i ett anstillningsforhédllande kan dock
inte anses folja en skyldighet att forsoka avvérja sddana pagdende handgriplig-
heter mellan arbetskamrater som inte uppenbart kan leda till allvarlig skada pa
person eller egendom. Inte heller kan nagot sddant anses folja av arbetstagarens
allménna skyldigheter enligt arbetsmiljolagen.

Utredningen 1 malet

Arbetsdomstolen har tagit del av en film frn en 6vervakningskamera som visar
hindelseforloppet. Filmen, som &r drygt tvd minuter 1ang och saknar ljud, ar av
god kvalitet, men inte sa skarp att den tillater nigra sékra slutsatser om t.ex. de
nédrvarande personernas ansiktsuttryck. Pa filmen syns bl.a. Tamas Kalman,
Sedat Mislimi och Henrik Ingvert. Sedat Mislimi vinkar till ndgon, tydligen
Marika Tapper, som kommer fram till honom och stannar till med sin truck. Alla
ar kladda 1 arbetskléder. Strax efter att Marika Tapper klivit av trucken tar Sedat
Mislimi tag om hennes kropp och det ser ut som att han férsoker brotta ner
henne. Brottningen avslutas med att Sedat Mislimi ger Marika Tapper en kraftig
knuff. Under tiden 4r Tamas Kalman upptagen med att kommunicera med en
annan person och verkar se at ett annat hall. Sedat Mislimi och Marika Tapper
ser sedan ut att samtala med varandra en kort stund, samtidigt som Tamas
Kalman kommer fram till dem. Medan Tamas Kalman ser pa gér Sedat Mislimi
fram mot Marika Tapper och tar tag i hennes hinder och kropp for att sedan ta
nagot som ser ut som ett strypgrepp pa henne. Under tiden ser Tamas Kalman
pa, samtalar med Henrik Ingvert och gor &t Sedat Mislimis hall ett slags gest
med sin hogra arm mot sin mage. Han vénder sig sedan ater bort och utfor nagon
atgdrd med en vagn med varor. [ samma skede sldpper Sedat Mislimi taget om
Marika Tapper, som genast aker 1 vig med sin truck. Tamas Kalman och Sedat
Mislimi samtalar direfter med varandra.
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Av Marika Tappers uppgifter framgar att hon vid tillféllet inte uppfattade att
Tamas Kalman vare sig genom ord eller handling frimjade Sedat Mislimis
ovidlkomna handgripligheter. Sedat Mislimi har sagt att handgripligheterna dem
emellan var ett skojbrdk som led i en ”jargong” mellan dem och att han hade
Marika Tappers samtycke till detta. Han sag inte att Tamas Kalman gjorde
ndgon gest och uppfattade inte heller annars att Tamas Kalman uppmuntrade vad
han och Marika Tapper gjorde. Tamas Kalman har sagt att han tidvis dgnade sig
at sina arbetsuppgifter och inte hade uppmaérksamheten riktad mot Sedat Mislimi
och Marika Tapper, som lekte eller ”krambrottades” som de gjort manga ganger
forut. Han har uppgett att den gest han gjorde med armen inte var avsedd som en
uppmaning till vald, utan tvartom var ett uttryck for irritation 6ver att Sedat
Mislimi och Marika Tapper "holl pd” igen.

Arbetsdomstolens bedomning

Sedat Mislimi, Tamas Kalman, Henrik Ingvert och Marika Tapper var alla
kollegor och kénde varandra. Det &r inte utrett att Sedat Mislimi, Tamas Kalman
och Henrik Ingvert 1 samforstand samlades kring Marika Tapper for att utsitta
henne for ndgot odnskat eller att Tamas Kalman i forvéig forstod vad Sedat
Mislimi skulle komma att gora. Inte heller dr det utrett att Tamas Kalman for att
framja Sedat Mislimis handgripligheter mot Marika Tapper holl utkik, utan vid
de tillfdllen han vénde sig bort frdn dem verkar han ha utfort arbetsuppgifter. Det
framgar inte av overvakningsfilmen eller 6vrig utredning att Tamas Kalman for-
sokte dolja handgripligheterna eller blockera Marika Tappers vég frén platsen.
Arbetsdomstolen anser vidare att det inte heller framgér att den gest som Tamas
Kalman gjorde innebar att han forsokte uppmuntra Sedat Mislimis handgriplig-
heter eller solidarisera sig med denne. Sammanfattningsvis dr det inte bevisat att
Tamas Kalman pa pastétt sitt frimjade Sedat Mislimis handgripligheter mot
Marika Tapper.

Tamas Kalman, som var lagermedarbetare, hade sévitt framkommit inte nagot
sérskilt ansvar for ordningen mellan arbetskamraterna. Av bolagets ordnings-
regler och arbetsmiljopolicy framgar inte att en arbetstagare &r skyldig att for-
soka avvérja pagaende handgripligheter mellan arbetskamrater. Det som skedde
mellan Sedat Mislimi och Marika Tapper kunde inte uppenbart antas leda till
allvarlig skada pa person eller egendom. Tamas Kalman var dirfor inte skyldig
att forsoka avvérja handgripligheterna mot Marika Tapper, som tvekldst i och
for sig var oldmpliga pa en arbetsplats, ens om han hade forstitt att dessa var
ovilkomna.

Det ar sdledes inte heller visat att Tamas Kalman den 1 oktober 2020 brot mot
sina skyldigheter i anstillningen.
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Bolagets utredning av héndelsen den 1 oktober 2020

Inledning

Arbetsgivarparterna har gjort gillande att Tamas Kalman vid ett samtal den
5 oktober 2020 for med osanning under bolagets utredning av hdndelsen den
1 oktober 2020 och ddrmed forsvéarade bolagets utredning, vilket forbundet
bestritt.

Rittslig utgdngspunkt

Av den allménna lojalitetsplikten i ett anstédllningsforhallande foljer att en
arbetstagare pa direkta fragor fran arbetsgivaren normalt har att sanningsenligt
redogora for sina iakttagelser pa arbetsplatsen under arbetstid som har betydelse
for t.ex. arbetsmiljon.

Utredningen i malet

Av utredningen 1 mélet framgar foljande. Bolaget kallade Tamas Kalman till ett
samtal fyra dagar efter hindelsen, den 5 oktober 2020. Bolagets foretrddare hade
redan fore samtalet tagit del av 6vervakningsfilmen och hade ddrmed en god bild
av hdndelseforloppet. Bolaget ldt inte Tamas Kalman se filmen och forklara sig
med utgangspunkt i denna, utan stillde ganska detaljerade fragor om hiandelse-
forloppet. Tamas Kalman sa vid samtalet att han inte mindes hindelseforloppet,
men ritade pa begiran en skiss 6ver omradet och de nidrvarande som var i stort
sett korrekt. Tamas Kalman sa ocksé att han ség att Marika Tapper var sur ndr
hon akte dérifran och att hon och Sedat Mislimi ofta brukade skojbrédka med
varandra.

Tamas Kalman har i1 forhor under sanningsforsidkran sagt att han vid samtalet
forsokte beritta allt han mindes om héndelsen.

Arbetsdomstolens bedomning

Mot Tamas Kalmans uppgifter dr det inte bevisat att han forsvdrade bolagets
utredning genom att oriktigt sdga att han inte mindes hindelseférloppet, som
hade intréffat under ett par minuter fyra dagar tidigare och enligt Tamas Kalman
avsag nagot som hinde ofta mellan Marika Tapper och Sedat Mislimi. Det har
inte heller framkommit att Tamas Kalman vid samtalet [dimnade ndgon annan
uppgift som var medvetet oriktig eller annars forsvarade bolagets utredning. Det
kan inte antas annat dn att han hade berittat for bolaget om det hindelseforlopp
som framgar av 6vervakningsfilmen, om bolaget hade visat honom den och stéllt
fragor.

Arbetsdomstolen anser darfor att det inte ar bevisat att Tamas Kalman for med
osanning vid samtalet eller att han annars forsvérade bolagets utredning om
héindelsen.
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Sammanfattande slutsatser

Arbetsdomstolen finner sammanfattningsvis att det inte dr bevisat att Tamas
Kalman brutit mot sina skyldigheter 1 anstillningen. Bolaget hade darfor inte
grund fOr att skilja honom fran anstéllningen. Avskedandet ska ddrmed ogiltig-
forklaras. Vid denna bedomning ska bolaget betala 16n till Tamas Kalman fran
avskedandet. De 16nebelopp som forbundet yrkat ar vitsordade och ska dérfor
domas ut, liksom réntan pa beloppen. Vidare ska bolaget betala allmént skade-
stand till Tamas Kalman for det oriktiga avskedandet. Arbetsdomstolen, som
inte finner anledning att sitta det allménna skadestandet l4gre 4n normalt,
bestimmer beloppet till 125 000 kr.

Rdttegangskostnader

Arbetsgivarparterna, som forlorat malet, ska ersitta forbundets réittegangskost-
nader. I den vid huvudférhandlingen ingivna kostnadsrikningen angavs att for-
bundet yrkade ersittning for bl.a. ombudets utldgg for Tamas Kalmans och
vittnens tagresor och logi, med sammanlagt 24 385 kr enligt specifikation, men
utldggen har av forbiseende inte tagits med vid sammanrdkningen av det totalt
yrkade beloppet. Vid huvudférhandlingen vitsordade arbetsgivarparterna
skélig-heten av det forbundet yrkade for rittegangskostnader, och
Arbetsdomstolen anser att dven ett korrekt sammanréknat belopp ér skéligt och
ska domas ut.

Domslut
1. Arbetsdomstolen ogiltigforklarar avskedandet av Tamas Kalman.

2. ICA Sverige AB ska till Tamas Kalman betala 16n for perioden 18 november
2020-10 november 2021 med 425 965 kr, med rédnta enligt 6 § rantelagen pé

15 687 kr fran den 25 november 2020, pd 36 201 kr per manad for perioden
december 2020—oktober 2021 fran den 25:e i respektive manad och pa 12 067 kr
frdn den 25 november 2021, allt till dess betalning sker.

3. ICA Sverige AB ska till Tamas Kalman betala allmint skadestaind med
125 000 kr, med rinta enligt 6 § rantelagen fran den 16 februari 2021 till dess
betalning sker.

4. Foreningen Svensk Handel och ICA Sverige AB ska med hélften vardera
ersitta Handelsanstélldas forbund for rittegangskostnader med 379 045 kr, varav
267 135 kr avser ombudsarvode exklusive moms, med rinta enligt 6 § rinte-
lagen frén dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledaméter: Soren Oman, Carina Gunnarsson, Kurt Eriksson, Charlott
Richardson, Stefan Lagervall, Gerald Lindberg och Annette Carnhede.
Enhélligt.

Rattssekreterare: Jonas Eklund
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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 69/21
Rotel 2:2 2021-12-22 Mal nr A 166/21
Stockholm
KARANDE

BI1a-Gul Fackforening, 802536-2347, Lejondalsvégen 8, 197 34 Bro
Ombud: Jasmin Norgren, Trombonstigen 9, 196 37 Kungsidngen

SVARANDE
Svenska Elektrikerforbundet, Box 1123, 111 81 Stockholm

SAKEN
olovlig stridsatgérd, kollektivavtalstvist m.m.

Bl4-Gul Fackforening (féreningen) ar en ideell forening som enligt sina
stadgar ska foretrdda arbetstagare i forhandling med foretag som bedriver
verksamhet 1 Sverige med malséttningen att teckna kollektivavtal med sad-
ana foretag. Foreningen har uppgivit att den 1 januari 2020 traffade kollek-
tivavtal med Tema Elektro AB (Tema Elektro) samt att Svenska
Elektrikerférbundet (Elektrikerférbundet) under sommaren 2021 vidtog
stridsétgérder mot Tema Elektro och genom dessa formadde bolaget att
teckna kollektivavtal med Elektrikerforbundet.

Foreningen har ansokt om stdmning mot Elektrikerforbundet och har yrkat

att Arbetsdomstolen ska faststélla

1. att de stridsatgirder vilka Elektrikerférbundet foretog under juni och juli
2021 mot Tema Elektro var olovliga,

2. att av Svenska Byggnadsarbetareforbundet och Malareforbundet
varslade sympatidtgirder till Elektrikerforbundets stridsatgirder var
olovliga,

3. att Elektrikerforbundets undantrangande av kollektivavtal mellan Bla-
Gul Fackforening och Tema Elektro var olovligt samt

4. att kollektivavtalet mellan Elektrikerforbundet och Tema Elektro ar
ogiltigt.

Foreningen har vidare yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta
Elektrikerforbundet att till foreningen betala ett allmant skadestand om en
krona.

Foreningen har ocksé begirt ersittning for sina riattegangskostnader.

Arbetsdomstolen har inte utfardat stimning.
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Bl4-Gul Fackforening
Bla-Gul Fackforening har som grund for talan 1 huvudsak anfort foljande.

Bl4-Gul Fackforening dr en arbetstagarorganisation. Foreningen tecknade i
januari 2020 kollektivavtal med Tema Elektro.

Under juni och juli 2021 vidtog Elektrikerforbundet omfattande stridsatgér-
der mot Tema Elektro 1 syfte att fa till stdnd kollektivavtal med bolaget.
Svenska Byggnadsarbetareforbundet och Mélareforbundet varslade om
sympatiatgirder. Stridsatgidrderna vidtogs trots att inga av de anstédllda hos
bolaget var medlemmar i Elektrikerforbundet och trots att de anstéllda inte
onskade att Elektrikerforbundet skulle triffa kollektivavtal med Tema
Elektro.

Till f6]jd av stridsdtgédrderna blev Tema Elektro tvunget att teckna kollektiv-
avtal med Elektrikerférbundet.

De av Elektrikerforbundet vidtagna stridsatgarderna och av
Byggnadsarbetareforbundet och Méalareforbundet varslade sympatidtgér-
derna har haft till syfte att undantrdnga Tema Elektros befintliga kollektiv-
avtal med B14-Gul Fackforening. Stridsatgérderna var darfor olovliga enligt
41 d § medbestimmandelagen. Det kollektivavtal som Tema Elektro och
Elektrikerférbundet tecknade som en foljd av de olovliga stridsatgérderna
innebar att Tema Elektros befintliga kollektivavtal med BI4-Gul
Fackforening undantrangdes. Med stdd av 41 d § medbestimmandelagen
ska det darfor faststillas att undantrangandet av Bla-Gul Fackforenings avtal
var olovligt och att det mellan Tema Elektro och Elektrikerforbundet teck-
nade kollektivavtalet dr ogiltigt. Genom att Elektrikerforbundet brutit mot
41 d § medbestimmandelagen ar forbundet skyldigt att betala allmént ska-
destand till BI&-Gul Fackforening.

Domskal

Bla-Gul Fackforenings yrkanden avser att Arbetsdomstolen ska faststilla att
vissa stridsatgérder som riktat sig mot Tema Elektro dr olovliga enligt
medbestimmandelagen, att kollektivavtalet mellan Elektrikerforbundet och
Tema Elektro innebér ett undantrdngande av foreningens kollektivavtal och
att Elektrikerforbundets avtal &r ogiltigt. Foreningen har dven yrkat att
Elektrikerférbundet ska betala ett allméint skadestand till foreningen.
Foreningens talan grundar sig pé att Elektrikerforbundet agerat i strid med
41 d § medbestimmandelagen.

I mélet ska alltsd medbestammandelagen tillampas och enligt 63 §
medbestimmandelagen géller dérfor arbetstvistlagen 1 mélet. Bla-Gul
Fackforening ér en arbetstagarorganisation (jfr 6 § medbestimmandelagen)
och malet utgor en tvist som avses 1 medbestimmandelagen.
Arbetsdomstolen ér dérfor behorig att som forsta domstol ta upp och prova
malet, se 2 kap. 1 § arbetstvistlagen.

AD 2021 nr 69



December 2021 s. 23

Enligt 42 kap. 5 § forsta stycket andra meningen réttegdngsbalken far en
domstol i tvistemal meddela dom utan att stimning utfardats, om kdrandens
framstéllning inte innefattar laga skil for kdromalet eller om det annars &r
uppenbart att detta dr ogrundat. Enligt réttspraxis och forarbeten bor bestam-
melsen tilldimpas restriktivt och talan méste vara uppenbart ogrundad i sin
helhet for att stimning ska kunna underltas. Eftersom bestimmelsen inne-
fattar en vdsentlig avvikelse fran ett normalt kontradiktoriskt rattegdngsfor-
farande, méste dven artikel 6.1 Europakonventionen beaktas vid tolkningen
av bestimmelsen. Se NJA 2013 s. 813, NJA 2003 s. 527 och NJA 1998 s.
278.

Enligt artikel 6.1 Europakonventionen har envar ritt till en réttvis riattegdng
med avseende pa tvister om hans eller hennes civila réttigheter. Av
Europadomstolens praxis framgar bl.a. foljande. En forutsittning for att en
tvist ska kunna ségas anga ndgons civila réttigheter dr att tvisten angér
nagot som pa atminstone rimliga grunder kan sidgas gilla vad som enligt
nationell lag erkdnns som en rittighet. Utgangspunkten for bedomningen
ar bestdmmelserna i1 nationell lag och hur dessa tolkas av de nationella
domstolarna. Det krivs starka skél for att Europadomstolen ska frangd den
bedomning som de hogsta nationella domstolarna gjort av frdgan om vad
som enligt nationell lag erkénns som en rittighet. For att artikel 6.1 ska
vara tillamplig krivs vidare att tvisten kan ségas vara reell och serios. Se
t.ex. Europadomstolens dom i mal Boulois mot Luxembourg (mal nr
37575/04, dom 2012-04-03) och European Court of Human Rights, Guide
on Article 6 of the European Convention on Human Rights Right to a fair
trial (civil limb), 2021-04-30.

Arbetsdomstolen gor foljande bedomning.

Enligt 41 d § forsta stycket medbestimmandelagen fér en arbetstagare inte
vidta eller delta i en stridsatgérd mot en kollektivavtalsbunden arbetsgivare
till stod for krav i en frdga som dr reglerad genom arbetsgivarens kollektiv-
avtal bl.a. om arbetstagarorganisationen kriver att arbetsgivaren ska til-
lampa det kollektivavtal som organisationen vill uppna pa ett sddant sitt att
det tringer undan arbetsgivarens befintliga kollektivavtal. En stridsétgéard
som strider mot den bestdmmelsen dr olovlig (41 d § andra stycket
medbestimmandelagen) och en arbetstagarorganisation far inte anordna ell-
er pa nagot annat sitt foranleda en olovlig stridsdtgard (42 §
medbestimmandelagen). En arbetstagarorganisation som bryter mot
medbestimmandelagen kan vara skyldig att betala allmént eller ekonomiskt
skadestand (54 § och 55 § medbestimmandelagen).

Bestdmmelsen i 41 d § medbestimmandelagen syftar till skydda en arbetsgi-
vare som redan slutit ett kollektivavtal {or visst arbete mot att utséttas for
vissa typer av stridsatgérder, jfr prop. 2018/19:105 s. 20.
Medbestammandelagen reglerar inte ansprak mellan arbetstagarorganisat-
ioner (jfr 1 § medbestimmandelagen) och 41 d § &r séledes inte avsedd att
skydda arbetstagarorganisationer mot att andra arbetstagarorganisationer
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genom stridsatgérder forsoker fa till stind kollektivavtal med arbetsgivare
som dr bundna av kollektivavtal med den forstndmnda organisationen.

Mot bakgrund hérav dr det enligt Arbetsdomstolens mening uppenbart att
Bla-Gul Fackforenings talan inte kan bifallas med stod 41 d §
medbestimmandelagen. Inte heller i 6vrigt finns det nagot i svensk ratt som
ger Bla-Gul Fackforening ratt att 1 forhallande till Elektrikerforbundet fa
faststillt att stridsatgdrderna var olovliga, att kollektivavtalet mellan
Elektrikerforbundet och Tema Elektro innebér ett undantriangande av fore-
ningens kollektivavtal eller att Elektrikerforbundets avtal dr ogiltigt. Det-
samma géller for foreningens yrkande om allmént skadestand.

Arbetsdomstolens slutsats dr darfor att Bl&-Gul Fackforenings talan dr upp-
enbart ogrundad och att tvisten inte heller kan anses rora en rittighet som
erkdnns av svensk rétt i den mening som kréivs for att artikel 6.1 1
Europakonventionen ska vara tillamplig. Dom 1 mélet kan darfor meddelas
utan att stimning utférdas.

Vid denna utgéng kan Bl&-Gul Fackforening inte fa ersittning for
rittegangskostnad.
Domslut

Bl4-Gul Fackforenings talan avslas.

Ledamdter: Jonas Malmberg, Per Sundberg, Per-Anders Edin, Elisabeth
Ankarcrona, Johanna Hasselgren, Susanne Osth och Annette Carnhede.
Enhélligt.

Rittssekreterare: Disa Buskhe

AD 2021 nr 69



	MÅNADSRAPPORT DECEMBER 2021  decemberrapporten innehåller följande domar
	Tom sida
	Tom sida
	64.pdf
	Bakgrund
	Kollektivavtalsregleringen
	Yrkanden m.m.
	Domskäl
	Domslut
	Tom sida

	67.pdf
	Bakgrund
	Yrkanden och inställning
	Domskäl
	Domslut
	Tom sida

	69.pdf
	Blå-Gul Fackförening
	Domskäl
	Domslut




