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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 2/22
2022-01-19 Mal nr A 43/21
Stockholm
KARANDE

Offentliganstilldas forhandlingsrad (OFR/S,P,0) genom Svenska Polis-
forbundet, Box 5583, 114 85 Stockholm
Ombud: forbundsjuristen Jonas Wiberg, samma adress

SVARANDE

Staten genom Polismyndigheten, Box 12256, 102 26 Stockholm

Ombud: arbetsréttsjuristerna Ola Svensson och Julia Damerau Malmstrom,
samma adress

SAKEN
allmént skadestand for otillaten disciplinpaféljd m.m.

Bakgrund

Mellan staten och Offentliganstélldas forhandlingsrdd (OFR/S,P,0) (férbundet),
i vilket Svenska Polisforbundet ingar, géller kollektivavtal, bl.a. villkorsavtalet.

Karin Svensson dr medlem 1 Svenska Polisforbundet. Hon ér anstilld som
polisinspektor hos Polismyndigheten med placering i region Syd, polisomrade
Kalmar Kronoberg. Hon arbetar halvtid i receptionen pa polisstationen 1
Almhult.

Med anledning av att Karin Svensson missténktes for stold fran Polismyndig-
heten gjorde myndigheten den 14 augusti 2020 en husrannsakan i Karin
Svenssons bostad. Vid denna péatrdffades ett paket med kaffe som, enligt Polis-
myndigheten, hade stulits den 13 eller 14 augusti 2020 frén polisstationen i
Almhult. Den 2 mars 2021 démdes Karin Svensson av Vixjo tingsritt for stold
av kaffepaketet. Hon har dverklagat domen.

Vid tidpunkten for den missténkta stolden och husrannsakan hade Karin
Svensson semester. Veckan dirpa skulle hon arbeta pa polisstationen i Almhult
frdn och med méndagen den 17 augusti till och med torsdagen den 20 augusti
2020.

Polismyndigheten beslutade, med hanvisning till arbetsledningsrétten och allménna
rittsgrundsatser om nod, att tillfalligt forsdtta Karin Svensson ur tjanstgoring med
bibehéllen 16n. Hon underréttades om beslutet vid ett mote den 17 augusti och var
dérefter arbetsbefriad med 16n till och med den 20 augusti, dvs. under hela sin
arbetsvecka. Hon dterkom till arbetet mandagen den 24 augusti 2020.

Parterna dr oense om Karin Svensson den 19 och 20 augusti 2020 fortfarande var
forsatt ur tjanstgoring genom beslut av Polismyndigheten eller om hon frivilligt
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hade kommit §verens med myndigheten om att hon da skulle vara fortsatt
arbetsbefriad med 16n.

Parterna tvistar om atgdrden att inte lata Karin Svensson tjdnstgora — antingen
den 17-20 augusti eller bara den 17 och 18 augusti — utgjorde en enligt lagen om
offentlig anstillning eller 62 § medbestimmandelagen otillaten disciplinpafoljd
och om staten i sa fall ska betala henne allmént skadestand pd grund av atgirden.
Parterna tvistar vidare om atgérden stod i strid med god sed pa arbetsmarknaden
pa ett sddant sitt att Karin Svensson ska fa allmént skadestand av staten.

Yrkanden m.m.

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta staten att betala Karin
Svensson allmént skadestdnd med 10 000 kr, med rénta enligt 6 § rdantelagen
frdn dagen for delgivning av stimning (den 27 april 2021) till dess betalning
sker.

Staten har bestritt yrkandet, men godtagit rdnteberdkningen.

Parterna har yrkat erséttning for rittegdngskostnader.

Parterna har till stod for sin talan anfort 1 huvudsak foljande.

Forbundet
Sammanfattning av grunderna for talan

Polismyndigheten, genom annan dn personalansvarsndmnden vid Polismyndig-
heten, beslutade att stinga av Karin Svensson fran arbetet den 17-20 augusti
2020 och genomforde beslutet. Avstdngningen beslutades och genomférdes som
en rent bestraffande atgérd mot Karin Svensson for att Polismyndigheten gjort
husrannsakan hos henne och funnit ett kaffepaket och misstankte att hon stulit
det fran Polismyndigheten.

Avstidngningen &r att anse som en disciplinpafoljd enligt lagen om offentlig
anstéllning trots att den inte vidtagits i form av varning eller l16neavdrag enligt
15 § lagen om offentlig anstéllning. Den disciplinpaféljden meddelades trots att
Polismyndigheten genom husrannsakan dessforinnan vidtagit en atgérd for att
atal skulle viackas mot Karin Svensson med anledning av att hon missténktes for
stold. Staten brot ddrigenom mot 18 § forsta stycket lagen om offentlig anstall-
ning och &r skadestdndsskyldig mot Karin Svensson enligt 20 § samma lag.
Staten &dr dven skadestdndsskyldig mot Karin Svensson, enligt 20 § lagen om
offentlig anstillning, for att annan @n personalansvarsndmnden vid Polismyndig-
heten beslutade om disciplinpafoljden.

Polismyndigheten dlade genom avstdngningen, sdsom en bestraffande atgéard
utan stod 1 forfattning eller kollektivavtal, Karin Svensson en pafoljd i strid mot
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62 § medbestimmandelagen, och staten dr dirfor skadestandsskyldig mot Karin
Svensson enligt 54 och 55 §§ samma lag.

Genom avstdngningen, som saknade stdd i lag, kollektivavtal och praxis, brot
Polismyndigheten vidare mot det enskilda anstillningsavtalet med Karin
Svensson pa ett sétt som stér i strid med god sed pa arbetsmarknaden. Karin
Svensson har ritt till allmént skadestand av staten dérfor att det 1 kollektivavtalet
villkorsavtalet och hennes enskilda anstédllningsavtal finns en s.k. dold klausul
om att arbetsgivaren ska avhélla sig fran atgérder som star i strid med god sed pa
arbetsmarknaden.

Karin Svensson har inte ingétt nagon éverenskommelse med Polismyndigheten
om arbetsbefrielse den 19 och 20 augusti 2020.

Utveckling av talan

Ingen nodsituation fanns pa grund av misstanken om stold. Karin Svensson
arbetade deltid (cirka 50 procent) tillsammans med tva civilanstéllda med enkla
receptionsgéromal och utgjorde inte ndgon fara for arbetsplatsen genom vald eller
hot, berusning, drogmissbruk, psykisk ohélsa eller liknande. Hon bar uniform,
men inte vapen eller vrig utrustning. Darfor fanns det inte stdd 1 praxis for att
tillfalligt forsdtta henne ur tjanstgoring.

Det fanns inte stod i lag, kollektivavtal, praxis eller sedvénja for att stinga av
Karin Svensson frén arbetet.

En arbetstagare har ett intresse av att fa utfora sitt arbete och vistas pé arbets-
platsen. Av 62 § medbestammandelagen foljer att en arbetsgivare inte far vidta
en atgdrd som &r till men for en arbetstagare eller annars har karaktéren av
disciplinpafoljd, om det inte finns stod for dtgdrden 1 t.ex. lag, kollektivavtal
eller sedvinja.

Avstidngningen av Karin Svensson gjordes av Polismyndigheten i bestraffnings-
syfte och var till men for henne. En gruppchef hade tidigare utsatt henne for
krankande sdrbehandling. Nir en kollega 14ngt efter avstangningen utsatte henne
for ett fysiskt angrepp ingrep Polismyndigheten genom att forsdka omplacera
henne.

Enligt lagen om offentlig anstéllning &r varning och l6neavdrag de enda tillétna
disciplinpafdljderna. Avstdangning dr séledes ingen tillaten disciplinpafoljd enligt
lagen om offentlig anstéllning.

Kollektivavtalet villkorsavtalet fr anses innehélla en s.k. dold klausul om att
arbetsgivaren ska avhélla sig frin dtgirder som strider mot lag, avtal eller god
sed pé arbetsmarknaden (AD 1985 nr 112). Genom att stinga av Karin Svensson
utdvade Polismyndigheten arbetsledningsritten i strid med god sed pa arbets-
marknaden och brét dirmed dven mot det enskilda anstéllningsavtalet, 1 vilket
kollektivavtalet villkorsavtalet influtit. Med en extensiv tillimpning av 20 §
lagen om offentlig anstéllning, 38 § anstéllningsskyddslagen och 54 och 55 §§
medbestimmandelagen har Karin Svensson darfor rétt till allmént skadestand.
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Staten
Sammanfattning av grunderna for bestridandet

Polismyndigheten beslutade att tillfalligt forsdtta Karin Svensson ur tjanstgoring
under tva dagar, den 17 och 18 augusti 2020. Den 19 och 20 augusti 2020 var
hon arbetsbefriad med 16n enligt en frivillig 6verenskommelse, som hade triffats
per telefon den 18 augusti 2020 mellan henne och gruppchefen Peter Tagesson.
Om Arbetsdomstolen skulle finna att arbetsbefrielsen inte var 6verenskommen,
s& var hon d@ven den 19 och 20 augusti 2020 tillfalligt forsatt ur tjanstgéring
genom Polismyndighetens beslut.

Polismyndigheten har inte inlett nadgot drende om disciplinansvar f6r Karin
Svensson enligt lagen om offentlig anstéllning. Det tillfélliga forsattandet ur
tjdnstgoring kan inte jamstéllas med en varning eller ett Ioneavdrag sasom
disciplinpafoljd enligt lagen om offentlig anstéllning. Darfor ar staten inte
skadestandsskyldig enligt 20 § lagen om offentlig anstillning.

Det tillfélliga forsdttandet ur tjéinstgoring vidtogs inte i ndgot bestraffningssyfte
utan enbart for att bereda Polismyndigheten rddrum for att, mot bakgrund av att
Karin Svensson missténktes ha stulit pd arbetsplatsen under sin semester, over-
vaga och vidta atgarder for att sdkra verksamheten. Polismyndigheten vidtog inte
genom det tillfdlliga forsdttandet ur tjanstgoring ndgon atgérd mot Karin Svensson
1 strid med 62 § medbestimmandelagen.

Det finns inte ndgon dold klausul i villkorsavtalet, eller Karin Svenssons enskilda
anstédllningsavtal, om att arbetsgivaren ska avhélla sig fran atgérder som strider
mot lag, avtal eller god sed pé arbetsmarknaden som kan foranleda allmént skade-
stdnd. Det tillfalliga forséttandet ur tjanstgéring, som hade stdd i1 allménna rétts-
grundsatser om ndd, stred inte mot lag, avtal eller god sed pé arbetsmarknaden.

Utveckling av talan

En arbetsgivare har, som ett utflode av arbetsledningsritten och allménna rétts-
grundsatser om nod, ritt att stélla en arbetstagare &t sidan om han eller hon t.ex.
har gjort sig skyldig till nagon forseelse eller upptritt mycket olampligt pa arbets-
platsen och atgérden krivs for att t.ex. upprétthalla ordningen pa arbetsplatsen
(JAmfor prop. 1993/94:65 s. 99, se dven AD 1985 nr 75).

Karin Svensson missténktes efter husrannsakan for stold fran Polismyndigheten
pa arbetsplatsen. Att stjdla fran sin arbetsgivare dr ytterst allvarligt och utgor 1
princip undantagslost skél for avskedande. Det var pé grund av misstanken mot
Karin Svensson nodvandigt att tillfalligt forsédtta henne ur tjanstgoring for att
upprétthalla ordningen pa arbetsplatsen och sidkra arbetsmiljon savil for henne
som for Ovriga arbetstagare. Polismyndigheten behovde rddrum for att bedoma
situationen och vidta eventuella atgéarder for att sikra verksamheten, sdsom
beslut om tilltrddesbehdrigheter, anpassning av arbetsuppgifter, omplacering,
datorbehdrighet, sdkerhetsklass etc. Av arbetsmiljoskél behdvde Polismyndig-
heten dessutom se Over situationen i forhdllande till Karin Svenssons kollegor.
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Beslutet om tillfalligt forsattande ur tjanstgdring var pakallat och proportioner-
ligt och bestod bara under de fa arbetsdagar som behovdes.

Polismyndigheten ansag i och for sig att Karin Svensson hade samarbetsproblem,
men beslutet om tillfélligt forsdttande ur tjanstgoring fattades enbart utifran miss-
tankarna om stold pé arbetsplatsen for att hantera den akuta situation som upp-
kommit genom misstankarna. Polismyndigheten har inte utsatt Karin Svensson for
krankningar eller trakasserier.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Vid denna har pa begéran av forbundet
hallits forhor under sanningsforsdkran med Karin Svensson och vittnesforhér med
Anders Karlsson (tidigare lokalpolisomradeschef) och Annelie Larsson (facklig
foretradare). Pa statens begdran har vittnesforhor hallits med Peter Tagesson
(gruppchef) och Carina Axelsson (HR-partner). Viss skriftlig bevisning har
aberopats.

Arbetsdomstolen har tagit del av allt som lagts fram, men redovisar i domskélen
bara kortfattat det av utredningen som haft betydelse for domstolens slutsatser.

Domskal
Tvisten

Polismyndigheten beslutade ensidigt att polisinspektoren Karin Svensson inte
skulle arbeta, men fa 16n, a&tminstone den 17 och 18 augusti 2020. Férbundet har
hévdat att hon var avstidngd dven den 19 och 20 augusti 2020, vilket staten bestritt
och gjort gillande att hon de dagarna var enligt 6verenskommelse arbetsbefriad
med 16n.

Enligt staten forsatte Polismyndigheten Karin Svensson ur tjanstgoring de aktuella
dagarna, medan forbundet menar att det var fraga om en avsténgning. Parterna
tvistar om staten ar skyldig att betala allmént skadestind till Karin Svensson for
att atgdrden utgjorde en enligt lagen om offentlig anstéllning eller 62 § medbe-
stdimmandelagen otilldten disciplinpdfoljd, alternativt for att atgérden stod i strid
med god sed pa arbetsmarknaden.

Utgjorde datgdrden en enligt lagen om offentlig anstdllning otilldten disciplin-
pafolid?

Regleringen i lagen om offentlig anstillning

I lagen om offentlig anstéllning finns bestimmelser om disciplinpafdljder. En
arbetstagare, som uppsétligen eller av oaktsamhet asidosétter sina skyldigheter 1
anstéllningen, far meddelas disciplinpafoljd for tjansteforseelse (14 § forsta
stycket). Disciplinpafoljder ar varning och loneavdrag (15 § forsta stycket). Nar
en atgard vidtagits for att atal ska vickas mot en arbetstagare, far arbetsgivaren
dock inte inleda eller fortsétta ett disciplindrt forfarande med anledning av vad
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som foranlett dtgarden (18 § forsta stycket). Foreskrifterna om skadestand i
anstdllningsskyddslagen ska tilldmpas, om en myndighet i ett drende om
disciplinansvar bryter mot bl.a. 18 § lagen om offentlig anstéllning eller mot
foreskrifter om beslutande organ (20 § forsta stycket).

Parternas stdndpunkter

Enligt forbundet dr avstdngningen av Karin Svensson att anse som en disciplin-
pafoljd enligt lagen om offentlig anstéllning trots att den inte vidtagits i form av
varning eller 16neavdrag enligt 15 § lagen om offentlig anstillning. Staten har pa
sin sida hdvdat att Polismyndigheten inte inlett nagot drende om disciplinansvar
for Karin Svensson och att tgdrden inte kan jamstéillas med en varning eller ett
l6neavdrag sasom disciplinpafoljd enligt lagen om offentlig anstéllning.

Arbetsdomstolens bedomning

Det har inte framkommit ndgot som tyder pa att Polismyndigheten inlett ett
drende om disciplinansvar for Karin Svensson enligt lagen om offentlig anstall-
ning. Hon fick for de aktuella dagarna sin 16n. Det &r séledes uppenbarligen inte
frdga om ett I6neavdrag eller en varning enligt lagen om offentlig anstéllning.
Bestdmmelserna om skadestand 1 20 § lagen om offentlig anstéllning ar darfor
inte tillimpliga. Staten &r alltsa inte pa grund av de bestimmelserna skyldig att
betala Karin Svensson allméint skadestand.

Utgjorde dtgdrden en enligt 62 § medbestimmandelagen otilldten disciplin-
pafoljd?

Regleringen 1 62 § medbestimmandelagen

Kan det pé en atgérd eller underlatenhet av en arbetstagare f6lja skadestdnd
enligt medbestimmandelagen, far annan pafoljd inte aldggas arbetstagaren utan
stod 1 forfattning eller kollektivavtal.

Parternas stindpunkter

Enligt forbundet har Polismyndigheten genom avstingningen, utan stod i
forfattning eller kollektivavtal, alagt Karin Svensson en pafoljd i strid mot 62 §
medbestimmandelagen. Staten har pa sin sida hidvdat att Polismyndigheten inte
vidtagit ndgon dtgird mot Karin Svensson i strid med 62 § medbestdammande-
lagen.

Arbetsdomstolens beddomning

Sasom framgér av ordalydelsen géller 62 § medbestimmandelagen bara nir en
arbetstagare gjort sig skyldig till en atgird eller underlatenhet som kan foranleda
skadestand enligt medbestimmandelagen (prop. 1975/76:105 bil. 1 s. 296, AD
1989 nr 67, AD 1995 nr 146 och AD 2005 nr 24). Det ska alltsé vara fraga om ett
brott mot nadgon bestdmmelse i medbestimmandelagen eller kollektivavtal (54 och
56 §§ medbestimmandelagen). Férbundet har, trots att det flera gdnger uppmark-
sammats pa denna forutsittning, inte angett vilken nérmare dtgérd eller under-
latenhet av Karin Svensson som kunnat féranleda skadestdnd for henne enligt
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medbestdmmandelagen och for vilken hon genom avstangningen fatt en annan
pafoljd. Forbundet har angett att avstingningen skedde sdsom en bestraffande
atgdrd for att Polismyndigheten gjort husrannsakan hos Karin Svensson och funnit
ett kaffepaket och misstinkte att hon stulit det fran Polismyndigheten. Arbetsdom-
stolen finner att det av aberopade omsténdigheter inte framgar att Karin Svensson
gjort sig skyldig till en &tgérd eller underldtenhet som kunnat féranleda skadestand
enligt medbestimmandelagen. Inte heller bestimmelsen i 62 § medbestimmande-
lagen dr déarfor tillamplig och nagot allmént skadestdnd for brott mot den bestim-
melsen kan séledes inte komma i fraga.

Stod atgdrden i strid med god sed pd arbetsmarknaden?

Parternas stdndpunkter

Forbundet har havdat att det 1 villkorsavtalet och Karin Svenssons enskilda
anstéllningsavtal finns en s.k. dold klausul om att arbetsgivaren ska avhélla sig
frén atgirder som star i strid med god sed pé arbetsmarknaden och att avsting-
ningen av Karin Svensson stod i strid med god sed pé arbetsmarknaden. Statens
instéllning &r att det inte finns nagon sadan dold klausul och att atgidrden inte
stred mot god sed pé arbetsmarknaden.

Arbetsdomstolens bedomning

Peter Tagesson fattade for Polismyndigheten beslutet om att forsétta Karin

Svensson ur tjanstgdring och talade den 18 augusti 2020 1 telefon med henne for

att forsoka komma 6verens om att hon skulle vara arbetsbefriad med 16n den 19

och 20 augusti 2020. Annat &r inte utrett &n

att Peter Tagesson genom beslutet faktiskt forsokte tillimpa principer om
forsdttande ur tjanstgéring, som bl.a. omtalas 1 forarbetena till lagen om
offentlig anstillning och som staten redogjort for (se ovan), darfor att han
ansag att det behovdes tid for att overviga atgarder pa grund av att Karin
Svensson missténktes ha stulit pa arbetsplatsen, och

att han faktiskt ansag att det darefter traffades en 6verenskommelse om
arbetsbefrielse med 16n som han tillampade.

Att en arbetsgivare 1 god tro och inte enbart i bestraffningssyfte forsoker tillimpa
gillande regler eller vedertagna principer pa arbetsmarknaden kan inte anses
strida mot god sed pé arbetsmarknaden, dven om arbetsgivarens tillimpning skulle
vara felaktig. Motsvarande far anses gélla ndr arbetsgivaren forsoker tillimpa en
overenskommelse med en arbetstagare som arbetsgivaren anser har tréffats. |
sddana fall saknas det inslag av otillborlighet som normalt karaktériserar forfaran-
den 1 strid med god sed pé arbetsmarknaden.

Mot den bakgrunden anser Arbetsdomstolen att dtgirden inte stod i strid med
god sed pa arbetsmarknaden. Redan av den anledningen kan Karin Svensson
saledes inte fa allmént skadestdnd av staten.

Arbetsdomstolens sammanfattande slutsatser

Bestdmmelserna i 20 § lagen om offentlig anstéllning och 62 § medbestdammande-
lagen dr inte tilldmpliga pa atgirden att inte 1ata Karin Svensson arbeta, som inte
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stod i strid med god sed pa arbetsmarknaden. Karin Svensson kan dérfor inte fa
allmént skadestand av staten pa dberopade grunder. Forbundets talan ska siledes
avslas.

Rdttegangskostnader

Forbundet har forlorat och ska dérfor ersitta statens rittegangskostnader. Vad
staten har begirt dr skaligt.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avslar den av Offentliganstilldas forhandlingsrad
(OFR/S,P,0) forda talan.

2. Offentliganstélldas forhandlingsrdd (OFR/S,P,0) ska ersitta staten for
rittegangskostnader med 108 914 kr, varav 100 000 kr avser ombudsarvode,
med rénta enligt 6 § rantelagen pa det forstndimnda beloppet frén dagen for
denna dom till dess betalning sker.

Ledaméter: Séren Oman, Peter Syrén, Kurt Eriksson, Asa Kjellberg Kahn,
Goran Soderlof, Susanne Osth och Paul Lidehall.

Rattssekreterare: Jonas Eklund
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ARBETSDOMSTOLEN Dom nr 3/22
Malnr A 1/21

Polismyndigheten beslutade att en hos myndigheten anstélld polis inte
langre var godkdnd for placering i1 sédkerhetsklassat arbete. Polisen
avskedades dérefter. Enligt Polismyndigheten har polisen bl.a. fortigit
information och ldmnat oriktiga uppgifter om samroére med kriminella
personer vid de tva sékerhetsprovningar han gétt igenom &ren 2015 och
2019. Fraga om det forelegat laga skil for avskedandet alternativt saklig
grund for uppsidgning, och dérvid 4ven om Polismyndigheten agerat 1 strid
med tvdmanadersregeln.

Postadress Telefon Expeditionstid
Box 2018 08-617 66 00 mandag—fredag
103 11 Stockholm 09.00-12.00
Besoksadress kansliet@arbetsdomstolen.se 13.00-15.00

Stora Nygatan 2 A och B www.arbetsdomstolen.se
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http://www.arbetsdomstolen.se/

Januari 2022 s. 10

ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 3/22
2022-01-19 Malnr A 1/21
Stockholm
KARANDE

Polisforbundet, Box 5583, 114 85 Stockholm
Ombud: forbundsjuristerna Fredrik Westin och Jonas Wiberg,
Polisforbundet, adress som ovan

SVARANDE

Staten genom Polismyndigheten, Box 12256, 102 26 Stockholm

Ombud: arbetsrittsjuristerna Julia Damerau Malmstrom och Ola Svensson,
adress som Polismyndigheten

SAKEN
ogiltigforklaring av avskedande m.m.

Bakgrund
Mellan parterna géller kollektivavtal.

A.M. dr medlem i Polisforbundet (forbundet). Han anstilldes ar 2015 som
polisaspirant hos Polismyndigheten. Den 2 maj 2019 beslutade
Polismyndigheten att A.M. inte langre kunde vara placerad i
sikerhetsklassad anstéllning. Han avskedades dérefter, den 28 februari
2020.

Tvist har uppkommit mellan parterna om avskedandet varit lagligen grundat
eller om det funnits saklig grund for uppsidgning. Mellan parterna dr bl.a.
tvistigt om A.M. sanningsenligt svarat pa fragor under de
sakerhetsprovningar Polismyndigheten gjort aren 2015 och 2019 och om
han under anstéllningen haft fortroendeskadligt samrore med tva kriminella
personer och en person med nira koppling till kriminella. Det dr ocksé tvis-
tigt om staten agerat i strid med den sa kallade tvamanadersregeln.

Parterna har tvisteforhandlat utan att kunna enas.

Sikerhetsskyddslagstiftningen

Fragor om sikerhetsskydd och sékerhetsprovning regleras i sédkerhetsskydd-
slagen (2018:585) och sédkerhetsskyddsforordningen (2018:658). Sikerhets-
skyddslagen ersatte fran och med denl april 2019 den tidigare sikerhets-
skyddslagen (1996:627), 1996 éars lag.

AD 2022 nr 3



Januari 2022 s. 11

Enligt savdl 1996 ars lag som 2018 ars sikerhetsskyddslag giller att i verk-
samheter ddr lagen ar tillimplig ska verksamhetsutovaren vidta de sédker-
hetsskyddsatgérder som behdvs med hiansyn till verksamhetens art och
omfattning och 6vriga omstidndigheter. Med sdkerhetsskydd avses skydd
mot spioneri, sabotage, terroristbrott och andra brott som kan hota verksam-
heten samt skydd i andra fall av sdkerhetsskyddsklassificerade uppgifter (se
1 kap. 2 § och 2 kap. 1 § andra stycket sikerhetsskyddslagen samt 5 § 1996
ars lag). Med sédkerhetskénslig verksamhet avses verksamhet som ér av
betydelse for Sveriges sdkerhet eller som omfattas av ett for Sverige forplik-
tande internationellt atagande om sékerhetsskydd.

En anstéllning eller nagot annat deltagande 1 sdkerhetskénslig information
ska, enligt 3 kap. 5 § sdkerhetsskyddslagen placeras i sdkerhetsklass 1 den
utstrackning som framgar av 3 kap. 610 §§ sikerhetsskyddslagen. Motsva-
rande bestimmelse finns 1 17 § 1996 éars lag.

En sdkerhetsskyddsatgdrd dr personalsdkerhet genom bl.a. sékerhetsprov-
ning. Personalsdkerhet ska bl.a. forebygga att personer som inte ar pélitliga
fran sékerhetssynpunkt deltar i verksamhet dér de kan fi tillgang till séker-
hetsskyddsklassade uppgifter eller i en verksamhet som av nagon annan
anledning &r sdkerhetskinslig (2 kap. 4 § sikerhetsskyddslagen och 7 §
1996 érs lag). Vad som enligt 1996 érs lag géllde i fraga om sidkerhetsprov-
ning har i stora delar dverforts till 2018 ars sdkerhetsskyddslag. I 1996 érs
lag finns den 6vergripande bestimmelsen om sékerhetsprovning i 11 §. 1
2018 ars sakerhetsskyddslag finns motsvarande reglering i 3 kap. 1-4 §§.
Av dessa bestaimmelser framgar bl.a. foljande. Sdkerhetsprovning ska goras
innan en person genom anstéllning eller pd ndgot annat sétt deltar i verk-
samhet som har betydelse for rikets sdkerhet, men dven under pdgaende
anstéllning. Sékerhetsprovningen syftar till att klarldgga om personen kan
antas vara lojal mot de intressen som skyddas i lagen och 1 6vrigt pélitlig
fran sékerhetssynpunkt. 1 2018 ars lag anges dven att vid sdkerhetsprov-
ningen ska sddana omstidndigheter beaktas som kan antas innebédra sarbar-
heter 1 sékerhetshdnseende.

12 kap. 3 § sdkerhetsskyddsforordningen (2018:658) anges bl.a. att behorig
att ta del av sdkerhetsskyddsklassade uppgifter eller i 6vrigt delta i séker-
hetskénslig verksamhet dr, om inte annat foljer av bestimmelser i lag, end-
ast den som har bedomts pélitlig fran sdkerhetssynpunkt. Av bilagan till for-
ordningen framgar att Polismyndigheten beslutar om placering av bl.a.
anstédllning 1 sdkerhetsklass 2 och 3.

Ett beslut om att ndgon inte uppfyller kraven for godkénd sdkerhetsprovning
far inte overklagas.

Yrkanden
Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska

— ogiltigforklara avskedandet av A.M., och
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— forplikta staten att till A.M. betala allmént skadestand med 180 000
kr, jdmte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for delgivning av
stdmning, den 18 januari 2021, till dess betalning sker.

For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att det inte finns laga skél for
avskedandet men vél saklig grund for uppsdgning har forbundet yrkat att
domstolen ska forplikta staten att till A.M. betala

— 94 670 kr i ekonomiskt skadestand avseende forlust av tre manaders
uppsigningslon for mars, april och maj 2020, jamte rénta enligt 6 §
rantelagen pd 31 557 kr fran den 25 mars, pa 31 557 kr fran den
25 april och pa 31 557 kr fran den 25 maj 2020 till dess betalning
sker,

— 11 360 kr i ekonomiskt skadestdnd avseende forlust av semesterer-
sattning, med rinta enligt 6 § réntelagen fran den 25 juni 2020 till
dess betalnings sker, och

— 150 000 kr i allmént skadestand, med ranta enligt 6 § rintelagen fran
dagen for delgivning av stdmning, den 18 januari 2021, till dess
betalning sker.

Staten har bestritt kiromaélet. Beloppen i ekonomiskt skadestdnd har vitsor-
dats 1 sig liksom sdttet att berdkna rantan, ddremot inga belopp avseende all-
mint skadestand. For det fall Arbetsdomstolen finner att staten dr skade-
standsskyldig har staten yrkat att det allminna skadestdndet jimkas till noll
eller det belopp som domstolen finner skiligt.

Forbundet har bestritt jamkning.

Parterna har yrkat ersittning for rattegangskostnader.

Domskal
Bakgrund och tvisten

A.M. anstédlldes &r 2015 som polisaspirant, en sédkerhetsklassad anstéllning.
Dessforinnan genomgick han en sakerhetsprovning. Varen 2019
sikerhetsprovades han pa nytt, dd han sokte en anstillning hos Polis-
myndigheten i en hogre sékerhetsklass. Den 2 maj 2019 beslutade Polis-
myndigheten — sdkerhetsavdelningen — att A.M. inte langre kunde vara
placerad i sdkerhetsklassad anstéillning. Den 28 februari 2020 beslutade
myndighetens personalansvarsndmnd att avskeda A.M. Mellan parterna &r
tvistigt om det funnits laga skél for avskedandet eller i1 vart fall saklig grund
for uppsédgning.

Tvisten ror huvudsakligen om A.M.
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— vid sdkerhetsprovningsintervjuerna och ett sdkerhetssamtal dels 1am-
nat oriktiga uppgifter och fortigit uppgifter om samrdére med krimi-
nella personer, dels oriktigt fornekat att han gjort vissa dataslag-
ningar, och

— haft fortroendeskadligt samrére med vissa personer under anstéll-
ningen som polis.

Dérutover dr det tvistigt om Polismyndigheten agerat i strid med tvaména-
dersregeln.

Arbetsdomstolen inleder provningen med frdgan om arbetsgivaren agerat i
strid med tvamanadersregeln.

Tvamanadersregeln

Rittsliga utgdngspunkter

I 18 § andra stycket anstéllningsskyddslagen anges foljande. Ett avskedande
far inte grundas enbart pa omstédndigheter som arbetsgivaren har ként till
antingen mer in tvd ménader innan underrittelse ldmnades enligt 30 § eller,
om nagon sadan underrittelse inte ldmnats, tva manader fore tidpunkten for
avskedandet. Arbetsgivaren far dock grunda avskedandet enbart pd omstén-
digheter som han har ként till mer &n tvd ménader, om tidsdverdraget berott
pa att han pa arbetstagarens begéran eller med dennes medgivande drojt
med underrittelsen eller avskedandet eller om det finns synnerliga skil for
att omsténdigheterna far dberopas. Motsvarande reglering finns betrdffande
uppsdgning i 7 § fjarde stycket anstéllningsskyddslagen.

Syftet med regleringen ér att &stadkomma en snabb handldggning av dren-
den om uppsigning eller avskedande. Arbetsgivaren méste reagera skynd-
samt nér arbetsgivaren anser att det foreligger nagot forhéllande som ger
anledning att skilja arbetstagaren fran anstillningen. Arbetstagaren ska inte
under ldngre tid d4n noddvindigt behova svdva 1 ovisshet betrdffande
arbetsgi-varens instillning i frdgan om anstéllningen ska besta eller inte (se
t.ex.

AD 2013 nr 25 med dér gjorda hinvisningar).

Om det forflutit 1ang tid mellan underrittelsen och avskedandet eller upp-
sdgningen kan det leda till att avskedandet eller uppsdgningen i stillet far
utgora utgdngspunkt for tvamanadersfristen (se AD 1998 nr 16, jfr AD 1989
nr 77). I AD 2000 nr 14, som rorde en polisman, rdknades dock tidsfristen
med ledning av underréttelsen trots att det hade forflutit nirmare fyra mana-
der till dess att ett avskedande verkstélldes. Anledningen till drojsmélet var
att arbetstagaren hade begirt bordldggning av drendet i personalansvars-
ndmnden i avvaktan pa att en forundersokning skulle kompletteras. Enligt
Arbetsdomstolen kunde bordldggningen inte anses innebéra att arbetsgiva-
ren hade avstétt frén att fullfolja det inledda forfarandet om ett avskedande
och arbetstagaren, som alltsa sjdlv hade begéart bordlaggning av drendet,
ansdgs inte ha svévat i ovisshet om att frigan om anstéllningens bestand
alltjaimt var foremal for nimndens provning under denna tid. Arbetsgivaren
hade ddrmed inte agerat i strid med tvaménadersregeln.
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Underrattelserna

A .M. underrittades den 6 maj 2019 om tilltdnkt skiljande frén anstdllningen
pa den grunden att han inte ldngre var godkénd for sdkerhetsklassat arbete.
Den 14 maj 2019 holls en dverldggning. Forbundet begérde dé att fa ta del
av de omstiandigheter som I4g till grund for sdkerhetsbeslutet.
Polismyndigheten sammanstéllde de faktiska omstédndigheter som gjordes
gillande och underrittade dérefter, den 12 november 2019, A.M. &n en gang
om tilltdnkt skiljande frn anstdllningen.

Parterna dr oeniga i fragan om det dr underréttelsen den 6 maj eller den
12 november 2019 som ska utgdra slutpunkt for tvdménadersfristen.

Enligt forbundet fullfoljde Polismyndigheten inte den skiljandeprocess som
A .M. underrittades om den 6 maj 2019. Underrittelsen den 12 november
2019 ska enligt forbundet betraktas som en ny underrittelse eftersom
Polismyndigheten denna géng &beropade vissa faktiska omstandigheter, till
skillnad frén tidigare d4 myndigheten enbart aberopat beslutet om att A.M.
inte langre kunde inneha sikerhetsklassad anstillning. Polismyndigheten har
hiremot gjort géllande att det inte var friga om ett nytt drende utan att
endast en kompletterande underrittelse 1dmnades i november, efter att
forbundets krav om att fa ta del av de bakomliggande faktiska
omstandigheterna horsammats.

Av utredningen framgar foljande. I protokollet frdn dverliggningen den

14 maj 2019 anges att forbundet yrkade att A.M. skulle fa ta del av samtliga
handlingar och uppgifter som lag till grund for drendet och provningen samt
att personalansvarsndmnden skulle avvakta med sin provning till dess.
Personalansvarsndmnden beviljade forbundets begéran om att avvakta med
provningen och drendet bordlades i avvaktan pa dom i ett pagadende mal i
Arbetsdomstolen. Arbetsdomstolen meddelade dom 1 det mélet den

7 augusti 2019, AD 2019 nr 39. Dérefter bifolls forbundets yrkande om
bordldggning fullt ut och Polismyndigheten gjorde en sammanstéllning av
faktiska omstdndigheter som lag till grund for sédkerhetsbeslutet.

Arbetsdomstolen kan inte dela forbundets standpunkt att det skulle ha varit
fraga om tva olika drenden om skiljande frén anstdllningen. Provningen i
personalansvarsndmnden har sammantaget avsett om det med anledning av
sakerhetsbeslutet och de dartill bakomliggande faktiska omstandigheterna
funnits skal for ett skiljande fran anstéllningen. Personalansvarsnimnden
bordlade drendet och avvaktade med sin provning pa forbundets begéran.
Polismyndigheten kan ddrmed inte anses ha avstétt fran att fullfélja det
inledda forfarandet om ett skiljande frn anstédllningen. Enligt Arbetsdom-
stolens mening bor underréttelsen den 6 maj darmed ldggas till grund for
bedomningen om arbetsgivaren agerat i strid med tvdmanadersregeln.

Underréttelse skedde saledes i maj 2019. Forbundet fick del av Polismyn-
dighetens sammanstéllning férst i november 2019 och forst den 28 februari
2020 fattades beslutet om avskedande. Enligt forbundet medfor i vart fall
denna tidsutdrékt att tvdmanadersfristen inte ska berdknas frdn underrittel-
sen i maj 2019.
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Avskedandet grundar sig pa en stor mingd faktiska omstédndigheter och med
hénsyn till omstdndigheternas karaktér finns det, enligt Arbetsdomstolens
mening, inte anledning att ifragasitta Polismyndighetens uppgift att framta-
gandet av det material som skulle 6verldmnas till arbetstagarsidan dven
innefattade svara sekretessavvagningar. Att det rorde sig om ett komplext
och svardverblickbart underlag talar &ven den omsténdigheten att forbundet
forst den 31 januari 2020 var klar med sin genomgang av materialet och den
andra dverldggningen kunde avslutas. Mot denna bakgrund finner Arbets-
domstolen att A.M. inte kan anses ha svévat i1 ovisshet om huruvida
anstéllningen skulle besta eller inte pé ett sdtt som strider mot tva-
manadersregeln. Arbetsdomstolens slutsats dr ddrmed att det &r underréttel-
sen den 6 maj 2019 som, trots den 1dnga tidsutdrékten, ska vara utgangs-
punkt for tviménadersfristen.

Vid denna beddmning finns det inte anledning att ta stéllning till Polismyn-
dighetens yrkande om att forbundets inviandning — om att Polismyndigheten
underrittat 1 drendet forst i november 2019 — ska 1dmnas utan avseende.

Har Polismyndigheten agerat i strid mot tvdmdanadersregeln?

Det ricker att ndgon av de aberopade omsténdigheterna, som typiskt sett har
betydelse for avskedandefragan, blivit kdnda for Polismyndigheten inom
tvamanadersfristen for att samtliga dberopade omstandigheter ska fa ligga
till grund for bedomningen.

Polismyndigheten har till grund for avskedandet gjort géllande bl.a. att A.M.
inte var sanningsenlig vid sdkerhetssamtalet den 11 april 2019, dvs. en
knapp ménad fore underrdttelsen den 6 maj 2019 och alltsa inom
tvdmanadersfristen. Att Polismyndigheten eventuellt 1angt tidigare hade
kdnnedom om de omstdndigheter som A.M. pastés inte varit sanningsenlig
om saknar betydelse vid den nu aktuella beddmningen.

Aven sikerhetsbeslutet, fattat den 2 maj 2019, ligger inom tvdmanadersfris-
ten. Aven om det beslutet i sig inte innebir laga skiil for avskedandet, utan
att det ar de bakomliggande faktiska omstdandigheterna som ska provas, ar
det genom det beslutet som frdgan om ett eventuellt skiljande fran anstill-
ningen uppkommer. Nér frigan om att skilja en arbetstagare uppkommer
med anledning av ett sdkerhetsbeslut, varigenom arbetstagaren inte ldngre
kan ha sdkerhetsklassad anstéllning, och det inte finns mgjlighet till ompla-
cering, bor som huvudregel tvaménadersregeln gilla frdn det beslutet.

Mot bakgrund av ovanstdende gor Arbetsdomstolen bedomningen att Polis-
myndigheten inte agerat i strid med tvdménadersregeln. Forbundets talan
kan alltsé inte vinna bifall pa den grunden.

Arbetsdomstolen dvergér da till att prova Polismyndighetens pastaenden om
A .M:s agerande under sdkerhetsprovningarna aren 2015 och 2019.
Provningen inleds med fragan om vilken skyldighet den som ska
sikerhetsprovas har att medverka vid sékerhetsprovningen.
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Frdgan om skyldigheten att medverka vid en sdkerhetsprovning

Parterna har argumenterat kring frigan om den som genomgér en sikerhets-
provningsintervju eller ett sdkerhetssamtal dr skyldig att besvara fragorna
som stdlls sanningsenligt och inte undanhélla négot.

Rittsliga utganespunkter

Fragan om vilka skyldigheter en arbetssdkande har i friga om uppgifter som
lamnas infor en anstdllning, t.ex. i en anstéillningsintervju, och om det med
anledning darav finns anledning att efter att anstéllning ingétts avsluta
anstéllningen, genom hévning eller avskedande, har provats av Arbetsdom-
stolen. Domstolen har i AD 2000 nr 81 uttalat foljande. Det finns inte ndgon
sarskilt langtgdende skyldighet att sjdlvmant 1dmna sddana upplysningar om
sig sjalv och sitt forflutna som kan inverka negativt pa mojligheterna att fa
anstillning (AD 1997 nr 36). Att en arbetssokande inte sjdlvmant ldmnar
upplysningar om sin vandel, sasom tidigare kriminalitet och tidigare drog-
missbruk, som inte har ndgon direkt inverkan pa méjligheterna att utfora de
aktuella arbetsuppgifterna kan t.ex. normalt inte anses som ett svikligt bete-
ende. Det fér i stdllet som regel anses ankomma pa arbetsgivaren att stdlla
de fragor om den arbetssokandes allmidnna vandel som arbetsgivaren anser
har betydelse for den aktuella anstéllningen. Ett undantag far dock goras for
upplysningar om vandel som innefattar omsténdigheter som har sddan bety-
delse for anstdllningsavtalet att dessa skulle ha utgjort atminstone saklig
grund for uppsigning (jfr AD 1979 nr 143). Att avsiktligt fortiga sadana
omstdndigheter kring den egna vandeln som, nir de uppdagas, skulle ha gett
arbetsgivaren saklig grund for &tminstone uppsigning ér saledes i normalfal-
let att anse som svikligt beteende.

Sammanfattningsvis kan alltsa ségas att det ar arbetsgivarens sak att stéilla
fragor for att fa underlag for att beddma en arbetssokandes 1dmplighet och
att den arbetssokande maste svara sanningsenligt pa frdgor som har bety-

delse for den aktuella anstéllningen, for att inte riskera anstéllningsavtalet.

Niér det géller en sékerhetsklassad anstéllning géller enligt sdkerhetsskydds-
lagen att en sdkerhetsprovning ska goras av den som soker en sadan anstill-
ning. Vid en sdkerhetsprovningsintervju, till skillnad frén en vanlig anstall-
ningsintervju, kan den som intervjuas fa tala frigor som kan upplevas som
ett intrang 1 den enskildes integritet. Sddana fragor och svar pé sddana fragor
kan ndmligen ha betydelse for bedomningen vid sékerhetsprévningen och
diarmed for mojligheten till anstéllning.

I forarbetena till 2018 ars sakerhetsskyddslag (prop. 2017/18:89 s. 79 f.)
anges bl.a. foljande. Sdkerhetsprovningen syftar till att klarldgga om perso-
nen kan antas vara lojal mot de intressen som skyddas i sdkerhetsskyddsla-
gen och 1 6vrigt pélitlig fran sdkerhetssynpunkt. Pélitlighetsbeddmningen
ska innefatta inte bara en bedomning av om det finns en risk for att personen
1 frdga kan gora sig skyldig till spioneri eller dylikt utan ocksa av risken for
att personen kan bli utsatt for olika patryckningar eller risker for att den
enskilde genom slarv eller pa annat oavsiktligt sitt rojer sekretessbelagda
uppgifter. Med lojalitetsprovningen avses i forsta hand en bedomning av om
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det t.ex. pa grund av bindningar med en frimmande makt eller en terrorist-
organisation finns en risk att personen begér brottsliga handlingar. Siker-
hetsprovning handlar ytterst om att bedoéma om en person har tillrdckliga
forutsattningar och personlig lamplighet att genom anstéllning eller pa annat
sétt delta 1 sdkerhetskanslig verksamhet. Det dr fraga om en beddmning som
gors utifran ett riskreduceringsperspektiv, dvs. i syfte att undvika risker i
den sdkerhetskinsliga verksamheten som inte kan accepteras. Det viktigaste
momentet i den inledande delen av sékerhetsprovningen dr den del som syf-
tar till en tillracklig personkdnnedom. En registerkontroll kan vara en del 1
en sakerhetsprovning men ersitter inte personkénnedom och omdémen om
den som ska provas. Viktiga inslag kan vara ndgon typ av intervju eller
annan form av uppgiftslimnande fran den som provningen avser, kontroll av
intyg och betyg och inhdmtande av referenser. Vad som krévs i1 friga om
underlag och beddmning behdver anpassas till vilken form av deltagande
som det &r frdga om. I forarbetena hinvisas dven till Sdkerhetspolisens vag-
ledning om sédkerhetsprovning, Av den framgar att fragor kan behova stillas
om bl.a. umginge (den sdkandes vinner och eventuella ovinner), tidigare
verksamhet (erfarenheter fran tidigare anstéllningar), ekonomi (inkomst,
skulder, formogenhet och boendeform), bisysslor (eventuella andra atagan-
den samt uppgifter om foretag och verksamhet), personliga egenskaper (den
sOkandes ambition, samarbetsforméga, etik, sikerhetsmedvetande och
dylikt) samt intressekonflikter (om den sokande kan hamna i en intressekon-
flikt vid eventuell anstéllning).

A.M. har genomgétt siakerhetsprovningar ar 2015 och ar 2019. Vid den
forsta sdkerhetsprovningen gillde 1996 ars sakerhetsskyddslag. 2018 ars
sikerhetsskyddslag trddde 1 kraft den 1 april 2019 och gillde alltsa vid tiden
for sdkerhetsbeslutet i maj 2019 och sikerhetssamtalet dessforinnan den 11
april 2019. Enligt Arbetsdomstolens mening har den omstédndigheten attdet
varit olika sékerhetsskyddslagar som varit gidllande under den aktuella tiden
ingen betydelse for bedomningen i sak i1 detta mél. Syftet med
sakerhetsprovningarna har varit detsamma.

Utredningen i denna del

Sakerhetschefen vid Polismyndigheten A.S. samt polisintendenten och
bitrddande avdelningschefen vid Polismyndigheten L.E. har horts om
Polismyndighetens sdkerhetsprovningar och de intervjuer och samtal som
ingdr 1 prévningen.

A.S. har berittat i huvudsak foljande. Sékerhetsprovningen bestir av en
grundutredning, en bakgrundskoll och en intervju. Polismyndigheten foljer
reglerna i sékerhetsskyddslagen, sdkerhetsskyddsforordningen samt
Sakerhetspolisens riktlinjer. Provningen sker genom ett samarbete mellan
HR och sdkerhetsavdelningen. Vem som utfor provningen beror pa vilken
sikerhetsklass det géller och vilka resurser som finns tillgdngliga. Vid prov-
ningen ir sékerhetsprovningsintervjun viktigast. Intervjun dokumenteras i
ett dokument som anvisas 1 Sékerhetspolisens viagledning. Vid intervjun
utgédr man fran mallen, men nér f6ljdfradgor stélls ska dven dessa dokumente-
ras tillsammans med svaren som ldmnas. Rutinerna har emellertid varierat
over tid. Den som intervjuas fér inte ta del av dokumentationen eftersom det
ror sig om delvis kénslig information som kan leda till fortsatt provning.
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Den intervjuade ska inte heller kunna anpassa sig efter de svar han eller hon
lamnat tidigare. Det dr dven viktigt att materialet inte sprids sé att de som
intervjuas pa forhand vet vilka fragor som stills och kan anpassa sig efter
det. I forarbetena till sdkerhetsskyddslagen anges vérdeorden pélitlighet och
lojalitet. I provningen av detta &r arlighet sdrskilt relevant. Den som inter-
vjuas forvintas vara érlig, eftersom drligheten kan péverka pélitligheten. Det
finns mojlighet att inte svara pa frdgor men da kan anledningen till att den
intervjuade inte svarar vara intressant ur ett sdkerhetsprovningsperspektiv.
Viljer den intervjuade att inte svara pa nagon frdga kan det leda till att han
eller hon inte kan placeras i sdkerhetsklassad anstillning. Av forarbetena
framgar tydligt att vid den hér typen av samtal ska mer integritetskédnsliga
fragor kunna stillas, sdsom t.ex. om alkohol och droger. Det dr vésentligt att
sddana fragor kan stéllas.

L.E. har anfort bl.a. féljande. Sdkerhetsprovningen bestér av en
grundutredning, en sikerhetsprovningsintervju och en registerkontroll.
Momenten kompletterar varandra och ger en helhetsbild utifran vilken
bedomningen ska goras. Inom ramen for grundutredningen vill man {2 en sé
bred bild som mgjligt for att sedan kunna kontrollera det den enskilde har
beréttat. Det dr fullkomligt vitalt att den som intervjuas talar sanning
eftersom en variabel som ska bedomas r palitlighet. Forst ndr man har hela
bilden av en person dr det mojligt att gora en riskbeddmning. Om man inte
far hela bilden kan man inte bedéma risker. Den som vill klara sékerhets-
provningen bor svara pa fragorna eftersom det dr det 4r enda sittet att {4 en
helhetsbild. Aven integritetskiinsliga fragor méste stillas for att man ska
kunna goéra bedomningen.

Arbetsdomstolens bedomning

I3 kap. 3 § sékerhetsskyddslagen anges att sdkerhetsprovningen ska inne-
fatta grundutredning samt registerkontroll och sirskild personutredning i de
fall som anges i lagen. Syftet med grundutredningen ar att {2 tillrdcklig per-
sonkdnnedom. Ett sitt att fa det dr att genomfora en intervju, hos Polismyn-
digheten benimnd sdkerhetsprovningsintervju. Hur en sddan ska gé till och
vilka skyldigheter den som ska provas har att medverka i en sddan intervju
finns inte reglerat i sdkerhetsskyddslagstiftningen. Det framgar séledes inte
av lagstiftningen att den som sdkerhetsprovas dr skyldig att svara pa fragor
och att da tala sanning och inte medvetet undanhélla uppgifter. Syftet med
sikerhetsprovningen &r dock att klarligga personens lojalitet och pélitlighet
samt sdrbarhet 1 sdkerhetshinseende. Uteblivna och medvetet oriktiga eller
ofullstindiga svar far di betydelse for bedomningen och kan, beroende pa
vad fragan géller och vilken betydelse frdgan har i sammanhanget, leda till
att den som ska provas inte godkénns i1 sékerhetsprovningen. Det finns alltsa
ingen foreskriven skyldighet att svara pa fragor om privata forhallanden,
men ett uteblivet svar kan fa betydelse for beddomningen. Den som viéljer att
svara pa sddana frdgor maste forvintas att inte limna medvetet oriktiga eller
ofullstdndiga svar. Oérliga och ofullstdndiga svar paverkar bedémningen av
personens palitlighet och sarbarhet. Den som intervjuas maste antas forsta
detta.
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En annan fraga ér att den intervjuade 1 intervjusituationen inte kommer att
tanka pa precis allt som kan vara av intresse. Det behdver nddvéindigtvis inte
leda till att personen inte klarar sdkerhetsprovningen. Vilka uppgifter perso-
nen inte beréttar om och varfor blir d& en del av bedomningen.

Skiljande frdn anstdllningen efter sdkerhetsprovning — rdttsliga utgdngs-
punkter

Om en anstéllning har kommit att sta 1 strid med forfattning pa ett definitivt
sétt, har det ansetts att arbetsgivaren kan skilja arbetstagaren fran anstall-
ningen utan att iaktta bestdimmelserna i anstillningsskyddslagen, i vart fall
om arbetstagaren inte alls far anvéndas 1 den verksamhet arbetsgivaren
bedriver (AD 1979 nr 90, AD 2000 nr 17 och AD 2016 nr 9). Det har da
varit frdga om beslut fattade av nagon annan an arbetsgivaren i friga om
arbetstillstdnd, sdkerhetsprovning eller godkdnnande av lénsstyrelse av per-
sonal hos bevakningsforetag.

Fragan om beslut enligt sékerhetsskyddslagen fattat av arbetsgivaren, den
statliga anstillningsmyndigheten, och skiljande fran anstéllningen har ocksa
tidigare varit foremal for Arbetsdomstolens provning (AD 2019 nr 39 och
AD 2021 nr 63). Av avgorandena i de fallen framgar att om anstéllnings-
myndigheten fattat beslut om att arbetstagaren inte langre dr godkind for
sikerhetsklassad anstéllning och arbetsgivaren med anledning dérav skiljt
arbetstagaren fran anstéllningen, ska en provning i sak goras enligt anstall-
ningsskyddslagen. Det ska da goras en provning av om de faktiska omstén-
digheter som &beropats och styrkts innebér att det fanns laga skal for avske-
dandet eller saklig grund for uppsidgningen. Detta foljer av Europadomsto-
lens praxis avseende artikel 6 i Europakonventionen (se hanvisningar i

AD 2019 nr 39 samt AD 2021 nr 63).

Som redan redovisats anges i 3 kap. 2 § sékerhetsskyddslagen att sdkerhets-
provningen syftar till att klarligga om en person kan antas vara lojal mot de
intressen som skyddas i lagen och i 6vrigt palitlig fran sdkerhetssynpunkt
och att vid sdkerhetsprovningen ska sddana omsténdigheter beaktas som kan
antas innebdra sarbarheter 1 sdkerhetshinseende. Om en arbetstagare inte
langre kan antas uppfylla lagens krav pa lojalitet och pélitlighet samt den
angivna sabarhetsbedomningen, blir foljden att han eller hon inte blir god-
kénd vid sakerhetsprovningen och didrmed inte far anvéndas for arbete som
ar sidkerhetsklassat.

Arbetsgivaren maste mot denna bakgrund for att fa framgang 1 en avske-
dande- eller uppsédgningstvist aberopa och visa omstiandigheter som gor att
det kan antas att arbetstagaren inte var lojal mot de intressen som skyddas 1
sakerhetsskyddslagen eller 1 ovrigt inte var palitlig fran sékerhetssynpunkt,
varvid sddana omstidndigheter som kan antas innebéra sarbarheter i sdker-
hetshdnseende ska beaktas. Om det &r tvist om det aktuella arbetet ritteligen

skulle ha varit sdkerhetsklassat, méste arbetsgivaren ocksé visa att sa var
fallet.
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A.M. och hans samrore med Bandidos och utpekade personer

Polismyndigheten har gjort gillande att A.M. vid sékerhets-
provningsintervjuerna och ett sikerhetssamtal bl.a. ldmnat oriktiga uppgifter
och fortigit uppgifter om samrére med kriminella personer och bl.a. ddirmed
inte uppfyllt sdkerhetsskyddslagens krav pa lojalitet och palitlighet.

For att kunna avgora om A.M. vid samtalen i fraga inte varit sanningsenlig
eller undanhallit information om sitt samrére med dels Bandidos och
personer kopplade till Bandidos, dels 6vriga personer som pekats ut av
Polismyndigheten behandlar Arbetsdomstolen forst frigan om A.M. haft det
pastadda samroret.

Arbetsdomstolen inleder med personerna A, O, F, G, I, M och P som alla
pastas ha varit Bandidosmedlemmar eller ha haft kopplingar till organisat-
ionen. Dérefter behandlar domstolen de dvriga personerna.

Person A

A har ostridigt varit medlem i Bandidos. Han ska senare ha 1dmnat Bandidos
och landet. Enligt Polismyndigheten &dr han bl.a. domd for narkotikabrott ar
2006, 2007 och 2009 samt dopingbrott &r 2009 och utpressning &r 2010. Ar
2011 domde tingsritten A for misshandel begangen den 13 april 2009 vid
Nattklubben. Han friades direfter av hovrétten.

A.M. har berittat foljande. Han trdffade A forsta gdngen under
gymnasietiden. De fick mer kontakt nér de ndgra ar senare borjade tréna pa
samma gym och de hade kontakt d&ven under tiden A var medlem i
Bandidos. Han har besdkt A i Bandidos klubblokal och deltagit pa fest dér.
Samroret med A tunnades ut efter ar 2009.

Det ér ostridigt att A.M. ar 2008 medtogs for kroppsbesiktning vid ett besdk
pa nattklubben Tradgar'n tillsammans med A.

Det &r ocksa ostridigt att A.M. var pa Nattklubben samtidigt som A ar 2009,
att han ldmnade pengar till A nédr denne satt hiktad missténkt for bl.a.
misshandel efter hidndelsen pa Nattklubben och att han, pa begéiran av A,
vittnade i den efterfoljande rattegangen ar 2011.

Det ar tvistigt nar kontakten med A upphorde. Av dagboksbladet fréan brott-
maélet i tingsrétten framgar att A.M. i telefonkontakt med tingsratten upplyst
om att A:s flickvén, liksom han sjdlv, blivit lovad att fa nirvara per telefon
vid huvudférhandlingen. Enligt Arbetsdomstolens mening gér det dock inte
dérav att dra slutsatsen att A.M. hade sé néra kontakt med A:s flickvén att
han skotte hennes kontakter med domstolen, som Polismyndigheten pastatt.
Av uppgiften bor dock den slutsatsen kunna dras att A.M. hade ndgon form
av relation till A vid denna tid, dvs. att deras relation d&, ar 2011, inte helt
hade upphort.

Det kan inte anses utrett att A.M. kant till att A brukade narkotika.
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Person O

Polismyndigheten har uppgett foljande. O hade en ledande roll inom Bandi-
dos. Han har under aren 2005-2009 démts i olika mal for flera brott, bl.a.
anstiftan till forsok till grov misshandel till sju &rs fangelse samt dven for
utpressning, grovt brott, grov misshandel och dopingbrott. Han frigavs ar
2014 och borjade ddrefter arbeta pa Bilfirman. A.M. studerade da pa
Polishogskolan.

A.M. har uppgett att han inte haft ndgon relation till O och att han inte
traffat honom tillsammans med A, men att han sett O ute 1 nattlivet och stott
pa honom pa Bilfirman. Enligt A.M. har han inte vuxit upp med O och
denne har inte funnits 1 hans omgivning.

A.H., S.L. och P.W. har alla berittat att A.M. pratat med dem om O. Av
uppgifterna framgér att A.M. ként till att O var medlem i1 Bandidos, men det
ar inte utrett att han kénde till vilken roll O hade i organisationen. Det &r
ostridigt A.M. en géng tridffade O pa Bilfirman och att denne da sa “dr det
du som léser till polis 1 dag?” eller nagot liknande.

Personerna F. G och I

Enligt Polismyndigheten var I och G fullvirdiga medlemmar i Bandidos,
men F endast s.k. Bandidosallierad. Polismyndigheten har gjort géllande att
A .M. stoppats av polisen sent pa natten den 28 november 2008 med I i
bilen och den 20 januari 2009 med G 1 bilen samt den 18 januari 2009 med
F i bilen.

A.M. har berittat att han och F tréffats pa nattklubbar och fester och att de
skjutsat varandra hem dé de bodde i samma omréde.

A.M. har berittat foljande om G. Han har inte haft ndgon som helst relation
till G, men han kénner till honom som en person i A:s omgivning. Nér hans
namn ndgmndes under intervjun visste han inte vem det var och det var forst
nir samtalsledaren visade en bild av honom som han kénde igen honom.

A.M. har berittat att han kdnner till &ven I som en person i A:s omgivning.

Savitt avser polisstopp har A.M. berittat foljande. Han rorde sig ute pa
ndtterna efter krogkvéllar med olika personer frdn A:s omgivning. Han
uppfattade polisstoppen som vanliga stopp, men kan i efterhand forsta att sa
kanske inte var fallet med hénsyn till vilka personer som var med. Han
minns inte de tre stopp Polismyndigheten har gjort gillande.

Enligt Arbetsdomstolens mening finns det inte anledning att ifragasétta upp-
gifterna att A.M:s stoppats av polisen ar 2008 och 2009 med F, G eller I i
bilen. Det kan dock inte anses utrett att A.M. dé kénde till att G och I var
medlemmar 1 Bandidos eller att F hade en koppling till organisationen, men
enligt Arbetsdomstolens mening borde han kunnat missténka att sa var fallet
med tanke pé att han visste att A var Bandidosmedlem och det var fraga om
personer 1 A:s omgivning.
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Person M

Polismyndigheten har uppgett att M var Bandidosmedlem och att han fore ar
2010 &r domd for bl.a. grovt narkotikabrott och grovt vapenbrott.

A.M. har berittat foljande. M arbetade pa en pizzeria som 14g bredvid en
krog som “’vi” besokte ofta. Da kdnde han inte till att M var med i ndgon
mc-klubb. Han har inte haft nagon relation till M men visste att han fanns 1
A:s omgivning. Han fick senare reda pa att M gatt med i klubben.

Person P

Polismyndigheten har uppgett att &ven P var Bandidosmedlem och gjort gél-
lande att ndr A.M. togs med for narkotikatest den 2 juli 2008 var han 1
sdllskap med, utdver A, dven P pd nattklubben Triadgér n.

Som Arbetsdomstolen uppfattat A.M. kinde han till P som en person i A:s
omgivning, men att han och P inte har haft ndgon relation. Det finns inte
anledning att ifragasétta att P var pa nattklubben i frdga, dvs. att de var pa
nattklubben samtidigt, men det dr enligt Arbetsdomstolens mening inte
ddrmed utrett att A.M. var dér tillsammans med P.

Person D

Polismyndigheten har uppgett att D dr av polisen vilkédnd i kriminella kret-
sar och domd for narkotikabrott ar 2005, misshandel ar 2006 och vald mot
tjdinsteman ar 2013 och att han intensivovervakades med fotboja juli-novem-
ber 2006.

A.M. har berittat foljande. Han triffade D pa gymnasiet, men de borjade
umgas forst senare. Han har ként till att D avtjdnade ett fangelsestraff med
fotboja &r 2006. De hade dé ingen relation.

Det ér ostridigt att A.M. och D medtogs for kroppsbesiktning vid en
nattklubb i Bastad ar 2008, att de var pa Nattklubben samtidigt &r 2009
varefter, utover A, D misstinktes for misshandel och att A.M. lamnade
pengar, utover till A, till D 1 hiktet pa uppdrag av D:s mamma.

Det ér ostridigt att A.M. och kursaren D.S., under polisutbildningen, talade
om D. D.S. har beréttat foljande. De hade bada varit krogvakter och talade
om sina erfarenheter. Han berittade om A och D och A.M. uppgav da att
han kidnde D och att D ville g med i samma grupp som A, men att D inte
var av samma virke. De talade om att D sysslade med forsdljning av
narkotika och dirfor var portad pd krogen. A.M. har inte horts ndrmare om
vad de talade om. Arbetsdomstolen sétter tilltro till de uppgifter D.S. ldmnat
och att A.M. saledes vid tidpunkten for sdkerhetsprovningen &r 2015 kénde
till D och att denne salt narkotika, dvs. var kriminell.
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Person J

Polismyndigheten har uppgett att ] domdes for grovt narkotikabrott ar 2005
till tva ars fangelse, for vilket han villkorligt frigavs ar 2006, och darutéver
vid andra tillféllen ocksé domts for narkotikabrott och grovt narkotikabrott
samt forsok till grov misshandel och hot mot tjansteman och saledes &r en
kriminell person.

A.M. har om J berittat foljande. De dr uppvuxna i samma stad och gick 1
samma klass pa hogstadiet, men det dr ingen person han varit vin med. De
har tréffats ute pa krogen. Senast de traffades var omkring ar 2006/2007.
Enligt A.M. ér det mgjligt att han och J stoppades i en bil ar 2006, men han
minns inte det.

Arbetsdomstolens bedomning &r att det inte kan anses visat att A.M. kidnde
till J som en kriminell person.

Person N

Enligt Polismyndigheten d4r N domd for medhjélp till mordbrand &r 2007
samt rattfylleri och ringa narkotikabrott ar 2016 och ddrmed en kriminell
person.

A.M. har berittat foljande. Han traffade N, kanske ar 2010, genom C. N och
C var kompisar. Han och N trdnade ihop. De har bada hallit pd med
kampsport. Efter att han kom in pa Polishdgskolan har de endast haft
sporadisk kontakt via telefon och det var huvudsakligen N som tog kontakt
med honom. Senast de sags fysiskt kan ha varit 2012/2013. N var engagerad
1 en organisation som hjélpte personer att Iimna kriminalitet och hade
darigenom samarbete med polisen. Han kénde till att N hade ndgon form av
kriminell bakgrund, men det talade inte N med honom om. Han kénde inte
till att N hade eller hade haft ett narkotikamissbruk. N var inte kriminell nér
A .M. var fardig polis.

Enligt Arbetsdomstolens mening finns det inte anledning att ifragasétta de
uppgifter A.M. lamnat.

Det ér ostridigt att N ringde upp A.M. i samband med ett polisingripande ar
2016. Det ar vidare ostridigt att A.M. vid nagot tillfélle har skickat en bild
pa sig sjdlv 1 polisuniform till N.

Person X

Enligt Polismyndigheten var X en kriminell person som ar 2010 mordades i
vad som av polisen formodas ha varit en uppgorelse i den undre vérlden.

A.M. har berittat han och X var grannar under en kortare period, men att de
inte hade ndgon narmare relation eller kontakt. Han kénde till att X hade
blivit mordad.
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Person C

Polismyndigheten har uppgett att C var en for polisen kdnd narkotikamiss-
brukare domd for ringa narkotikabrott (eget bruk) &r 2012 och 2016 samt
rattfylleri (kort narkotikapaverkad). C avled i maj 2018. Enligt Polismyndig-
heten var C sdledes kriminell och en person som brukade narkotika.

A.M. har berittat foljande. Han var och ér fortfarande véin med C:s bror.
Han borjade umgas mer med C nér denne ar 2009 rekommenderade honom
for ett jobb hos sin arbetsgivare. Relationen med C avtog niar A.M. flyttade
fran Goteborg ar 2013. Han kinde ar 2015 inte till att C var domd {or brott
eller att han missbrukade narkotika.

Forbundet har, i enlighet med C:s skriftliga redogdrelse till personalansvars-
namnden, uppgett att A.M. pratade med C:s bror vid arsskiftet 2016/2017
och att denne oroade sig for att C hade problem med missbruk, men att han
svarade att det var inget han kinde till.

Det &r ostridigt att A.M. &r 2017 stoppades i en bil som C dgde. Det dr dven
ostridigt att A.M. ldnade ut pengar till C ar 2016 och att C forde over
ungefdr samma summa till A.M. ar 2017.

Person B3

Polismyndigheten har uppgett att B3 tillhor en familj som forekommit i
brottsliga sammanhang under manga ar och att B3:s bror och syster ar
domda for flera brott, sa sent som ar 2018.

Polismyndigheten har gjort gidllande att A.M. med borjan ar 2015 och till
och med den 19 februari 2018 vid fem tillféllen 6verfort pengar till B3, om
totalt ca 20 000 kr.

A.M. har berittat att B3 var nédra vin med hans tidigare flickvin som han
hade en relation med ca ar 2007-2009, och att han inte sjalv umgicks med
B3. Han har bekréftat att han vid flera tillféllen fort 6ver pengar till B3 och
att han l&nat ut pengar till B3 nér hon ar 2015 kdpte en bil av hans tidigare
kollega D.V. Forbundet eller A.M. har inte ifrdgasatt att pengar dverforts till
B3 sa sent som under ar 2018.

Enligt Arbetsdomstolens mening ar det inte utrett att A.M. hade ndgon
djupare kunskap om B3 eller hennes syskon och deras kriminalitet. Den
omstandigheten att A.M. under flera ars tid overfort pengar till B3 visar
dock att A.M., vid i vart fall den tiden, hade ndgon form av relation med B3.

Sékerhetspréovningen dar 2015

A .M:s agerande infor sikerhetsprovningen

A.M. samt S.L., A.H. och P.W., som alla studerat vid Polishdgskolan, har
berittat att de infor sdkerhetsprovningen ar 2015 pratade med varandra om
hur provningen skulle ga till. Att A.M., liksom de andra polisstudenterna,
var nervos infor sdkerhetsprovningen framstar inte som markligt 1 sig. Det

AD 2022 nr 3



Januari 2022 s.25

maste vara forenat med viss anspanning att genomga en sdkerhetsprovning
eftersom resultatet far en avgorande betydelse for om man blir godkénd for
anstédllning som polis.

Polismyndigheten har gjort gillande att A.M. skulle ha bett en vin pé
Tullverket efterforska om han forekom i Tullverkets spaningsregister. Enligt
Polismyndigheten ska A.M. ha beréttat det for A.H. A.M. har bestritt
pastaendena och anfort att han enbart pratat med en kompis pa Tullverket
om vad det innebdr att sdkerhetsprévas. Arbetsdomstolen finner inte genom
forhoret med A.H. visat att A.M. bett ndgon pa Tullverket att gora
slagningar 1 Tullverkets register pd honom. Det &r alltsé inte visat att A.M.
skulle ha “uppviglat” nidgon att bega dataintring.

Av S.L:s, A.H:s och P.W:s uppgifter framgar att A.M. var 6ppen mot dem
om sin bakgrund och umginge och att bide A och O kommit pa tal samt
dven att A.M. genom A haft samrore med Bandidos. Av D.S:s uppgifter
framgar att A och kopplingen till Bandidos dven har kommit upp i samtal
mellan honom och A.M. Som redan redogjorts for har de tva dven pratat om
D och att D var intresserad av att ga med i Bandidos.

P.W. har uppgett att A.M. berittat for honom om ett polisstopp dd en
Bandidosdekal ramlade ner frén solskyddet. Enligt P.W. var A.M. orolig for
att den hiandelsen gjorde att han fanns i polisens spaningsregister och att det
darfor skulle komma pa tal vid sékerhetsprovningsintervjun.

Av det Arbetsdomstolen ovan redovisat kan den slutsatsen dras att A.M.
maste ha forstatt att han hade vinner och bekanta samt kontakter med A och
Bandidos som kunde vara av intresse vid sdkerhetsprovningen.

Sikerhetsprovningsintervjun

Sakerhetsprovningsintervjun ar 2015, infor anstéllningen som polisaspirant,
holls av J.J. Han har beréttat foljande. Han har genom aren intervjuat ett
stort antal personer och trots det kommer han ihag intervjun med A.M. Han
hade ndmligen fatt information om att det fanns kopplingar till Bandidos
och han satt darfor pa helspann nir han lyssnade pé vad A.M. berittade.
Denne berittade dock inte sjalvmant nagonting om Bandidos. Det var forst
nér A.M. slutligen blev konfronterad med den information han fétt infor
intervjun som denne atog sig att skriva ner uppgifter om detta, vilket han
gjorde pd baksidan av frageformuliret.

A.M. har hiremot beréttat att han I6pande under samtalet beréttade for J.J.
om A, hans koppling till Bandidos och att de tréffats i festsammanhang.

Det ér ostridigt att sdkerhetsprovningsintervjun utgick frén ett fraigeformulér
som A.M. fyllde i under samtalet. Enligt J.J. tar en intervju normalt en
timme. A.M. har berittat att de pratade om mycket mer @n det som framgar
av det ifyllda formuléret. Det gér inte av frageformuldret och det som dér
nedtecknats att dra slutsatsen att det inte forekommit andra uppgifter under
samtalet dn dessa. Det ingivna frageformuldret har ocksa i stora delar
“maskats”. Det finns dock, enligt Arbetsdomstolens mening, inte skal att
anta att Polismyndigheten valt att inte presentera uppgifter i formuldret som
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skulle vara till A.M:s fordel vid bedomningen. Av de uppgifter L.E. och
A.S. ldmnat drar domstolen slutsatsen att delar av formuléret troligen
maskats for att Polismyndigheten inte vill att alla fragorna i1 formuléret ska
{4 spridning.

Har A.M. fortigit eller medvetet undanhallit uppgifter?

Av frigeformuléret framgér f6ljande. A.M. svarade nej pa fragan om han
kdnner ndgon med en kriminell livsstil (ex. missbruk, kriminalitet). Han
tillfrdgades om nagon i hans ndrhet varit foremal {for polisutredning som
misstdankt, domd, mélsdgande eller vittne. Han uppgav att familjen varit
maélsdgande vid ett inbrott i pappans bil, att en kompis blivit av med
korkortet samt att flickvdannen vittnat med anledning av en aggressiv person
pa jobbet. Han svarade nej pd frdgan om han eller ndgon han kénde anvént
narkotika eller anabola steroider. P4 fragan om han ndgon gang begétt brott,
varit foremal for polisutredning som misstinkt, domd, malsdgande eller
vittne uppgav han tre hindelser, nimligen aterkallat kérkort ar 2007,
ordningsbot for avstillt fordon och malsdgande avseende inbrott i skap ar
2007-2008?.

Enligt Polismyndigheten borde A.M. ha ndmnt A, C, D, J, N och X som
personer med “’kriminell livsstil”. P& friga om nagon han kdnner anvént
narkotika eller anabola steroider har han, enligt Polismyndigheten, fortigit
att A, C, D anvént narkotika och att X troligtvis anvént anabola steroider.
Polismyndigheten har vidare gjort gillande att han nir han slutligen
ombads att utttmmande redogora for sitt samrére med Bandidos inte
gjorde det, utan angav fel artal och omfattning avseende umgéinget med A
och berittade inte att han deltagit i Bandidosfester, festat med
Bandidosmedlemmar samt fardats med dessa i bil. Han borde dven, enligt
Polismyndigheten, ha berittat att han varit misstankt for narkotikabrott
vid tva tillfdllen &r 2008, varit vittne i rittegangen mot A ar 2011 samt att
han sjdlv snattat som 14-aring och darutover att han sjdlv anvint anabola
steroider.

A.M. har uppgett att han svarat pa fragorna sa gott han kunnat och att de
personer och hindelser som Polismyndigheten hévdar att han skulle ha
berittat om har han haft kontakt med for linge sedan och att hdndelserna lag
lang tid tillbaka, 10—15 ar tidigare, och att han just under samtalet inte
mindes personerna eller hindelserna. Som redovisats har han d&ven uppgett
att han inte haft ndgon relation till vissa av personerna.

Arbetsdomstolen behandlar f6rst fragan om A.M. kan anses ha fortigit eller
undanhéllit uppgifter om sin relation till A och Bandidos och personer med
koppling till den organisationen.

Det framgér inte av det ifyllda frigeformuléret att A.M. ldmnat nigra
uppgifter om A eller Bandidos under intervjun. Den enda redogoérelse som
finns om detta dr den kompletterande anteckningen pa baksidan av
formuléret. Det stodjer J.J:s uppgift att A.M. inte sjdlvmant berdttade om A
och Bandidos under intervjun utan forst nér han blev konfronterad med
uppgiften att det fanns information om honom och Bandidos.
Arbetsdomstolen finner inte anledning att ifrdgasatta J.J. uppgift harvidlag.
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Det kan darutdver konstateras att den kompletterande anteckningen om A ar
mycket kortfattad. Enligt A.M. beror det pé att han blev uppmanad av J.J.
att fatta sig kort eftersom det bara handlade om att 1dmna uppgifter som
skulle ge underlag for fortsatta kontroller. Detta stimmer mindre vl
overens med vad J.J. och P.L. berittat om att den som intervjuas uppmanas
att berétta allt den intervjuade kan komma pa. J.J. har berittat att han gérna
hade sett att A.M. skrivit mer. Oavsett vad A.M. fick for instruktion eller
hur han méjligtvis uppfattade instruktionen kan Arbetsdomstolen konstatera
att A.M. 1 sin kompletterande anteckning i stort sett enbart beskriver sin
kontakt med A och ddrutdver anger att han ’sprungit pa olika ménniskor
med Bandidoskoppling pa krogen”. Det ar klarlagt att A.M. haft kontakt
med fler personer inom Bandidos, exempelvis O, och att han bl.a. varit i
Bandidos lokal pa olika fester. Han uppgav att den riktiga kontakten med A
var ndr han var 18-21 4r. Han har emellertid 1 bade sin redogorelse till
personalansvarsndmnden och vid huvudférhandlingen ldmnat uppgifter om
att de dven har haft kontakt senare.

De uppgifter A.M. skrev ner om A och Bandidos innebér saledes att han
vésentligt tonade ner sin relation till A och Bandidos.

Som redovisats ovan redogjorde A.M. under intervjun noga for nagra
mindre omfattande hidndelser som att familjen varit malsdgande vid ett
inbrott 1 pappans bil, att en kompis blivit av med kdrkortet samt att
flickvinnen vittnat med anledning av en aggressiv person pa jobbet. A.M.
uppgav dock inte att A, som han kénde relativt vél, varit foremal {for
brottsutredning och att han sjélv vittnat vid rittegdngen mot A ar 2011. Inte
heller uppgav han att han besdkte héktet for att limna pengar till A och D.
Detta dr hindelser som A.M., oavsett om de 14g langt tillbaka i tiden,
rimligen borde ha kommit ihdg. Han borde rimligen dven ha kommit ihag att
han blev medtagen for kroppsbesiktning dr 2008 nir han var tillsammans
med A. Efter intervjun kompletterande han via mejl med information om att
han det dret fatt genomfora urinprov for narkotikatest men angav inte att han
vid ett tillfélle da var tillsammans med A. Inte heller ndmnde han att han
varit i Bandidos lokaler och deltagit i fester dar.

Enligt Arbetsdomstolens mening ar det visat att A.M. forst undanhéllit
uppgifter om A och sina kontakter med denne och dérefter inte 1dmnat
uppgifter om A och Bandidos som han rimligen borde ha kommit ithag. Som
redan redovisats har han infor studiekamrater pa Polishogskolan varit mer
Oppen om dessa relationer och borde ha forstatt att dessa var av intresse.

Savitt avser 0vriga personer gér Arbetsdomstolen f6ljande bedomning.

A.M. har under intervjun inte berittat om C. Han har i ett kompletterande
mejl efter intervjun ndmnt den tidigare anstéllningen hos den arbetsgivare C
rekommenderat honom till. I mejlet nimner han C som en vén. Det kan inte
anses utrett att A.M. vid tidpunkten for intervjun kénde till att C tidigare
begétt brott eller att han missbrukade narkotika. A.M. kan dérfor om C inte
anses ha undanhallit information eller inte varit sanningsenlig.
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I frageformuléret finns inget antecknat om att A.M. vid intervjun beréttat
om D, J, N eller X.

D.S. har berittat att han och A.M. pratat om D och att A.M. sagt att han ként
D lidnge. Dessa uppgifter samt det forhallande att A.M. ldmnade pengar till
D 1 hiktet efter hindelsen pa Nattklubben ar 2009 péd uppdrag av D:s
mamma talar for att A.M. kinde D relativt vil.

Enligt Arbetsdomstolens mening borde A.M. vid intervjun ha beréttat om D,
héndelsen pa Nattklubben och att han 1dmnat pengar till D nér denne satt
hiktad. A.M. borde dven nér han efter intervjun kompletterade med
information om urinprov for narkotikatest &r 2008 ha ndmnt att han
genomfort ett sddant prov tillsammans med D.

Arbetsdomstolen gor dock beddmningen att A.M. inte kan lastas for att han
inte ndmnde J, d& det inte dr visat att han hade annat &n en mycket ytlig
relation till honom.

Nir det giller N &r det utrett att A.M. kénde till att han tidigare varit
kriminell och att A.M. och N vid tidpunkten for intervjun inte hade en
sérskilt néra relation. Han kan dirfor inte anses ha undanhéllit information
eller ha lamnat oriktiga uppgifter niar han inte ndmnde N.

X var granne med A.M. under en kortare period. X avled fem ér fore
sikerhetsprovningen ar 2015. Aven om A.M. kiinde till att X blivit mdrdad
och kom att tanka pa det vid sékerhetsprovningen ar 2019 kan inte den
slutsatsen dras att han valde att ar 2015 undanhélla information om X.

Savitt avser pastdendena avseende A.M. sjilv gor Arbetsdomstolen foljande
beddomning.

A.M. har fornekat att han anvint anabola steroider. A.H. har beréttat att han
1 samtal med A.M. uppfattat det som om denne anvént anabola steroider nar
han var ung. Enligt Arbetsdomstolens mening &r det inte genom dessa
uppgifter visat att A.M. anvént anabola steroider. Han kan dérfor inte
beddmas ha farit med osanning om detta vid sikerhetsprovningen.

Det ér ostridigt att A.M. snattade nar han var 14 ar. A.M. har beréttat att han
ndmnde detta redan nér han ansokte till Polishdgskolan, men att han fick
forklarat for sig att en sadan uppgift inte var av betydelse, eftersom den
intriffade nir han var barn. Aven P.L. har berittat att en sddan hindelse inte
ar av vikt vid en sdkerhetsprovning. Enligt Arbetsdomstolens mening kan
A.M. inte lastas for att inte ha nimnt detta vid sédkerhetsprovningen.

Sdkerhetsprovningen ar 2019

Har A.M. fortigit eller medvetet undanhéllit uppgifter?

Polismyndigheten har sammanfattningsvis gjort géllande f6ljande. A.M. har
underlatit att ndmna C, D, J och N som kriminella kompisar. Han har
forringat sin relation till C och fortigit Overforingar av pengar mellan honom
och C. Han har fortigit sina kontakter per telefon och sms med N. Han har
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fortigit sina kontakter med D, J och N samt samroret med Bandidos. Han
har fortigit att han stoppats av polis vid kontroller féranledda av att han
fardats 1 bil med Bandidosmedlemmar. Han har fortigit att han lamnat
pengar till &ven D nédr denne satt hdktad. Han har inte varit sanningsenlig i
frdgan om att han varit pa fester 1 Bandidos lokaler. Han har fortigit sin
kidnnedom om att i vart fall A, C och D brukat narkotika. Han har fortigit att
han anvént anabola steroider och att han sjilv begétt brott som 14-aring.
Han har inte heller varit sanningsenlig savitt avser dverforingar av pengar
till B3 och savitt avser om han gjort vissa dataslagningar.

Sakerhetsprovningsintervjun ar 2019 holls ndr A.M. varit anstélld som polis
i flera ar och genomfordes med anledning av att han sokt en anstéllning 1
hogre sdkerhetsklass. P.L. holl 1 sdkerhetsprovningsintervjun. Han har
beréttat bl.a. foljande. Intervjupersonen ska fa en chans att berétta arligt och
uppriktigt och det fanns tips infor intervjun som man ville kontrollera. A.M.
svarade dock genom att lamna samma uppgifter som han sammantaget hade
lamnat ar 2015. Intervjun {16t inte létt. De flesta intervjupersonerna vander
ut och in pa sig sjédlva och det gjorde inte A.M.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

Med hénsyn till att A.M. ar 2015 ombads redogora for sina kontakter med
Bandidos maste han haft klart for sig att detta var ndgonting som var av
intresse for sékerhetsprovningen dven ar 2019. Han borde darfor, liksom ar
2015, utdver sin relation till A, ha berittat att han traffat och dven ensam
varit tillsammans med andra personer i A:s omgivning och att han deltagit
vid fester 1 Bandidos lokaler. Nér de géller personer i A:s omgivning kan det
enligt Arbetsdomstolens mening inte krévas att han skulle ha kommit ihag
och ndmnt var och en av personerna med namn, men att det fanns sddana
personer som han traffat bade tillsammans med A och enskilt.

P.L. har berittat foljande. A.M. svarade nej pa frdgan om han varit pé fest i
Bandidos lokal. Nér han fick reda pé att polisen haft spaning p lokalen
dndrade han sig och svarade att han kanske varit vid lokalen tva till fem
génger och ldmnat saker utanfor. Vid sdkerhetssamtalet i april 2019 togs
frdgan upp igen och dd medgav A.M. sd sméaningom att han varit med pa
A:s fodelsedagsfest i lokalerna. Detta var en viktig omsténdighet for det
visade att A.M. inte brutit med A pa sitt han tidigare gjort géllande.

Arbetsdomstolen finner inte anledning att ifragasétta P.L:s uppgifter och
kan inte dra nagon annan slutsats dn att A.M. inte ville fullt ut berdtta om
sina kontakter med A och Bandidos och att han sjélv varit i Bandidos
lokaler pa t.ex. fester.

Pé samma sétt som vid intervjun ar 2015 borde A.M. sjédlvmant ha beréttat
om D och hindelserna kopplade till det som hinde pd Nattklubben &r 2009.

A.M. kan av samma skil som vid intervjun ar 2015 inte lastas for att han
inte heller vid intervjun 2019 ndmnde J.

Till skillnad frén ar 2015 har dock telefonkontakten med N vid polisingri-
pandet intrdffat darefter, nimligen ar 2016.
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Kring telefonsamtalet mellan N och A.M. idr det utrett att det kom till pa
initiativ av N och att A.M. vid samtalet uppmanade N att inte blanda in
honom. En av poliserna som var med nér N ringde upp A.M., N.E., har
beréttat att han och hans kollega reagerade sa pass mycket pa héndelsen att
de valde att rapportera den internt. Vid det aktuella tillféllet ska N dven ha
visat N.E. och dennes kollega en bild som N ska ha fétt skickad till sig pa en
polis i uniform héllande i ett forstarkningsvapen. Ndgon bild har inte
aberopats som bevisning i malet och det &r inte klarlagt om den bild N.E.
fick se var pd A.M.

Arbetsdomstolen finner inte anledning att ifragasétta uppgiften att A.M. inte
uppfattade N som kriminell och det kan inte anses utrett att A.M. kénde till
att N missbrukade narkotika. Arbetsdomstolen gér mot den bakgrunden
bedomningen att det inte dr visat att A.M. vid sdkerhetsprovningen medvetet
undanhallit uppgifter om héndelsen i fréga.

Niér det géller pastdendena om bruk av anabola steroider och egen brottlig-
het gér Arbetsdomstolen samma bedémning om redovisats avseende siker-
hetsprévningen ar 2015.

Arbetsdomstolen behandlar hérefter det efterfoljande sdkerhetssamtalet 1
april 2019.

A.M. har uppgett att han ldmnade en del uppgifter sjadlvmant och att han
betraffande andra personer eller hindelser, som han inte sjdlv kom att tinka
pa, svarade sé gott han kunde. P.L. har & sin sida beskrivit det som att A.M.
inledningsvis néstan inte beréttade ndgonting, utan endast medgav olika
forhallanden forst nédr han forstatt att han inte langre kunde neka.

Aven vid siikerhetssamtalet togs frigan om A.M:s relation med C upp.
Enligt P.L. uppgav han f6r A.M. att de tips polisen fitt sa att han var kompis
med C och inte framst med dennes bror. Enligt P.L. gjorde da A.M. “ett
lappkast” och sa att de missuppfattat honom totalt och att han hela tiden
uppgett att det var C han var kompis med. P.L. har vidare uppgett att A.M.,
med anledning av att han stoppats 1 C:s bil, uppgett att C blivit av med sitt
missbruk, vilket alltsa innebar att han kinde till C:s missbruk.

A.M. har om penningtransaktioner med C uppgett att han inte fornekat att
han fort 6ver pengar till denne ar 2016, men att han inte kom att tédnka pa det
sjalv utan bekréftade det nér han fick uppgifter presenterade for sig. Detta
staimmer overens med vad P.L. berittat.

Det kan inte anses utrett att A.M. haft kinnedom om C:s tidigare
brottslighet. Vid sdkerhetssamtalet visste dock A.M. att
sikerhetsavdelningen var intresserad av hans kontakter med C. Detta borde
foranlett honom att sjélv berétta om C. Den omsténdigheten att han kontak-
tats av C:s familj om dennes formodade missbruk, att C dott troligen av en
overdos och det sitt han uttryckte sig i fragan till P.L. talar for att han ar
2019 kénde till att C hade missbrukat narkotika. Det kan mojligen vara
forklarligt att han inte direkt berattade att han vid ett tillfélle 1dnat C:s bil
eller att han lanat ut pengar till C. Trots att det var frdga om ett belopp om
ca 25 000 kr svarade han dock att det var fraga om ett litet belopp. De
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uppgifter P.L. ldmnat talar for att A.M. inte heller ville dela med sig av
uppgifter om sin relation till C. Han kan inte ségas ha varit Oppen och drlig
om den.

Infor sidkerhetssamtalet i april 2019 hade P.L. fatt uppgift om att A.M. fort
over pengar till B3, som enligt Polismyndigheten har kriminella
familjemedlemmar. P.L. har berittat att A.M. inte sjdlvmant berdttade om
overforingarna av pengar till B3, trots att han gavs den chansen. Enligt P.L.

fick A.M. till slut frdgan om han fort 6ver pengar till B3, vilket denne forst
nekade till men sedan vidgick och da uppgav att det handlade om négon
tusenlapp eller sa. Forst nédr P.L. berdttade for A.M. att det var frdga om en
hel del pengar beréttade denne att det handlade om en bilaffér. P.L:s
uppgifter vinner till viss del stod av vad A.M. har berittat. Denne har
beréttat att han tillfrdgades om han hade nigra affdrer med B3 vilket han
svarade nej pa. Dérefter fick han fragan om han lénat ut pengar till B3,
varpd han svarade att han 1dnat ut ndgra tusenlappar da och d4, eftersom hon
haft det jobbigt nir hon forlorade sitt arbete samt att hon omkring ar
2015/2016 ville 1dna pengar for att kunna kdpa en bil av hans tidigare
kollega. A.M. har uppgett att han forst inte kom att tinka pa dverféringarna
av pengar till B3, men att han svarade sanningsenligt nar han fick frdgor om
det.

D.V. har i forhor berittat att han salde en bil till B3 ar 2015 for 12 000 kr
och att B3 delbetalade med 6 000 kr vid tva tillfallen, i maj och juni 2015.
D.V. har dven uppgett att han kinde till att B3 ldnade pengar av A.M.
Polismyndigheten har aberopat ett registerutdrag av vilket det framgér att
bilen i fraga bytte dgare i maj 2015, men att B3 inte var kopare.
Registerutdraget utesluter dock inte att det var B3 som kopte bilen.

Det framstér i och for sig inte som mérkligt att A.M. inte sjdlvmant kom att
tdnka pa overforingarna av pengar till B3 eftersom det inte &r utrett att han
ként till att B3 har kriminella familjemedlemmar och att
penningtransaktionerna darfor skulle kunna vara intressanta. Déaremot borde
A.M. berittat om dessa pa direkt fraga. Det har handlat om flera
overforingar av pengar till en person som inte ingér i A.M:s ndrmaste familj
eller vinskapskrets. Dessutom ska det enligt A.M. ha handlat om ett lan till
B3 for att hon skulle kdpa en bil av en vin till honom. En sadan hindelse
kan A.M. inte ha glomt. Mot denna bakgrund gor Arbetsdomstolen
beddomningen att A.M. har valt att undanhalla fullstindig information.

A .M. har vid sikerhetssamtalet dven tillfragats om han ndgon gang under
sin tjénstgdring som polisman haft nagot drende eller tjdnsteuppdrag som
involverat F, M, J, Q, A, G, I, O samt P eller ndgon person runt dessa som
foranlett att han sokt eller erhéllit information genom tips, under-
rittelseinformation eller registerslagningar avseende dessa. Polismyndig-
heten har gjort gillande att A.M. svarat nej pa fragan och darmed inte varit
sanningsenlig.

A.M. har medgett att han gjort slagningar pa F, M, J och Q men gjort
gillande dels att han vid tidpunkten for sdkerhetssamtalet inte kom ihag
slagningarna, dels att sikerhetsavdelningen inte var intresserad av svar fran
honom eftersom han i stéllet skulle 4 utveckla detta inom ramen for en
forundersokning.

AD 2022 nr 3



Januari 2022 s.32

Det ér ostridigt att det har rort sig om tillatna slagningar i tjdnsten. Slagning-
arna har inte gjorts direkt pd personer som A.M. har haft ndrmare kontakt
med sasom t.ex. A, dven om information om A gétt att fa del av genom
slagningarna. A.M. har uppgett att poliser gor slagningar I6pande i olika
register som en del arbetet och att han under sin tid som polis gjort omkring
200 000 slagningar.

Att A.M. inte dragit sig till minnes just de aktuella slagningarna, som
dessutom varit tjdnsterelaterade, kan han mot denna bakgrund inte lastas for.
Han kan inte anses medvetet ha farit med osanning utan det far antas att
hans svar speglade vad han vid tillfdllet mindes.

Har det funnits laga skdl for avskedandet?
Det har inte riktats ndgon kritik mot A.M:s arbete som polis.

Arbetsdomstolen har, savitt avser de tva sékerhetsprévningarna, samman-
fattningsvis kommit fram till féljande avseende vad som kan ldggas A.M.
till last.

A.M. borde vid sdkerhetsprovningsintervjun ar 2015 sjdlvmant ha berittat
om sin relation till A och att han dérigenom kommit i kontakt med Bandidos
samt ndrmare redogjort for hur dessa kontakter sag ut. Han borde, nér han
vél lamnade sin kompletterande information, dven ha berittat om héndelsen
pa Nattklubben ar 2009, att han pa A:s begéran vittnat i riattegdngen mot A
samt att han ldmnat pengar till A och D nér de satt hiktade. Han har helt
klart forsokt forringa sin relation till A och Bandidos, vilken han maste ha
forstatt var av intresse for och av vikt vid sdkerhetsprovningen.

Det bor dock beaktas att A.M. kompletterade med uppgifter om A och
Bandidos, om 4n efter uppmaning av J.J., vilket gav Polismyndigheten
mdjlighet att utreda de lamnade uppgifter vidare. J.J. har berittat att han
efter intervjun ldamnade uppgifterna vidare inom Polismyndigheten bade
centralt och regionalt, for att de skulle kunna f6ljas upp. A.M. godkindes
dock i sdkerhetsprovningen.

A.M. borde dven ar 2019 ha redogjort ndrmare for sina kontakter med
personer som var Bandidosmedlemmar, vilket han inte gjorde. Han borde
dven sjalvmant beréttat om D. Vid det uppfoljande sidkerhetssamtalet i april
2019 ldmnade A.M. dven ofullstdndiga uppgifter om penningtransaktionerna
med B3. Arbetsdomstolen har inte funnit anledning att ifragasitta
uppgifterna om att A.M. inte sjdlvmant berittade om flera av
sakforhallandena forrdn han insag att sikerhetsavdelningen hade uppgifter
som gjorde att det var lika bra att bekréfta dessa, men inte mer dn
nodvindigt. Han far anses genomgaende ha tonat ner sina relationer med de
aktuella personerna.

Arbete 1 sdkerhetsklassad anstédllning stiller krav pa lojalitet och palitlighet.
Att agera pa det sétt som domstolen funnit utrett att A.M. gjort under
sikerhetsprovningarna gor att hans palitlighet med rétta har kunnat
ifrdgasittas. Arbetsdomstolen kan inte annat dn dela Polismyndighetens
beskrivning att agerandet frantagit Polismyndigheten mojligheten att pa ett
korrekt sétt bedoma A.M:s palitlighet, lojalitet och sarbarhet pa sétt som ska
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goras enligt sdkerhetsskyddslagen. Enligt Arbetsdomstolens mening har
staten visat pa sddana faktiska omstédndigheter hinforliga till
sdkerhetsprovningsintervjuerna och sikerhetssamtalet att det kunde antas att
A.M. inte var palitlig fran sékerhetssynpunkt och ddrmed sarbar. Foljden av
agerandet blev att han inte ldngre beddmdes kunna ha sdkerhetsklassad
anstédllning hos Polismyndigheten.

Med anledning av sikerhetsbeslutet foreldg darmed ett réttsligt hinder for
Polismyndigheten att ha kvar A.M. 1 anstéllning som polis. Saklig grund for
uppségning fran anstillningen har ddrmed funnits. Det har inte gjorts
gillande att Polismyndigheten brustit 1 sin omplaceringsskyldighet.

A.M. har dock inte sagts upp utan avskedats. Fraga &r om det funnits laga
skél for avskedandet. Arbetsdomstolen har, som redan anforts, funnit att
A.M. redan vid sékerhetsprovningen infor anstéllningen ar 2015 borde, pa
de fragor han fick, ha lamnat ytterligare uppgifter. Han maste, sérskilt
inledningsvis, anses ha medvetet undanhallit uppgifter av betydelse for
sikerhetsprovningen. Nér han ater, under anstillningen, skulle genomga
sakerhetsprovning dr 2019 maste han ha varit vél inforstddd med vilka
uppgifter som var av intresse for provningen, dels eftersom han d& under
flera &r arbetat som polis, dels d4 han redan genomgatt en sékerhetsprovning
och kénde till vilken typ av fragor som skulle stillas och att det vid
provningen ar 2015 hade sarskilt stéllts frigor om hans samrére med
Bandidos. Trots det har han inte heller d& ldmnat sanningsenliga och uttom-
mande uppgifter. Han har forst ndr han forstétt att sdkerhetsavdelningen haft
vissa uppgifter bekréftat dessa och dessutom inte pa en gang, utan forst efter
att han succesivt konfronterats med fler och fler uppgifter och i vissa fall
forst 1 det uppfoljande sékerhetssamtalet, som holls med honom pé forekom-
men anledning. A.M. har sdledes — under anstillningen — medvetet lamnat
oriktiga och ofullstdndiga uppgifter som sakforhallanden som han maste ha
insett var av vikt for Polismyndigheten vid sékerhetsprovningen &r 2019.
Hans agerande far anses ha allvarligt skadat arbetsgivarens fortroende for
honom. Agerandet méste ocksd, som Polismyndigheten anfort, ha inneburit
en uppenbar risk for att allménhetens fortroende for honom som polis och
for Polismyndigheten skulle paverkas negativt.

Arbetsdomstolen kommer pa grund av det anforda till slutsatsen att A.M.
grovt asidosatt sina dligganden mot staten och att det ddrmed funnits laga
skil for avskedandet.

De omsténdigheter under anstillningen som polis som Polismyndigheten
gjort géllande att de innebér fortroendeskadligt agerande, behdver vid denna
bedomning inte provas.

Forbundets talan ska ddrmed avslas.
Rdttegangskostnader

Forbundet har forlorat mélet och ska ddarmed ersétta statens rattegangskost-
nader.
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Staten har yrkat ersattning med 609 087 kr, varav 592 060 kr fér ombudens
arbete och 17 027 kr {or kostnader avseende vittnens instéllelse till bl.a.
huvudférhandlingen. De sistndmna kostnaderna har vitsordats av forbundet.
I 6vrigt har forbundet 6verlamnat fragan om kostnadernas skilighet till
Arbetsdomstolens beddmning. Malet har varit omfattande och innehéllit ett
stort antal olika omstédndigheter och flera komplexa fragestillningar. Mot
denna bakgrund far yrkat belopp anses skiligt.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avslar Polisforbundets talan.

2. Polisforbundet ska ersitta staten genom Polismyndigheten for rétte-
gangskostnader med 609 087 kr, varv 592 060 kr avseende ombudsarvode,
med rénta enligt 6 § rantelagen pa det forstndmnda beloppet frdn dagen for
denna dom till dess betalning sker.

Ledaméter: Cathrine Lilja Hansson, Dag Ekman, Kurt Eriksson, Ari
Kirvesniemi, Goran Soderlof, Lenita Granlund och Annette Carnhede.
Enhélligt.

Rattssekreterare: Klara Hedlund
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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 4/22
2022-01-19 Mal nr A 46/20,
Stockholm A 40/21 och
A 41/21
KARANDE

Fackforbundet ST, Box 5308, 102 47 Stockholm
Ombud: forbundsjuristen Jenny Ekenstierna, Fackforbundet ST,
Fosievigen 13, 214 31 Malmé

SVARANDE

Staten genom Arbetsgivarverket, Mister Samuelsgatan 60,

111 21 Stockholm

Ombud: arbetsrittsjuristerna Lars Astrom och Katarina Hellner, samma
adress

SAKEN
brott mot fordldraledighetslagen

Bakgrund
Mellan parterna géller kollektivavtal.

Kriminalvarden dr en statlig myndighet med uppdrag att bl.a. verkstilla de
pafoljder som domstolar domer ut, driva hdkten och utf6ra transporter.
Nationella transportenheten (NTE) &r en enhet inom Kriminalvarden som
ombesdrjer transporter av bl.a. intagna vid Kriminalvarden, t.ex. hdktade
personer.

Niclas Heed, Dan Smedberg och William Roholm (arbetstagarna) dr med-
lemmar i Fackforbundet ST (ST). De ar anstéllda hos Kriminalvarden med
placering vid NTE:s lokalkontor for Stockholm.

I juni 2019 antog NTE en ny rutin for hantering av partiell fordldraledighet.
Av denna framgar att NTE anser att fordldraledighet dér arbetstagaren ér

ledig med béde fast start- och sluttid inte dr forenlig med verksamhetens
krav.

Efter att den nya rutinen inforts ansdkte var och en av arbetstagarna om par-
tiell fordldraledighet med fast start- och sluttid. Kriminalvéarden beviljade
Dan Smedberg och William Roholm den sokta fordldraledigheten, men pla-
cerade dem inom andra verksamheter hos Kriminalvarden. Niclas Heed kom
inte att vara fordldraledig i enlighet med ansdkan.
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Enligt 14 § fordldraledighetslagen giller att arbetsgivaren ska forlagga for-
dldraledighet i form av forkortad arbetstid 1 enlighet med arbetstagarens
onskemal, om en sadan forlaggning inte medfor pataglig storning i arbetsgi-
varens verksamhet. Vidare far arbetsgivare, enligt 16 §
fordldraledighetslagen, inte missgynna en arbetstagare av skél som har sam-
band med fordldraledighet enligt den lagen, nér arbetsgivaren bl.a. leder och
fordelar arbetet. Det forbudet giller dock inte om olika behandling &r en
nodvindig f6ljd av ledigheten.

Parterna ér oense om den forldggning av forédldraledighet som arbetstagarna
begirde skulle ha inneburit en pataglig storning av NTE:s verksamhet i den
mening som avses i 14 § fordldraledighetslagen. Parterna &r ocksa oense om
betydelsen av att Niclas Heed avbojde ett erbjudande om sddan omplacering
och inte fick nigon forédldraledighet. De dr slutligen oense om staten agerat i
strid med 16 § fordldraledighetslagen genom att omplacera Dan Smedberg
och William Roholm till arbete pa hdkten under deras forédldraledighet.

Yrkanden m.m.

ST har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta staten att betala allméant ska-
destand med 75 000 kr till var och en av Niclas Heed, Dan Smedberg och
William Roholm, jémte rinta pa beloppen enligt 6 § rantelagen fran dagen
for delgivning av stimning till dess betalning sker. Staten delgavs stimning
den 30 april 2020 avseende Niclas Heed och den 29 mars 2021 avseende
Dan Smedberg och William Roholm.

Staten har bestritt yrkandena, men vitsordat séttet att berdkna réntan. For det
fall Arbetsdomstolen skulle anse att Kriminalvarden brutit mot
fordldraledighetslagen har staten begirt att de allmédnna skadestdnden ska
jadmkas 1 forsta hand till noll.

ST har bestritt jimkning.

Parterna har yrkat ersittning for rittegdngskostnader.

Domskal
Tvistefragorna

Niclas Heed, Dan Smedberg och William Roholm ansdkte om att fa vara
partiellt fordldralediga under vissa perioder aren 2019 och 2020. Enligt ans-
okningarna onskade de fast start- och sluttid under tva eller tre dagar per
vecka. Niclas Heed skulle dessa dagar arbeta mellan kl. 8.30 och 16.00.
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DanSmedberg skulle arbeta mellan kl. 9.00 och 15.00. William Roholm
skulle arbeta mellan kl. 8.00/8.30 och 16.00. Dan Smedberg och William
Roholm fick den begérda ledigheten, men omplacerades till arbete vid
hikte, medan Niclas Heed, som avbdjde ett erbjudande om sadan
omplacering, inte fick ndgon fordldraledighet alls.

Partena &r for det forsta oense om det skulle ha medfort en pdtaglig storning
for NTE:s verksamhet att forlagga ledigheten pa sétt som arbetstagarna beg-
art. Staten har huvudsakligen anfort att den begérda ledigheten skulle ha
medfort dels att arbetstagarna inte skulle kunna delta 1 de informationsmo-
ten som hélls pa morgnarna, dels en avsevért kad tidsspillan genom att ar-
betstagarnas arbetskraft inte skulle ha kunnat utnyttjas fullt ut.

Parterna dr ocksa oense om betydelsen av att Niclas Heed avbojde ett erbju-
dande om omplacering och inte fick ndgon fordldraledighet. Staten har anf-
ort att Niclas Heed genom att avbdja omplacering har aterkallat sin ledig-
hetsansdkan och att Kriminalvarden déarfor inte brutit mot
fordldraledighetslagen, dven om ledighet med oférandrade arbetsuppgifter
inte skulle ha medfort en pétaglig storning av verksamheten. ST har anfort
dels att Niclas Heed inte aterkallat sin ansOkan dels att han, for det fall for-
dldraledigheten inneburit en pdtaglig storning, borde ha omplacerats till
Kronobergshaktet.

Parterna dr ocksa oense om staten agerat i strid med 16 §
fordldraledighetslagen genom att omplacera Dan Smedberg och William
Roholm till arbete pa hikten.

Rdttsliga utgangspunkter

Enligt fordldraledighetslagen har en arbetstagare under vissa ndrmare forut-
sdttningar ratt att vara delledig med eller utan fordldrapenning. Under tid
som arbetstagaren far fordldrapenning enligt socialforsikringsbalken har
fordldern ratt till forkortning av normal arbetstid med tre fjardedelar, half-
ten, en fjardedel respektive en dttondel (6 §). En fordlder har vidare rétt till
forkortning av normal arbetstid med upp till en fjardedel for vard av t.ex. ett
barn som inte har fyllt atta ar (7 §).

Foraldraledighetslagen innehaller foreskrifter om forfarandet som ska iakt-
tas nér fordldraledighet ska tas ut. Nar det géller delledighet med eller utan
fordldrapenning géller i korthet foljande. En arbetstagare som vill utnyttja
sin rétt till ledighet ska anmala detta till arbetsgivaren minst tvd ménader
fore ledighetens borjan eller, om det inte kan ske, sa snart som mojligt. I
samband med sin anmilan ska arbetstagaren ange hur ldng tid ledigheten &r
planerad att paga (13 §). Vidare ska arbetstagaren samrdda med arbetsgiva-
ren om ledighetens forldggning och om andra frdgor som ror ledigheten (14
§). Syftet med samradet &r att arbetsgivare och arbetstagare ska fora en dia-
log dir sévil arbetsgivarens som arbetstagarens intressen ska beaktas (prop.
1994/95:207 s. 37). Om arbetsgivaren beslutar om hur ledigheten ska tas ut
vid forkortad arbetstid pa annat sitt dn enligt arbetstagarens onskemal, ska
arbetsgivaren underrétta arbetstagaren och arbetstagarens lokala arbetstagar-
organisation om beslutet. Detta ska om mojligt goras senast tva veckor fore
ledighetens borjan (14 § tredje stycket).
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I forarbetena till 1977 ars fordldraledighetslag forutsattes att Gverenskom-
melse i allménhet skulle nds pd det mer informella sitt som samradet inne-
bar och att arbetstagaren 1 annat fall kan védnda sig till sin arbetstagarorgani-
sation som kan pékalla forhandling enligt medbestimmandelagen (prop.
1977/78:104 s. 50). Genom att arbetsgivaren ar skyldig att informera arbets-
tagarens lokala arbetstagarorganisation om arbetsgivaren beslutar pa annat
sétt dn arbetstagaren Onskar, ges organisationen mojlighet att pékalla for-
handling i fragan.

Andamélet med de nu berdrda reglerna ér att skapa forutsittningar for att
frdgor om delledighetens forldggning och andra frdgor som ror ledigheten
ska kunna 16sas 1 samforstdnd pé arbetsplatsen, antingen genom samrad dir-
ekt mellan arbetsgivare och arbetstagare, eller genom lokala
medbestimmandeforhandlingar.

Fram till 2002 géllde att arbetsgivaren, for det fall ndgon 6verenskommelse
inte triffades, fick bestimma i frdga om ledighetens ndrmare forldggning
och dirmed sammanhéngande frdgor. Arbetsgivaren fick dock inte utan arb-
etstagarens samtycke dela upp ledigheten under arbetsdagen eller forldgga
den till ndgon annan tid &n arbetsdagens borjan eller slut.

Ar 2002 gjorde lagstiftaren beddmningen att viljan att underlitta for sma-
barnsforildrar att forena arbete och fordldraskap behdvde ges ett 6kat gen-
omslag i fordldraledighetslagen. Det betonades att det dr angeldget att sma-
barnsforildrar utan svarigheter ska kunna kombinera forvarvsarbete och for-
dldraskap och att det inte minst géller nér fordldrar med olika arbetsgivare
bada onskar ta ut delledighet. Samtidigt understroks att det ar viktigt att
vérna ocksa om arbetsgivarens och verksamhetens intressen och att regler
om foréldraledighet inte far utformas sa att de motverkar att verksamhet i
foretag och hos andra arbetsgivare bedrivs effektivt och rationellt. Se prop.
2000/01:44 s. 37.

Mot den bakgrunden dndrades regleringen pa sa sitt att om nadgon dverens-
kommelse inte kan trdffas om hur ledighet ska tas ut vid forkortad arbetstid,
ska arbetsgivaren forldgga ledigheten i enlighet med arbetstagarens 6nske-
mal, om en sadan forldggning inte medfor pataglig storning i arbetsgivarens
verksamhet. Arbetsgivaren far inte utan arbetstagarens samtycke forldgga
ledigheten pé annat sétt &n att sprida den Gver arbetsveckans samtliga dagar,
dela upp ledigheten under arbetsdagen eller forldgga den till ndgon annan tid
an arbetsdagens borjan eller slut. Se 14 § andra stycket
fordldraledighetslagen.

Regeln i1 14 § andra stycket fordldraledighetslagen innebdr alltsé att arbets-
givaren, om nagon dverenskommelse inte trédffas, ska folja arbetstagarens
onskemal om ledighetens forldggning, under forutséttning att en sadan for-
laggning inte medfor pataglig stérning i arbetsgivarens verksamhet. Enligt
forarbetena ska inte varje storning i arbetsgivarens verksamhet berittiga
denne att inte tillgodose arbetstagarens 6nskemal. Endast om det finns oms-
tandigheter 1 det enskilda fallet som gor att verksamheten hos arbetsgivaren
annars kommer att utséttas for stora pafrestningar bor arbetsgivaren kunna
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forlagga ledigheten 1 strid med arbetstagarens onskemal. En av de faktorer
som maste beaktas vid bedomningen av om det skulle uppkomma en patag-
lig storning ar arbetsplatsens storlek. Det uttalades ocksa att det vid tvist
ankommer pd arbetsgivaren att visa att ledighet som forldggs i enlighet med
arbetstagarens dnskemal medfor en pétaglig storning 1 verksamheten. Se
prop. 2000/01:44 s. 38 och 47.

Rattsfallet AD 2005 nr 92 rérde en arbetstagare som arbetade 1 kontinuerligt
treskift. Arbetsgivaren hade nekat arbetstagaren att fa forlagga sin fordldra-
ledighet till m&ndag—fredag och arbeta i skiftlagen under 16rdagar och
sondagar. Fragan var om en séddan ledighet skulle medfora en pataglig stor-
ning i bolagets verksamhet. Arbetsdomstolen framholl att bedomningen av
vad som utgdr en pataglig storning i verksamheten alltid méste géras med
utgangspunkt 1 omstdndigheterna i det enskilda fallet och provade fraigan om
vilka komplikationer som den begérda ledigheten skulle medfora, utifran
vad parterna hade anfort. — En fraga var om arbetsgivaren hade kunnat bed-
riva verksamheten med dterstdende personal, dvs. utan att behdva ersétta
arbetstagaren. Domstolens tog fasta pa vad arbetsgivarparterna uppgett om
att verksamheten inte hade kunnat bedrivas storningsfritt utan att p4 nagot
sétt ersitta den lediga arbetstagaren. En frdga var da om arbetsgivaren hade
kunnat anstélla en vikarie pd heltid, dvs. dven for arbete pa helgerna nér den
berdrda arbetstagaren skulle arbeta. Aven i denna friga godtog domstolen
arbetsgivarparternas invindning om att en sddan 16sning skulle ha medfort
en 6verbemanning under helgerna och att arbetsgivaren under dessa tider
inte pé ett meningsfullt sétt skulle kunna tillgodogora sig den berdrda arb-
etstagarens arbetskraft. Enligt Arbetsdomstolens mening var det darfor inte
antagligt att arbetsgivaren genom att anstélla en vikarie pé heltid hade kun-
nat undvika en pétaglig storning 1 verksamheten. Arbetsdomstolen godtog
ddremot inte arbetsgivarparternas invindning om att det inte hade gatt att
anstélla en vikarie pa deltid, dvs. en arbetstagare som kunnat arbeta (deltid)
méndag—fredag. Det saknade betydelse att arbetsgivaren inte brukade ans-
tilla skiftarbetare pd detta satt. Enligt Arbetsdomstolen framstod det 1 och
for sig som ovisst om arbetsgivaren hade kunnat anstélla en vikarie pé del-
tid, men arbetstagaren hade ansokt om ledighet ndstan fyra manader i forvig
och arbetsgivaren hade inte gjort nagot forsok att rekrytera ndgon vikare pa
deltid. — En f6ljd av den begérda ledigheten var ocksa att arbetstagaren inte
skulle kunna delta i informationstraffar som ordnades vid foretaget.
Arbetsdomstolen ansdg att utredningen inte gav stod for att de svarigheter
som dérigenom skulle uppkomma var sd betydande att de kunde betecknas
som en pataglig storning.

117 § fordldraledighetslagen i dess lydelse fore 2006 géllde att en arbetsta-
gare inte enbart av det skélet att arbetstagaren begérde eller tog 1 ansprak sin
rétt till ledighet enligt fordldraledighetslagen var skyldig att vidkénnas ann-
an omplacering dn sadan som kan ske inom ramen for anstéllningsavtalet
och som dr en nddvéndig foljd av ledigheten. Motsvarade regler finns
alltjdimt i bl.a. 7 § lagen (1986:163) om ritt till ledighet f6r utbildning 1
svenska for invandrare och 25 § lagen (1988:1465) om ledighet {for nérsté-
endevérd.

AD 2022 nr 4



Januari 2022 s. 41

Ar 2006 infordes i 16 § fordldraledighetslagen ett generellt missgynnande-
forbud och 1 samband hirmed avskaffades den omplaceringsregel som tidi-
gare fanns 1 17 §. Enligt 16 § far en arbetsgivare inte missgynna en arbetsta-
gare av skil som har samband med fordldraledighet enligt
fordldraledighetslagen, bl.a. nir arbetsgivaren leder och fordelar arbetet.
Forbudet géller dock inte om olika villkor eller olika behandling &r en nod-
vindig foljd av ledigheten (16 § andra stycket). I forarbetena uttalades att
den tidigare regleringen kunde sidgas innebira dels ett skydd mot trakasse-
rier frén arbetsgivarens sida, dels att en arbetstagare som med stod i
fordldraledighetslagen forkortar sin arbetstid i1 princip ska beredas oférand-
rade arbetsuppgifter och att arbetsgivaren bara far omplacera arbetstagaren
om detta skulle visa sig omdjligt. Det uttalades att den nya regleringen 1
fordldraledighetslagen bor ha samma innebord (prop. 2005/06:185 s. 89). 1
forarbetena namns som ett exempel pad missgynnanden som kan utgora en
nddvindig foljd av ledigheten att en arbetstagares partiella ledighet omojlig-
gOr att arbetet organiseras pa ett andamalsenligt sétt, t.ex. nir en arbetsta-
gare vill arbeta dagtid i stallet for nattetid.

Nar 14 § andra stycket och 16 § fordldraledighetslagen beaktas samtidigt
bor, enligt Arbetsdomstolens mening, som utgangspunkt féljande géilla. Om
en arbetstagare begér delledighet och nagon dverenskommelse inte tréffas,
ska arbetstagaren som huvudregel beviljas ledigt med ofoérédndrade arbets-
uppgifter. Om det skulle medfora pataglig stérning 1 arbetsgivarens verk-
sambhet att arbetstagaren pé begért sitt dr delledig med oforéndrade arbets-
uppgifter, bor arbetstagaren beredas omplacering till andra arbetsuppgifter
med begird delledighet, om detta &r mojligt utan att &ven omplaceringen
med begird delledighet medfor pataglig storning 1 arbetsgivarens verksam-
het. Om arbetsgivaren i en situation dér begird delledighet med oforéndrade
arbetsuppgifter skulle medfora pétaglig storning, omplacerar arbetstagaren
och ger begird delledighet, sa innebir omplaceringen som utgangspunkt
inte ett missgynnade enligt 16 § fordldraledighetslagen, eftersom omplace-
ringen da dr en nddvéndig foljd av ledigheten.

Innebar franvaro fran informationsméten en pdtaglig stérning?

Staten har anfort att den begirda ledigheten skulle medfora att arbetstagarna
inte hade kunnat delta i de informationsmdten som hélls varje morgon och
att detta skulle innebéra en pataglig storning for verksamheten.
Sektionschefen Magnus Brusbick har i1 forhor beréttat att det gar bra att arb-
etstagare ibland inte deltar pa informationsmoétena. Av vad han uppgett och
genom vad som 1 6vrigt framkommit genom utredningen kan
Arbetsdomstolen inte dra slutsatsen att de svarigheter som dérigenom skulle
uppkomma dr sa betydande att de kan betecknas som en pataglig storning.
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Skulle den begdrda ledigheten med ofordndrade arbetsuppgifter medfora en
sddan 6kad tidspillan att den utgor en pdataglig storning?

Staten har anfort att den begirda ledigheten skulle medfora en pataglig stor-
ning for verksamheten genom att arbetstagarna under dagar med partiell
ledighet inte skulle kunna tas i ansprak for arbete i tillrdckligt hog grad.

Av utredningen framgér foljande.

NTE:s uppgift dr att transportera intagna vid Kriminalvarden, framst hék-
tade personer. Transporterna gér till och fran t.ex. domstolsforhandlingar,
héktningsforhandlingar, ldkarundersokningar samt mellan olika hékten eller
anstalter. NTE utfor dven transporter at Polismyndigheten, Statens
institutionsstyrelse, Migrationsverket samt at regioner och kommuner. Enh-
eten bestar av fyra inrikessektioner och en utrikessektion. NTE har ett lokal-
kontor for Stockholm, som &r beldget i Solna.

NTE far bestdllningar av transportuppdrag fran bl.a. andra enheter inom
Kriminalvarden, domstolar, Polismyndigheten och Migrationsverket. Manga
av bestéllningarna laggs eller andras med kort varsel. Av bl.a. forhéren med
Magnus Brusbick och Elin Wiklund framgar att detta stéller stora krav pa
flexibilitet och det inte &r mojligt att gdra annat &n en preliminér planering
for nédsta dag, och att det ocksa dr mer regel dn undantag att betydande &nd-
ringar av planeringen gors I6pande under dagen. Av utredningen framgar att
NTE vid bemanning av verksamheten normalt tar h6jd for att kunna kom-
pensera for plotslig sjukfranvaro och for att kunna genomfora tillkommande
transportuppdrag.

Mot bakgrund av behovet av flexibilitet i verksamheten har det slutits ett
sarskilt arbetstidsavtal for transportverksamheten vid NTE. Avtalet innebér
sévitt har dr av intresse foljande. Arbetstiden kan forldggas mellan kl. 6.00
och 22.00, och arbetstagarna tilldelas s.k. schablonarbetstider for varje arb-
etsdag. Den vanligaste schablonarbetstiden ar kl. 7.30-16.38. Vid transporter
tillimpas normalt maltidsuppehéll, i stillet for rast. Schablonarbetstiden ar
en utgangspunkt for nir tjanstgdring ska ske och den faktiska tjdnstgorings-
tiden kan Okas eller minskas med sammanlagt tre timmar fran angiven scha-
blonarbetstid. Besked om édndrad faktisk starttid ska ldmnas dagen innan,
men sluttiden kan &dndras samma dag. Nér den faktiskt arbetade tiden avvi-
ker fran schablonarbetstiden fors detta upp 1 en arbetstidsbank och en avs-
tamning av arbetad tid gors i1 perioder om tolv veckor. Om arbetstagaren vid
avstdmningen arbetat mer dn sitt ordinarie arbetstidsmatt, far hon eller han
pa visst sitt betalt for Overskjutande tid. Om arbetstagaren arbetat mindre,
far underskottet inte foras over till ndstkommande avstdmningsperiod. For
den oldgenhet som den flexibla arbetstidsforldggningen innebar kompense-
ras de anstdllda med ett sdrskilt transportforartillagg.

Av parternas argumentation framgar att de &r ense om att arbetstagarnas
ledighetsansdkningar innebar att arbetstagarna under dagar med partiell led-
ighet skulle ha en fast start- och sluttid, dvs. att deras arbetstid inte ens fick
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forkortas under dessa dagar. Den begérda ledigheten innebar alltsé att arb-
etstagarna inte skulle ha den typ av flexibla arbetstider som staten och ST
kommit 6verens om normalt ska gélla for verksamheten.

NTE:s lokalkontor for Stockholm forfogar 6ver ungeféar 60 transportfordon.
Antalet transporter per dag varierar kraftigt. Det dr normalt tre kriminalvar-
dare som skoéter en transport: en transportledare, en bilférare och en trans-
portor. En vanlig vardag arbetar ofta cirka 100 kriminalvardare med trans-
porter.

En mycket stor del av transporterna avser transport av hiktade till och fran
huvudforhandlingar vid domstol. I uppdraget ingér att narvara vid forhand-
lingen. Forhandlingarna borjar normalt k1. 9.00 eller 9.30. Av bl.a. forhoret
med Elin Wiklund framgar att det inte gér att planera in en arbetstagare som
borjar sin arbetsdag kl. 8.30 eller 9.00 pa transporter till huvudhandlingar
som borjar kl. 9.00 eller 9.30. Férhandlingar har en planerad sluttid, men det
ar mycket vanligt att de pagér liangre eller kortare tid &n planerat. Av forho-
ret med Elin Wiklund framgér att planerarna undviker att placera arbetsta-
gare med fast sluttid till kl. 16 pa transporter avseende huvudfoérhandlingar i
Stockholm dér transportuppdraget dr planerat att sluta senare én kl. 15.00.
Skilet till detta dr att tid maste avsittas for att kora éter till kontoret och
avsluta arbetet for dagen, att man behover ta hojd for att forhandlingar kan
dra ut pa tiden samt risken for kdbildning och andra trafikstdrningar. Enligt
Arbetsdomstolens finns det inte skél att ifragasétta dessa bedomningar.

Staten har givit in en tabell som enligt staten ska visa vilken 6kad tidspillan
som arbetstagare med fast start- och sluttid har. Arbetsdomstolen delar for-
bundets uppfattning att uppgifterna i tabellen inte &r dgnade att belysa tids-
pillans omfattning.

Staten har vidare ldmnat in sammanstéllningar 6ver de transportuppdrag
som NTE:s lokalkontor for Stockholm utfért under de dagar arbetstagarna
skulle ha varit dellediga och vilka av transporterna som de hade kunnat utf-
ora om de beviljats ledigt. Sammanstillningarna har uppréttats av Elin
Wiklund, som ocksa horts i malet. Enligt Arbetsdomstolens mening finns
det inte skél att ifragasétta att sammanstillningarna 1 huvudsak ger en riktig
bild av mdjligheten att sysselsétta arbetstagare med fast start- och sluttid.
Av sammanstéllningarna framgar att NTE normalt under vardagar utférde 1
storleksordningen 30-50 lokala transportuppdrag per dag. Av dessa hade
arbetstagare med fast start- och sluttid t.ex. kl. 8.30 och 16.00 for det mesta
kunnat utfora ungefdr 5—10 uppdrag. Huvuddelen av dessa avsag transporter
pa formiddagen som var planerade att pdga 1-2,5 timmar. En mindre del var
transporter pa eftermiddagen och dessa var vanligen planerade att padga en
eller tva timmar. Det dr inte sdkert att det varit mojligt for en och samma
arbetstagare att kombinera de tillgingliga transportuppdragen pa formid-
dagen och eftermiddagen. Under samma period utférde NTE Stockholm 1
storleksordningen 10-20 s.k. fjdrrtransporter per vardag. Av dessa hade arb-
etstagare med fast start- och sluttid t.ex. kl. 8.30 och 16.00 normalt kunnat
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utfora ndgon eller nagra enstaka. Av sammanstéllningarna kan vidare utla-
sas att utbudet av mojliga lokala transporter och fjarrtransporter minskar ytt-
erligare om starttiden &r kl. 9.00 och/eller sluttiden r k1. 15.00.

Det ligger, enligt Arbetsdomstolens mening, néra till hands att av samman-
stallningarna dra slutsatsen att en arbetstagare med fast start- och sluttid sa
gott som alltid hade kunnat utféra en transport pa formiddagen om 1-2,5
timmar och 1 bésta fall dven en kortare transport pa eftermiddagen. Det finns
diarmed skil att utgd fran att t.ex. en arbetstagare med fast start- och sluttid
t.ex. kl. 8.30 och 16.00 hade kunnat tas i ansprak for att utfora transporter
som tog 1 ansprak 2—3,5 timmar under en arbetsdag som omfattar

7,5 timmar inklusive maltidsuppehall. Darutover behovs tid for att pdborja
och avsluta arbetet samt att kora till och fran det stille dir transportuppdra-
get inleds och avslutas, samt dven vissa andra arbetsuppgifter. Aven med
beaktande hérav dr det antal timmar som arbetstagarna normalt hade kunnat
tas 1 anspréak for transporter sa 1agt att det finns skl att godta statens upp-
fattning om att partiell ledighet pa det sétt som arbetstagarna begért skulle
medfOra avsevirt mycket mer tidspillan jamfort med kollegor som hade
schablonarbetstid.

Eftersom NTE maste utfora alla de kortare transporter som en arbetstagare
med fast start- och sluttid skulle ha kunnat utfora, sa skulle det kunna anfo-
ras att samma tidspillan skulle uppstd dven nir arbetstagare med schablonar-
betstid utfor dem. Hér maste dock beaktas att arbetstiden for arbetstagare
med schablonarbetstid kan justeras, sa att han eller hon bdrjar senare eller
slutar tidigare den aktuella dagen.

Sammantaget gor Arbetsdomstolen bedomningen att en partiell ledighet i
enlighet med arbetstagarnas ansokningar skulle ha medfort att
Kriminalvarden i avsevért ldgre grad skulle ha kunnat tillgodogora sig deras
arbetskraft jamfort med kollegor som arbetar med schablonarbetstid. Enligt
Arbetsdomstolens mening skulle den begirda ledigheten darfor ha medfort
en pataglig storning 1 NTE:s verksamhet om arbetstagarna haft oférandrade
arbetsuppgifter. Arbetsdomstolen har provat fragan i forhallande till den
ledighet som arbetstagarna begért och domstolen har saledes inte tagit still-
ning om parterna vid samrad och forhandlingar hade kunnat hitta 16sningar
som bittre tillgodosett arbetstagarnas och verksamhetens behov.

Niclas Heed

Staten menar att Kriminalvarden inte avslagit Niclas Heeds ansékan om for-
dldraledighet utan att han éterkallat den, sedan han fétt besked om att han
inte kunde arbeta kvar pd NTE med den arbetstidsforldggning han hade beg-
art. ST anser att Niclas Heed inte aterkallat sin ansdkan och att
Kriminalvarden, for det fall ledigheten innebar en pataglig storning, skulle
ha omplacerat honom.

Av utredningen framgar att arbetsgivaren ansdg att Niclas Heed inte kunde
vara ledig med oforidndrade arbetsuppgifter och dirfor erbjod honom att arb-
eta pd Kronobergshéktet samt att han forklarade att han inte accepterade att
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arbeta pa hiktet. Enligt Arbetsdomstolens mening kan det som forevarit inte
forstas pa annat sétt én att Niclas Heed, stilld infor alternativen att vara led-
ig 1 enlighet med sin ansdkan och arbeta pd Kronobergshidktet eller att inte
vara ledig och arbeta kvar pd NTE, valde det senare. I vart fall har
Kriminalvarden haft fog att uppfatta honom pé detta vis och att hans ledig-
hetsansdkan darmed var villkorad av att han inte skulle omplaceras.

Arbetsdomstolen har ovan funnit att det skulle ha inneburit en pataglig stor-
ning i NTE:s verksamhet om Niclas Heed skulle ha varit ledig i enlighet
med sin ansdkan med ofordndrade arbetsuppgifter. Mot bakgrund hérav kan
Kriminalvarden inte anses ha brutit mot 14 § fordldraledighetslagen genom
att inte bifalla hans begéran om partiell ledighet med oférdndrade arbetsupp-
gifter.

ST:s talan ska darfor avslas i1 denna del.
Dan Smedberg och William Roholm

Parterna édr oense om Kriminalvirden agerat i strid med
fordldraledighetslagen genom att omplacera Dan Smedberg och William
Roholm till arbete pd hikten under deras fordldraledighet.

Arbetsdomstolen har ovan funnit att det hade inneburit en pataglig storning i
NTE:s verksamhet om Dan Smedberg och William Roholm skulle ha varit
lediga i enlighet med sina ansokningar med oférdandrade arbetsuppgifter.
Det har alltsd inte varit réttsligt mdjligt for dem att krdva att fa vara lediga i
enlighet med sina ansdokningar med ofordndrade arbetsuppgifter. ST har inte
gjort géllande att Kriminalvdrden borde ha dvervigt ndgon annan anpass-
ning dn omplacering till hdkte. Omplaceringen har ddrmed varit en nodvian-
dig f6ljd av ledigheten och Kriminalvirden har dérfor inte brutit mot 16 §
fordldraledighetslagen.

ST:s talan ska darfor avslas dven 1 denna del.
Rdttegangskostnader

ST har forlorat malet och ska darfor ersitta staten for rattegdngskostnader.
Det yrkade beloppet ar skéligt.
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Domslut

1. Arbetsdomstolen avslar Fackférbundet ST:s talan.

2. Fackforbundet ST ska ersitta staten genom Arbetsgivarverket for
rattegangskostnader med 285 681 kr, varav 285 000 kr avseende

ombudsarvode, jimte rénta enligt 6 § rintelagen pa det forstnimnda
beloppet frdn dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledaméter: Jonas Malmberg, Dag Ekman, Christer Mahl, Bengt Huldt,
Johanna Hasselgren, Lenita Granlund (skiljaktig) och Annette Carnhede
(skiljaktig).

Rattssekreterare: Disa Buskhe
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Domsbilaga
1 méal nr A 46/20,

A 40/21 och
A 41/21

Ledamoterna Lenita Granlunds och Annette Carnhedes skiljaktiga
mening

Vi dr skiljaktiga i frigan om den ledighet som arbetstagarna begért skulle ha
medfort en pataglig storning 1 NTE:s verksamhet om arbetstagarna haft
oforandrade arbetsuppgifter.

Vi delar majoritetens uppfattning att arbetstagarnas franvaro fran
informationsmoétena inte skulle ha medfort en pataglig storning for NTE:s
verksamhet.

Nir det giller frdgan om den begérda ledigheten med oférdandrade
arbetsuppgifter skulle ha medfort en sddan 6kad tidspillan att den utgor en
pataglig storning, gor vi foljande bedomning.

Kriminalvarden &r en mycket en stor arbetsgivare. NTE:s lokalkontor for
Stockholm bedriver en omfattande verksamhet. Vid lokalkontoret
sysselsdtts 160 kriminalvardare med transporter. Verksamheten pagér sju
dagar i veckan och en vanlig vardag arbetar ofta cirka 100 kriminalvardare
med transporter. Det har inte framkommit eller gjorts gidllande att NTE inte
under ledigheten skulle ha kunnat ersitta arbetstagarna med andra anstéllda
eller att den begirda ledigheten skulle ha hindrat NTE frén att fullgéra sina
transportuppdrag. Alla arbetstagare i verksamheten har, enligt vad som har
framkommit i mélet, fran tid till annan viss tidsspillan. Utredningen ger
dock visst stod for att arbetstagarna med den begérda ledigheten inte hade
kunnat sysselséttas 1 lika hog grad som anstéllda som arbetade
schablonarbetstid, l1at vara att det ar svart att narmare bedoma hur stor den
okade tidspillan skulle bli. I sammanhanget bor dock, enligt var mening,
beaktas att de begirda ledigheterna avsdg tre av cirka 160 anstdllda med
likartade arbetsuppgifter och att ledigheten bara avsag ett par dagar per
vecka. Enligt uppgift i malet verkar det vara ovanligt att arbetstagare begér
fordldraledigt med fast start- och sluttid. Enligt vdr mening kan den 6kade
tidspillan som uppkommer for de tre arbetstagarna under de dagar de ar
lediga, inte sdgas utsdtta NTE fOr sa stora pafrestningar att det ar frdga om
en pataglig storning av verksamheten.

Inte heller 1 6vrigt kan det som staten anfort sdgas innebédra en pataglig
storning av verksamheten.

Till skillnad mot majoriteten kommer vi alltsa till slutsatsen att den begéirda
ledigheten inte skulle ha medfort en pataglig storning i NTE:s verksamhet
dven om arbetstagarna haft oférdndrade arbetsuppgifter.

Overrdstade i denna del 4r vi i dvrigt ense med majoriteten.
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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 6/22
2022-01-26 Mal nr A 163/21
Stockholm
KARANDE

Svenska Elektrikerforbundet, Box 1123, 111 81 Stockholm
Ombud: forbundsjuristen Anne Alfredson, LO-TCO Rittsskydd AB,
Box 1155, 111 81 Stockholm

SVARANDE

1. Foreningen Installatorsforetagen, Box 17154, 104 62 Stockholm

2. Comdate Aktiebolag, 556364-8962, Box 775, 941 28 Pitea

Ombud for bada: jur.kand. Barin Ozmen, Installatérsforetagen Service i
Sverige AB, Box 17154, 104 62 Stockholm

SAKEN
kollektivavtalsbrott

Svenska Elektrikerforbundet (forbundet) har yrkat och angett grunder pé det
sdtt som framgar av stimningsansdkan, se domsbilaga (uteslutes hir), och har
tillagt att Marie Darehed &r medlem i forbundet sedan den 1 mars 2020.

Foreningen Installatdrsforetagen och Comdate Aktiebolag (svarandeparterna)
har medgett kdromalet och forbundets begiran om erséttning for réttegdngs-
kostnader.

Domskal
Eftersom svarandeparterna har medgett kiromalet ska det bifallas.

Svarandeparterna bor ersitta forbundets rattegdngskostnader med hélften
vardera.

Domslut

1. Arbetsdomstolen forpliktar Comdate Aktiebolag att till Marie Darehed
betala 16n med 10 605 kr och rédnta enligt 6 § rintelagen

a) pa 1 225 kr fran den 25 mars 2020,

b) pd 1 225 kr frén den 25 april 2020,

c) pa 1 225 kr fran den 25 maj 2020,

d) pa 1 225 kr fran den 25 juni 2020,

e) pa 1 225 kr fran den 25 juli 2020,
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f) pd 1 225 kr fran den 25 augusti 2020,
g)pa 1 225 kr fran den 25 september 2020,
h) pa 1 225 kr fran den 25 oktober 2020 och
1) pa 805 kr fran den 25 november 2020,
allt till dess betalning sker.

2. Arbetsdomstolen forpliktar Comdate Aktiebolag att till Marie Darehed
betala allmént skadestdnd med 25 000 kr och rédnta enligt 6 § réntelagen frén
den 22 december 2021 till dess betalning sker.

3. Arbetsdomstolen forpliktar Comdate Aktiebolag att till Svenska Elektriker-
forbundet betala allmént skadestdnd med 50 000 kr och rinta enligt 6 § rinte-
lagen frén den 22 december 2021 till dess betalning sker.

4. Foreningen Installatorsforetagen och Comdate Aktiebolag ska var och en
ersitta Svenska Elektrikerforbundet for rattegdngskostnader med 20 719 kr,
avseende ombudsarvode inklusive mervérdesskatt, och ranta enligt 6 § rante-
lagen frén dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledamot: Séren Oman

Rattssekreterare: Jonas Eklund
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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 7/22
2022-01-26 Mal nr A 50/21
Stockholm
KARANDE

Vision, Box 7825, 103 97 Stockholm
Ombud: forbundsjuristerna Caroline Bleichner och Linda Olausson, samma
adress

SVARANDE

1. Svenska kyrkans arbetsgivarorganisation, Box 157, 101 23 Stockholm
2. Avesta-Grytnds pastorat, Bruksgatan 1, 774 31 Avesta

Ombud for bada: arbetsrittsjuristen Pia Wiséen Wernblom, Svenska
kyrkans arbetsgivarorganisation, adress som ovan

SAKEN
skadestand pa grund av uppsidgning m.m.

Bakgrund
Mellan parterna géller kollektivavtal.

Pierre Ohlson dr medlem i Vision (férbundet). Han anstilldes ar 2014 som
informator pa halvtid hos Avesta-Grytnéds pastorat (pastoratet). Den 16 feb-
ruari 2015 blev han tillsvidareanstdlld pd halvtid. I oktober 2019 beslutade
pastoratet om en omorganisation och att bl.a. ta bort den befattning som
informator pd halvtid som Pierre Ohlson hade. Pierre Ohlson blev erbjuden
omplacering till tre alternativa tidsbegridnsade anstéllningar som han tackade
nej till. Han blev darefter, i februari 2020, uppsagd péd grund av arbetsbrist.

Mellan parterna har uppstatt tvist om de omplaceringserbjudanden som
Pierre Ohlson fick och tackade nej till var skéliga erbjudanden samt om han
hade tillrackliga kvalifikationer for en tillsvidareanstillning som en annan
arbetstagare hade. Parterna &r oense i frdgorna om det funnits saklig grund
for uppsédgningen och om arbetsgivaren brutit mot turordningsreglerna.

Yrkanden

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta pastoratet att till
Pierre Ohlson betala

1. ekonomiskt skadestaind med 8 407 kr for tiden den 1631 augusti
2020, med 16 050 kr per ménad for tiden den 1 september—
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30 november 2020, med 5 982 kr per manad for tiden den 1 decem-
ber 2020-31 oktober 2021, med 2 991 kr for tiden den 1-15 novem-
ber 2021 och med 4 280 kr fran den 16 november 2021 till dag for
huvudforhandling (24 november 2021), jdmte rdnta enligt 6 § rante-
lagen frédn den 25:e i varje manad till dess betalning sker,

2. allmént skadestdnd med 120 000 kr f6r brott mot 7 § anstillnings-
skyddslagen, jdmte rinta enligt 6 § réntelagen fran dag for delgiv-
ning av stdmning, den 21 april 2021, till dess betalning sker, och

3. allmént skadestdnd med 50 000 kr for brott mot 22 § anstéllnings-
skyddslagen, jimte rénta enligt 6 § réntelagen fran dag for delgiv-
ning av stdmning, den 21 april 2021, till dess betalning sker.

Forbundet har forbehéllit sig rétten att aterkomma med yrkande om ytterli-
gare ekonomiskt skadestand till Pierre Ohlson for tiden efter huvudférhand-
lingen 1 malet. Forbundet har dven forbehallit sig réitten att dterkomma med
ytterligare skadestandsansprék for det fall Pierre Ohlson genom dom tiller-
kidnns ekonomiskt skadestdnd som innebér att han 6verskrider granserna for
fribeloppet enligt 20 § lagen om studiestartsstdd, med minskat bidrag eller
aterkrav som foljd.

Arbetsgivarparterna har bestritt talan. De har vitsordat beloppen i sig avse-
ende ekonomiskt skadestdnd och sittet att berdkna rdntan, men inte nagra
belopp i allmént skadestand. Enligt arbetsgivarparterna bor ett allmént ska-
destand jdmkas till noll eller det lagre belopp Arbetsdomstolen finner ski-
ligt. Arbetsgivarparterna har inte haft ndgot att erinra mot forbehéllen.

Forbundet har bestritt jimkning.

Parterna har yrkat erséttning for rattegdngskostnader.

Domskal
Tvisten

Pierre Ohlson hade en tillsvidareanstillning pa halvtid hos pastoratet som
informator. I oktober 2019 beslutade pastoratet om en omorganisation som
bl.a. innebar att Pierre Ohlsons anstillning drogs in. Pierre Ohlson erbjods
tre olika tidsbegriansade anstdllningar som han tackade nej till. Forbundet
har inte gjort gillande att det funnits andra lediga anstéllningar som Pierre
Ohlson borde ha erbjudits. Han blev ddrefter, i februari 2020, uppsagd pa
grund av arbetsbrist. Mellan parterna &r tvistigt om omplaceringserbjudan-
dena varit skéliga och om Pierre Ohlson sagt upp utan att det funnits saklig
grund for uppsdgningen.

Tvisten ror ocksd om pastoratet brutit mot turordningsreglerna i 22 § anstall-
ningsskyddslagen. Parterna dr oense i fragan om Pierre Ohlson hade till-
rackliga kvalifikationer for den heltidsanstéllning som informa-
tor/administratdr som en annan anstélld hade.
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Om domstolen finner att pastoratet brutit mot anstéllningsskyddslagen &r det
tvistigt om Pierre Ohlson har rétt till ekonomiskt skadestand samt om all-
méint skadestand ska betalas.

Rattsliga utgdngspunkter

En uppségning dr, enligt 7 § andra stycket anstdllningsskyddslagen, inte
sakligt grundad om det dr skéligt att krdva att arbetsgivaren bereder arbetsta-
garen annat arbete hos sig. Omplaceringsskyldigheten enligt denna bestam-
melse forutsitter att det finns en ledig anstéllning som arbetstagaren kan
omplaceras till, dvs. omplaceringsskyldigheten forutsatter att omplaceringen
kan ske utan att ndgon annan arbetstagare fristélls (se prop. 1973:129

s. 120 f.). Forst ndr sddana omplaceringsmdjligheter uttdmts far uppsidgning
ske.

Enligt 22 § anstéllningsskyddslagen ska en arbetsgivare vid uppségning pé
grund av arbetsbrist iaktta vissa 1 bestimmelsen ndrmare angivna turord-
ningsregler. Turordningen bestims med utgdngspunkt i varje arbetstagares
sammanlagda anstdllningstid hos arbetsgivaren. Arbetstagare med langre
anstéllningstid har foretrdde framfor arbetstagare med kortare anstillnings-
tid. Vid lika anstillningstid ger hogre alder foretrdde. Kan en arbetstagare
endast efter omplacering beredas fortsatt arbete hos arbetsgivaren, giller
som forutsittning for foretrdde enligt turordningen att arbetstagaren har till-
rackliga kvalifikationer for det fortsatta arbetet.

Kravet pa tillrdckliga kvalifikationer innebdr att arbetstagaren ska ha de all-
ménna kvalifikationer som normalt stélls pa den som soker det arbete det dr
frdga om. Det krivs inte att arbetstagaren fullt ut behérskar de nya arbets-
uppgifterna frén forsta dagen, utan arbetsgivaren fir acceptera en viss inldr-
ningstid. Det ar arbetsgivaren som har bevisbordan for att arbetstagaren sak-
nar tillrickliga kvalifikationer for ett arbete, se t.ex. AD 2016 nr 15.

Turordningsreglerna blir emellertid inte tillimpliga om en arbetsbristdrab-
bad arbetstagare avbojt ett omplaceringserbjudande som domstolen funnit
att han eller hon borde ha tackat ja till. Arbetstagaren kan alltsd inte avboja
ett 1 och for sig skiligt omplaceringserbjudande for att 1 stéllet vinta pa att
f4 ndgon annan arbetstagares arbetsuppgifter med stdd av sin plats i turord-
ningen, se AD 2005 nr 57.

Arbetsgivaren bor sé langt det dr mojligt erbjuda arbetstagaren ett arbete
som ar likvardigt med det som arbetstagaren dittills har haft (prop. 1973:129
s. 243). Omplaceringsskyldigheten innebér dock inte nagon ritt for arbetsta-
garen att behélla samma slags befattning eller samma anstillningsvillkor
som tidigare. Detta kan uttryckas sa att varken anstillningsskyddslagen som
helhet eller omplaceringsskyldigheten enligt 7 § andra stycket i lagen utgor
nagot skydd for arbetstagarens befattning. Lagens bestdmmelser syftar i
stdllet primért till att skydda en fortsatt anstéllning som sddan (se t.ex.

AD 1997 nr 121).
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Omplaceringserbjudandena

Pierre Ohlson erbjods tre tidsbegrinsade anstillningar

Den 20 januari 2020 lamnade pastoratet tre omplaceringserbjudanden till
Pierre Ohlson. Han informerades om att dessa innebar att han skulle behdlla
sin 16n och att ovriga anstéllningsvillkor inte skulle berdras. De tre anstéll-
ningar han erbjods att vélja mellan var alla tidsbegransade, namligen ett
sjukvikariat, ett fordldraledighetsvikariat och en sdsongsanstallning.

Sjukvikariatet

Det erbjudna sjukvikariatet som kommunikator pa halvtid skulle, enligt det
skriftliga omplaceringserbjudandet, gélla tills ordinarie innehavare, Robert
Eriksson, dterkom efter sjukdom. Det var osékert hur lange sjukvikariatet
skulle paga. Forbundet har uppgett att enligt uppgifter i ett lakarintyg skulle
Robert Erikssons sjukskrivning 16pa till och med den 31 januari 2020.

Arbetsdomstolen gor foljande bedomning.

Pierre Ohlson har varit hdnvisad att ta stéllning till erbjudandet om sjukvika-
riatet utifran de uppgifter som fanns tillgédngliga vid tidpunkten for nar han
fick erbjudandet och forvéntades svara pa detsamma. Han har vid den tid-
punkten inte kunnat rdkna med att sjukvikariatet skulle komma att 16pa ens
langre 4n den egna uppsédgningstiden om sex ménader. Ett sddant erbju-
dande, som inte innebér ndgon anstéllning efter att uppsdgningstiden 16pt ut,
kan enligt Arbetsdomstolens mening inte anses vara ett skéligt omplace-
ringserbjudande. Att sjukskrivningen senare faktiskt kom att forléngas har
inte ndgon betydelse for beddmningen.

Foraldraledighetsvikariatet och sdsongsanstéllningen

Forildraledighetsvikariatet skulle enligt omplaceringserbjudandet paga
under ett ar fran och med den 1 juni 2020. Sdsongsanstéllningen som kyrko-
gardsarbetare avsag tiden den 1 april-31 oktober 2020.

Enligt arbetsgivarparterna var fordldraledighetsvikariatet ett skaligt erbju-
dande, sdrskilt med hinsyn till anstéllningens langd. Férbundet har invént
att det inte kan garanteras att en fordldraledighet faktiskt blir av eller att den
inte avbryts 1 fortid och har anfort att pastoratet inte lamnade nagon garanti
avseende anstdllningens ldngd. Enligt forbundet har detta dirfor inte varit ett
skidligt omplaceringserbjudande.

Betriaffande sdsongsanstillningen som kyrkogardsarbetare har arbetsgivar-
parterna patalat att den skulle vara drygt tvd ménader langre dn Pierre
Ohlsons uppsédgningstid, att det var en anstillning pa heltid och att Pierre
Ohlson skulle ha fétt foretradesrétt till ny sdsongsanstdllning med borjan
varen 2021. Enligt forbundet ar inte heller en sadan kortare sdsongsanstéll-
ning ett skéligt omplaceringserbjudande, oaktat den eventuella mojligheten
till foretrade till sdsongsanstillning under ndstkommande sdsong.
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Arbetsdomstolen gor f6ljande beddmning.

Som redan anforts kan en arbetsbristdrabbad arbetstagare inte avbdja ett 1
och for sig skiligt omplaceringserbjudande till en ledig anstdllning for att i
stéllet vénta pa att fi ndgon annan arbetstagares arbetsuppgifter med stod av
sin plats i turordningen. Nagon uppségning behdver inte ske och turord-
ningsreglerna blir inte aktuella att tillimpa om arbetsgivaren kan bereda den
arbetsbristdrabbade arbetstagaren annat arbete.

Anstéllningsskyddslagens omplaceringsskyldighet enligt 7 § syftar, som
anforts, primért till att skydda en fortsatt anstillning som sadan. Arbetstaga-
ren kan dérfor vid en omplacering till ett ledigt arbete t.ex. behdva acceptera
langre avstdnd till arbetsplatsen, lagre sysselsittningsgrad och dven lagre
16n (se AD 1997 nr 121, AD 2006 nr 11, AD 2009 nr 50, och AD 2012

nr 11). Om arbetsgivaren inte ska ha nagra tillsvidareanstillda kvar utan
bara anstillda med tidsbegrinsad anstéllning, &r arbetsgivaren skyldig att
erbjuda tillsvidareanstéllda de tidsbegrénsade anstéllningarna och dessa
erbjudanden ar da skiliga, eftersom det inte finns nagot annat alternativ (AD
2017 nr 56). Nér en arbetsbristdrabbad erbjuds den enda lediga befattning
som finns dr detta erbjudande som regel skiligt. I AD 2006 nr 15 fann dock
Arbetsdomstolen att arbetstagaren, som var bosatt i Uppsala, hade haft god-
tagbar anledning att avbdja ett erbjudet arbete i Are och att turordningsbe-
stimmelserna i 22 § anstéllningsskyddslagen ddrmed blev tillimpliga.

Fragan dr om en tillsvidareanstélld arbetstagare som drabbats av arbetsbrist
ska behdva acceptera omplacering till en ledig kort tidsbegrénsad anstéll-
ning ndr det inom en tankt turordningskrets finns arbetstagare med kortare
anstéllningstid som har tillsvidareanstdllningar som den arbetsbristdrabbade
har tillrdckliga kvalifikationer for. Huvudregeln enligt anstéllningsskyddsla-
gen dr att ett anstédllningsavtal ska gélla tills vidare och en tidsbegriansad
anstdllning anses typiskt sett som en osédkrare anstillning. Syftet med
anstillningsskyddet maste vara i forsta hand, om mgjligt, att skydda en
anstédllning 1 form av en tillsvidareanstillning. Om en arbetsbristdrabbad
arbetstagare med en tillsvidareanstdllning skulle behdva acceptera en
omplacering till en kort tidsbegridnsad anstillning, nér det finns andra alter-
nativ, forlorar arbetstagaren sin tillsvidareanstillning och det skydd den ger.
I en sddan situation ar det enbart turordningsreglerna som kan leda till fort-
satt tillsvidareanstillning for arbetstagaren.

Pierre Ohlson hade en tillsvidareanstéllning. Sdsongsanstéllningen skulle
paga enbart tvd manader utover uppsédgningstiden och fordldraledighetsvika-
riatet fir anses ha varit forenat med flera osdkerhetsmoment savitt avser
anstéllningens lingd. Enligt Arbetsdomstolens mening var diarmed inte hel-
ler ndgot av dessa tva omplaceringserbjudanden skaligt, under forutsittning
att Pierre Ohlson efter omplacering enligt turordningsreglerna hade kunnat
beredas fortsatt arbete.

Parterna ar 6verens om att Pierre Ohlson hade lédngre anstillningstid &n
Robert Eriksson. Nista fraga att ta stillning till &r ddrmed om Pierre Ohlson
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hade tillrackliga kvalifikationer for den heltidsanstdllning som Robert
Eriksson hade.

Hade Pierre Ohlson tillrdckliga kvalifikationer for arbetsuppgifterna i
fraga?

Parternas stindpunkter

Robert Eriksson hade en anstillning pa heltid med arbetsuppgifter om
50 procent som informatdr och 50 procent som forsamlingsassistent och it-
ansvarig.

Forbundet har sammanfattningsvis gjort géllande f6ljande. Pierre Ohlson
har haft tillrdckliga kvalifikationer for bada delarna i anstillningen eftersom
han har lang och gedigen erfarenhet av att arbeta med digital teknik, media,
kommunikation och formgivning samt da han under hela sitt yrkesliv arbetat
1 tekniskt tunga omrdden med avancerad teknik och olika it-l6sningar. Pierre
Ohlson har dven erfarenhet av att utbilda personal. Han skulle d&ven genom
kortare interna kurser fa tillrackliga kunskaper i systemen Kbok och Kyrk-
sam och 1 GDPR for att utfora arbetsuppgifter kopplade till detta.

Enligt arbetsgivarparterna hade Pierre Ohlson inte tillrdckliga kvalifikat-
ioner for vissa sdrskilt angivna delar av Robert Erikssons arbetsuppgifter.
De har inte vitsordat uppgifterna om vad Pierre Ohlson tidigare arbetat med
och vilken utbildning han har.

Arbetsgivarparterna har ocksé invént att Pierre Ohlson inte hade forméga
eller vilja att arbeta heltid, vilket forbundet bestritt.

Arbetsdomstolens bedomning

Naér det géller strategiskt kommunikationsarbete (internt och externt), imple-
mentering och utveckling av Svenska kyrkans hemsida inom pastoratets
hemsida, utveckling av pastoratets hemsida ur ett anvdndarperspektiv samt
annonsering framgar av de uppgifter Pierre Ohlson och kyrkoherden
Madeleine Ingmarstedt har 1dmnat att Pierre Ohlson utfort arbetsuppgifter
kopplade till dessa omréaden inom ramen for sin anstillning vid pastoratet.
Arbetsgivarparterna har inte pastatt att han inte utfort detta pa ett bra sitt.

Pierre Ohlson har i sitt forhor beréttat bl.a. f6ljande. Han har varit verksam
inom kultur- och mediabranschen sedan borjan av 1990-talet. Han har arbe-
tat med bl.a. marknadsforing, grafisk formgivning och tv-produktion.
Mestadels har han arbetat som art director med sirskild kompetens inom
digitala medier. Han har dven arbetat mycket med kommunikation, framst
inom digital kommunikation och marknadskommunikation, men han har i
stor utstrdckning dven arbetat med strategisk kommunikation. Under ér
2007 gick han over till att syssla med webbprogrammering. Han har vana av
att bade programmera och designa hemsidor, vilket han dgnat stor del av sitt
yrkesliv at. Nar han anstélldes hos pastoratet fick han inledningsvis 1 uppgift
att gora om pastoratets hemsida, men nér pastoratet senare kopte in en fardig
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mall inom Svenska kyrkan har det handlat om att fylla den med text och
bild. Eftersom han har erfarenhet av att dven gora sjidlva mallarna for hemsi-
dor ar detta en arbetsuppgift han utan tvekan klarar av. Han har under sin tid
hos pastoratet d&ven arbetat med att utveckla bade Instagram och Facebook
samt arbetat med annonsering. Annonsering har han arbetat med i manga ér
innan han kom till pastoratet.

Arbetsdomstolen, som inte har ndgon anledning att ifragasatta Pierre
Ohlsons uppgifter om sina kvalifikationer, gér bedomningen att han har till-
riackliga kvalifikationer for de ovan angivna arbetsuppgifterna. Arbetsgivar-
parterna har inte visat att han saknar tillrickliga kvalifikationer for arbets-
uppgifterna.

Arbetsgivarparterna har inte ndrmare beskrivit vad arbetsuppgiften att vara
kyrkoherden behjilplig vid kontakter med media innebér. Pierre Ohlson har
beskrivit att han under sin anstillning haft viss kontakt med media i sam-
band med annonsering. Utifrdn Pierre Ohlsons beskrivning av sin tidigare
arbetslivserfarenhet gor Arbetsdomstolen bedémningen att han har tillrack-
liga kvalifikationer dven for denna arbetsuppgift. Arbetsgivarparterna har
inte visat att han saknar tillrackliga kvalifikationer for arbetsuppgiften.

Arbetsgivarparterna har gjort géllande att Pierre Ohlson vagrat utfora arbete
pa pastoratets expedition, vilket dr en nddvindig del av Robert Erikssons
arbetsuppgifter. Pierre Ohlson har berittat att han vid flera tillfillen beman-
nat expeditionen, att han bara sagt nej nér det inte gavs tid till det inom
ramen for hans halvtidsanstéllning, att han inte har ndgonting emot den
arbetsuppgiften samt att han har stor erfarenhet av att arbeta med ménni-
skor, bl.a. da han varit konsult och frilansarbetare. Enligt Arbetsdomstolens
mening har det inte framkommit nagonting som ger anledning att tro att
Pierre Ohlson inte skulle klara av denna arbetsuppgift. Arbetsgivarparterna
har inte visat att han saknar tillrickliga kvalifikationer for arbetsuppgiften.

Arbetsgivarparterna har inte heller preciserat vad arbetsuppgiften att halla
utbildning for personalen samt skdta kontinuerlig support och administrat-
ion kring detta innebar. Pierre Ohlson har berittat att han har erfarenhet av
bade pedagogik och utbildning och att han bl.a. héllit i olika seminarier,
under ett ar haft en kurs pa Berghs School of Communication som hette
digital kommunikation och dven foreldst pA mediegymnasier. Arbetsdom-
stolen finner inte anledning att ifragasitta heller dessa uppgifter och goér mot
den bakgrunden beddmningen att han har haft tillrickliga kvalifikationer for
denna arbetsuppgift. Arbetsgivarparterna har inte visat att han saknar till-
rackliga kvalifikationer for arbetsuppgiften.

Arbetsgivarparterna har inte ndrmare preciserat svarighetsgraden pa de it-
relaterade arbetsuppgifter Pierre Ohlson pastas inte ha tillrackliga kvalifikat-
ioner for, dvs. att anskaffa och utveckla olika it-16sningar for att utveckla
och underlitta den interna kommunikationen, installera datorer och telefoner
till personal samt dra ledningar och kablar, tillverka nétverkskabel och dra
natverk, fungera som pastoratets it-support, fungera som pastoratets GDPR-
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stod samt direkt it- och telefonsupport till personalen. Det har emellertid
framstatt som att det 1 vissa delar ror sig om enklare uppgifter. Pierre
Ohlson har berittat att vid mer komplexa it-problem var personalen hinvi-
sad till att kontakta supporten och att sévitt han kdnner till anlitades elektri
ker nir det t.ex. behdvde utforas arbete med kablar och liknade. Pierre
Ohlson har utforligt beskrivit sin arbetslivserfarenhet, som dven innefattat
arbete inom webb och it. Arbetsdomstolen, som inte ifrdgasatter uppgif-
terna, gor mot den bakgrunden bedémningen att Pierre Ohlson har tillrdck-
liga kvalifikationer dven for dessa arbetsuppgifter. Arbetsgivarparterna har
inte visat att han saknar tillrdckliga kvalifikationer for arbetsuppgifterna.

Nir det slutligen géller arbete i systemen Kbok och Kyrksam dr inte annat
utrett dn att Pierre Ohlson skulle kunna klara av detta, 1 vart fall genom att
ga Svenska kyrkans egna kortare interna kurser, pd samma sétt som ovriga
anstédllda. Det har inte heller framkommit nagonting som visar att Pierre
Ohlson inte skulle kunna ga kursen Tjinst i kyrkan som erbjuds all kyrkans
personal. Arbetsgivarparterna har alltsa inte visat att han saknar tillrdckliga
kvalifikationer for arbetsuppgifterna.

Mellan parterna dr ocksé tvistigt om Pierre Ohlson hade forméga och vilja
att arbeta heltid.

Av aberopat intyg om inskrivning pa Arbetsformedlingen framgar att Pierre
Ohlson har varit inskriven som arbetssokande pa Arbetsformedlingen den

7 oktober 2016—15 december 2020. Frédn och med den 7 oktober 2016 och
fram till dess Pierre Ohlson sades upp har han utdver deltidsanstéllningen
hos pastoratet uppburit arbetsloshetserséttning eller aktivitetsstod, utom nér
han varit helt sjukskriven. Pierre Ohlson har alltsa under denna period
bedomts ha haft arbetsforméga och varit beredd att ata sig arbete, vilket &r
en forutsdttning for att fa arbetsloshetserséttning. Arbetsdomstolen finner
inte skil att géra ndgon annan beddmning. Pierre Ohlson har alltsé haft for-
mdga att arbeta heltid. Arbetsdomstolen finner inte heller skal att ifrdgasitta
att Pierre Ohlson ville arbeta heltid.

Sammanfattning

Arbetsdomstolen har funnit att arbetsgivarparterna inte lyckats visa att
Pierre Ohlson saknat tillrackliga kvalifikationer for att kunna utfora de
arbetsuppgifter som ingick i Robert Erikssons heltidsanstédllning och funnit
att han hade forméga och vilja att arbeta heltid. Pierre Ohlson hade alltsa
tillrackliga kvalifikationer for arbetet i friga.

Turordningsbrott

Arbetsdomstolen har gjort bedomningen att erbjudandet om omplacering till
sjukvikariatet inte var ett skiligt omplaceringserbjudande dé det inte ens
avsag tid efter att Pierre Ohlsons uppségningstid skulle ha gatt ut.

Arbetsdomstolen har vidare gjort beddmningen att de tva andra erbjudna
anstdllningarna, fordldraledighetsvikariatet och sdsongsanstédllningen, varit
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korta och osékra och inte heller skidliga omplaceringserbjudanden om det
varit mojligt att omplacera Pierre Ohlson till en tillsvidareanstéllning inom
ramen fOr turordningsreglerna. Arbetsdomstolen har vid den prévningen
kommit fram till att Pierre Ohlson haft tillrickliga kvalifikationer for hel-
tidsarbetet som informatdr/administrator. Omplaceringserbjudandena var
alltsa inte skéliga.

Slutsatsen av det anforda &r att pastoratet brutit mot turordningsreglerna nir
pastoratet inte turordnat och erbjudit Pierre Ohlson den tillsvidareanstall-
ning och de arbetsuppgifter som Robert Eriksson hade. Pastoratet har dér-
med &dragit sig skyldighet att betala ekonomiskt och allmint skadestand for
att ha brutit mot 22 § anstillningsskyddslagen.

Ekonomiskt skadestand

Arbetsgivarparterna har invént att Pierre Ohlson inte har rétt till ndgot eko-
nomiskt skadestind.

Mot bakgrund av de bedomningar Arbetsdomstolen gjort har Pierre Ohlson
inte varit skyldig att acceptera nagon av de tidsbegransade anstillningarna
han erbjudits, som ett sitt att begrénsa sin ekonomiska skada, som arbetsgi-
varparterna gjort gillande.

Arbetsgivarparterna har dd invént att Pierre Ohlson inte har statt till arbets-
marknadens forfogande efter den 1 december 2020 d& han paborjade en
utbildning till underskoterska med studiestartsstdd och att han dirfor sedan
dess inte uppfyllt kriterierna for arbetsloshetserséttning. Han har darmed,
enligt arbetsgivarparterna, inte rétt till ndgot ekonomiskt skadestand frén i
vart fall den tidpunkten.

Mot detta har forbundet anfort i huvudsak féljande. Pierre Ohlson var
inskriven pd Arbetsformedlingen fram till och med den 15 december 2020.
Eftersom han var angeldgen om att komma vidare 1 yrkeslivet och minska
sin framtida ekonomiska skada pébdrjade han en utbildning till undersko-
terska. Pierre Ohlsons uppfattning var att han fick erbjudandet om utbild-
ningen och det sdrskilda bidraget som en arbetsmarknadspolitisk atgérd i
samrad med Arbetsformedlingen och att han var fortsatt inskriven pa
Arbetsformedlingen under denna tid. Pierre Ohlson har forst efter kontakter
med Arbetsformedlingen, efter sammantrédet for muntlig forberedelse, fatt
uppgift om att han frdn och med den 15 december 2020 inte ldngre ar inskri-
ven hos Arbetsformedlingen. Eftersom studiestartsstod bara kan beviljas den
som &r inskriven pa offentlig arbetsformedling har Pierre Ohlson inte upp-
fattat att studierna skulle innebéra att han formellt avskrevs som arbetsso-
kande. Han har under de pagaende studierna hela tiden varit tillgdnglig for
att ta lediga arbeten. Om Pierre Ohlson inte inlett studierna hade han inte
klarat sin forsorjning. Han har inte kunnat fa ett arbete i den bransch han ar
verksam och han hade blivit utférsdkrad fran A-kassan.
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Arbetsdomstolen gor f6ljande beddmning.

Det ekonomiska skadestandet ska motsvara den forlust som Pierre Ohlson
gjort pd grund av att han sades upp i strid med turordningsreglerna.

Som en allmén princip inom skadestandsrittens omrade géller att den skade-
lidande &r skyldig att forsoka begransa verkningarna av den handling som
har gett upphov till skadestandsskyldigheten. En arbetstagare som kraver
ekonomiskt skadestdnd for utebliven 16n maste alltsa sjilv vara aktiv i syfte
att begransa skadans omfattning genom att exempelvis soka sig ett annat
arbete (se t.ex. AD 2002 nr 75).

Som utgangspunkt ska en arbetstagare under den tid for vilken skadestand
krévs sta till arbetsmarknadens forfogande och vara beredd att ta lampligt
arbete som erbjuds. Gor arbetstagaren inte det kan skadestandet jamkas eller
helt bortfalla. En anmilan som arbetssdkande hos Arbetsformedlingen bru-
kar tjina som ett bevis for att arbetstagaren star till arbetsmarknadens forfo-
gande. Det uppstills dock inte ndgot generellt krav pa att arbetstagaren ska
ha varit anméld som arbetssokande for att skadestand ska utga, se t.ex.

AD 1982 nr 30, AD 1984 nr 54 och AD 2000 nr 105.

Det finns inte anledning att ifragasitta att Pierre Ohlson trodde att han var
fortsatt inskriven pa Arbetsformedlingen @ven efter att han paborjade sina
studier, eftersom studierna paborjades efter planering i samrad med Arbets-
formedlingen. Oavsett detta utesluter inte den omstandigheten att han inte
varit inskriven pa Arbetsformedlingen fran och med i december 2020, att
han kan ha ritt till ekonomiskt skadestand.

Pierre Ohlson har uppgett att han paborjade studierna som ett sitt att klara
sin forsorjning och att han varit beredd att avsluta sina studier for att ta
annat ldmpligt arbete om sadant erbjudits.

Enligt Arbetsdomstolens mening far Pierre Ohlson anses ha varit aktiv i att
begréinsa sin framtida ekonomiska skada genom att padbdrja den aktuella
utbildningen, bade genom att den var férenad med studiestartsstod och att
den var avsedd att forbéttra hans mojligheter att ater komma i arbete. Pierre
Ohlson bor dérfor tillerkdnnas ekonomiskt skadestand — forutom for tiden
till den 1 december 2020 — dven for tiden dérefter, med avrikning for det
studiestartsstdd han fatt. Om beloppen rader inte tvist.

Arbetsgivarparterna har inte haft nagon erinran mot férbundets begéran om
att forbehéallas ritt att aterkomma med ytterligare krav pa ekonomiskt skade-
stdnd. Forbundets begéran i denna del ska darfor bifallas.

Allmdnt skadestand

Forbundet har yrkat allmént skadestand for brott mot bade 7 och 22 §§
anstdllningsskyddslagen. Arbetsdomstolen har kommit fram till att Pierre
Ohlson, med tillimpning av 22 § anstéllningsskyddslagen, haft tillrackliga
kvalifikationer for den heltidsanstédllning som informator och administrator
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som Robert Eriksson haft och att de omplaceringserbjudanden som han fatt i
den situationen inte varit skdliga utan att turordningsreglerna borde ha til-
lampats. Arbetsdomstolen har gjort beddmningen att Pierre Ohlson sagts
upp 1 strid med dessa regler. Allmént skadestand ska ddrmed endast utgé for
brott mot 22 § anstéllningsskyddslagen. Yrkandet om allméint skadestdnd
for brott mot 7 § anstillningsskyddslagen ska darmed avslés. Yrkat belopp
om 50 000 kr for brott mot turordningsreglerna far anses skéligt.

Det kan inte anses foreligga skél for jaimkning pa den grunden att pastoratet
fore uppsédgningen erbjudit honom anstillning, de tre tidsbegriansade anstéll-
ningarna.

Sammanfattning och rdttegdangskostnader

Arbetsdomstolen har kommit fram till att pastoratet brutit mot turordnings-
regleringen i 22 § anstéllningsskyddslagen och dven funnit att omplace-
ringserbjudandena inte varit skéliga och att pastoratet ska betala sdvil eko-
nomiskt som allmént skadestand till Pierre Ohlson for att ha brutit mot tur-
ordningsreglerna.

Forbundet har i och med detta, trots att yrkandet om allmént skadestdnd for
brott mot 7 § anstéllningsskyddslagen inte vunnit bifall, 1 princip vunnit full
framgang med sin talan. Forbundet ska darmed tillerkdnnas erséttning for
sina rattegdngskostnader fran arbetsgivarparterna med hélften vardera.
Arbetsgivarparterna har vitsordat skéligheten av den erséttning som forbun-
det yrkat.

Domslut

1. Arbetsdomstolen forpliktar Avesta-Grytnés pastorat att till Pierre Ohlson
betala ekonomiskt skadestind med 129 630 kr, varav 8 407 kr for tiden den
16-31 augusti 2020, 16 050 kr per ménad den 1 september—30 november
2020, 5 982 kr per manad den 1 december 2020-31 oktober 2021 och

7 271 kr f6r den 1-24 november 2021, med rédnta enligt 6 § réntelagen pa
respektive ménadsbelopp frén den 25:e 1 varje manad till dess betalning
sker.

2. Arbetsdomstolen forpliktar Avesta-Grytnis pastorat att till Pierre Ohlson
betala allmént skadestdnd med 50 000 kr, med réinta enligt 6 § réntelagen
frdn den 21 april 2021 till dess betalning sker.

3. Vision forbehalls rétt att framstélla yrkande om ytterligare ekonomiskt
skadestand till Pierre Ohlson for tiden efter huvudférhandlingen 1 malet,
samt for det fall Pierre Ohlson genom det ekonomiska skadestdndet Gver-
skrider granserna for fribeloppet enligt 20 § lagen om studiestartsstod, med
minskat bidrag eller aterkrav som fol;d.
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4. Arbetsdomstolen forpliktar Svenska kyrkans arbetsgivarorganisation och
Avesta-Grytnis pastorat att med hilften vardera ersétta Visions rittegangs-
kostnader med 256 283 kr, varav 254 000 kr avser ombudsarvode, med
rdnta enligt 6 § rantelagen pa det forstndimnda beloppet fran dagen for denna
dom till dess betalning sker.

Ledamdter: Cathrine Lilja Hansson, Inger Andersson, Kerstin G Andersson,
Karl Olof Stenqvist, Stefan Lagervall, Susanne Osth och Annette Carnhede.
Enhélligt.

Rittssekreterare: Klara Hedlund
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