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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 11/23
2023-03-01 Mal nr A 1/22
Stockholm
KARANDE

Handelsanstéilldas forbund, Box 1146, 111 81 Stockholm
Ombud: forbundsjuristen Maria Fridolin, LO-TCO Rattsskydd AB,
Box 1155, 111 81 Stockholm

SVARANDE

1. Foreningen Svensk Handel, 103 29 Stockholm

2. New Yorker Sverige Kommanditbolag, 969724-7097, Box 143,
201 21 Malmo

Ombud for bada: jur.kand. Per Dalekant och jur.kand. Sophia Holm,
Foreningen Svensk Handel, 103 29 Stockholm

SAKEN
skadestand pa grund av uppsédgning

Bakgrund

Mellan Foreningen Svensk Handel (Svensk Handel) och Handelsanstélldas
forbund (forbundet) foreligger kollektivavtal, detaljhandelsavtalet.

New Yorker Sverige Kommanditbolag (bolaget) &r medlem 1 Svensk Handel
och ddrmed bundet av detaljhandelsavtalet. G.R.P. &r medlem i férbundet.

G.R.P. var — sedan den 20 juli 2020 — tillsvidareanstélld som siljare hos
bolaget pé deltid, med placering i en av bolagets butiker i Malmd. Den
16 augusti 2021 sa hon upp sig.

Mellan parterna har uppstétt tvist om uppsdgningen var foranledd av handel-
ser pa arbetsplatsen och ageranden av bolagets foretrddare i butiken dir
G.R.P. arbetade och om uppsédgningen dérfor ska ses som en uppsdgning
fran bolagets sida. Parterna dr 6verens om att det inte funnits saklig grund
for uppsédgning.

Parterna har tvisteforhandlat utan att kunna enas.
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Yrkanden och instillning

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att till G.R.P.

betala

allmént skadestand med 200 000 kr jdmte rdnta enligt 6 § rantelagen
fran dagen for delgivning av stimning, den 1 mars 2022, till dess
betalning sker, och

ekonomiskt skadestind, for tiden frén den 16 september 2021 till dag
for huvudforhandling, med sammanlagt 172 676 kr jimte rdnta
enligt 6 § rintelagen pé

a) 8 797 kr fran den 25 oktober 2021,

b) 18 850 kr fran den 25 november 2021,

c¢) 18 850 kr fran den 25 december 2021,

d) 12 080 kr fran den 25 januari 2022,

e) 4 633 kr fran den 25 februari 2022,

f) 6 415 kr fran den 25 mars 2022,

g) 5 234 kr fréan den 25 april 2022,

h) 6 158 kr frdn den 25 maj 2022,

1) 5 540 kr fran den 25 juni 2022,

7) 5 583 kr fran den 25 juli 2022,

k) 7 610 kr fran den 25 augusti 2022,

1) 6 554 kr fran den 25 september 2022,

m) 12 106 kr frdn den 25 oktober 2022,

n) 18 850 kr fran den 25 november 2022,

0) 18 850 kr fran den 25 december 2022, och

p) 16 566 kr fran den 25 januari 2023, allt till dess betalning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt yrkandena. De har inte vitsordat ndgot
belopp 1 allmént skadestdnd, men vitsordat de yrkade manadsbeloppen samt
séttet att berdkna rénta.

Parterna har yrkat ersittning for riattegangskostnader.

Domskail

Tvisten

G.R.P. anstélldes hos bolaget som butiksséljare i juli 2020. Hon arbetade
halvtid. Den 16 augusti 2021 sa hon upp sig. Det dr tvistigt om
uppsdgningen &r att se som en s kallad provocerad uppségning och ddrmed
som en uppsédgning fran bolagets sida.
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Forbundet har sammanfattningsvis anfort foljande. Det har funnits en anti-
romsk jargong i butiken. G.R.P:s ndrmaste chefer i butiken har utsatt henne
for nedsittande och krankande kommentarer, varit kritiska mot henne infor
kunder, skapat konflikter mellan henne och arbetskamrater samt stillt henne
utanfor den sociala gemenskapen pa arbetsplatsen. Trots att hon flera gdnger
patalat allvarliga brister géllande arbetsforhallandena som lett till att hon
madtt daligt, har arbetsgivaren inte vidtagit ndgra atgarder. Bolaget har
genom sitt agerande och brist pa agerande drivit fram hennes uppsidgning.
Uppségningen dr darmed att jimstédlla med en uppsdgning fran
arbetsgivarens sida.

Arbetsgivarparterna har hdremot sammanfattningsvis anfort foljande. Den
egna uppsigningen grundade sig i en konflikt som uppstatt mellan G.R.P.
och en kollega. Bolagets foretrddare i1 butiken har inte agerat pa det sétt som
pastatts. G.R.P. har inte heller framfort att hon madde daligt med anledning
av arbetsmiljon 1 butiken, att det foreldg brister 1 arbetsforhallandena, att
hon noterat en rasistisk jargong eller att anstdllda uttryckt sig nedsittande
om romer. Det har inte varit mojligt for bolaget att inse att bolaget skulle ha
framkallat en situation som gjorde det svart for G.R.P. att fortsétta
anstédllningen eller vidta négra atgérder for att komma tillridtta med de nu
pastadda missforhédllandena. Uppségningen &r inte att jimstédlla med en
uppsigning fran arbetsgivarens sida.

Parterna dr Overens om att det inte funnits saklig grund for uppsigning.
Rattsliga utgangspunkter

En uppségning fran arbetstagarens sida dr som utgdngspunkt bindande och
medfor att anstidllningen upphor. Av Arbetsdomstolens praxis framgar dock
att en uppsdgning fran arbetstagarens sida under sdrskilda omsténdigheter
kan vara att betrakta som en uppsdgning fran arbetsgivarens sida, en sé kal-
lad provocerad uppsédgning (se AD 2020 nr 23 med dér gjorda hanvis-
ningar). [ korthet anses sa vara fallet om arbetstagarens uppsédgning har for-
anletts av arbetsgivaren och om arbetsgivaren dédrvid handlat i strid med god
sed pd arbetsmarknaden eller annars méste anses ha handlat otillborligt. Det
kravs inte att arbetsgivaren direkt har syftat till att formé arbetstagaren att
ldmna sin anstédllning, utan det &r tillrickligt att arbetsgivaren insett att
denne genom sitt handlande framkallat en svér situation for arbetstagaren
och didrmed en risk for att han eller hon ldmnar sin anstéllning.

Den framprovocerade uppségningen kan, om det inte finns saklig grund for
uppsigning, ogiltigforklaras och arbetstagaren kan tillerkédnnas ekonomiskt
och allmént skadestand enligt anstéllningsskyddslagens regler. P4 motsva-
rande sitt kan en arbetstagares frantrddande av en anstillning jamstéllas
med ett avskedande fran arbetsgivarens sida.
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Utgdngspunkter for bedomningen

G.R.P. sa upp sig den 16 augusti 2021, efter ungefar ett ars anstillning. F.I.
och G.R.P. har bdda berittat att G.R.P. vid ett mdte den 3 augusti 2021
berittade att hon madde déligt och 6vervidgde att sdga upp sig. Det ar
ostridigt att hon vid ett mote den 9 augusti 2021 med bdda cheferna dterigen
sa att hon ville sdga upp sig och att hon uppmanades att tinka over saken,
samt att hon den 16 augusti 2021 vid ett mote med butiksledningen medde-
lade att hon bestdmt sig for att hon ville sluta, varefter hon skrev och under-
tecknade en uppsdgningshandling. Parterna dr 6verens om att G.R.P. i
samband med samtalen om att hon ville sluta framf6rde att hon inte ville
arbeta tillsammans med arbetskollegan A.H., och att butiksledningen
tillmotesgick henne hérvidlag.

Parterna har olika stdndpunkter i fragan om varfor G.R.P. sa upp sig och vad
hon sjélv angav for skél till att hon sa upp sig. Som redan redogjorts for ska
det, enligt forbundet, ha varit ageranden framst fran butiksledningens sida
gentemot henne som fétt henne att ma sa daligt att hon kénde att hon inte
hade nagot annat alternativ &n att sdga upp sig och att hon ocksa patalat
missforhdllandena. Enligt arbetsgivarparterna var detta inte skalet till
uppsdgningen och 1 vart fall inte det skdl G.R.P. uppgav. Uppsédgningen
foranleddes enligt arbetsgivarparterna av en konflikt med kollegan A.H. Till
stod for respektive parts stdndpunkt har parterna bland annat aberopat det
som hinde dagen efter uppsidgningen, den 17 augusti 2021. Det &r ostridigt
att det dé var ett tumultartat mote pa butikens kontor, diar G.R.P., D.M., F.I.
och A.H. var nérvarande. Parterna dr dock oeniga om vad som d4 nérmare
utspelade sig.

Pastatt agerande fram till augusti 2021

Péstdendet om en antiromsk jargong

Enligt forbundet har det funnits en antiromsk jargong pé arbetsplatsen, vil-
ket bestritts av arbetsgivarparterna.

G.R.P. har berittat att hon inledningsvis trivdes bra med arbetet och
kollegorna, men att hon tidigt under anstillningen av butiksledningen och
arbetskamrater fick hora nedséttande kommentarer om romer, som t.ex.
”javla zigenarkjol”, "tigger du en cigg som en javla zigenare” och ’hall koll
pa zigenarna”. Enligt G.R.P. uppmanades de anstéllda att hélla uppsikt pa
romer som kom in 1 butiken, sa att de inte skulle stjdla nagot. Hon har vidare
beréttat bland annat foljande. Hon blev jétterddd nir hon horde den
antiromska jargongen. Hennes mamma ar rom och pappan ér kroat. De talar
romani hemma da hennes pappa har lirt sig romani. Hon har mnga mostrar
och kusiner pA mammans sida. Hon papekade pé arbetsplatsen att det heter
rom, men ingen ville lyssna. Bilden som byggdes upp var att romer &r
kriminella och tiggare. Hon var radd att de skulle fa veta att hon var rom.
Hon bad sina romska sléktingar, dven sin mamma, att inte komma till
butiken och om de kom att de inte skulle tala romani med henne. Ibland, nér
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det kom romer till butiken, gick hon in pa toaletten eller gick undan och
vantade tills de gétt. Hon ringde ibland sambon och fick stottning. En gang
ndr hon inte arbetade, kom hennes morbror, K.P., till butiken. Han talade
med butikschefsaspiranten S.U., som sedan tidigare kénde till att han var
rom. Morbrodern berdttade att G.R.P. var hans systerdotter. S.U. sa direfter
till andra 1 butiken att hon var en “jdvla zigenare”. G.R.P. blev mer eller
mindre forhord av bada cheferna efter att morbrodern vid ett tillfdlle och en
moster en annan gang varit 1 butiken och hon kidnde att cheferna ville ha koll
pa henne. Hon kénde ett oerhort obehag.

Att G.R.P. upplevt att det varit en antiromsk jargong pa arbetsplatsen far
stod av vad hennes fordldrar, morbrodern, sambon, sambons syster och
véninnan H.W. berittat om att hon har uppgett till dem.

Sambon M.S. har berittat bland annat f6ljande. Han och G.R.P. flyttade
thop 1 november 2020. Han forstod att hon madde daligt men hon ville inte
beritta varfor. Till slut borjade hon beritta vad som hént, att cheferna var
elaka, att de diskriminerade romer, kallade romer zigenare, sa att romer snor
och att de anstillda blev beordrade att ha koll pa romer. Han kom till
butiken en dag nér S.U. arbetade. S.U. pratade med F.I. som sa att de &r inne
igen, varvid S.U. frdgade vilka och F.I. svarade zigenarna. Da borjade S.U.
sdga saker som “jévla zigenarna, de bara snor, de bara gor problem for oss”.
En annan dag nér han var i butiken horde han D.M. séga till F.1I. att
zigenarna var inne och att de skulle sprida sig.

Morbrodern K.P. har i forhoret med honom bekréftat att han, troligen 1
december 2020, var i butiken och traffade S.U. varvid han for honom
uppgav att G.R.P. var hans systerdotter.

Hiremot star de uppgifter som ldmnats i forhoren med, vid den aktuella
tiden, anstillda i butiken. Butikschefen D.M. har uppgett att de 1 butiken
inte var kritiska mot romer. Bitrddande butikschefen F.I. har berittat att
ordet zigenare inte anvindes 1 butiken och att hon inte heller sjdlv anvént det
ordet. Hon har vidare uppgett att hon inte, i samband med morbroderns
besok 1 butiken, hort S.U. anvénda ordet zigenare. L.A. och D.O. har bdda
uppgett att de inte hort att romer bendmnts zigenare. Enligt D.O. har de
anstéllda inte uppmanats att hélla koll pa zigenare i butiken.

Regionchefen A.C.F. har berittat foljande. Han har ansvar for sex butiker,
och besoker butikerna i Mobilia och Emporia mest, cirka en gang i veckan.
Han kénner inte igen att det skulle ha funnits en rasistisk jargong i
Mobiliabutiken eller att romer bendmnts zigenare. Om det funnits en negativ
instéllning till romer borde han ha uppfattat det. Han har ganska latt for att
kdnna av stdmningen i butikerna och personalgrupperna. Det brukar dven
maérkas ganska snabbt om nagon blir utfryst.

Arbetsdomstolen gor féljande beddmning.

G.R.P:s uppgifter och de 6vriga anstdlldas uppgifter i frigan om det funnits
en antiromsk jargong eller om det i vart fall fillts antiromska uttalanden i
butiken dr motstridiga. D.M. och F.I. har fornekat att de uttalat sig som
pastatts. S.U. har inte horts. Att L.A., som tidigare arbetade som
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butiksséljare 1 butiken och som numera dr butikschefsaspirant dér, uppgett
att hon inte hort uttalanden av det slag som péstas innebér inte att det inte
kan ha forekommit. D.O. borjade arbeta i butiken forst i maj 2021. G.R.P.
har i forhoret med henne lamnat flera exempel pa uttalanden som ska ha
féllts av anstéllda i butiken och hennes uppgifter fr som redan anforts stod
av dels sambons uppgifter, dels de uppgifter sldktingar till henne lamnat.
Dessa vittnesuppgifter far med beaktande av att forhorspersonerna ér
narstdende varderas med forsiktighet. Trots det finner Arbetsdomstolen inte
anledning att betvivla G.R.P:s uppgifter om att det i butiken, av anstéllda,
forekommit nedséttande uttalanden om romer och att anstéllda bendmnt
romer som zigenare. Arbetsdomstolen goér samma bedomning savitt avser de
uppgifter sambon ldmnat om vad han hort S.U., F.I. och D.M. uttala om
romer. Enligt Arbetsdomstolens mening méste det efter morbroderns besok i
butiken vid arsskiftet 2020/2021 ha statt klart for butiksledningen att G.R.P.
hade romskt ursprung.

G.R.P. har inlevelsefullt beréttat att hon var riddd att hennes romska
ursprung skulle bli kidnt och har, savitt hon far forstas, dven efter
morbroderns besok undvikit kontakt med romska kunder och ként en
misstro fran butiksledningens sida mot henne som rom. Hon har uppgett att
den antiromska jargongen fortsatte hela hennes anstillningstid. Av vad for-
bundets forhorspersoner beréttat gir det, enligt Arbetsdomstolens mening,
dock inte att fastsla att antiromska uttalanden fillts efter att hennes etniska
ursprung blivit ként vid arsskiftet 2020/2021.

Handelsen nir G.R.P. skadat sin hand

Forbundet har gjort gillande att bitrddande butikschefen F.I. en dag infor
kunder i1 butiken ska ha skillt ut G.R.P. for att ha arbetat [dngsamt, trots att
hon kénde till att G.R.P. hade skadat sin hand. Enligt arbetsgivarparterna dr
det riktigt att G.R.P. uppmanades att 6ka tempot, eftersom det var mycket
att gora i butiken, men att F.I. da inte kinde till att G.R.P. hade skadat sin
hand.

Parterna ar séledes oense om F.I. kénde till att G.R.P. hade en skadad hand.
G.R.P. har uppgett att hon berittat detta for F.I. fore arbetspassets borjan.
F.I. har uppgett att sa inte var fallet. Det &r ostridigt att G.R.P. pé kvillen
ringde D.M. och berittade att F.I. bett henne arbeta snabbare trots att hon
hade ont i handen. D.M. och G.R.P. har lamnat olika uppgifter i frigan om
D.M. i telefonsamtalet upplyste G.R.P. om att det var for D.M. hon hade
beréttat om handen.

Aven hir #r uppgifterna motstridiga. I denna del gér det, enligt Arbetsdom-
stolens mening, dock inte att komma till slutsatsen att G.R.P. skulle vara
mer trovirdig 4n D.M. och F.I. Arbetsdomstolens bedomning ar att det inte
ar uteslutet att det var som D.M. och F.I. berittat, dvs. att F.I. inte kdnde till
att G.R.P. hade en skadad hand. Slutsatsen av det anforda &r att det som
forbundet hér har pastatt inte &r styrkt.
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Medarbetarsamtalet i januari 2021

Parterna ar oeniga 1 fragan om G.R.P. vid medarbetarsamtalet i januari 2021
for D.M. berittade att hon inte trivdes med ledarskapet, att ledningen tog
stillning, pratade illa om arbetskamrater och skapade konflikter mellan dem.

G.R.P. har 1 forhoret med henne bekriftat forbundets uppgifter och uppgett
att D.M. inte ville lyssna pa henne. Enligt henne ska D.M. dessutom vid
samtalet ha visat med handen att kollegorna var pa en hégre niva adn hon.

Det finns en skriftlig handling med anteckningar fran medarbetarsamtalet. I
handlingen finns inget antecknat om att G.R.P. skulle ha 1dmnat uppgifter
om att hon var missndjd med ledningen och dérfor inte madde bra. I
handlingen anges vad hon gor bra och vilka mél som sétts upp for tiden
framover. Det anges t.ex. att ”samarbete funkar jéttebra”. Handlingen ar
underskriven av G.R.P. och butikschefen. G.R.P. har uppgett att det som
star 1 handlingen stimmer, men att hon da inte forstod att den kritik hon
hade framfort behovde skrivas ned och att om det hade varit 1 dag sa hade
hon nog inte undertecknat handlingen. D.M. har 4 sin sida uppgett att hon
vid samtalet, sdvitt hon minns, gav G.R.P. berdm och att det inte stimmer
att hon ska ha visat med en gest hur diligt G.R.P. presterat eller att det sagts
nagot om daligt ledarskap.

G.R.P. och D.M. har alltsa 1&dmnat olika uppgifter om G.R.P. framforde
kritik mot butiksledningen och hur den behandlat henne och att det var
dérfor hon madde déligt. Anteckningarna fran medarbetarsamtalet ger stod
for D.M:s uppgifter. Arbetsdomstolens bedomning dr att det inte &r utrett att
G.R.P. vid detta tillfdlle uppmirksammat butikschefen pa de enligt henne
daliga arbetsforhédllandena.

Pastdendena om butiksledningens ageranden i Ovrigt

Forbundet har darutover gjort gidllande att butiksledningen utsatt G.R.P. for
nedsittande och kriankande kommentarer, varit kritiska mot henne infor
kunder, skapat konflikter mellan henne och arbetskamrater samt stéllt henne
utanfor den sociala gemenskapen pé arbetsplatsen.

G.R.P. har lamnat uppgifter i enlighet med vad forbundet har gjort gillande.
Arbetsgivarparternas forhorspersoner har i forhdren med dem gett en helt
annan bild.

D.M. har beréttat bland annat foljande. G.R.P. var vildigt duktig och bland
de bista av de anstéllda 1 butiken och sa ofta att hon dlskade sitt arbete. Nar
G.R.P. berittade att hon ville ha mer utmanande arbetsuppgifter fick hon till
uppgift att kld butikens skyltdockor, vilket fungerade mycket bra. Hon
berdmde G.R.P. for hennes kladstil. Hon kan ha bett G.R.P. géra om
vikningen av t-shirts, men 1 sa fall i utbildningssyfte. G.R.P. fick nycklar sa
att hon, om ingen annan ansvarig var pé plats, kunde stdnga butiken och
ansvara for att rdkna kassan och larma. F.I. har 1imnat motsvarande
uppgifter och understrukit att G.R.P. skotte sin avdelning jéttebra, att hon
alltid var 1 tid och trevlig mot kunderna. Béda har fornekat att de skulle ha
fallt nedsittande och krinkande kommentarer eller fryst ut G.R.P.
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L.A. har lamnat uppgifter som dverensstimmer med D.M. och F.I:s. Hon
har beréttat att &ven hon var med nér butiken startade och att G.R.P.
fungerade jattebra, att hon var snabbldrd och noggrann. Enligt L.A. var det
alltid positiv energi pa arbetsplatsen och de anstéllda 1 butiken var som en
familj dir ingen var utfryst sdvitt hon sdg och butiksledningen forsokte inte
skapa nagra konflikter, snarare 16sa problem.

D.O. har uppgett att det fungerade bra med butiksledningen och att om han
hade upplevt G.R.P. som utfryst hade han gjort nagot at det.

Forbundets forhorspersoner, utéver G.R.P., har beréttat att de upplevde att
G.R.P. inte madde bra och att det hade med forhallandena pé arbetet att
gora, och d& huvudsakligen med anledning av antiromska uttalanden och
forhallningssatt. Att G.R.P. upplevt arbetsforhdllanden sa som hon beskrivit
fir visst stod av en sms-konversation den 24 juni 2021 mellan henne och
sambon. Hon skriver bland annat att de 4r hemska, skriker och nedvérderar
henne framfor kunder. Av en sms-konversation mellan G.R.P. och F.I. den
11 augusti 2021 framgar dock att det &r en trevlig ton mellan de tva
angdende ndr G.R.P. ska komma till arbetsplatsen dé hon inte vill moéta
kollegan A.H. och att F.I. ska hjélpa till sa att det inte blir sé.

Aven savitt avser de nu behandlade omstindigheterna &r uppgifterna mot-
stridiga. Enligt Arbetsdomstolens mening &r det visat att G.R.P. i vart fall
sjdlv inte varit ndjd med arbetsforhéllandena. Utredningen ger dock ingen
klar bild av orsaken till detta, om det var butiksledningens ageranden mot
henne eller en konflikt med en medarbetare. Det &r inte heller visat att
G.R.P. skulle ha uppmérksammat butiksledningen eller annan foretradare
for bolaget pd att hon ansdg sig utsatt for krinkande behandling.

Har det varit fraga om en sd kallad provocerad uppsdgning?

Utredningen savitt avser hindelseforloppet vid tiden for uppsigningen

Av utredningen framgar att G.R.P. den 3 augusti 2021 hade ett samtal med
F.IL, att hon da berdttade att hon médde daligt och sa att hon ténkte eller
ville sdga upp sig. De har diremot helt olika uppfattningar om vad G.R.P.
uppgav om skélet till att hon ville sluta. G.R.P. har i forhoret med henne
berittat att hon sa att hon inte madde bra av ledarskapet, att de tva cheferna
skapade konflikter, tog stdllning och pressade henne om saker som inte
rorde arbetet och att hon dven berittade om att varfor en annan kollega slu-
tat. Hon ndmnde dven de rykten hon hort om att D.M. omndmnts som
’cetnic”, men ndmnde inget om F.I:s sexuella ldggning. Enligt G.R.P. blev
F.I. chockad 6ver det hon sa och uppgav att hon skulle prata med
butikschefen. Enligt F.I. var G.R.P. ledsen och madde daligt 6ver sin
konflikt med A.H., men ndmnde inget om daligt ledarskap. F.I. har vidare
berittat foljande. G.R.P. sa att A.H. skulle ha omndmnt D.M. som “cetnic”
och att hon till andra kvinnliga medarbetare sagt att de skulle passa sig for
F.I. som édr lesbisk. G.R.P. uppgav att hon inte ville se A. mera och att denna
forstort hennes privatliv. Hon sa till G.R.P. att hon borde tinka 6ver saken
och att de inte ville forlora en bra medarbetare.
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De bada butikscheferna hade ett méte med G.R.P. en vecka senare, den

9 augusti 2021. Enligt G.R.P. uppgav hon nu detsamma till D.M. som hon
sagt till F.I. veckan innan och D.M. blev mycket upprord dver att hon kallats
“cetnic”. G.R.P. har vidare berittat att D.M. sa att hon skulle ta upp fradgan
om att hon kallats ”cetnic” med A.H. och S.U. och att G.R.P. da motsatte sig
det och sa att 1 sé fall ville hon inte fortsdttningsvis arbeta tillsammans med
A.H. och S.U. Enligt G.R.P. brydde sig de tva cheferna inte om vad hon
hade berittat om varfor hon madde déligt. Hon sa inget om att hon ville
sluta pa grund av nagon konflikt med A.H. D.M. och F.I. har bdda uppgett
att G.R.P. sagt att hon madde daligt pa grund av A.H., att hon var rddd for
henne och att hon ville sluta samt att de sag till att G.R.P. inte skulle behdva
arbeta tillsammans med A.H.

Regionchefen A.C.F. har berittat foljande. Han hade av F.I. fatt reda pa att
G.R.P. hade uppgett att hon funderade pa att sdga upp sig och att det
berodde pé en konflikt med A.H. Han var i butiken pa ett rutinmissigt besok
den 5 augusti 2021 och stotte pa G.R.P. Han sa da till henne att han hort att
hon hade en konflikt med A.H. och att hon dvervdgde att sdga upp sig. Han
fick inget uttdmmande svar, men G.R.P. sa ndgot om att det var jobbigt och
att A.H. saboterat eller forsokt framstélla henne i dalig dager. Han svarade
henne att de skulle forsoka hitta en 16sning. Hon sa inget om att hon var
kritisk till butiksledningen eller att det skulle finnas en antiromsk jargong.
Han minns samtalet vél, men inte datumet. Datumet har han kontrollerat
med sin almanacka.

G.R.P. har uppgett att hon 6ver huvud taget inte pratade med regionchefen
den aktuella dagen och att hon inte haft ndgot sddant samtal med honom.

D.O. har berittat att han tror att G.R.P. berittade for honom att hon skulle
sdga upp sig och att han frén kollegan K. fick reda pé att det var pa grund av
nagot som hade att géra med A.H.

Savitt avser vad som hinde dagen efter uppségningen, dvs. den 17 augusti
2021, har foljande uppgifter lamnats.

G.R.P. har berittat foljande. Hon f6ljde med F.I. till kontoret, som laste
dorren. Inne pé kontoret fanns redan D.M. och A.H. D.M. beskyllde henne
for att vara en lognare. Hon sa att hon ville ut ur rummet, men F.I. stéllde
sig ndra henne och tryckte pannan mot hennes. Hon fick tag i handtaget till
dorren bakom F.I:s rygg, men dorren gick inte att oppna. Hon var
panikslagen och skrek pé hjélp. Kunder bankade pa dorren och nir F.I.
Oppnade for att mota bort kunderna lyckades hon komma ut. Hon métte
D.O. i personalrummet. Hon ringde sin sambo och han ringde hennes pappa.
Hon berittade att hon blivit inldst. Pappan ringde polisen. Hon uttryckte sig
inte pé det sétt som arbetsgivarparterna pastatt.
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F.I. har uppgett féljande. Hon och D.M. tog in A.H. pé kontoret, med
anledning av vad G.R.P. berittat for dem. A.H. férnekade att hon uttalat sig
om F.I:s sexuella laggning och om D.M. som “’cetnic”. A.H. grit och sa att
de var underbara chefer. Hon hamtade dérefter G.R.P. Nar G.R.P. kom in i
rummet rusade hon fram mot A.H. och sa bland annat att hon inte vill se
hennes ansikte. Hon forsokte lugna ner G.R.P. och krama om henne. G.R.P.
sa att de var oprofessionella chefer, sparkade pa kassasképet, slangde
nycklarna framfor D.M. och skrek fula ord som ”jévla fitta” och ”horunge”.
Nér F.I. 6ppnade dorren rusade G.R.P. ut och skrek att hon skulle stimma
foretaget och “knulla deras liv”.

D.M. har lamnat en motsvarande beskrivning som F.I. om vad som hinde pd
kontoret. Hon har dirutdver berittat foljande. Hon tog det mycket allvarlig
att hon blivit kallad ”cetnic”. Det dr en stor fornedring och véldigt
personligt. Hon ville utreda frigan och fora den vidare till domstol.

L.A. har beréttat bland annat foljande. Hon var pa lagret och horde skrik
fran kontoret bredvid. G.R.P. skrek “din javla fitta”, "horunge”, ’forstora
era liv”’ och ni vet inte vem ni har att géra med”. G.R.P. kom utrusande och
fortsatte att skrika och upprepa det hon nyss uttalat.

D.O. har berittat foljande. Han var i personalrummet. G.R.P. kom in i
rummet. Hon skrek “jdvla fittor”, ”jag visste det” och “’de gick bakom min
rygg”. Han upplevde det som att hon hade en panikangestattack och han

forsokte lugna ner henne.

Det ar ostridigt att G.R.P. pé kvillen efter hidndelsen hade ett telefonsamtal
med regionchefen A.C.F. Han har angéende samtalet i huvudsak uppgett att
G.R.P. var uppriven och grit samt sa att hon blivit inlast och hotad.

Alla tre — G.R.P. och de bida cheferna i butiken — har beréttat att de madde
valdigt déligt efter hdndelsen och att den paverkat deras psykiska hélsa och
kénsla av brist pé trygghet lang tid efterat.

Arbetsdomstolens bedomning

Arbetsdomstolen har gjort bedomningen att det inte finns anledning att
betvivla G.R.P:s uppgifter om att det i butiken, av anstéllda, forekommit
nedséttande uttalanden om romer och att anstdllda bendmnt romer som
zigenare och att hon dven efter att hennes etniska tillhorighet blivit kdnd
upplevde stort obehag och ridsla t.ex. nir det kom in romer i butiken. Hon
har dock uttryckt att det var efter tidpunkten for morbroderns besok som
utfrysningen av henne borjade. Det gar inte av utredningen att faststélla att
det funnits en antiromsk jargong dven darefter. Att G.R.P. matt déligt pa
grund av missforhallanden som hade samband med arbetsplatsen finns dock
inte anledning att betvivla. Som Arbetsdomstolen redan anfort dr det dock
inte visat att hon skulle ha framfort detta till butiksledningen eller ldmnat
sddana synpunkter vid medarbetarsamtalet i januari 2021.
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Av bade G.R.P:s egna uppgifter och flera av arbetsgivarparternas vittnen
framgar att det forelag nagon form av motsittning mellan G.R.P. och A.H.
Det ér ostridigt att G.R.P. vid métet den 9 augusti 2021 uppgav att hon inte
ville arbeta tillsammans med A.H. Enligt G.R.P. berodde det pa att hon inte
ville bli indragen i de motséttningar som kunde bli foljden av de rykten och
det A.H., enligt henne, uttalat om D.M. och F.I. Férhorspersonernas
uppgifter gér ater igen i sér och enligt Arbetsdomstolens mening kan
forbundet inte, mot de uppgifter som arbetsgivarparternas vittnen l&dmnat,
anses ha visat att skilet till att G.R.P. sa upp sig var krankande behandling
frén butiksledningens sida. Néar det géiller handelsen den 17 augusti 2021 ger
inte heller den — savitt utrett om den — stod for forbundets stdndpunkt.

Forfaringssittet frdn butiksledningens sida att arrangera motet, den

17 augusti 2021, pa det sétt den gjorde kan, enligt Arbetsdomstolens

mening, ifrdgasittas. G.R.P. blev medtagen till métet utan vetskap om att
kollegan A.H. skulle var med, vilket ledde till att G.R.P. upplevde sig illa
behandlad. Av D.M. uppgifter framstar det som att hon for egen rakning ville
reda ut vem som kallat henne “cetnic” och att det inte var fraga om att forsoka
16sa ndgon konflikt mellan G.R.P. och A.H. Métet urartade och G.R.P:s
uppgift att hon kénde sig inlast framstar som fullt rimlig. Genom L.A:s och
D.O:s uppgifter, som det inte finns anledning att betvivla, far & andra sidan
anses utrett att G.R.P. var mycket upprord och uttalade sig respektlost och i
de ordalag som F.I. och D.M. pastatt. Att det finns anledning att rikta kritik
mot butikledningens agerande den aktuella dagen leder dock inte till
slutsatsen att domstolen ddrmed finner stod for att butiksledningen
dessforinnan agerat pa det sitt forbundet péstatt. Det framstar inte som
frimmande att anta att en starkt bidragande orsak till tvistens uppkomst var
just det som hénde den 17 augusti 2021, efter uppsidgningen, och det G.R.P.
dé upplevde.

Arbetsdomstolens sammanfattande bedomning &r att det inte dr visat att
bolaget fore uppsidgningen handlat otillborligt och i strid mot lag och god
sed pé arbetsmarknaden och ddrmed foranlett G.R.P:s uppsédgning. Detta
innebér att forbundets talan ska avslas.

Rdttegangskostnader

Forbundet &r forlorande part och ska ddrmed betala arbetsgivarparterna for
deras réttegdngskostnader. Om beloppen rader inte tvist.
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Domslut
1. Arbetsdomstolen avslar den av Handelsanstalldas forbund forda talan.

2. Handelsanstélldas forbund ska ersitta Foreningen Svensk Handel och
New Yorker Sverige Kommanditbolag for riattegingskostnader med

425 663 kr inklusive mervérdeskatt, varav 390 000 kr avser ombudsarvode
inklusive mervirdeskatt, med rénta pa det forstndmnda beloppet enligt 6 §
ridntelagen frén dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledamdéter: Cathrine Lilja Hansson, Peter Syrén, Berndt Molin,
Beata Hammarskiold, Johanna Torstensson, Lenita Granlund och
Elisabeth Mohlkert. Enhélligt.

Rattssekreterare: Anna Thorssin
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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 12/23
2023-03-08 Mal nr B 47/22
Stockholm
KLAGANDE

Osteria Sandro AB, 559191-7926, Box 10051, 100 55 Stockholm
Ombud: jur.kand. Johan Petri, Petri & Partners AB, Box 5385,
102 49 Stockholm

MOTPART
Alexander Martinez, 19841018-0254, Box 210, 111 73 Stockholm
Ombud: Jeff Burke, ArtLaw Sweden HB, Signalistgatan 6, 169 72 Solna

SAKEN
lonefordran m.m.

OVERKLAGAD DOM
Stockholms tingsréitt dom den 24 mars 2022 i mal nr T 17855-19

Tingsréittens dom, se bilaga (uteslutes hér).

Yrkanden

Osteria Sandro AB (bolaget) har yrkat att Arbetsdomstolen ska ogilla
Alexander Martinez talan i sin helhet. Bolaget har dven yrkat att Arbetsdom-
stolen ska befria bolaget fran skyldigheten att ersédtta Alexander Martinez
rittegadngskostnader i tingsratten och i stillet forplikta Alexander Martinez att
betala bolagets rattegdngskostnader i tingsratten.

Alexander Martinez har bestritt &ndring.

Bada parter har yrkat erséttning for rattegangskostnader i Arbetsdomstolen.

Parternas talan och utredningen

Arbetsdomstolen har avgjort malet utan huvudforhandling. Parterna har dberopat
samma omstidndigheter och bevisning som i tingsritten. Den muntliga bevis-
ningen som tingsrétten tagit upp har Arbetsdomstolen tagit del av genom upp-
spelning av ljud- och bildupptagningarna av forhoren i tingsritten.

Domskil

Arbetsdomstolen provar inledningsvis bolagets pastdende om att Alexander
Martinez och Alessandro Gronqvist, utdver att komma dverens om att
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Alexander Martinez skulle bli deldgare i bolaget, har avtalat om att Alexander
Martinez inte skulle fi nagon 16n for sitt arbete for bolaget forrdn bolaget gick
med vinst. Bolaget har bevisbordan for att en sddan 6verenskommelse tréffats.

Alessandro Gronqvist, Henrik Ahrén och Michael Howing har berittat i huvud-
sak foljande. De och Alexander Martinez var med pa métet hosten 2018 och de
fyra kom di dverens om att starta restaurangen. De kom vid moétet dven over-
ens om att Alessandro Gronqvist skulle gd in med kapital i ett aktiebolag for att
kunna starta verksamheten och att de 6vriga tre skulle bidra till verksamheten
pa andra sétt, varvid Alexander Martinez skulle bidra genom att driva restau-
rangen. Alessandro Gronqvist skulle d4ga 55 procent av aktierna i bolaget
medan Alexander Martinez, Henrik Ahrén och Michael Howing skulle dga

15 procent var. Overenskommelsen innebar att ingen av dem skulle ta ut 16n
eller f4 ndgon utdelning innan bolaget gick med vinst.

Alessandro Gronqvist, Henrik Ahrén och Michael Howing, som ldmnat sina
uppgifter under ed, har séledes berittat om motet och 6verenskommelsen pé ett
samstimmigt sitt. Aven Alexander Martinez har i forhoret med honom berittat
om ett sadant mdte och att det var tal om att de skulle fa 16n forst nédr det kom
in pengar 1 bolaget.

Arbetsdomstolen sitter tilltro till de av Alessandro Gronqvist, Henrik Ahrén
och Michael Howing ldmnade uppgifterna och finner darigenom styrkt att
Alessandro Gronqvist, Henrik Ahrén, Michael Howing och Alexander
Martinez triffade en 6verenskommelse med det innehéll som Alessandro
Gronqvist, Henrik Ahrén och Michael Howing har berittat om. Overenskom-
melsen innebar saledes bl.a. att Alexander Martinez mot att fa 15 procent av
aktierna i bolaget skulle driva restaurangen utan att 4 16n till dess bolaget gick
med vinst.

Parterna ar 6verens om att, sedan Henrik Ahrén och Michael Howing hoppat
av overenskommelsen, kom Alessandro Gronqvist och Alexander Martinez i
borjan av 2019 dverens om att ensamma ga vidare med restaurangprojektet. De
har bada i forhor uppgett att de dérvid ocksd kom Overens om att Alexander
Martinez av Alessandro Gronqvist skulle fa 25 procent av aktierna i det bolag
som Alessandro Gronqvist hade inforskaffat for projektet. Ingen av dem har
berittat att de kom Gverens om nagon annan éndring av vad de hade enats om
tillsammans med Henrik Ahrén och Michael Howing redan under hdsten 2018.

Enligt Arbetsdomstolens mening innebér detta att det &r utrett att det fanns en
overenskommelse mellan Alessandro Gronqvist och Alexander Martinez om
att Alexander Martinez, mot att f4 25 procent av aktierna i bolaget, skulle driva
bolagets restaurang utan att fa 16n till dess bolaget gick med vinst. Att dverens-
kommelsen hade den innebdrden fér dven stod av att Alexander Martinez i
forhor har sagt att om hade han fatt 25 procent av aktierna i bolaget, skulle han
inte ha fitt ndgon 16n forrdn bolaget hade rdd med det.

Det dr dirutover utrett att Alexander Martinez 1 flera ménader arbetade med att
starta och sedan driva restaurangen utan att fa eller krdva nagon 16n fran bolaget,
som aldrig gick med vinst. Av Alexander Martinez uppgifter framgér vidare att
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han, nér bolaget for forsta gdngen skulle betala ut 16n till sina arbetstagare,
accepterade Alessandro Grongvists besked om att det inte fanns négot utrymme
for att betala 16n till Alexander Martinez och Alessandro Gronqvist. Aven dessa
omstandigheter ger stod at att 6verenskommelsen hade det nimnda innehallet.

Det dr sdledes, enligt Arbetsdomstolens mening, utrett att Alexander Martinez,
innan han borjade utfora det arbete for bolaget som han nu kréver ersittning
for, hade kommit 6verens med bolagets ddvarande enda aktiedgare och stéll-
foretrddare om att utan 16n utfora arbete for bolaget, till dess det gick med
vinst, mot att han skulle f bli deldgare 1 bolaget. Bolaget kdnde foljaktligen till
anledningen till att Alexander Martinez, utan att 4nnu vara deldgare, utférde
arbete for bolaget utan att kridva nadgon 16n sa linge han arbetade. Alexander
Martinez hade alltsa accepterat att utfora arbete for bolaget utan 16n till dess att
bolaget gick med vinst, mot att 4 bli deldgare. Det 4&r som ndmnts utrett att
bolaget inte gatt med vinst. Alexander Martinez har ddrmed inte rétt till ersétt-
ning av bolaget for sitt arbete, oberoende av om han skulle ha arbetat i bolagets
verksamhet som presumtiv framtida deldgare utan 16n eller vara att anse som
arbetstagare eller uppdragstagare hos bolaget.

Bolaget kan under dessa omstindigheter inte heller anses skyldigt att ersétta
Alexander Martinez enligt ndgra réttsprinciper om obehdrig vinst.

Den omstidndigheten att Alessandro Gronqvist inte uppfyllde sin del av 6ver-
enskommelsen med Alexander Martinez, som dérfor aldrig blev deldgare,
medfOr inte att bolaget har adragit sig nagra forpliktelser mot Alexander
Martinez. En annan sak ir att Alexander Martinez pd grund hédrav kunnat inne-
halla sin prestation enligt 6verenskommelsen, att arbeta i bolagets verksamhet
utan I6n till dess det gick med vinst, vilket ocksa till slut skedde. Det saknar
dven betydelse for bedomningen av Alexander Martinez rétt till ersattning fran
bolaget att han fatt en hyresreduktion av Alessandro Gronqvist genom ett annat
foretag.

De gjorda beddmningarna innebér att Alexander Martinez talan ska avslas och
tingsrittens dom dndras i enlighet med detta.

Rdttegdngskostnader

Vid denna utgéng ska Alexander Martinez forpliktas att ersitta bolagets rétte-
gangskostnader 1 tingsrétten och Arbetsdomstolen. Arbetsdomstolen noterar att
bolaget i Arbetsdomstolen, till skillnad fran i tingsrétten, har begért ersittning
for mervardesskatt pa ombudsarvodet. Eftersom bolaget dr mervardesskatte-
pliktigt, blir sddan skatt emellertid ingen slutlig kostnad for bolaget. Det ska
darfor inte betalas nagon ersittning for mervardesskatt. I ovrigt anser Arbets-
domstolen att de begirda beloppen ar skéliga.

Domslut

1. Med dndring av tingsrittens domslut punkten 1 avslar Arbetsdomstolen
Alexander Martinez talan.
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2. Med dndring av tingsréttens domslut punkten 2 befriar Arbetsdomstolen
Osteria Sandro AB frén att ersétta Alexander Martinez rattegangskostnader i
tingsréitten och forpliktar Alexander Martinez att ersitta Osteria Sandro AB for
rattegangskostnader i tingsréatten med 224 000 kr f6r ombudsarvode, med rianta
enligt 6 § rintelagen fran den 24 mars 2022 till dess betalning sker.

3. Alexander Martinez ska ersdtta Osteria Sandro AB for rattegangskostnader i
Arbetsdomstolen med 47 600 kr for ombudsarvode, med rinta enligt 6 § rénte-
lagen fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledaméter: Séren Oman, Hakan Lundquist, Folke. K Stenring (skiljaktig),
Eva Gliickman, Staffan Lowenborg, Susanne Osth (skiljaktig) och Anders
Johansson.

Rattssekreterare: Amanda Schmidt
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Domsbilaga
1méal nr B 47/22

Ledamoten Folke K Stenrings skiljaktiga mening

Alexander Martinez skulle enligt ursprunglig muntlig 6verenskommelse fa
forvérva viss del av aktierna i bolaget och 1 utbyte mot detta medge
l6neavstaende for sina arbetsinsatser hos bolaget.

Alexander Martinez upprepade forsok att fa till stdnd ett reellt sddant skriftligt
avtal vann dock inte acceptans hos bolaget eller dess dgare, utan kom tvéartom
att avvisas. Ett sddant avtal eller planer pd ett sadant avtal kan dérfor inte
sjalvklart anses ha varit gdllande annat 4n under den inledande perioden. Den
ursprunglige dgaren av bolaget har, da forhédllanden i den ursprungliga 6verens-
kommelsen 1 grunden kom att féridndras, tvirtom overfort samtliga aktier till en
person som arbetat med bolagets ekonomifridgor, som dérefter ej medverkat till
eller genom sitt agerande gjort troligt att aktier skulle komma att 6verlétas till
Alexander Martinez. Mot denna bakgrund fir Alexander Martinez i huvudsak
anses mota de kriterier som kan gélla for arbetstagare/uppdragstagare med
ersdttningsansprak hos bolaget, vilket han ocksa gav uttryck for.

Jag anser alltsa att Alexander Martinez talan inte ska avslas utan tingsréttens
domslut punkten 1 ska sta fast. I ovrigt, dvs. 1 frdga om rittegangskostnaderna,
ar jag ense med majoriteten.
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Domsbilaga
1méal nr B 47/22

Ledamoten Susanne Osths skiljaktiga mening

Alexander Martinez har av bolaget kravt ersittning for utfort arbete. Da det
inte visats att han traffat ndgon dverenskommelse som innebér att han inte
skulle bli kompenserad ska bolaget betala honom 16n for utfort arbete. Hade
Alexander Martinez blivit kompenserad genom att bli deldgare skulle han som
deldgare ha kunnat avstd 16n fram till dess att bolaget gick med vinst.

Jag anser alltsé att Alexander Martinez talan inte ska avslds utan tingsréttens
domslut punkten 1 ska sta fast. I dvrigt, dvs. 1 fraga om réttegdngskostnaderna,
ir jag ense med majoriteten.
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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 13/23
2023-03-15 Mal nr A 37/22
Stockholm
KARANDE

Svenska Malareforbundet, Box 1113, 111 81 Stockholm
Ombud: forbundsjuristen Josephine Trinder, LO-TCO Rittsskydd AB,
Box 1155, 111 81 Stockholm

SVARANDE

1. Méleriforetagen i Sverige, Box 16286, 103 25 Stockholm

2. Magnus Johansson & Son Méleri 1 Boras AB, 556573-2905,

Norrby Lénggata 45, 504 35 Borés

Ombud: processchefen Karolina Lof och processjuristen Bengt Johansson,
SN Process Aktiebolag, 114 82 Stockholm

SAKEN
skadestand for brott mot 38 § medbestimmandelagen

Bakgrund
Mellan parterna géller kollektivavtal.

Magnus Johansson & Son Méleri i Bords AB (bolaget) hyrde in tre arbetsta-
gare fran PJ Asfalt & Transport AB (PJ Asfalt) for arbete pé projektet
“Mejeristen”. Detta projekt pagick frdn och med den 17 maj till den 31 juli
2021.

Bolaget begirde forhandling med Svenska Malareforbundet (forbundet)
avseende den ovanndmnda inhyrningen av arbetskraft forst den 27 maj
2021. Forhandlingen genomfordes den 1 juni samma &r.

Parterna ar ense om att bolaget genom att begira forhandling for sent har
brutit mot 38 § medbestimmandelagen. Tvisten ror storleken pa det all-
manna skadestdnd som forbundet har rétt till pd grund av detta.

Yrkanden m.m.

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att till
forbundet betala 75 000 kr jimte rdnta enligt 6 § rdntelagen frin dagen for
delgivning av stdmning, den 31 mars 2022, till dess betalning sker.
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Arbetsgivarparterna har medgett att betala 10 000 kr och har vitsordat sittet
att berdkna rénta.

Arbetsgivarparterna har yrkat att skadestandet i vart fall ska jdmkas till det
medgivna beloppet. Forbundet har bestritt att nagon jamkning ska ske.

Parterna har yrkat erséttning for rattegangskostnader.

Domskil
Tvisten

Parterna ar ense om att bolaget har brutit mot 38 § medbestimmandelagen
genom att for sent begéra forhandling om anlitande av ett bemanningsfore-
tag for inhyrning av arbetstagare. Tvisten ror storleken pd det allménna ska-
desténdet till forbundet.

Ndgra rdttsliga utgangspunkter

Av 38 § forsta stycket medbestimmandelagen foljer att innan en arbetsgi-
vare beslutar att lata nagon utfora visst arbete for hans rékning eller i hans
verksamhet utan att denne dérvid ska vara arbetstagare hos honom, ska
arbetsgivaren pa eget initiativ forhandla med den arbetstagarorganisation i
forhallande till vilken arbetsgivaren dr bunden av kollektivavtal for sadant
arbete.

Bestammelserna 1 38 § dr knutna till reglerna 1 39 och 40 §§ medbestimma-
ndelagen om mojligheten for en arbetstagarorganisation att under vissa for-
utsdttningar 1dmna veto mot den av arbetsgivaren tilltdnkta atgérden. Vetot

innebdr att arbetsgivaren inte far vidta atgirden, savida inte arbetstagarorga-
nisationen har saknat fog for sin stindpunkt.

Forhandlingsskyldigheten enligt 38 § medbestimmandelagen ar alltsa ett led
i reglerna om den fackliga vetoritten. I forarbetena framhéller Lagradet, vil-
ket foredragande statsrddet ansluter sig till, att syftet med forhandlingarna ér
att ge den fackliga organisationen mojlighet att ingripa, om den av arbetsgi-
varen tilltdnkta entreprenaden eller ddrmed jdmforliga dtgdrden kan antas
medfora asidosittande av lag eller kollektivavtal for arbetet eller annars
strida mot vad som dr allmént godtaget inom avtalsomradet. Det dr alltsd
sddana fragor som ska belysas vid forhandlingen (se prop. 1975/76:105

Bil. 1, s. 497 och 533).

Med hénsyn till vikten av att arbetstagarsidan ges mojligheter att fa insyn 1
och kontroll &ver arbetsgivarens anlitande av utomstéende arbetskraft, bor

enligt forarbetena en arbetsgivares forsummelse att iaktta férhandlingsskyl-
digheten normalt betraktas som ett allvarligt brott mot medbestimmandela-
gen. I fall da omstédndigheterna ar sddana att det maste antas att arbetstagar-
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organisationen — om forhandlingsskyldigheten inte hade dsidosatts — skulle
ha inlagt veto mot det sdtt pa vilket arbetsgivaren faktiskt har anlitat icke
anstilld arbetskraft, bor detta inverka hdjande pa skadestandet (se prop.
1975/76:105 Bil. 1, s. 317).

Fragor om nivén pa det allmédnna skadestdndet vid brott mot férhandlings-
skyldigheten enligt 38 § medbestimmandelagen har provats av
Arbetsdomstolen i flera fall. I AD 2005 nr 46, dir det ansdgs foreligga vissa
formildrande omstidndigheter och det inte ansags ha blivit klarlagt att ett
veto skulle ha varit réttsligt befogat, bestimdes skadestidndet till 60 000 kr. I
AD 2010 nr 40, diar domstolen konstaterade att det inte fanns nagot som tal-
ade for att arbetsgivaren medvetet hade velat undandra sig att forhandla och
att underlatenheten att gora detta synes ha bottnat i ett forbiseende, bestim-
des skadestandet till 50 000 kr. I AD 2012 nr 57, dar det konstaterades att
det inte hade visats foreligga forutséttningar for en vetoforklaring, fann
domstolen inte skil att doma ut sérskilt hoga allménna skadestand”, och
bestdamde skadestinden till 75 000 kr avseende vart och ett av de tillfallen d&
forhandlingsskyldigheten asidosatts. I AD 2015 nr 40, dar domstolen 1
formildrande riktning beaktade bl.a. den forhallandevis langa tid som forflu-
tit fran forhandlingstillfallet, utdomdes ett belopp om 50 000 kr. Se dven
AD 2010 nr 69 och 2017 nr 6. I AD 2018 nr 50, dir det domdes ut

35 000 kr, lyfte Arbetsdomstolen fram att det inte hade pastatts att det funn-
its skil att tro det forelegat forutsittningar att utova veto, och att skadestan-
det bl.a. med hinsyn till detta kunde séittas lagt.

Nivdn pa det allmdnna skadestandet i detta fall

Parterna ar 6verens om att bolaget har varit skyldigt att forhandla enligt
38 § medbestimmandelagen innan bolaget beslutade om inhyrningen av

arbetskraft frdn PJ Asfalt. Det dr dven ostridigt att bolaget inte har fullgjort
sin forhandlingsskyldighet i rdtt tid. Arbetsgivarparterna har for detta med-
gett att betala allmént skadestdnd med 10 000 kr, medan férbundet har yrkat
75 000 kr.

Arbetsgivarparterna har anfort att bolaget stravar efter att alltid pakalla for-
handling infor anlitande av bemanningsforetag och att det berodde pé ett
forbiseende, till f6ljd av forvaxling av tva projekt, att ndgon forhandling inte
pakallades i rétt tid i detta fall. Arbetsgivarparterna har dven lyft fram att
bolaget vid ett stort antal tidigare tillfdllen kallat till férhandling infor anli-
tande av PJ Asfalt for uppdrag som i allt védsentligt har motsvarat situationen
1 denna tvist, utan att forbundet vid dessa tillféllen har lagt veto.

Forbundet har inte ifrdgasatt pastdendet att den forsenade forhandlingen i
detta fall har berott pa forbiseende, och har bekriftat uppgiften om de tidi-
gare tillfdllen nér bolaget anlitat PJ Asfalt utan att forbundet da haft ndgot
att invdnda mot detta. Enligt forbundet utgdér dock inget av detta skal att
bestimma skadesténdet till ett lagt belopp eller att sétta ned skadestandet.
Tvértom ska enligt forbundet skadestdndet sdttas hogt med hansyn till att
forbundet faktiskt skulle ha lagt veto mot den aktuella inhyrningen om for-
handling hade héllits i ritt tid, sdsom dven gjordes vid ett antal andra till-
fallen under viren och sommaren 2021, innefattande bl.a. inhyrning av
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arbetskraft frén just PJ Asfalt. Férbundet har vidare anfort foljande. Skilet
till att veto lades 1 de berorda fallen var att bolaget, trots begédran om detta,
inte presenterade utredning som styrkte att den inhyrda arbetskraften upp-
fyllde kravet pa yrkeskompetens enligt maleriavtalet. Detta hade forbundet
pa senare tid — alltsedan uppségningen av det tidigare géillande servicear-
betaravtalet r 2020 — funnit skal att kontrollera. Servicearbetaravtalet sades
upp av forbundet da detta avtal, som mdjliggjorde anlitande av arbetstagare
utan yrkeskompetens enligt méleriavtalet for enklare méleriarbeten, hade
borjat anvédndas for lonedumpning.

Arbetsgivarparterna har tillbakavisat forbundets uppgifter om bakgrunden
till att servicearbetaravtalet sades upp och har gjort gillande att de veton
som forbundet lagt i andra sammanhang saknar betydelse for bedomningen 1
detta mal.

Arbetsdomstolen gor foljande vervdganden.

Syftet med bestimmelsen om forhandlingsskyldighet i 38 § medbestimman-
delagen ér, som redogjorts for ovan, att ge den fackliga organisationen moj-
lighet att ingripa och utnyttja sitt veto, nér det finns forutsittningar for det.
Det dr ocksa bakgrunden till att det enligt forarbetena normalt finns anled-
ning att betrakta brott mot forhandlingsskyldigheten som ett allvarligt brott
mot medbestimmandelagen. Om det dessutom ar sa att det kan antas att ett
veto skulle ha lagts, om forhandlingsskyldigheten hade fullgjorts, sa ska det
enligt vad som sdgs i forarbetena inverka hdjande pa skadestandet.

Arbetsdomstolen saknar anledning att misstro bolagets uppgift att den forse-
nade forhandlingen i detta fall berodde pa att bolaget hade forvixlat tvé pro-
jekt och att det alltsa var ett misstag. For detta talar den omstiandigheten att
bolaget vid ett antal tillfdllen savél fore som efter detta tillfdlle hade full-
gjort sin forhandlingsskyldighet och att bolaget pakallade forhandling i
efterhand.

Att anledningen till bolagets forsenade forhandlingsbegiran var ett misstag
ursdktar dock inte bolaget 1 detta fall. Konsekvenserna av den uteblivna for-
handlingen far enligt Arbetsdomstolens mening betraktas som allvarliga.
Forbundet frantogs darigenom helt sin mgjlighet att utova vetorétten. Det
som har upplysts om bakgrunden till att forbundet borjat kontrollera yrkes-
kompetensen hos inhyrd arbetskraft och de veton som déirvid lagts mot anli-
tande av bl.a. PJ Asfalt i andra sammanhang under véren och sommaren
2021 visar att forbundet ocksa faktiskt skulle ha kommit att anvénda sitt
veto. Det finns inget 1 utredningen som tyder pa att ett veto, om ett sddant
hade lagts, skulle ha varit oriktigt (jfr Arbetsdomstolens bedomning 1

AD 2021 nr 35, som géllde ett yrkande om interimistiskt forbud mot ett veto
som lagts mot bolagets inhyrning av PJ Asfalt).

Bolaget har framhéllit att det vid tiden for inhyrningen inte stod klart for
bolaget att forbundet skulle komma att ldgga veto. Detta saknar dock bety-
delse, eftersom bolaget enligt sin egen uppgift i sjdlva verket haft for avsikt
att forhandla och endast av misstag underlatit att gora detta i rétt tid.
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Under dessa forhallanden, och med beaktande av de bedomningsgrunder
som lagts fast i de ovan redovisade forarbetena, finner Arbetsdomstolen att
det finns anledning att se allvarligt pa bolagets dvertradelse av bestdmmel-
sen om forhandlingsskyldighet i 38 § medbestimmandelagen. Det yrkade
skadestandet om 75 000 kr far anses skéligt.

Rdttegangskostnader

Forbundet dr vinnande part och ska dérfor fa ersittning for sina rittegangs-
kostnader i den man dessa varit skéligen pakallade for tillvaratagande av
forbundets ritt.

Forbundet har yrkat erséttning for rattegdngskostnader med 75 213 kr, varav

59 150 kr for ombudsarvode. Arbetsdomstolen anser att det yrkade beloppet
ar skéligt.
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Domslut

1. Arbetsdomstolen forpliktar Magnus Johansson & Son Maleri i Bords AB
att till Svenska Mélareforbundet betala allmént skadestdnd med 75 000 kr
jamte rénta enligt 6 § rantelagen fran den 31 mars 2022 till dess betalning
sker.

2. Méleriforetagen 1 Sverige och Magnus Johansson & Son Maleri 1 Borés
AB ska med hélften vardera ersétta Svenska Malareforbundet for ritte-
gangskostnader med 75 213 kr, varav 59 150 kr avser ombudsarvode, jaimte
rénta enligt 6 § rintelagen pa det forstnimnda beloppet fran dagen for denna
dom till dess betalning sker.

Ledamdter: Lars Dirke, Gunnar Ekbrant och Carina Lindberg. Enhalligt.

Rittssekreterare: Pontus Bromander
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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 14/23
2023-03-15 Mal nr A 54/22
Stockholm
KARANDE

Privat- och Offentliganstilldas forbund, POA, Nordenflychtsvéigen 76,
112 17 Stockholm
Ombud: Christian Schlater, samma adress

SVARANDE
Sveriges Kommuner och Regioner, 118 82 Stockholm
Ombud: arbetsrittsjuristen Christina Madfors, samma adress

SAKEN
forhandlingsvégran

Bakgrund
Mellan parterna foreligger inget kollektivavtal.

En arbetstagare hos Leksands kommun var anstilld som underskoterska
med placering 1 hemtjénsten. Arbetstagaren var medlem i Privat- och
Offentliganstélldas forbund, POA (i fortsdttningen bendmnt POA). Kommu-
nen hade, med anledning av covid-19-pandemin, krav pé att arbetstagarna i
hemtjansten 1 arbetet skulle bara munskydd, alternativt visir 1 vissa fall. Arb-
etstagaren foljde inte kommunens krav och avskedades av bland annat det
skélet.

Tvist uppstod mellan POA och kommunen om avskedandet var lagligen
grundat. POA véckte talan mot kommunen och yrkade bland annat ogiltig-
forklaring av avskedandet och 16n samt allmént skadestand till sin medlem.
POA gjorde géllande att kommunen inte hade rétt att kréva att medlemmen
skulle biara munskydd alternativt visir. POA och kommunen har tréffat en
forlikningsdverenskommelse sévitt avser den tvisten.

Med anledning av avskedandet kallade POA med Sveriges Kommuner och
Regioner (i fortsattningen bendmnt SKR) till férhandling. Nédgon foérhand-
ling kom inte till stdnd. Tvist har uppstatt mellan parterna om SKR enligt
10 § medbestammandelagen var skyldig att forhandla med POA.
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Yrkanden och instillning

POA har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta SKR att betala allmént ska-
desténd till POA med 40 000 kr, jémte rinta enligt 6 § rintelagen frdn dagen
for delgivning av stdmning, den 1 juni 2022, till dess betalning sker.

SKR har bestritt kiromélet, men vitsordat rinteberdkningen och ett belopp
om 10 000 kr 1 allmént skadestdnd som skéligt i och for sig.

Parterna har yrkat erséttning for rattegangskostnader.

Domskail
Tvisten

Parterna tvistar i fragan om det funnits en forhandlingsskyldighet enligt 10 §
medbestimmandelagen for SKR 1 forhédllande till POA, i en tvist om ogiltig-
forklaring av avskedande och skadestdnd m.m. till en arbetstagare i en
kommun.

POA har anfort att SKR enligt 10 § andra stycket medbestimmandelagen
haft en skyldighet att forhandla med POA samt att POA saknar en lokal org-
anisation som hade kunnat férhandla med kommunen. SKR har 4 sin sida
anfort att det inte funnits nagon skyldighet for SKR att forhandla med POA i
rittstvisten mellan POA och kommunen. Vidare har SKR anfort att &ven om
POA inte har ndgon lokal arbetstagarorganisation ska POA forhandla med
kommunen i en réttstvist som géller krav mot kommunen.

Om Arbetsdomstolen skulle komma fram till att SKR brutit mot 10 § med-
bestimmandelagen ér skadestandsbeloppet tvistigt.

Hiindelseforloppet

Av utredningen framgér f6ljande. POA pékallade forhandling med kommu-
nen och SKR med anledning av yrkande om ogiltigforklaring av avskedande
och yrkande om skadestand m.m. gentemot kommunen. SKR meddelade
POA att det syntes handla om en rittstvist med anledning av ett personala-
rende i kommunen, att SKR och POA saknar forhandlingsordning, vilket &r
en forutsittning avseende central rittstvisteforhandling, och att forhand-
lingsframstillan om central réttstvisteforhandling dérfor avvisades. Nagon
tvisteforhandling mellan kommunen och POA har inte gt rum, men komm-
unen och POA har sedan POA véckt talan triffat en forlikning i tvisten.

Rattsliga utgangspunkter

Av 10 § forsta stycket medbestimmandelagen f6ljer att arbetstagarorgani-
sation har rétt till férhandling med arbetsgivare 1 friga rérande forhallandet
mellan arbetsgivaren och sddan medlem i organisationen, som ér eller har
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varit arbetstagare hos arbetsgivaren. Arbetsgivare har motsvarande ritt att
forhandla med arbetstagarorganisation. Av bestimmelsens andra stycke fol-
jer att forhandlingsrétt enligt forsta stycket tillkommer arbetstagarorganisat-
ionen dven 1 forhallande till organisation som arbetsgivaren tillhér och arb-
etsgivarens organisation i forhéllande till arbetstagarorganisationen.

I forarbetena till medbestdmmandelagen anges att det mellan férhandlings-
berdttigad och forhandlingsskyldig part ska finnas en anknytning genom att
det ska foreligga eller ha forelegat ett anstdllningsforhallande mellan
enskilda parter pd vardera sidan. I kravet pa anknytning till ett bestdende
eller forutvarande anstillningsforhdllande ligger att forhandlingsfragan ska
gilla anstédllningsforhallandet eller ha betydelse for det. Det anges inte nagot
ndrmare om pa vilken niva forhandling ska foras i organisationer som ar
indelade i t.ex. avdelningar och underavdelningar. Enda kravet &r att den
som begir forhandling och den hos vilken forhandling begérs behdrigen
foretrader enskild arbetsgivare eller arbetstagare som berors av forhand-
lingsfrdgan (prop. 1975/76:105 Bil. 1 s. 349). Detta innebdr att en arbetsta-
garorganisation som vill pakalla forhandling i en rittstvist om ett anstall-
ningsforhallande ska rikta sin begédran om férhandling mot den som det
rittsliga anspréket stélls mot.

Som Arbetsdomstolen vid flera tillfallen har framhallit, innehaller medbe-
stdimmandelagen inte ndgra regler om att férhandlingsverksamheten ska
delas upp 1 lokal och central féorhandling nér det dr fraiga om parter som inte
ar bundna av kollektivavtal i forhallande till varandra (se AD 1978 nr 134,
AD 1981 nr 60 och AD 1989 nr 83). En arbetstagarorganisation som saknar
kollektivavtal har alltsd inte med stod av medbestammandelagen négon ritt
till central forhandling (AD 1981 nr 60).

Har SKR brutit mot forhandlingsskyldigheten enligt 10 § medbestimmande-
lagen?

Den bakomliggande tvisten, frigan om ogiltigforklaring av avskedande och
yrkande om skadestdnd m.m., var en réttstvist mellan POA och kommunen.
Kommunen och POA &r inte bundna av kollektivavtal 1 forhallande till
varandra. Tvisteforhandling i fridgan om giltigheten av avskedandet av arb-
etstagaren och yrkande om skadestand m.m. kunde darfér endast pékallas
med stdd av 10 § medbestimmandelagen, och inte med stdd av bestimmel-
ser 1 en forhandlingsordning, som &r det vanliga i kollektivavtalsforhéllan-
den. De krav som POA framstillde for medlemmens ridkning riktades mot
kommunen. Det har med anledning av dessa krav inte forelegat nagon rétts-
tvist mellan POA och SKR. SKR har inte ndgon pd medbestammandelagen
grundad behorighet att foretrida kommunen i tvisten mellan POA och
kommunen. Eftersom parterna inte dr bundna av kollektivavtal i forhdllande
till varandra finns det inte heller ndgon avtalad férhandlingsordning som
kan grunda en behorighet for SKR att foretrdda kommunen i en tvistefor-
handling. Det forhéllandet att POA inte har ndgon lokal organisation saknar
betydelse.
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Négon forhandlingsskyldighet har dirmed inte forelegat for SKR 1 detta fall.
Det innebér att POA:s talan ska avslas.

Rdttegdngskostnader

SKR ér vinnande part och har rétt till ersittning for rattegangskostnader.
SKR har yrkat ersdttning for rattegdngskostnader med 8 800 kr for
ombudsarvode. POA har vitsordat ett belopp om 6 600 kr som skéligt i och
for sig. Enligt Arbetsdomstolens mening dr det yrkade beloppet skéligt.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avslar den av Privat- och Offentliganstélldas forbund,
POA, forda talan.

2. Privat- och Offentliganstilldas forbund, POA, ska ersitta Sveriges
Kommuner och Regioner for rittegangskostnader med 8 800 kr, avseende
ombudsarvode, jamte rénta enligt 6 § rintelagen frdn dagen for denna dom
till dess betalning sker.

Ledamdter: Lars Dirke, Maj Johansson, Joanna Roman, Antje Dedering,
Karl Pfeifer, Gerald Lindberg och Paul Lidehéll. Enhélligt.

Rattssekreterare: Anna Thorssin
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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 18/23
2023-03-22 Mal nr A 63/22
Stockholm
KARANDE

Svenska Byggnadsarbetareforbundet, 106 32 Stockholm
Ombud: forbundsjuristen Jessica Berlin, LO-TCO Rittskydd AB, Box 1155,
111 81 Stockholm

SVARANDE

Stockholms Totalentreprenad AB, 556814-5980, Vattenkraftsvigen 11,
Lokal O, 135 70 Stockholm

Ombud: advokaten Bengt Bristad, Advokatbyrdn Bengt Brastad AB,
Kungsgatan 29, 111 56 Stockholm

SAKEN
skadestand

Bakgrund

Stockholms Totalentreprenad AB (bolaget) ar sedan den 19 oktober 2017
bundet av byggavtalet genom hingavtal med Svenska Byggnadsarbetarefor-
bundet (forbundet).

K.P. &r medlem i forbundet. Han var sedan den 3 december 2013 anstilld hos
bolaget som snickare med en timlén om 200 kr.

Parterna tvistar i huvudsak om K.P:s anstillning upphorde genom att K.P. den
22 eller 23 mars 2021 sa upp sig sjdlv med sista anstéllningsdag den 30 april
2021 alternativt om han fér anses ha ldmnat anstillningen genom konkludent
handlande eller genom att bolaget den 14 december 2021 avskedade honom.

Yrkanden och instillning

Forbundet har yrkat att bolaget ska forpliktas att till K.P. betala

— ekonomiskt skadestand motsvarande 16n och semestererséttning med
162 760 kr for perioden december 202 1—oktober 2022, med rinta enligt 6 §
rantelagen pa 23 504 kr frédn den 25 januari 2022, pa 39 324 kr fran den
25 februari 2022, pd 39 234 kr fran den 25 mars 2022, pa 13 744 kr frén
den 25 april 2022, pa 13 744 kr frén den 25 maj 2022, pa 6 624 kr fran den
25 juni 2022, pa 6 624 kr fran den 25 juli 2022, pa 6 624 kr frdn den
25 augusti 2022, pd 6 624 kr fran den 25 oktober 2022 och pa 6 624 kr fran
den 25 november 2022, allt till dess betalning sker, och
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— allmént skadestand for kollektivavtalsbrott med 350 000 kr, med rénta fran
dagen for delgivning av stimning, den 1 augusti 2022, till dess betalning
sker.

Forbundet har dven yrkat att bolaget ska forpliktas att till forbundet betala
allmént skadestdnd for kollektivavtalsbrott (brott mot § 8 punkten 11 bygg-
avtalet) med 100 000 kr.

Bolaget har motsatt sig férbundets yrkanden, men vitsordat sittet att rdkna
rinta. Bortsett fran en avtalad timlon om 200 kr och att semestererséttningen
uppgar till 13 procent har inget belopp vitsordats som skaligt i och for sig.

Parterna har yrkat erséttning for rattegangskostnader.

Domskal
Tvisten

Parterna tvistar om K.P. blev avskedad av bolaget den 14 december 2021 eller
om han vid ett tidigare tillfalle sa upp sig sjdlv med sista anstillningsdag den
30 april 2021. Forbundet har gjort géllande att bolaget, utan giltiga skél,
avskedade K.P. den 14 december 2021. Bolaget har fornekat detta och i forsta
hand hévdat att K.P. sa upp sig sjdlv den 22 eller 23 mars 2021 genom att till
bolaget Gverlimna en egenhindigt undertecknad uppsdgningshandling vid ett
personligt besok pé bolagets kontor. Forbundet har hdvdat att
uppsédgningshandlingen dr en forfalskning, vilket bolaget fornekat, och att K.P.
inte 6verlamnat den till bolaget.

Bolaget har i andra hand gjort géllande att K.P., fore det pastadda avskedandet,
lamnade sin anstéllning eller sa upp sig sjélv genom konkludent handlande och
att det fanns skil for bolaget att utga fran att K.P. lamnat sin anstillning.
Forbundet har bestritt att K.P. pa nagot sitt sagt upp sig sjélv.

Bolaget har gjort géllande att det under alla férhéllanden fanns giltiga skal for
ett avskedande av K.P. i december 2021.

Forbundet har dven gjort gillande att bolaget uppréttade och dberopade den
forfalskade uppsdgningshandlingen for att utestanga K.P. fran arbetsplatsen
och att bolaget dirmed handlade pé ett sitt som inte dr acceptabelt i ett
anstéllningsforhallande och i strid med § 8 punkten 1 1 byggavtalet. Enligt
bolaget har det inte utovat sin arbetsledningsritt pé ett sitt som strider mot lag
och goda seder genom att &beropa uppsidgningshandlingen, eftersom den inte &r
falsk.

Arbetsdomstolen provar inledningsvis den for tvisten avgorande fragan om
K.P. sa upp sig sjélv pa det sétt som bolaget 1 forsta hand har péstétt.

AD 2023 nr 18



Mars 2023 s. 31

Overlimnade K.P. en egenhiindigt undertecknad uppscigningshandling till
bolaget i mars 2021?

Raéttsliga utedngspunkter

Nér en arbetsgivare pastar att en arbetstagare har sagt upp sig sjélv genom en
egenhindigt undertecknad skriftlig uppsdgningshandling som kan uppvisas i
original och det invinds att handlingen &r forfalskad, har arbetsgivaren bevis-
bordan for att handlingen ar dkta. Arbetsgivaren har darvid att gora det dver-
vigande sannolikt att handlingen dr dkta (jamfor Hogsta domstolens avgérande
1 NJA 1976 s. 667). Denna littnad i beviskravet beror pa den bevisverkan som
redan sjdlva uppvisandet av originalhandlingen har. Arbetsgivaren har ocksé
bevisbordan for att arbetstagaren éverlamnat handlingen till arbetsgivaren.
Arbetsgivaren ska pé sedvanligt sétt styrka att sa &r fallet.

Pa& motsvarande sétt har den som péstar att en arbetsgivare brutit mot ett
kollektivavtal genom att aberopa en forfalskad undertecknad uppsdgnings-
handling, som uppvisats i original, bevisbordan for att handlingen ar en
forfalskning, om det invinds att handlingen &r dkta. I detta fall dr beviskravet
att det pa sedvanligt sdtt ska vara styrkt att handlingen &r en forfalskning och
att arbetsgivaren med vetskap om det aberopat den.

Arbetsdomstolens bedomning

P.J., J.G., K.L. och T.S. har samtliga beréttat om att de var pa bolagets kontor
den 22 eller 23 mars 2021 och att K.P. da kom dit och sa upp sig sjdlv samt att
de i anslutning till det sag en uppsédgningshandling med K.P:s namnteckning.
P.J. har bl.a. berittat att K.P. var pa kontoret en kortare stund och da
overldmnade en underskriven uppsdgningshandling. P.J. har &ven uppgett att han
uppréttade en bekriftelse pa uppsdgningen och att han senare skickade den med
post till K.P.. Aven J.G. och T.S. har beriittat att de sig att K.P. limnade ifran sig
uppsigningshandlingen vid tillfdllet. J.G. har vidare uppgett att han senare skrev
under den bekriftelse pa uppsigningen som P.J. upprittat. Aven K.L. har
berittat att han sag nar K.P. kom till kontoret den aktuella dagen. Han har vidare
beréttat att han sag uppsidgningshandlingen nér P.J. lade den pa ett
konferensbord strax efter det att K.P. ldmnat kontoret.

Enligt Arbetsdomstolens mening har P.J., J.G., K.L. och T.S. beréttat om
hindelsen pa ett tydligt och, i relevanta delar, samstimmigt sétt. De har 1dmnat
sina utsagor under ed och det har inte framkommit ndgon anledning f6r ndgon
av dem, som enligt obestridd uppgift inte har négra dgarintressen i bolaget, att
lamna felaktiga uppgifter om vad som intrdffat. Arbetsdomstolen anser vidare
att det faktum att deras beréttelser inte dr exakt Overensstimmande i detaljerna
snarare Okar deras trovérdighet an minskar den. Det tyder pa att de inte
samordnat sina redogorelser, utan att dessa aterspeglar vad de kommer ihdg av
en handelse som de inte forrdn ungefédr nio manader senare hade ndgon
anledning att tro kunde vara av avgorande betydelse i en réttssak. Deras
uppgifter stods vidare av den dberopade bekriftelsen pd K.P:s uppsdgning samt
av ett 1onebesked for K.P. med markeringen ”slutlon” avseende arbete i april
2021 som P.J. uppgett att han sinde med post till K.P..

Forbundet har inte aberopat ndgon analys av handlingens édkthet, trots att
forbundet under en léngre tid varit i besittning av originalhandlingen.
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K.P. har i forh6r under sanningsforsékran fornekat att han var pa bolagets
kontor den 22 eller 23 mars 2021 och att han l&dmnat en uppségningshandling
till bolaget. Arbetsdomstolen anser att hans beréttelse 1 visentliga delar inte &r
sarskilt detaljerad. K.P. har exempelvis inte berittat nagonting om vad han
gjorde de aktuella dagarna, eller vilken handling bolaget kan ha klippt in hans
underskrift fran. K.P:s uppgifter i denna del utgors foljaktligen av ett i princip
blankt fornekande.

Forbundet har vidare gjort géllande att bolaget dven efter den sista anstéll-
ningsdagen enligt uppsdgningshandlingen, den 30 april 2021, agerade som om
K.P. var anstilld.

Forbundet har aberopat en sms-konversation dar det framgar att bolaget genom
P.J. bad K.P. om sjukintyg i maj 2021. Vidare har férbundet aberopat forhor
med E.W. dér det klarlagts att bolaget registrerade ett sjukdomsfall for K.P. i
Forsdkringskassans system den 5 juni 2021. Arbetsdomstolen anser att det
generellt sett framstdr som markligt att en arbetsgivare skulle krdva sjukintyg av
nagon som inte langre ar anstilld. I detta fall framgar det dock av utredningen att
K.P:s sjukdomsfall bérjade den 19 april 2021, men att han inte hade ldamnat
lakarintyg till bolaget for de sista dagarna i april 2021 och att han darfor inte
hade fatt sjuklon eller annan ersittning for dessa dagar. Detta medfor enligt
Arbetsdomstolens mening att det inte dr pa nagot sétt orimligt att bolaget, utan
att fortsatt vara arbetsgivare, efterfrigade sjukintyg och registrerade
sjukdomsfallet med borjan den 19 april 2021 i efterhand hos Forsdkringskassan.

Forbundet har dven pastatt att bolaget, genom P.J., hade ett s.k. rehab-samtal
med Forsdkringskassan den 29 juli 2021 och att detta talar for att bolaget da
ansag sig vara K.P:s arbetsgivare. [ denna del har forbundet aberopat uppgifter
frdn E.W. samt E.W:s journalanteckning fran samtalet. E.W. har berittat att
hennes uppfattning under samtalet var att K.P. var anstélld hos bolaget och att
det darmed aldrig diskuterades att K.P. skulle ateranstéllas. Emellertid har
E.W. dven uppgett att fragan om K.P. var anstilld hos bolaget inte diskuterades
uttryckligen med bolaget. Vidare har P.J. uppgett att hans uppfattning under
samtalet var att K.P. inte var anstélld utan att de diskuterade arbetsuppgifter vid
en eventuell ateranstillning. Vid en samlad bedomning anser Arbetsdomstolen
att det finns utrymme for att E.W. och P.J. kan ha haft olika uppfattningar om
K.P:s anstdllning under samtalet utan att detta kom fram, vilket inte motsdgs av
journalanteckningen fran samtalet. Mot den bakgrunden talar inte samtalet i sig
for att bolagets uppfattning var att K.P. var anstilld under sommaren 2021.

Slutligen har forbundet anfort att det faktum att bolaget bokade in mdten med
K.P. i december 2021 talar for att bolaget ansag att K.P. d& var anstdlld hos
bolaget. Det &r utrett att det fanns en tvist mellan bolaget och K.P. om 16n och
semester avseende tiden fore den 30 april 2021 samt att det bokades
motestillfallen for att diskutera detta. Det ar vidare klarlagt att bolaget och K.P.
hade planerat att 4ven diskutera arbetsuppgifter for K.P. under moétet. Enligt
Arbetsdomstolen talar dock inte sidana bokningar av méten i sig for att bolaget
hade uppfattningen att K.P. var anstilld, utan det kan fran bolagets sida ha varit
frdga om att diskutera, forutom tvisten, arbetsuppgifter vid en eventuell
ateranstallning.
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Sammantaget och 1 enlighet med vad som redovisats ovan bedémer Arbets-
domstolen att forbundets bevisning och det som forbundet framfort inte fortar
vardet av bolagets 1 relevanta delar samstimmiga vittnesbevisning om uppsag-
ningshandlingens dkthet och att K.P. 6verlamnade den till bolaget. Bolaget har
foljaktligen gjort det atminstone dvervagande sannolikt att uppsdgnings-
handlingen &r ékta och styrkt att K.P. §verldmnade den till bolaget.

Slutsats i fragan om egen uppsdgning eller avskedande

Arbetsdomstolens bedomning ovan innebér att det ar utrett att K.P. sa upp sig
sjdlv den 22 eller 23 mars 2021 med sista anstillningsdag den 30 april 2021,
vilket innebér att han inte blev avskedad den 14 december 2021. Férbundets
yrkande om att bolaget ska betala skadestind till K.P. {for att han blev avskedad
ska ddrmed avslés.

Brott mot § 8 punkten 1 i byggavtalet?

Betriaffande forbundets pastaende om att bolaget brutit mot § 8 punkten 1 1
byggavtalet genom att upprétta och aberopa en forfalskad uppsidgningshandling
gor Arbetsdomstolen, 1 enlighet med den bevisvérdering som tidigare redo-
visats, beddmningen att forbundet inte har styrkt att uppsdgningshandlingen ar
forfalskad. Arbetsdomstolen kan ddrmed, utan att ga in pa om det pastadda
forfaringssattet skulle ha utgjort ett brott mot byggavtalet, konstatera att &ven
forbundets yrkanden om allmént skadestind till forbundet och K.P. for brott
mot § 8 punkten 1 i byggavtalet ska avslés.

Sammanfattande bedomning

Arbetsdomstolens stidllningstaganden innebér att forbundets hela talan ska
avslas.

Rdttegdngskostnader

Eftersom forbundet forlorat, ska forbundet forpliktas att ersitta bolagets
rattegangskostnader. Bolaget har begirt ersattning med sammanlagt

177 188 kr, varav 35 438 kr avser merviardesskatt. Forbundet har vitsordat
kostnaderna, men inte mervardesskatten, som skéliga i och for sig. Bolaget har
inte forklarat varfor mervardesskatten dr en slutlig kostnad for bolaget och
Arbetsdomstolen bedomer att det inte dr sannolikt att skatten utgor en slutlig
kostnad for bolaget som verkar inom byggbranschen (NJA 2014 s. 318).
Bolaget ska alltsa inte fa nagon erséttning for mervérdesskatten av forbundet.
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Domslut
1. Arbetsdomstolen avslar Svenska Byggnadsarbetareforbundets talan.

2. Svenska Byggnadsarbetareforbundets ska ersitta Stockholms Total-
entreprenad AB:s rattegangskostnader med 141 750 kr, varav 135 000 kr avser
ombudsarvode, med réinta enligt 6 § rantelagen pa det forstndmnda beloppet
frdn dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledaméter: Soren Oman, Claes-Géran Sundberg, Berndt Molin, Asa Kjellberg
Kahn, Niclas Lindahl, Carina Lindberg och Anders Johansson. Enhilligt.

Rattssekreterare: Amanda Schmidt
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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 20/23
2023-03-29 Mal nr A 26/22
Stockholm
KARANDE

Svenska Hamnarbetarforbundet, Sydatlanten 15, 418 34 Goteborg
Ombud: jur. kand. Frederick Batzler, AB Sodra byran,
Rosencrantzgatan 29 C, 273 31 Tomelilla

SVARANDE

1. Sveriges Hamnar, Box 5384, 102 49 Stockholm

2. YILPORT Giévle AB, 559007-6898, Stalgatan 1, 195 72 Rosersberg
Ombud for bdda: arbetsrittsjuristen Henrik Olander, Transportforetagen TF
AB, Box 186, 201 21 Malmo

SAKEN
brott mot forhandlingsskyldigheten enligt 11 § medbestimmandelagen

Bakgrund
Mellan parterna géller kollektivavtal, det sa kallade kajavtalet.

Sveriges Hamnar &r dven bunden av ett likalydande kollektivavtal, hamn-
och stuveriavtalet, traffat med Svenska Transportarbetareforbundet.

YILPORT Gévle AB (bolaget) dr genom medlemskap i Sveriges Hamnar
bundet av dven hamn- och stuveriavtalet.

Bolaget, som har omkring 120 anstéllda hamnarbetare, bedriver verksamhet
som hamnoperator i Gédvle hamn. Verksamheten bedrivs bland annat pé ter-
minalen Granudden. P4 Granudden hanterar bolaget framfor allt papperspro-
dukter fran bland annat pappersbruket BillerudKorsnés. I mars 2021 medde-
lade BillerudKorsnéds bolaget att det under perioden 19 april-10 juni 2021
skulle uppkomma behov for bolaget av att hantera storre volymer &n vanligt
fran pappersbruket. Bolaget beslutade med anledning av detta att visstidsan-
stélla tre arbetstagare och att schemaldgga dem pé eftermiddagar under var-
dagar.

Bolaget primérforhandlade inte med vare sig Svenska Hamnarbetarforbun-
det (forbundet) eller Svenska Transportarbetareforbundet innan beslutet fatt-
ades.

Parterna tvistar om beslutet innebar en sadan viktigare forédndring av bola-
gets verksamhet, eller en sadan viktigare fordandring av arbetsforhéllandena
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for fyra arbetstagare, som dr medlemmar i férbundet, som bolaget enligt 11
§ medbestimmandelagen var skyldigt att pa eget initiativ forhandla med f6r-
bundet om innan beslutet fattades.

Yrkanden och instillning

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att till forbun-
det betala allmént skadestdnd med 50 000 kr, jamte rinta enligt 6 § rintela-

gen frdn dagen for delgivning av stimning (den 10 mars 2022) till dess bet-
alning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt yrkandet. Inget belopp har vitsordats som
skadligt, men séttet att berdkna rénta har vitsordats.

Parterna har yrkat erséttning for rattegangskostnader.

Domskal
Tvisten

Tvisten avser om bolaget dr skadestandsskyldigt for att ha brutit mot skyl-
digheten att forhandla enligt 11 § medbestimmandelagen. Det ar ostridigt
att nagon sadan forhandling inte genomforts.

Parterna ar Overens om att bolaget med anledning av tillkommande behov
av tjanster it en kund for perioden 19 april—10 juni 2021 visstidsanstéllde
tre hamnarbetare och forlade deras arbetstid till eftermiddagsskift kl. 15.00—
23.00. Enligt forbundet var bolaget skyldigt att forhandla med forbundet
enligt 11 § medbestimmandelagen innan dessa beslut fattades. Forbundets
stdndpunkt &r att dessa beslut utgjort en viktigare forandring av verksam-
heten eller i vart fall en viktigare fordndring av arbetsforhillandena for fyra
arbetstagare, som dr medlemmar i forbundet. Arbetsgivarparterna dr av mot-
satt standpunkt och har gjort gédllande att besluten varken inneburit en vikti-
gare fordndring av verksamheten eller inneburit ndgon viktigare fordndring
av arbetsforhallanden for de fyra arbetstagarna.

Bolagets beslut

Pappersbruket BillerudKorsnés forvarnade bolaget om att det under peri-
oden 19 april-10 juni 2021 skulle uppkomma behov for bolaget av att han-
tera storre volymer dn normalt pa terminal Granudden. Med anledning av
detta beslutade bolaget att visstidsanstilla tre hamnarbetare for den berdrda
perioden. De anstilldes forst for en period om fyra veckor, som senare for-
langdes med ytterligare fyra veckor. De tre hamnarbetarna schemalades pa
eftermiddagarna, vilket innebar arbete kl. 15.00-23.00 mandag till fredag
varannan vecka och méandag till torsdag varannan vecka. De arbetade framst
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med stuffning, dvs. arbete med att stuva gods 1 containrar vid en uppstéll-
ningsplats (en sa kallad stuff), och med in- och utlastning av pappersrullar
till och frin terminalen.

Parterna dr ense om att besluten i fraga innebar att det under eftermid-
dagarna forekom arbete vid tva stuffar i stéllet for vid endast en. Férbundet
har gjort géllande att beslutet att 1ata de tre visstidsanstillda hamnarbetarna
arbeta eftermiddagsskift &ven innebar att det inrdttades ett nytt standigt
eftermiddagsskift, som hanterade den ena stuffen, medan den andra stuffen
liksom tidigare skottes av det diskontinuerliga tvaskiftet. Arbetsgivarpar-
terna har hiaremot gjort géllande att det inte var friga om ett nytt eftermid-
dagsskift, utan att de tre visstidsanstéllda hamnarbetarna schemalades i1 det
befintliga eftermiddagsskiftet i det diskontinuerliga tvaskiftet. Parterna ér
ense om att det var endast dessa tre hamnarbetare som enbart arbetade efter-
middagar.

Konsekvenser av besluten

Forbundets instillning

Forbundet har gjort géllande att besluten innebar en viktigare fordndring av
bolagets verksamhet och dven en viktigare fordndring av arbetsforhallan-
dena for de fyra forbundsmedlemmarna T.T., G.W., J.H. och K.E.

Forbundet har anfort i huvudsak foljande.

I och med att det forekom arbete vid tva stuffar i stéllet for en blev det mer
att gora for hamnarbetaren som korde containertruck ett, den sé kallade con-
tainerettan, som skotte containerhanteringen vid stuffen. Han eller hon
kunde inte i samma utstrickning som tidigare hjdlpa hamnarbetaren som
korde containertruck tva, den sa kallade containertvaan, som skotte lastning
och lossning av tdgen. Det medforde att containertvaan i mindre utstrack-
ning 4n vanligt kunde hjélpa till med inlastningen, vilket i sin tur betydde att
hamnarbetarna som skotte inlastningen till terminalen under storre delen av
skiftet var tva i stillet for tre.

Utokningen av driften innebar vidare att containerettan under eftermid-
dagarna i princip fick hantera samtliga containrar for bada stuffarna. Fram-
korningen av tomma containrar och bortkdrningen av fulla containrar pagick
konstant. Det var svart att hinna med att {4 undan containrarna.

Dessutom utgjorde det i sig en viktigare fordandring av verksamheten att
inféra en ny schemaordning som innebar att vissa arbetstagare alltid arbe-
tade pé eftermiddagar. Ett stindigt eftermiddagsskift &r 1 allménhet valdigt
ovanligt och forekommer som regel inte i hamnarna. Det &r, frdmst av soci-
ala skil, oonskat att alltid arbeta pd eftermiddagen, dvs. kl. 15.00-23.00.

Den ordning som bolaget inférde var bristféllig och medforde en onddigt
hog arbetsbelastning med ohédlsosamma stresspaslag. Savil den 6kade
arbetsbelastningen som den nya arbetsordningen innebar en viktigare for-
dndring av arbetsforhillandena for hamnarbetarna pa det diskontinuerliga
tvaskiftet som arbetade eftermiddag.
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Det var inte antalet containrar som faktiskt kom in till terminalen, utan bola-
gets atgédrder for att mota de befarade 6kade volymerna, som utgjorde en
“viktigare fordandring”.

Eftersom den beslutade fordndringen innefattade en sadan schemalidggning
som enligt kajavtalet och hamn- och stuveriavtalet ska regleras i ett lokalt
arbetstidsschema, ingick bolaget en lokal 6verenskommelse med Transports
Hamnklubb i Yilport Givle. Innehallet i den lokala 6verenskommelsen talar
for forbundets standpunkt att fordndringen redan fran borjan var avsedd att
paga under atta veckor, och visar dven att forandringen var av sdidan omfatt-
ning och hade sddan innebord att en fackforening typiskt sett hade velat fa
tillfalle till medbestimmandeférhandlingar. Schema- och skiftliggningar
utanfor ordinarie arbetstid dr fordndringar som arbetstagarsidan typiskt sett
vill medbestimmandeforhandla om.

Aven den av arbetsgivarparterna ingivna riskbedémningen ger stod &t for-
bundets talan. Riskbeddmningen &r daterad en vecka efter att besluten
tradde 1 kraft. Forbundets skyddsombud G.W. dr angiven som deltagare i
riskbedomningen trots att han inte deltog. Ingen annan frén forbundet deltog
heller i riskbedémningen.

Arbetsgivarparternas instéllning

Enligt arbetsgivarparterna innebar besluten varken en viktigare forandring
av bolagets verksambhet eller en viktigare forandring av arbetsforhallandena
for ndgon arbetstagare.

Arbetsgivarparterna har anfort i huvudsak foljande.

Det var fraga om samma arbetsuppgifter, och samma foérdelning av dessa,
fore, under och efter den aktuella perioden. Containerettan fick inte mer att
gora, eller 1 vart fall inte s& mycket mer att det utgjorde en viktigare fordnd-
ring. Aven containertvian arbetade pa samma sitt fore, under och efter den
aktuella perioden. Beroende pa behov kunde det dven fore besluten 1 friga
vara en eller flera hamnarbetare som skotte inlastningen till terminalen, och
sé var det dven under denna period. Det var alltsd inte ovanligt att det under
eftermiddagsskiftet arbetade tva i stéllet for tre hamnarbetare med inlast-
ning. Detta forekom t.ex. ndr en av hamnarbetarna som arbetade med inlast-
ning i stdllet maste hjélpa till att lasta eller lossa tag.

Det var heller inget ovanligt att det var tva stuffar igdng samtidigt dven i
tiden fore den aktuella perioden. Tvéa stuffar forekom och férekommer
alltjamt nar det finns ett 6kat behov fran kund och vid 6vertidsarbete. Under
formiddagsskiftet forekom det dagligen. Vid anvidndning av tva stuffar
bemannades en av dem med de hamnarbetare som var schemalagda dagtid.

Bolaget har inte utokat driften och inte heller inréttat ndgot nytt eftermid-
dagsskift. Rent faktiskt blev det inte friga om négra 6kade volymer fran
pappersbruket under perioden, och liksom ér fallet under andra perioder
varierade antalet inkomna containrar frén dag till dag och vecka till vecka.
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Beroende pa arbetsbelastningen hjdlps sé gott som samtliga hamnarbetare at
med de arbetsuppgifter som finns pa terminalen, 4ven om det finns vissa
uppgifter, som t.ex. att kora containertruck, som utfors endast av vissa
arbetstagare.

Savitt avser vad forbundet anfort om den lokala schemadverenskommelsen,
var det inte fraga om ett fast besked frdn pappersbruket att den dkade efter-
frdgan av bolagets tjanster skulle vara i dtta veckor. Bolaget anstéllde darfor
de tre visstidsanstéllda for fyra veckor i taget.

Betriaffande riskbedémningen gav denna inte uttryck for annat @n att de ris-
ker som foreldg med arbetet pa terminalen alltjimt foreldg.

Var bolaget skyldigt att forhandla enligt 11 § medbestimmandelagen?

Nagra rittsliga utgdngspunkter

11 § medbestimmandelagen foreskrivs att en arbetsgivare, innan denne
beslutar om viktigare fordndring av sin verksambhet, dr skyldig att pa eget
initiativ forhandla med arbetstagarorganisation i1 forhallande till vilken
arbetsgivaren dr bunden av kollektivavtal. Detsamma géller innan
arbetsgivaren beslutar om viktigare fOrdndring av arbets- eller
anstéllningsforhallandena for arbetstagare som tillhor organisationen.

I fraga om vad som avses med en viktigare fordndring av verksamheten, det
sa kallade verksamhetsfallet, och som darmed faller inom omradet for for-
handlingsskyldigheten enligt 11 § medbestimmandelagen anges i forarbe-
tena (prop. 1975/76:105 bil. 1 s. 353) att forhandlingsskyldigheten ska
omfatta alla fragor i arbetsgivarens verksamhet som har den omfattningen
och innebdrden for arbetstagarna, att man typiskt sett bor rdkna med att en
facklig organisation vill fa tillfalle till férhandling.

I friga om vad som avses med en viktigare fordndring av arbets- eller
anstéllningsforhallandena for arbetstagare, det sé kallade arbetstagarfallet,
anges 1 forarbetena (a. prop. s. 354) foljande.

I fraga om arbetsgivarens skyldighet att ta initiativ till forhandling fore
beslut som avser enbart enskild arbetstagare eller grupp av arbetstagare
giller att den priméra forhandlingsskyldigheten foreligger nér fragan ar
av sadan beskaffenhet att man typiskt sett har att rikna med att vederbo-
rande arbetstagarorganisation vill férhandla. Ingrepp 1 den enskildes
arbets- eller anstéllningsforhéllanden som inte &r enbart tillfalliga och inte
heller i 6vrigt 4r av mindre betydelse hor in under forhandlingsskyldig-
heten.

Den utgangspunkt som dr gemensam for bada fallen ar alltsé att det ar fraga
om en viktigare fordndring om ett beslut har den omfattningen och innebor-
den for arbetstagarna att man typiskt sett bor rdkna med att en facklig orga-
nisation vill fa tillfdlle till férhandling. Bedomningen ska ske pa objektiva
grunder. Nagon sérskild betydelse ska inte tillméitas den omstédndigheten
att organisationen i det enskilda fallet anser att det forelegat ett starkt
intresse av att forhandla (AD 1980 nr 72).
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Det ar forhallandena vid tiden nér arbetsgivaren dvervéger att fatta sitt
beslut som dr avgorande for beddmningen av om det dr fraga om en vikti-
gare fordndring som medfor forhandlingsskyldighet enligt 11 §
medbestammandelagen. Vilka faktiska konsekvenser som beslutet i efter-
hand har visat sig fa dr darfor av underordnad betydelse vid denna bedom-
ning.

Arbetsdomstolens bedomning

Bolagets beslut att visstidsanstélla tre arbetstagare och lata dem arbeta efter-
middagsskift foranleddes av en forvintad, temporir, efterfragedkning.
Besluten syftade till att mdta de 6kade volymer som enligt besked fran
pappersbruket skulle behdva hanteras under en dttaveckorsperiod. Det stér
klart att bolaget redan frdn borjan rdknade med att visstidsanstéllningarna
skulle kunna komma att vara hela attaveckorsperioden, om det skulle beho-
vas. Det saknar dérfor, enligt Arbetsdomstolens mening, betydelse for
bedomningen av om det funnits en forhandlingsskyldighet att visstidsan-
stillningarna inleddes med en fyraveckorsperiod. Det saknar ocksa i princip
betydelse for Arbetsdomstolens bedomning att volymerna frén pappersbru-
ket rent faktiskt inte kom att 6ka under den berérda perioden. Detsamma
giller de variationer i lastbilstrafiken som har forekommit och vars omfatt-
ning parterna uttryckt olika uppfattningar om. Det avgorande dr vad som
planerades, och vad som foreldg till bedomning, vid den tidpunkt d& bolaget
stod 1 begrepp att fatta besluten i fraga.

De tre visstidsanstillda hamnarbetarna schemalades pé eftermiddagar, dvs.
kl. 15.00-23.00 pé vardagar. Parterna har argumenterat utifrén olika uppfatt-
ningar om detta innebar att det inréttades ett nytt eftermiddagsskift, vilket
forbundet hdvdat, eller om arbetstagarna schemalades inom det befintliga
eftermiddagsskiftet, sésom arbetsgivarparterna har gjort géllande. Enligt for-
bundet utgjorde det 1 sig en viktigare fordndring av verksamheten att inféra
en ny schemaordning som innebar att vissa arbetstagare alltid arbetade pa
eftermiddagar.

Parterna dr ense om att bolaget inte gjorde nigra forandringar i de skiftsche-
man eller arbetstider som géllde for 6vriga arbetstagare. Arbetstiderna for de
visstidsanstéllda arbetstagarna har saledes bara gillt for dem och bara under
den begrdnsade tid som de var anstéllda. Fragan &r om besluten om visstids-
anstéllningarna och schemaléggningen av de visstidsanstdllda utgjorde en
viktigare fordndring av verksamheten som séddan, och/eller innebar en vikti-
gare forandring av arbetsforhéllanden for fyra andra arbetstagare. Vilken
inverkan besluten hade for de visstidsanstillda arbetstagarna dr alltsé inte av
betydelse for bedomningen.

Det var enbart de tre visstidsanstdllda hamnarbetarna som schemalades pa
stindigt eftermiddagsskift. Aven om &tgérden inte var helt tillféllig fir sche-
maldggningen dndé enligt Arbetsdomstolens mening betraktas som kortva-
rig och temporédr. Arbetsdomstolen kan inte se att schemaldggningen i sig
skulle ha inneburit vare sig en viktigare forandring av bolagets verksamhet,
eller en viktigare forandring av arbetsforhéllandena for de fyra arbetsta-
garna, som ar medlemmar 1 forbundet.
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Det forhédllandet att det skulle forekomma dubbla stuffar under den aktuella
perioden kan inte heller anses innebira att det var frdga om en viktigare for-
andring. Att det skulle forekomma en extra stuff under eftermiddagarna
under atta veckors tid framstar inte som ndgon sérskilt ingripande organisat-
ionsforandring sett i forhallande till verksamhetens omfattning och utform-
ning i ovrigt pd den aktuella arbetsplatsen. Arbetsgivarparterna har anfort att
verksamheten under formiddagarna normalt bedrevs vid tva stuffar och att
dubbla stuffar tidvis forekom dven i ovrigt. Forbundet har inte invidnt mot
detta.

Aven om en extra stuff p4 eftermiddagarna under en éttaveckorsperiod inte
kan anses ha inneburit ndgon viktigare fordndring i sig, maste det dock
végas in vilka foljdverkningar en extra stuff kunde forvintas fi for den
ovriga verksamheten pa terminalen, och da nérmast for arbetsforhéllandena
for de fyra ndimnda arbetstagarna. Ndgon utredning har inte presenterats om
vilka eventuella 6verviganden som bolaget i detta sammanhang gjorde infor
sitt beslut. Déaremot kan utredningen om vad som rent faktiskt blev foljden
av fordndringen ge underlag for en bedomning av vad bolaget hade anled-
ning att forvinta sig.

Forbundet har 1 detta sammanhang anfort foljande. Den hamnarbetare som
korde containertruck ett — den s kallade containerettan — under eftermid-
dagarna fick i princip hantera samtliga containrar fran bada stuffarna. Detta
ledde till att han eller hon inte i samma utstrackning som tidigare kunde
hjélpa den sa kallade containertvaan med lastning och lossning av tégen.
Detta fick i sin tur till f6]jd att containertvdan fick mindre tid dn vanligt for
att hjdlpa till med inlastningen, vilket ledde till att hamnarbetarna som
skotte inlastningen till terminalen under storre delen av eftermiddagsskiftet
var tva i stéllet for tre. Detta fick dven till foljd att bortkérningen av fulla
containrar fran stuffarna pagick konstant och att containerettan hade svart
att hinna med.

Arbetsgivarparterna har invént att containerettan inte alls fick mer att gora
under den aktuella perioden, eller i vart fall inte s& mycket mer att det
utgjorde en viktigare fordndring. Vidare har de hdvdat att 4ven container-
tvaan arbetade pd samma sétt fore, under och efter den aktuella perioden,
samt att det beroende pa behov kunde vara en eller flera hamnarbetare som
skotte inlastningen till terminalen. Arbetsgivarparterna har dven framhaéllit
att arbetsbelastningen pé terminalen varierar fran dag till dag och att s gott
som samtliga hamnarbetare vid behov hjilps 4t med de arbetsuppgifter som
finns pa terminalen.

De pé forbundets begéran horda vittnena G.W. och K.E., som bédda arbetar
vid den aktuella terminalen, har uppgett att det var 6kad belastning och mer
stress under den aktuella perioden. Som Arbetsdomstolen uppfattat deras
berittelser, berodde den 6kade stressen enligt dem huvudsakligen pa att det
var arbete pd dubbla stuffar i férening med en 6kad lastbilstrafik. Bada har
bekréftat att det diremot inte hanterades fler containrar under perioden.

Den 6kade lastbilstrafiken var, savitt framgar av utredningen, inte nagot
som bolaget var inforstitt med skulle komma att intriaffa just under den
aktuella perioden och dirfor haft anledning att ta med i berdkningen nér
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besluten fattades. Det har inte pastétts eller annars framgatt att forekomsten
av en extra stuff var forenad med nagot uttryckligt krav pd att containerettan
eller ndgon annan hamnarbetare skulle arbeta mer, snabbare eller under pa
annat sétt andrade betingelser under den aktuella perioden. Det har inte
heller framkommit att forekomsten av en extra stuff i sig kunde forvintas fa
sadana foljdverkningar for bolagets verksamhet eller berdérda arbetstagares
arbetsforhallanden, att det pd grund harav varit frdga om viktigare forédnd-
ringar.

Arbetsdomstolens beddmning sa hir langt &r alltsa att bolagets beslut, med
ett objektivt betraktelsesitt, inte utgjort sadana viktiga fordndringar av verk-
samheten eller av arbetsforhdllandena som ger upphov till forhandlingsskyl-
dighet enligt 11 § medbestimmandelagen.

En fraga dr vilken betydelse som bor tillmétas det forhallandet att beslutet
att schemaldgga de visstidsanstillda pd eftermiddagen var en sadan fordand-
ring av schemaldggningen, som bolaget tréffade ett lokalt kollektivavtal om
med Svenska Transportarbetareforbundets lokala hamnklubb. Férbundet har
gjort géllande att detta visar att fordndringen varit av sddan omfattning och
haft sddan innebord att en fackforening typiskt sett hade velat fa tillfille till
medbestimmandeforhandlingar.

Enligt hamn- och stuveriavtalet, liksom kajavtalet, ska ett lokalt arbetstids-
schema upprittas efter forhandlingar mellan de avtalsslutande parterna i alla
fall dér den ordinarie arbetstiden forldggs till andra tider &n mandag till
fredag kl. 07.00-16.30. Denna reglering talar i och for sig for att en forlagg-
ning av arbetstid utanfor de angivna ramarna betraktas som en angeldgen
fraga av de avtalsslutande forbunden pé arbetstagarsidan. Den omsténdig-
heten att bolaget och den lokala Transportklubben triffat den aktuella 6ver-
enskommelsen leder dock enligt Arbetsdomstolens mening inte till slutsat-
sen att den kortvariga och temporira schemaldggningen av de tre visstidsan-
stdllda arbetstagarna pé stindigt eftermiddagsskift ddrmed skulle anses
utgora en viktigare fordndring av bolagets verksamhet.

Den omsténdigheten att bolaget i enlighet med reglerna i arbetsmiljolagen
gjort en riskbedomning, som férbundet i och for sig har ifragasatt, innebar
inte heller enligt Arbetsdomstolens mening att beslutet utgjort en viktigare
forandring av verksamheten eller av arbetstagarnas arbetsforhéllanden. De
nyanstéllda skulle ju under en begrénsad period utféra samma slags arbets-
uppgifter som andra hamnarbetare redan utférde under samma férhallanden.

Sammanfattande beddmning

Arbetsdomstolens stéllningstaganden innebdr att bolaget inte var forhand-
lingsskyldigt enligt 11 § medbestimmandelagen gentemot forbundet innan
det fattade besluten om att visstidsanstilla tre arbetstagare och forldgga
deras arbetstid till eftermiddagarna. Arbetsdomstolen har gjort beddmningen
att besluten varken innebar en viktigare fordndring av verksamheten eller av
arbetsforhallanden for fyra arbetstagare, som &r medlemmar i forbundet.
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Detta innebdér att forbundets talan ska avslas.
Rdttegdngskostnader
Forbundet har forlorat och ska dérfor ersitta arbetsgivarparterna for deras

rittegdngskostnader.

Arbetsgivarparterna har yrkat ersattning med 238 848 kr, varav 210 000 kr
for ombudsarvode, 15 000 kr for bolagets eget arbete och 13 848 kr for
utligg. Det rader inte nagon tvist om beloppen.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avslar Svenska Hamnarbetarforbundets talan.

2. Svenska Hamnarbetarforbundet ska ersitta Sveriges Hamnar och
YILPORT Gévle AB for rattegangskostnader med 238 848 kr, varav

210 000 kr for ombudsarvode, jdmte rinta enligt 6 § rantelagen pa det forst
namnda beloppet frdn dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledaméter: Lars Dirke, Hakan Lundquist, Berndt Molin, Asa Kjellberg
Kahn, Johanna Torstensson, Hanna Bjorknis och Elisabeth Mohlkert.
Enhalligt.

Rittssekreterare: Pontus Bromander
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