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ARBETSDOMSTOLEN BESLUT Beslut nr 21/23
Rotel 2:2 2023-04-05 Mal nr B 14/23
Stockholm
KLAGANDE
A K.
SAKEN

avvisning av stimningsansokan

OVERKLAGAT AVGORANDE
Goteborgs tingsritts beslut den 18 januari 2023 i mal nr T 19540-22

Tingsréttens beslut, se bilaga.

Bakgrund

A K. ansokte hos Goteborgs tingsritt om stimning mot Ronnéngs pizzeria
AB och yrkade att bolaget skulle betala bl.a. 16n till honom for utfort arbete.
Tingsrétten forelade A.K. att betala ansokningsavgift om 2 800 kr, vid
dventyr av att ansokan kunde komma att avvisas om avgiften inte betalades.

Tingsrétten avvisade stimningsansdkan eftersom ansdkningsavgiften inte
hade betalats.

I Arbetsdomstolen har fragan uppkommit om tingsritten gjorde fel nér den
avvisade A.K:s stimningsansdkan, utan att utreda om det fanns
forutséttningar for och dnskemal om att 6verldmna malet till
Arbetsdomstolen.

Yrkande
A K. har dverklagat tingsréttens beslut. Han har, som han féar forstas, yrkat

att beslutet ska undanréjas och att méalet ska aterforvisas till tingsratten for
fortsatt handldggning.
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Skiil
Rattsliga utgangspunkter

Tvister som ska handldggas enligt arbetstvistlagen och som inleds vid tings-
ratt

Av 2 kap. 5 § forsta stycket arbetstvistlagen framgér bl.a. foljande. Har talan
vackts vid tingsritt av medlem i en arbetsgivar- eller arbetstagarorganisation
och kan organisationen enligt 2 kap. 1 § och 4 kap. 5 § arbetstvistlagen fora
medlemmens talan 1 Arbetsdomstolen, ska organisationen beredas tillfélle
att uppge om den vill gora det. Om organisationen forklarar att den vill fora
talan 1 Arbetsdomstolen, ska mélet 6verlamnas dit.

Av forarbetena till 2 kap. 5 § arbetstvistlagen (prop. 1976/77:141 s. 50 1.)
framgar bl.a. foljande. Om det av handlingarna framgér att det dr fraga om
en arbetstvist men tillrdckliga uppgifter inte ldmnats redan i eller i anslut-
ning till stimningsansokningen som ger underlag for beddmningen om det
finns forutsittningar for ett dverlimnande till Arbetsdomstolen, ska
tingsritten foreldgga kidranden att lamna kompletterande uppgifter. Om det
inte redan framgar ska kdranden tillfrdgas om han eller hon dr medlem i en
arbetstagar- eller arbetsgivarorganisation eller inte. Ar kiranden medlem i
en sddan organisation ska denna kontaktas for att klara ut de kollektivavtals-
forhallanden som kan vara av betydelse for domstolarnas behdrighet. Samti-
digt bor organisationen tillfrdgas om den vill fora talan for medlemmen i
Arbetsdomstolen, om forutsittningar finns for det. Om en sadan begéran
framstills och dr lagligen grundad ska tingsrétten 1dmna dver malet till
Arbetsdomstolen.

I forarbetena till arbetstvistlagen uttalas vidare foljande. Med hédnsyn till
betydelsen for organisationerna av deras ritt enligt 4 kap. 5 § arbetstvistla-
gen att bevaka rattegdngar rorande triffade kollektivavtal och dven i ovrigt
delta i medlemmars tvister med sin motpart i anstillningsforhéllandet, bor
tingsritt inte annat 4n 1 helt uppenbara fall ndja sig med en uppgift av en
enskild kdrande att han visserligen tillhor (eller har tillhort) en organisation
men att forutsdttningarna i vrigt for talan hos Arbetsdomstolen med stéd av
2 kap. 1 § och 4 kap. 5 § inte foreligger. Reglerna i 2 kap. 1 § och 4 kap. 5 §
fdr sammantagna uppfattas som behdorighetsregler for Arbetsdomstolen och
en tingsrétt dr séledes inte behdrig att prova en tvist som en organisation
haft rétt att fa provad vid Arbetsdomstolen som forsta domstol.

Om kéranden trots anmaning inte limnar ndgon upplysning om han ar
medlem i en arbetstagar- eller arbetsgivarorganisation, bor tingsrétten kunna
utga fran att medlemskap inte foreligger och fortsdtta att handlagga malet.

Arbetstvister som inleds hos Kronofogdemyndigheten

Arbetsdomstolen har i AD 2021 nr 16 klargjort att Kronofogdemyndigheten
har en motsvarande skyldighet att utreda sékandens eventuella medlemskap
1 arbetstagar- eller arbetsgivarorganisation, och berdrd organisations vilja att
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fora talan i Arbetsdomstolen, infor ett beslut att — beroende pa hur
utredningen utfaller — 6verldmna malet till tingsrétt eller till
Arbetsdomstolen. Om Kronofogdemyndigheten underlater att undersoka
saken innan den overldmnar malet till tingsratt, ankommer det pa tingsrétten
att utreda forhallandena.

Avvisning pd grund av bristande betalning av ansokningsaveift

Av forordningen (1987:452) om avgifter vid de allménna domstolarna fram-
gar att den som inleder ett mal vid t.ex. tingsritt ska betala en ansokningsav-
gift och att avgiften ska betalas ndr malet inleds. Vidare framgar av forord-
ningen att en tilldggsavgift ska betalas av den som har inlett malet vid Kro-
nofogdemyndigheten. Detta framgér dven av 61 a § lagen om betalnings-
foreldggande och handrackning.

Den som inleder ett mal i Arbetsdomstolen behdver dock inte betala ndgon
ansOkningsavgift. Nagon avgift ska ddirmed inte heller betalas om ett mal
overldmnas till Arbetsdomstolen av tingsritt eller Kronofogdemyndigheten.

Av 42 kap. 3 § rattegangsbalken foljer att om foreskriven ansokningsavgift
inte har betalats ska tingsrétten foreldgga kdranden att avhjélpa bristen och
av 42 kap. 4 § rattegdngsbalken framgér att en stimningsansokan ska avvi-
sas om foreskriven ansdkningsavgift inte har betalats.

Som huvudregel far anses gélla att nir foreskriven ansokningsavgift inte har
betalats, ska stimningsansdkan avvisas av tingsritten pa den grunden, utan
att domstolen prévar sin behorighet (se NJA 1993 s. 231). Arbetsdomstolen
har emellertid i AD 2021 nr 16, som géillde avvisning av kdrandens talan pé
grund av underlatenhet att betala tilldggsavgift i en arbetstvist som overldm-
nats till tingsratt fran Kronofogdemyndigheten, kommit fram till att starka
skal talar for att frigan om behdrig domstol utreds innan ett foreldggande
om att betala tilliggsavgift utfardas. Domstolen ansag att inte minst de korta
preskriptionsfrister som normalt géller for arbetstvister talar for att frdgan
bor utredas innan ett sddant foreldggande utfardas och stimningsansok-
ningen eventuellt avvisas. Dessa skél gor sig gidllande med samma styrka
nér det dr frdga om att utférda ett foreldggande om att betala ansdkningsav-
gift.

Niér en kdrande ansoker om stdmning i tingsritt i en arbetstvist ankommer
det alltsd pa tingsrétten att prova sin behdrighet, &ven om ansokningsavgif-
ten inte har betalats. Om det inte framgar av handlingarna att tingsratten ar
behorig aligger det tingsritten att utreda fragan. Har tingsrétten inte gjort det
saknas det forutsdttningar att avvisa en ansdkan pa den grunden att ansok-
ningsavgiften inte har betalats. Praktiskt kan fragan hanteras sa att tingsratt-
en samtidigt med ett foreldggande om att betala ansdkningsavgift stéller fra-
gan om medlemskap i en arbetstagar- eller arbetsgivarorganisation. Besva-
ras inte fragan, eller fir den ett nekande svar, kan tingsratten utga fran att
den ar behorig domstol.
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Var det rdtt av tingsrdtten att avvisa talan?

A K:s talan avser att han vill ha betalt for utfort arbete av bolaget som han
pastar varit hans arbetsgivare. Tvisten &r alltsa en arbetstvist enligt 1 kap.
1 § arbetstvistlagen.

Det finns inget i handlingarna i tingsréttens akt som ger ndgon upplysning
om A.K. 4r medlem i ndgon arbetstagarorganisation. Det har alegat
tingsritten att utreda detta, och utreda sin behdrighet, vilket den inte har
gjort. Det var saledes fel av tingsritten att avvisa A.K:s stimningsansdkan
pa grund av att han inte betalat ansdkningsavgiften. Tingsréttens beslut ska
darfor undanrdjas och malet visas dter dit for fortsatt handlaggning.

Arbetsdomstolens stillningstagande

1. Arbetsdomstolen meddelar provningstillstand.

2. Arbetsdomstolen undanrdjer tingsréttens avvisningsbeslut och
aterforvisar malet till tingsrétten for fortsatt handldggning.

Ledamdter: Cathrine Lilja Hansson, Lars Dirke, referent, och Pontus
Bromander. Enhalligt

Rattssekreterare: Pontus Bromander
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Bilaga
Tingsréttens beslut (ledamot: Sofia Lindblom)
Handlingarna i malet genomgas och foljande antecknas.
Tingsrétten har forelagt kdranden att senast vid en viss tidpunkt betala
ansOkningsavgift for att tingsrétten ska borja handlagga malet. Av
foreldggandet framgér att om betalning inte sker inom den angivna tiden kan
ansokan komma att avvisas.
Kéranden har inte betalat ansokningsavgiften.
Tingsrétten meddelar foljande

SLUTLIGA BESLUT

Tingsrétten avvisar stimningsansokan.
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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 24/23
2023-04-26 Mal nr B 92/22
Stockholm
KLAGANDE

Stidpoolen Scandinavia AB, 556339-1159, Grustagsvigen 16, 138 40 Alta
Ombud: advokaten Per Lindquist, Advokatfirman Per Lindquist AB,
Regnbagsgatan 8, 135 40 Tyreso

MOTPART

L.A.

Ombud: advokaten Tomas Pleiner, A1 Advokater Kommanditbolag,
Riddargatan 13 A, 114 51 Stockholm

SAKEN
ogiltigforklaring av uppsdgning m.m.

OVERKLAGAD DOM
Stockholms tingsrétts dom den 27 juni 2022 i mél nr T 12681-21

Tingsréttens dom, se bilaga.

Bakgrund

L.A. anstdlldes 1997 i1 Stadpoolen Scandinavia AB (bolaget). Den 26 juli
2021 sades hon upp fran sin anstéllning av skél som hénfordes till henne
personligen.

L.A. yrkade vid tingsrétten att uppsdgningen av henne skulle forklaras ogil-
tig samt att bolaget skulle betala ekonomiskt och allmént skadestand till
henne.

Bolaget bestred L.A:s talan och yrkade i forsta hand att hennes talan skulle
avvisas, och i1 andra hand att talan skulle avslds. Bolaget yrkade i ett gen-
kdromal att L.A. skulle forpliktas att utge ekonomiskt skadestdnd jamte
rénta till bolaget.

L.A. bestred bolagets yrkande om avvisning samt genkdromalet.

En tvistefrga vid tingsrétten var om L.A. omfattades av anstillningsskydds-
lagens s.k. foretagsledarundantag och att hennes anstéllning ddrmed skulle
undantas fran lagens tillimpning.

Tingsrétten avslog bolagets yrkande om att L.A;s talan skulle avvisas.
Tingsritten fann att L.A;s talan omfattades av anstillningsskyddslagen och
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att hon sagts upp utan att det funnits saklig grund for uppségningen. Tings-
ratten bifoll hennes yrkanden om ogiltigforklaring av uppségningen samt
om allmént och ekonomiskt skadestédnd, liksom bolagets yrkande om ekono-
miskt skadestdnd. Bolaget forpliktades att betala fyra femtedelar av L.A;s
rittegangskostnad jdmte rénta.

Yrkanden m.m.

Bolaget har yrkat att Arbetsdomstolen, med dndring av tingsréttens dom,
ska avsla L.A;s talan, befria bolaget fran skyldigheten att betala hennes rét-
tegdngskostnad vid tingsrétten och i stallet forplikta L.A. att ersétta bolagets
rattegangskostnad vid tingsritten.

L.A. har bestritt dndring av tingsréttens dom.
Parterna har yrkat ersittning for rittegdngskostnader i Arbetsdomstolen.

Det som nu ar foremal {for provning i Arbetsdomstolen ér L.A:s yrkanden
om att uppsdgningen av henne ska ogiltigforklaras samt om ekonomiskt och
allmént skadesténd for brott mot anstidllningsskyddslagen. Parterna har &be-
ropat samma omsténdigheter och till utveckling av sin talan anfort i huvud-
sak detsamma som anforts i denna del vid tingsrétten.

Utredningen

Arbetsdomstolen har avgjort mélet efter huvudférhandling. Vid denna har
hallits fornyat for under sanningsférsdkran med L.A. samt kompletterande
fragor stillts till A.B. Forhor under sanningsforsidkran med A.B. samt vitt-
nesforhér med P.A., H.A., C.P., L.E., S.B., J.N. och T.K. har lagts fram
genom uppspelning av tingsréttens ljud- och bildupptagning. Bada parter
har &beropat skriftlig bevisning.

Domskiil

Tvisten

Tvisten avser 1 forsta hand om L.A. vid uppsdgningen den 26 juli 2021
omfattades av anstillningsskyddslagen eller om hon hade en i anstillnings-
skyddslagens mening foretagsledande eller dirmed jam{forlig stéllning.

Om Arbetsdomstolen gor beddmningen att L.A. inte omfattats av anstall-
ningsskyddslagen, ska tingsréttens dom &ndras och hennes talan avslas.

Om Arbetsdomstolen skulle dela tingsrittens beddmning, att anstdllnings-
skyddslagen ar tillimplig pd L.A:s anstéllning, ar det tvistigt om det funnits
saklig grund for uppsdgningen.
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Rdttsliga utgangspunkter — foretagsledarundantaget

Enligt 1 § andra stycket 1 anstédllningsskyddslagen, 1 den lydelse som é&r
aktuell i mélet, undantas fran lagens tillimpning arbetstagare som med han-
syn till arbetsuppgifter och anstéillningsvillkor far anses ha en foretagsle-
dande eller ddrmed jamforlig stdllning.

Av forarbetena till bestimmelsen (prop. 1973:129 s. 194 £. och

prop. 1981/82:71 s. 94) framgér bl.a. att bestimmelsen ska tillampas restrik-
tivt och ges en snédv innebord samt att en forutséttning for att en arbetstagare
ska anses ha foretagsledande eller ddrmed jamforlig stéllning &r att arbetsta-
garen inte bara har foretagsledande funktioner utan ocksa att arbetstagaren
ar tillforsakrad 16neformaner och andra anstéllningsvillkor som normalt till-
kommer foretagsledare. Avgorande for bedomningen om foretagsledarun-
dantaget &r tillampligt eller inte ar hur foretagsledningen har organiserats
och utovats 1 praktiken (se AD 2013 nr 4 och dér hianvisade rattsfall).

Hade L.A. en foretagsledande eller dirmed jamforlig stdllning?

Foljande ér ostridigt. L.A. anstélldes 1997 som lokalvardare hos bolaget.
Hennes roll och dgande i bolaget fordndrades under aren som hon var
anstilld. Ar 2002 dgde hon fem procent av bolagets aktier. Hennes dgaran-
del dkade ddrefter successivt. Vid uppsidgningen égde hon hélften av bola-
gets aktier, vilket hon gjort sedan 2018. Den andra hilften igdes av A.B. Ar
2013 fick L.A. ritt att teckna bolagets firma. L.A. deltog i méten tillsam-
mans med bl.a. A.B., da olika fragor avseende bolagets drift och ledning
diskuterades. Hon undertecknade leasing-, kund- och anstillningsavtal. Vid
tidpunkten for uppsidgningen var hon suppleant i bolagets styrelse. Bolagets
styrelse utgjordes av A.B. som enda ledamot. Han presenterade sig utit som
verkstillande direktor, 4ven om han inte var verkstillande direktor i formell
mening forrdn efter det att L.A. hade sagts upp. — I tiden efter tingsréttens
huvudfoérhandling har bolaget haft flera bolagsstimmor, pakallade av A.B.
eller L.A., da ny styrelse tillsatts genom lottning. Nar L.A. vann lotten 2022
tillsattes hon som ensam styrelseledamot, varefter bolaget sade upp A.B.
fran anstéllningen som verkstéllande direktor.

Bolaget har gjort géllande att bade A.B. och L.A. vid tidpunkten for uppsag-
ningen hade en foretagsledande eller dirmed jamforlig stillning 1 bolaget.
Enligt L.A. var det endast A.B. som hade en sddan stéllning 1 bolaget.

Det ar upplyst att bolaget vid uppsdgningstidpunkten hade ca 45 anstillda.
Av forarbetena och domstolens praxis framgar att det, i ett sédant mindre
bolag, i regel inte kan finnas mer 4n en person med foretagsledande stéll-
ning (se InU 1973:36 s. 28 och t.ex. AD 1998 nr 65). I AD 1979 nr 60 fann
dock Arbetsdomstolen att tva personer, som bada genom sina aktieinnehav
hade samma dgarinflytande i ett mindre bolag, kunde betraktas som fore-
tagsledare 1 anstéllningsskyddslagens mening. Sa ansags éven vara fallet i
AD 2013 nr 4, dér tva tidigare hélftenédgare 1 ett bolag rent faktiskt delade pa
de foretagsledande arbetsuppgifterna. I det fallet hade, vid tidpunkten for
uppsigningen, ett annat bolag tagit 6ver det huvudsakliga dgandet men de
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tva tidigare hélftendgarna hade dgarintressen 1 det moderbolag som forvir-
vat bolaget.

Arbetsdomstolen anser, mot bakgrund av ovanstaende, att bolagets storlek
inte 1 sig utesluter att bdde A.B. och L.A. kan ha haft en foretagsledande
eller dirmed jamforlig stdllning i anstéllningsskyddslagens mening.

Vid bedomningen av om L.A. omfattats av foretagsledarundantaget behand-
lar Arbetsdomstolen forst frdgan vilken betydelse det har att L.A., vid tid-
punkten for uppsdgningen, dgde hilften av bolagets aktier, jimte A.B. som
dgde den andra hilften.

I AD 1979 nr 60 ansags en dgare av en tredjedel av ett moderbolags

aktier ha en foretagsledande stéllning i anstdllningsskyddslagens mening.
Moderbolaget dgde i sin tur samtliga aktier 1 det bolag dér den aktuelle per-
sonen var anstilld och den anstéllde ansigs samtidigt genom sina arbetsupp-
gifter som kidllarmaéstare ha ett védsentligt inflytande 6ver dotterbolagets
verksamhet. Domstolen uttalade bl.a. att tredjedelségaren hade samma moj-
ligheter som de tvé andra dgarna att genomdriva sin uppfattning. I AD 1983
nr 182 ansdgs foretagsledarundantaget ddremot inte vara tillimpligt pa en
tredjedelsdgares anstdllning, da arbetstagaren inte 1 ndgon storre utstrack-
ning sysslade med angeldgenheter inom foretagsledningsomradet. Arbets-
domstolen uttalade sérskilt — till skillnad frdn 1 AD 1979 nr 60 — att det
under sddana omsténdigheter saknade betydelse att arbetstagaren skulle ha
kunnat forvarva ett storre inflytande 6ver bolagets verksamhet genom att
vinna stdd for sin uppfattning hos endera av de tva andra dgarna. Inte heller
1 AD 1996 nr 37 ansags arbetstagaren ha en foretagsledande eller dirmed
jamforlig stillning 1 anstdllningsskyddslagens mening. I det fallet hade
arbetstagaren ett aktieinnehav om 49 procent, ritt att teckna bolagets firma
och var styrelseledamot i bolaget tillsammans med den andre aktiedgaren.
Arbetstagaren hade varit anstélld hos bolaget 1 sex ar ndr hon forvéarvade
aktierna och blev ledamot av styrelsen. Efter forvérvet hade hon inte sysslat
med angeldgenheter inom foretagsledningsomradet 1 ndgon storre utstrack-
ning utan hade i stéllet i huvudsak utfoért samma uppgifter som tidigare. Den
andra deldgaren innehade, 4 sin sida, positionen som verkstillande direktor i
bolaget.

Den omstéindigheten, att en anstélld dger aktier i ett aktiebolag, innebér sale-
des inte i sig att han eller hon har en foretagsledande eller dirmed jamforlig
stillning 1 anstillningsskyddslagens mening. Detta géller &ven om den
anstéllde aktiefigaren samtidigt skulle vara styrelseledamot och firmateck-
nare i bolaget.

Till skillnad frén ovan redovisad praxis har i nuvarande fall en delégare,
L.A., som ocksa arbetat i verksamheten haft ett sa stort aktieinnehav att hon
haft mojlighet till vésentligt inflytande dver bolagets styrning enbart baserat
pa sitt eget aktieinnehav. L.A. kan saledes i kraft av sitt innehav av hilften
av bolagets aktier, utova samma inflytande som A.B., bolagets andre half-
tendgare. Detta forhallande talar med styrka for att hon ska anses ha haft en
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foretagsledande eller dirmed jamforlig stillning. Det inflytande som L.A.
haft mgjlighet att utova over bolaget illustreras av det som skett efter tings-
rittens huvudforhandling, da hon har haft mgjlighet att ta 6ver bolagets styr-
ning och darigenom sidga upp den av henne utpekade foretagsledaren — A.B.
— frén hans anstéllning. I enlighet med Arbetsdomstolens tidigare uttalanden
ska det dock goras en helhetsbedomning av omstiandigheterna vid bedom-
ningen av om foretagsledarundantaget ar tillampligt. Det &r darvid avgo-
rande hur foretagsledningen har organiserats och utdvats i praktiken.

Av utredningen har foljande framkommit. L.A. och A.B. hade rétt att var for
sig teckna bolagets firma. De uppbar lika hog 16n och hade 1 6vrigt 1 huvud-
sak jamforbara formaner. Den faktiska skotseln av bolaget var delad mellan
A.B. och L.A. A.B. hade ansvar for bolagets utveckling, for IT-fragor och
utgjorde ensam bolagets styrelse. L.A. hade & sin sida ansvaret for fragor
som rorde bolagets dagliga drift och ekonomi och var suppleant i bolagets
styrelse. Parterna dr oense om det var A.B. eller bade A.B. och L.A. som
hade den avgorande beslutanderitten i bolaget. Oavsett vem som hade det,
har utredningen, enligt Arbetsdomstolens mening, visat att A.B. och L.A.
fortlopande diskuterade viktigare beslut med varandra. Sammantaget anser
Arbetsdomstolen att foretagsledningen i praktiken organiserats och utdvats
pa sadant sitt att bdde L.A. och A.B. haft ett vdsentligt inflytande 6ver bola-
gets verksamhet.

Mot bakgrund av det inflytande L.A. utovade i bolaget &r det, enligt Arbets-
domstolens mening, av mindre betydelse att det, vid tidpunkten for L.A:s
uppsdgning, var A.B. som utét agerade som verkstillande direktor och att
L.A. sjélv uppfattade det som att hon hade ett mindre inflytande &n A.B.
over bolagets verksamhet (jfr AD 1993 nr 57).

Arbetsdomstolen finner sammanfattningsvis att L.A. hade en foretagsle-
dande eller ddrmed jamforlig stdllning 1 anstillningsskyddslagens mening.
Hon omfattades dérfor vid uppsidgningen av undantaget for foretagsledare i
samma lag. Hennes yrkanden om ogiltigforklaring av uppsdgning samt om
ekonomiskt och allméint skadestand enligt anstallningsskyddslagen ska dér-
med avslas. Tingsréttens dom ska éndras i enlighet med detta.

Rdttegdngskostnader

L.A. ar forlorande part och ska déarfor ersétta bolaget for dess skéliga ritte-
géngskostnader vid tingsritten och i Arbetsdomstolen.

Bolaget har forklarat att det inte yrkar erséttning for mervérdesskatt.

Bolaget har vid tingsrétten yrkat ersdttning med 321 000 kr, varav
300 000 kr avser ombudsarvode. Bolagets kostnadsansprak vid tingsritten
framstar som skaligt.

I Arbetsdomstolen har bolaget yrkat ersittning med, ritt rdknat, 172 555 kr,
varav 160 000 kr avser ombudsarvode, 12 000 kr tidsspillan och 555 kr
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utligg. L.A. har 6verlamnat till domstolen att bedoma skéligheten av de
yrkade beloppen. Arbetsdomstolen finner att yrkad ersittning &r skalig.

Domslut

1. Med dndring av tingsrittens domslut punkterna 2 och 3 avslar Arbets-
domstolen L.A:s talan.

2. Arbetsdomstolen befriar Stidpoolen Scandinavia AB fran att betala L.A:s
rittegadngskostnad vid tingsrittens (punkten 6 i tingsréttens domslut) och
forpliktar 1 stillet L.A. att ersétta Stidpoolen Scandinavia AB dess ritte-
géngskostnad dér med 321 000 kr, varav 300 000 kr avser ombudsarvode,
jamte ranta enligt 6 § rdntelagen pa det forst nimnda beloppet fran den

27 juni 2022 till dess betalning sker.

3. L.A. ska ersitta Stddpoolen Scandinavia AB:s rittegangskostnad i
Arbetsdomstolen med 172 555 kr, varav 160 000 kr avser ombudsarvode,
jamte rinta enligt 6 § rdntelagen fran dagen for denna dom till dess betal-
ning sker.

Ledaméter: Karin Renman, Per Sundberg, Berndt Molin, Asa Kjellberg
Kahn, Goran Soderl6f, Gerald Lindberg och Lars Hallenberg. Enhélligt.

Rittssekreterare: Eira Arb Zackrisson
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Tingsréttens dom (ledamot: Axel Taliercio)
BAKGRUND

L.A. anstilldes 1997 i Stddpoolen Scandinavia AB (Stddpoolen) Stddpoo-
lens huvudsakliga verksamhet &r lokalvard. Bolaget grundades av A.B.

Den 26 juli 2021 sade Stddpoolen upp L.A. med tre ménaders uppségnings-
tid pa grund av omsténdigheter som hénforde sig till henne personligen. Vid
tidpunkten for uppségningen dgde L.A. 50 procent av aktierna i bolaget.
Resterande 50 procent dgdes av A.B.

Malet inleddes genom att L.A. den 20 augusti 2021 ansdkte om stimning
mot Stddpoolen och yrkade att uppsidgningen ska forklaras ogiltig. L.A. har
dven yrkat ersdttning for utebliven 16n, pension och bilférman samt begért
att Stadpoolen ska utge allmént skadestand for brott mot lagen (1982:80) om
anstillningsskydd (LAS). Stddpoolen har hérefter i genkdromal framstallt
yrkande om att L.A. ska utge ersittning for en misstagsbetalning.

Parterna dr oense om LAS dr tillimplig, beroende pé parternas delade
meningar i fraga om L.A. innehaft en foretagsledande eller ddrmed jamfor-
lig stéllning i Stadpoolen samt om en skiljeklausul i ett aktiedgaravtal mel-
lan A.B. och L.A.(aktiedgaravtalet) utgoér hinder for tingsritten att préva
L.A:s talan. Parterna dr dven oense om L.A:s ritt att innehalla beloppet
avseende misstagsbetalningen.

YRKANDEN M.M.

L.A. har yrkat att tingsrétten ska forklara Stddpoolens uppsdgning av henne
den 26 juli 2021 ogiltig.

L.A. har darutdver yrkat att tingsrétten ska forplikta Stddpoolen att till
henne betala

a) 7 986 kr avseende obetald 16n for oktober 2021 och darefter, frén och
med november 2021, 55 000 kr per méanad till dagen f6r dom jamte rinta
enligt 6 § rantelagen fran den 25 1 varje manad pa respektive belopp,

b) 908 kr avseende utebliven pensionsbetalning for oktober 2021 och déref-
ter, fran och med november 2021, 5 631 kr per ménad till dagen f6r dom
jémte rénta enligt 6 § rantelagen fran den 25 1 varje manad pa respektive
manadsbetalning,

c) 2 406 kr avseende utebliven bilforman for november 2021 och dérefter,
frdn och med december 2021, 6 562 kr per ménad till dagen for dom jdmte
rénta enligt 6 § rintelagen fran den 25 1 varje ménad pa respektive manads-
betalning, samt
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d) allmént skadestand for brott mot 7, 8, 10 och 30 §§ LAS med 70 000 kr
jamte ranta enligt 4 och 6 §§ réntelagen frdn dagen for delgivning av stim-
ningsansokan till dess betalning sker.

Stdadpoolen har bestritt kiromalet och yrkat att L.A:s talan ska avvisas.
Yrkade belopp enligt punkterna a och b har vitsordats som skéliga i och for
sig. Séttet att berdkna rdnta har vitsordats som skéligt i och for sig.

Stddpoolen har i ans6kan om genstdmning yrkat att tingsrétten ska forplikta
L.A. att utge 350 000 kr jamte rdnta enligt 2 § andra stycket och 5 § réntela-
gen frn den 13 december 2021 till dess delgivning av stimning sker och for
tiden dérefter med rinta enligt 4 § fjarde stycket och 6 § rantelagen.

L.A. har bestritt Stadpoolen Scandinavia AB:s yrkande om avvisning samt
genkdromaélet. Stddpoolens ansprak har vitsordats som skaligt i och for sig.

Parterna har yrkat erséttning for rattegangskostnader.
GRUNDER
L.A. (huvudkdromalet)

L.A:s anstdllning omfattas av LAS och uppsdgningen dr ogiltig da det sak-
nats saklig grund for uppsdgningen

L.A. har inte haft arbetsuppgifter eller anstillningsvillkor som innebér att
hon haft foretagsledande eller ddrmed jamforlig stéllning. A.B. har varit den
enda personen med foretagsledande stédllning i1 bolaget. Hon omfattas dér-
med av LAS.

Omsténdigheter som utvisar att L.A. inte haft foretagsledande eller ddrmed
jamforlig stillning dr bl.a.

— att A.B., som varit verkstéllande direktor (VD), varit den som
bestdmt och haft det avgorande inflytandet i Stidpoolens verksam-
het,

— att A.B. ensam har utgjort bolagets styrelse,

— att det aldrig funnits ndgon diskussion om att L.A. skulle vara
undantagen LAS, utan att det tvirtom framgér av punkten tolv i
aktiedgaravtalet att avsikten var att hennes anstillning skulle omfat-
tas av LAS,

— att Stddpoolen inte presenterat ndgot anstillningsavtal med 16nefor-
maner och andra anstillningsvillkor som normalt tillkommer en
foretagsledare, och

— att L.A. under alla &r och efter aktieforvirven fortsatt att utfora i
huvudsak samma arbetsuppgifter som hon tidigare utfort.

Stadpoolen har saknat saklig grund for uppsdgningen av L.A., varfor den dr
ogiltig. Stadpoolen har inte angett vilka konkreta forhdllanden som péstés
ligga till grund for uppsdgningen. I vart fall har Stddpoolen grundat uppség-
ningen enbart pa omsténdigheter som bolaget har ként till antingen mer dn
tva manader fore tidpunkten for uppsdgningen.
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Talan ska inte avvisas pd grund av skiljeklausul

Parter i malet dr L.A. och Stddpoolen. Nagot avtal med skiljeklausul finns
inte mellan dessa parter. Skiljeklausulen som Stiddpoolen hénvisar till finns i
ett aktiedgaravtal mellan L.A. och A.B., dvs. mellan andra parter. Aktiedgar-
avtalet ror inte heller L.A:s anstéllning.

Stadpoolens pastaende att det 1 punkten 12 1 aktiedgaravtalet L.A. har inte
accepterat detta. L.A. har inte heller i aktiedgaravtalet bekréftat eller accep-
terat att hennes anstillning ska anses ha en foretagsledande eller ddrmed
jamforlig stillning eller att anstdllningen ska vara undantagen LAS. Tvér-
tom ar bestimmelsen skriven utifran och med den terminologi som anvinds
1 LAS. I anstéllningsavtal med personer i foretagsledande stéllning omfattas
av LAS. Avtalet bekréftar pd s vis att parterna avsett att L.A:s anstéllnings-
avtal med Stiddpoolen ska omfattas av LAS.

Utebliven ersdittning

Stddpoolen har per den 26 oktober 2021 stoppat 16ne- och pensionsutbetal-
ningar till L.A. Hon har dérfor ratt till utebliven 16n och pension fran och
med den 27 oktober 2021. Premien for ITP 1 &r 4,5 procent pé 16n upp till
42 625 kr i ménaden och 30 procent pa 16n dérutover.

L.A. aterlamnade sin tjénstebil den 19 november 2021. Stddpoolen har dra-
git in L.A:s bilforman med hénvisning till uppsdgningen, vilken &r ogiltig.
Hon har dérfor rétt till ersdttning motsvarande bilféorménen fran och med
den 20 oktober 2021, vilket motsvarar virdet av den bilférman som hon har
haft rétt till.

Allmdint skadestdnd
Stddpoolens uppsédgning har inte varit sakligt grundad.

Stdadpoolen har inte i uppsdgningsbeskedet angett vad L.A. skulle iaktta for
det fall att hon ville gora géllande att uppsidgningen &r ogiltig eller yrka ska-
destand med anledning av uppsidgningen.

Stddpoolen har inte 1dmnat uppsdgningsbeskedet till L.A. personligen.

Stdadpoolen har inte underrittat L.A. i forvdg om att bolaget ville sdga upp
henne pé grund av omsténdigheter som hénfor sig till henne personligen.

Stiadpoolen (huvudsvaromaélet)

Talan ska avvisas pa grund av skiljeklausul

Det finns en skiljeklausul i1 det aktiedgaravtal som L.A. har ingett i malet.
L.A. har undertecknat avtalet i sin egenskap av deldgare 1 Stddpoolen.
Genom undertecknandet har hon accepterat att hennes anstdllning, och dven
grunderna for uppsédgning av personliga skél, ska provas 1 skiljeforfarande
om tvist uppstar mellan henne och Stiddpoolen.

L.A. var hélftendgare av aktierna 1 Stidpoolen vid tiden for uppsidgningen.
Under varen och sommaren 2021 uppstod en dgarkonflikt i bolaget. Av
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punkten tolv i aktiegaravtalet framgar att Stadpoolen dger sédga upp L.A. av
personliga skél utan krav pa saklig grund. Det innebér dven att ett forfarande
om inlosen av L.A:s aktier i bolaget kan initieras pa sétt som framgar av
punkten sex 1 aktiedgaravtalet. I konsekvens hirmed ska alla frdgor som ror
hennes anstéllning och aktieinnehav provas 1 ett skiljeforfarande om tvist
uppstar. Aktiedgaravtalet ar skrivet med utgangspunkten att A.B. och L.A.
ar dgare till Stddpoolen och att de dérigenom, med bindande verkan for
bolaget, kan komma 6verens i dessa fragor. Detta kan dven uttryckas som
att dgarna till bolaget, A.B. och L.A., lamnat instruktioner till bolaget om
hur bolaget ska agera i de situationer som regleras i avtalet.

I aktiedgaravtalet finns alltsa en skiljeklausul innebédrandes att frigor om
tillimpning av aktiedgaravtalet, inklusive punkten tolv som reglerar rétten
till arbete for L.A., ska provas i skiljedom (se punkten 14). Det innebér att
tingsritten inte &r behorig att prova fragan om uppsiagningen av L.A. Detta
eftersom forutséttningarna for hennes anstéllning och uppsigning ar kopp-
lad till hennes aktieinnehav 1 bolaget och eftersom bada dessa fragor regle-
ras 1 aktiedigaravtalet.

Talan ska ogillas pd grund av att LAS inte dr tillamplig

L.A. har genom att underteckna aktiedgaravtalet dven bekriftat att hon ir en
arbetstagare som med hinsyn till arbetsuppgifter och anstéllningsvillkor har
foretagsledande eller dirmed jamforlig stillning. LAS dr darfor inte tillamp-
lig pé hennes anstillningsforhdllande enligt vad som anges i det foljande.

L.A. har under lang tid drivit Stddpoolen péd egen hand och fungerat som
bolagets VD. Nagon formell VD har dock inte funnits innan hennes uppsag-
ning.

L.A. har varit firmatecknare for bolaget. Hon har for Stddpoolens rikning
forhandlat med banker och undertecknat skuldebrev och alla leasingavtal for
de bilar som anvints 1 verksamheten. Hon har dven kopt bilar for bolaget,
anstéllt och sagt upp stddare och undertecknat deras anstéllningsavtal. L.A.
har sjdlv forhandlat och skrivit avtal med bolagets storsta kund, Newsec,
och sjélvstandigt handlagt alla kontakter och avtal med Newsec, till ett arligt
varde for bolaget om cirka 4 500 000 kr.

L.A. har ensam haft inloggning och varit huvudadministrator for Fora AB,
som skoter de anstilldas forsdkringar, och for Collectum, som skoter pens-
ioner och ITP-avtal for de anstillda.

L.A. har sjilv undertecknat e-postmeddelanden som bade dgare och verk-
samhetschef.

L.A. har undertecknat cirka 70 procent av alla stidavtal helt sjélvstandigt,
utan A.B:s inblandning.

L.A. har haft merparten av bolagets kundkontakter och de flesta kunder har
ringt direkt till hennes mobiltelefon.
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Det har i vart fall forelegat saklig grund for uppsdgning eftersom L.A. har
agerat illojalt mot Stddpoolen

Stadpoolen startades av A.B. och han har vid flera tillfdllen silt aktier till
L.A. for att han trodde pa deras samarbete, som fungerat relativt bra till for
ndgra ar sedan. Under 2021 uppstod dock en dgarkonflikt mellan L.A. och
A.B. som har gjort det omojligt for dem att fortsétta dga Stadpoolen tillsam-
mans. Aktiedgaravtalet ar skrivet pa ett sadant sétt att det ska finnas en moj-
lighet for A.B. att sdga upp L.A.om han anser att deras samarbete inte fun-
gerar, vilket nu alltsa har skett.

L.A. har motsatt sig att Stddpoolen certifierats enligt ISO 9001 och 14001.
A.B. och L.A. hade en konflikt om detta under ar 2020. L.A. har i samband
med denna konflikt forsokt att vertala A.B. att sdlja sina aktier 1 bolaget,
vilket framgér av e-postkorrespondens mellan dem.

Under varen 2021, efter att L.A:s nuvarande man H.A. blivit anstalld 1 Stiad-
poolen, kunde A.B. mérka att L.A. forsokte mandvrera ut honom frén bola-
get och ta over alla kontakter med kunder och leverantorer. Tillsammans har
L. och H.A. agerat for att A.B. ska hallas utanfor verksamheten. Utifran
deras instruktioner har bl.a. bolagets telefonvixel programmerats sa att alla
samtal gétt till L.A. och, forst om hon efter 20 sekunder inte svarat, till A.B.
Trots att A.B. begérde att véxeln skulle programmeras sé att inkommande
samtal fordelas jimnt mellan honom och L.A. skedde det inte under den tid
som L. och H.A. arbetade 1 Stddpoolen.

L.A. har vidare under forsommaren 2021 informerat anstéllda om att hon
kommer att ta dver bolaget. A.B. fick information om detta genom att en
anhdrig till en anstilld ringde honom och beréttade att hans fru blivit kon-
taktad av L.A. som sagt att hon och hennes kille skulle ta 6ver bolaget”
L.A. har i mélet givit in ett meddelande frdn A.B. dir han — pa forekommen
anledning — beréttar att han utgor styrelsen i bolaget. Skélet till detta pape-
kande var att L.A. véigrade att lamna ut bokf{oringen till honom, vilket tyd-
ligt framgar av e-postkorrespondensen. Diskussionen avslutades med att
L.A. den 7 juli 2021 kl. 11.00 skev ’{jlag tdnker inte diskutera det hir”.
L.A. har fortsatt att vigra A.B. tillgdng till handlingarna. L.A. har dven tagit
med sig bokforingsparmar, l16neparmar for 2020 och parmen med alla
anstillningskontrakt fran bolagets lokaler i Alta till sitt hem. Efter uppsig-
ningen och efter upprepade patryckningar har visst material aterldmnats,
dock inte allt.

L.A. har sammanfattningsvis agerat illojalt mot Stddpoolen och satt sin vilja
att ta over hela bolaget framfor sin skyldighet att i varje beslut se till vad
som kan vara bédst for bolaget. Darutdver har hon offentliggjort aktiedgarav-
talet, som ar sekretesskyddat. Darmed torde det dven finnas saklig grund for
uppségning enligt LAS, om tingsrétten dels skulle anse sig behorig, dels
anse att LAS éar tillimplig. Avslutningsvis kan noteras att L.A. enligt egen
uppgift dr medlem i fackforeningen Unionen. Om LAS skulle varit tillamp-
lig pa anstillningsforhallandet hade givetvis Unionen drivit frdgorna som nu
drivs av L.A. sjélv.
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Utebliven ersdttning samt rdtt till allmdnt skadestand

Vad giller ersittning for utebliven 16n, pension och bilférman har motparten
framstallt bruttoyrkanden som inte dr mojliga att bifalla i dom da yrkandena
ska avse nettobelopp. Vidare kan ersittning for premiebetalning inte utbeta-
las till L.A. pa sétt som yrkas i malet da detta ska betalas fran Stadpoolen till
forsdkringsbolaget enligt det ITP-avtal som finns mellan parterna.

L.A. har inte haft ndgon foretagsbil under den aktuella perioden efter upp-
sdgning. Bilforman ska dérfor inte beaktas vid utrdkningen av hennes netto-
16n. Stidpoolen ar darfor inte heller skyldigt att ersétta L.A. for denna.

L.A. har inte rétt till allmént skadesténd. I forsta hand har LAS inte varit til-
lamplig pd hennes anstéllning. I andra hand har uppségningen varit sakligt
grundad.

Stidpoolen Scandinavia AB (genkdromalet)

Stadpoolen utbetalade den 13 december 2021 av misstag 350 000 kr till
L.A. L.A. har varit i ond tro om sin rétt att motta beloppet. L.A. har inte hel-
ler har nagra kvittningsgilla motfordringar. Det felaktigt utbetalda beloppet
ska darfor aterbetalas till Stadpoolen.

Stdadpoolens talan dr inte onddig da den foranletts av att L.A. inte foljt reg-
lerna kring condictio indebiti. Med hénsyn till L.A:s instéllning dr Stddpoo-
len 1 behov av en exekutionstitel for att fa tillbaka beloppet efter ett eventu-
ellt bifall till Stddpoolens huvudkadromal.

L.A. (gensvaromalet)

L.A. mottog den 13 december 2021 betalningen om 350 000 kr frén Stid-
poolen. Hon haller inne beloppet som sékerhet for den fordran som Stad-
poolen &r och blir skyldigt att betala henne i malet avseende 16n/ersittning
och rittegangskostnader. Kravet dverstiger det mottagna beloppet.

UTVECKLING AV TALAN

L.A.

Uppsdgningen strider mot LAS

L.A. anstilldes fran borjan som lokalvardare. Efter cirka sex ménader
utvecklades hennes roll till en kombination av att stida (cirka 80 procent av
arbetstiden) och att arbetsleda (cirka 20 procent av arbetstiden). Fram till
2017 har hon arbetat som arbetsledare och lokalvardare samt med sélj och
administration. I samband med P.A:s pension ar 2017 dndrades hennes
arbetsuppgifter till att skota bokforing och vissa administrativa fragor samt
viss arbetsledning 1 form av schemaldggning och kvalitetskontroll.

L.A. bestrider att hon drivit bolaget sjidlv och fungerat som dess verkstél-
lande direktor. Hon har inte haft en tydlig chefsposition eller sjédlvstandigt
lett foretaget, sdsom Stadpoolen gjort géllande. Tvértom har foretaget letts
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av A.B. och hon har varit understilld honom. A.B. dr Stddpoolens grundare
och har sedan 1992 varit ensam styrelseledamot i bolaget. Han registrerades
som Stidpoolens verkstdllande direktdr den 26 juli 2022, men har under alla
ar bendmnt sig sjdlv som detta. A.B. har alltid lett bolagets verksamhet och
varit den som fattat de slutliga besluten i bolaget. Detta framgar av sévil
Stadpoolensegen handbok som arkiverade webbsidor, e-postmeddelanden
och organisations-skisser. L.A:s beslut har endast kunnat tas inom de ramar
som A.B. angivit. De ganger A.B. och L.A. haft olika uppfattningar, t.ex.
om ISO-certifieringar, har det i slutdndan blivit sésom A.B. bestdmt. L.A.
har aldrig undertecknat mail som dgare d& e-postsignaturen skotts av A.B.
Detsamma giller for vad som angetts i visitkort och pé bolagets webbsidor.

Det ar riktigt att L.A. har haft firmateckningsritt for Stidpoolen. Hon bestri-
der dock att hon undertecknat avtal utan A.B:s inblandning och att hennes
undertecknande gor att hon dr undantagen LAS. Att L.A. har haft kundkon-
takt foljer av de arbetsuppgifter som hon tilldelats. Hon har dirfor under-
tecknat avtal enligt A.B. instruktioner. L.A. har skrivit under avtal dven
innan hon fick firmateckningsritt, vilket iven P.A. har gjort.

L.A. bestrider att den omsténdigheten att hon haft inloggnings-uppgifter till
och administrerat forsdkringar gor att hon &r undantagen LAS. Under sin tid
som ekonomichef hanterade P.A. de anstilldas forsikringar. D4 L.A. tog
over hans roll i bolaget 6vertog hon ocksa den uppgiften. Hon har dock inte
fattat nagra egna beslut om forsidkringarna.

Vad giller L.A:s anstédllningsvillkor har det har funnits en l6nehierarki dér

A .B. som verkstillande direktor tjinade mest. Ekonomichefen P.A. 14g pa
andra och L.A. p4 tredje plats. P.A. var ekonomichef &r 2000 2017 och dgde
inga aktier 1 bolaget. Nar denne gick i pension dvertog L.A. hans uppgifter,
vilket ungefir sammanfoll med att hon blev hélftendgare i bolaget. I sam-
band ddrmed gjordes lonerna om sé att A.B. och L.A. tjinade lika mycket.
A.B. beholl emellertid en privat pensionsavséttning utover sin 16n, ndgot
som P.A. och L.A. aldrig fatt. Det saknar betydelse att L.A. inte har haft ett
skriftligt anstéllningsavtal, varken fore hon var aktieégare eller nér hon suc-
cessivt dvertog fler aktier. Nar L.A. skrev under aktiedgaravtalet ar 2002
dgde hon 100 aktier motsvarande fem procent av bolaget, vilket givetvis inte
innebdr hon hade en foretagsledande stdllning. Om det hade varit sa att L.A.
varit undantagen LAS har det legat pd Stadpoolen att dokumentera detta i ett
skriftligt anstillningsavtal med sedvanliga bestimmelser som sddana
anstéllningsavtal innehaller. Det har inte gjorts. Det finns dven andra
anstéllda som saknar ett sddant avtal.

L.A. har inte agerat illojalt mot Stddpoolen

L.A. har inte agerat illojalt mot Stadpoolen. En eventuell 4garkonflikt mel-
lan A.B. och L.A. saknar relevans. Parterna i malet dr L.A. och Stddpoolen.
Med anledning av Stiddpoolens pastdenden om en dgarkonflikt anfors dock
foljande. A.B. och L.A. har haft olika uppfattningar om vissa fragor, bl.a.
nddvéndigheten av en ISO-certifiering. L.A. har erbjudit sig att kopa A.B:s
aktier, vilket han inte accepterat. Pastdendet om att L.A. forsokte mandvrera
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ut honom frén bolaget och ta dver alla kontakter med kunder och leverantd-
rer ar felaktigt och bestrids. Pastaendet om att L.A. och hennes man H.A.
agerat for att A.B. skulle hallas utanfor verksamheten ar felaktigt och
bestrids.

Det &r riktigt att en ny telefonvéaxel med utokad funktionalitet installerades
under maj och juni 2021. Stadpoolen provade d& en mdjlighet att koppla
inkommande samtal i olika svarsgrupper. Avsikten var att kunna svara kun-
derna snabbare och de som inte var kunder blev kopplade till bolagets svars-
passning. De ganger A.B. glomde sin telefon, t.ex. hemma eller i bilen, sat-
tes han som inte tillgénglig i telefonkon. Nar han hade sin telefon pa kon-
toret var han, liksom alla anstéllda pa kontoret, med i kon. Pastdendet om att
L.A. under forsommaren 2021 informerade anstéllda om att hon skulle ta
over bolaget ar felaktigt och bestrids. L.A. har inte talat med nagon anstélld
om att hon erbjudit sig att kopa A.B:s aktier. I samband med att L.A. skulle
gé pé semester i juli 2021 tog hon med sig nidgra parmar hem eftersom hon
skulle jobba en vecka under sommaren med halvérsavstimningen. Detta har
hon gjort vid flera tillféllen tidigare utan synpunkter. Under semestern blev
hon uppsagd och hon har lamnat tillbaka allt material till Stddpoolen.

Ndrmare om aktiedgaravtalet

Det bestrids att A.B. skulle gé 1 pension nér han fyllde 60 ar och erhalla
arlig aktieutdelning. Han varvade tvdrtom upp de sista ren och det fanns
ingen uttalad avsikt att sluta. Det fanns inte heller ndgon 6verenskommelse
om att han skulle sluta och fortsitta att erhalla aktieutdelning. Pastdendet
om att det pagick en 6vergéng av drivandet av bolaget till ett ensamt dri-
vande av L.A. bestrids. Pastdendet om att L.A. anstédllde sin sambo H.A.
likasd. A.B. beslutade vid ett mote med L.A. den 7 januari 2021 att anstélla
H.A. som verksamhetschef. Det ér felaktigt att aktiedgaravtalet &r skrivet pa
sddant sitt att det ska finnas mojlighet for A.B. att sdga upp L.A.om han
anser att deras samarbete inte fungerar. Nagon majlighet for A.B. att séiga
upp L.A:s anstillning utan saklig grund finns inte. Stidpoolens instillning
visar tydligt att L.A. inte har haft en foretagsledande stdllning, d& bolagets
instéllning &r att A.B. ensam kunnat bestdmma att sdga upp L.A. och ta till-
baka hennes aktier i bolaget.

Det ar inte heller korrekt att aktiedgaravtalet dr skrivet utifrdn att L.A. ar
deldgare i bolaget och har en arbetsledande position i driften av bolaget och
att LAS alltsé inte dr tillampligt pa hennes anstéllningsavtal. L.A. har inte
heller accepterat aktiedgaravtalet i forhéllande till bolaget och bolagets sty-
relse, sa som Stddpoolen gjort gillande. Aktiedgaravtalet ar inget anstéll-
ningsavtal utan ett avtal mellan aktiedgarna, ddr A.B. sdsom dgare till 95
procent av aktierna vid avtalets ingang skulle sdkerstélla att L.A. fick
anstéllning hos bolaget.

L.A har aldrig kallats till eller deltagit vid ndgon bolagsstimma. Négon
bolagstamma har savitt hon kédnner till aldrig hallits. Savitt hon har forstatt
har stimmoprotokoll upprittats av bolagets revisor pa instruktion av A.B.,
utan att ndgon faktisk stimma har hallits. L.A. har saledes inte som dgare
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haft ndgon paverkan pa hur styrelsen har utsetts eller lamnat instruktioner
till styrelsen.

Utebliven ersdttning samt rdtt till allmdnt skadestand

L.A. yrkanden om utbetalning av 16n/erséttning avser naturligtvis brutto-
16n/bruttoerséttning. Det aligger bolaget att gora skatteavdrag samt betala
arbetsgivaravgift. Vad géller uteblivna férmaner for pension och bil ska hon
erséttas for dessa uteblivna forméner, vilket kan goras med kontantersatt-
ning motsvarande vérdet av dessa. Premien for ITP &r 4,5 procent pé 16n
upp till 42 625 kr i ménaden och 30 procent pd 16n dérutdver. L.A. har en
bilformén vérd 6 562 kr.

Stiidpoolen

Ndrmare om skiljeforfarandet

L.A. har den 8 oktober 2021 initierat ett skiljeforfarande med stod av aktied-
garavtalet och dér anfort identiska grunder i frdgan om hur uppsagningen
ska bedomas i de bada mélen, varfor det foreligger réittegangshinder. Hen-
nes talan vid tingsrétten initierades innan skiljeforfarandet pakallades.
Tingsréttens beddmning for prejudiciell betydelse for utgangen i skiljeforfa-
randet. I detta fall kan frdgan om inlosen av L.A:s aktier och uppsdgningen
av henne endast provas i ett sammanhang i skiljeforfarandet. Detta samt
processekonomiska skl talar starkt for att L.A:s talan ska avvisas.

Ndrmare om aktiedgaravtalet

L.A. kopte aktierna i Stddpoolen for ett pris langt under marknadspriset bl.a.
d& man kommit 6verens om att A.B. skulle gé i pension ndr han fyllde 60 ar
och da erhalla arlig aktieutdelning med stod av sitt innehav. Hérefter skulle
L.A. dven formellt skota bolaget sjilv. Overgingen fran ett delat till ensamt
drivande av L.A. av bolaget pagick sedan négra ér tillbaka och var avsett att
avslutas under 2021, varfor L.A. anstillde sin nuvarande man H.A. under
hosten 2020. Dessa fick andra planer och L. A. klargjorde under véren 2021
att hon ville kdpa ut A.B. fran bolaget. Detta tillsammans med andra samar-
betssvarigheter som uppstod 2021 ledde till att de inte kunde driva foretaget
tillsammans lidngre.

Aktiedgaravtalet dr utformat utifran forutsittningen att A.B. som grundare
av Stddpoolen ska kunna behalla bestimmanderitten 6ver bolaget om det
uppstar problem i1 samarbetet med L.A. A.B. har alltid utgjort styrelsen i
Stddpoolen. Partsavsikten har varit att bolaget ska bereda L.A. anstéllning,
dvs. det ar fraga om ataganden av A.B. i dennes egenskap av styrelseleda-
mot i bolaget. A.B. har undertecknat avtalet bade i sin kapacitet som privat-
person och 1 sin roll som styrelse 1 bolaget. Avtalet binder séledes formellt
dven bolaget. L.A. har accepterat avtalet i sin helhet i forhallande till bolaget
och bolagets styrelse. Darmed har hon dven accepterat att avtalet innehéller
instruktioner till bolagets styrelse i frdgor som giller hennes anstéllning och
grunderna for uppsdgning.

Aktiedgaravtalet bygger pa det undantag som finns i LAS frén krav pa sak-
lig grund vid uppségning som finns for personer i foretagsledande stillning.
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Om aktiedgaravtalet inte hade haft detta undantag, som korresponderar med
LAS regler, skulle aktiedgaravtalet till sin utformning vara verkningslost for
A.B. vad giller att l9sa en tvist som grundas i personliga omsténdigheter
med L.A. Aktiedgaravtalet ar alltsa skrivet utifran att L.A. dr deldgare 1
bolaget, har en arbetsledande position i driften av bolaget och att LAS inte
ar tillampligt pa hennes anstéllningsavtal.

Ndrmare om L.A:s stillning i Stddpoolen

Efter fem ars anstéllning kopte L.A. in sig 1 bolaget. L.A. och A.B. ingick
ett muntligt avtal som gick ut pa att A.B. skulle trdda tillbaka frén bolaget
vid pension och dverldmna driften av foretaget till L.A. Vid tidpunkten for
uppagningen dgde L.A. hilften av aktierna i Stidpoolen och hade en
foretagsledande position. Den rollen &r ett resultat av att L.A. successivt fatt
okat ansvar tills hon blivit jimstédlld med A.B. betrdffande 16n och andra
anstdllningsformaner. Beslut av storsta dignitet har L.A .och A.B. tagit
tillsammans, vilka man har diskuterat pa ledningsgruppsméten.

Naér det géller bolagets organisation i nértid framgar det av Stadpoolens
handbok att L.A. och A.B. den 29 mars 2021 tillsammans var inplacerade pa
den hogsta nivan i organisationsschemat. L.A. har varit Stddpoolens ansikte
utat sedan i vart fall 2018 och skott kontakt med savil nya som gamla kun-
der. L.A. har undertecknat e-postmeddelanden som dgare och verksamhets-
chef. Hon har inte haft reglerade arbetstider och sjilv bestdmt sina arbets-
uppgifter enligt en uppdelning mellan henne och A.B. Hon har pa egen hand
lagt sin semester och da erhdllit normal 16n. L.A. har sedan flera ar tillbaka
haft lika hog 16n som A.B. Hon har ingétt avtal for bolagets rdkning och
skott kontakten med dess storsta kund, Newsec, utan att forst fraga A.B.
Detta talar med styrka for att hon vid tiden for uppsdgningen hade foretags-
ledande arbetsuppgifter och att hon darfor 4r undantagen lagen. L.A. har
intagit denna stéllning i vart fall frdn 2013 da hon fick firmateckningsrétt.

L.A. har inte rdtt till ersdttning for bilformdn och pensionsutbetalningar
Bilformaner kan inte lyftas av anstéllda och motsvaras inte av ndgon utebli-
ven 16n. En bilformén &r ett virde som Skatteverket bestimt for varje for-
mansbil som ldggs pa toppen av de anstilldas inkomster varje ménad. L.A.
har inte haft ndgon formansbil och ska dérfor ha en hogre 16n. Vad géller
ersdttning for pensionspremier ska yrkandet formuleras pa sa sétt att Stad-
poolen ska betala beloppet till forsidkringsbolaget. Négon ritt for L.A. att
erhélla pensionsbetalningar i fortid finns inte.

UTREDNINGEN

L.A. har, utdver forhor under sanningsforsidkran med sig sjélv, dberopat vitt-
nesforhdr med P.A. (tidigare ekonomichef i Stddpoolen) och H.A. (hennes
sambo och tidigare anstdlld i Stadpoolen).

Stadpoolen har dberopat forhor under sanningsforsdkran med A.B. samt vitt-
nesforhor med C.P. (tidigare revisor i Stddpoolen), L.E. (Stddpoolens bank-
man), S.B. (tidigare anstilld 1 Stddpoolen), J.N. (anstdlld i Stddpoolen) och
T.K. (tidigare anstilld i Stddpoolen).
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Parterna har dberopat omfattande skriftlig bevisning.
DOMSKAL

Inledning

Tingsrétten har inledningsvis att prova om L.A:s talan ska avvisas pa den av
Stadpoolen angivna grunden. Om tingsritten skulle finna att huvudkéroma-
let inte ska avvisas har tingsritten att prova L.A:s yrkande om att Stadpoo-
lens uppsédgning av henne ska forklaras ogiltig. Tingsrétten ska dirvid ta
stéllning till fragan om L.A:s anstdllning varit undantagen LAS och, om sa
inte dr fallet, om uppsédgningen har haft saklig grund. Tingsrétten har slutli-
gen att prova Stddpoolens genkdromal.

Ska L.A:s talan avvisas?

Stdadpoolen har yrkat att L.A:s talan ska avvisas. Stddpoolen har ddrvid hin-
visat till ett aktiedgaravtal mellan L.A. och A.B. och gjort gillande att avta-
lets skiljeklausul ar bindande dven mellan L.A. och Stddpoolen. Parter till
aktiedgaravtalet dr emellertid L.A. och A.B., 1 egenskap av aktiedgare i
Stadpoolen. Avtalet dr endast bindande mellan dessa, varfor vare sig den
aktuella skiljeklausulen eller forbudet mot att tva forfaranden pagar paral-
lellt (lis pendens) utgor hinder for tingsréttens provning av kdromalet. Stad-
poolens yrkande om avvisning ska ddrmed avslas.

Har L.A. innehaft en foretagsledande eller ddirmed jamforlig stdillning i
bolaget?

Av 1 § andra stycket 1 LAS foljer att arbetstagare som med hansyn till
arbetsuppgifter och anstéllningsvillkor fir anses ha en foretagsledande eller
didrmed jimforlig stdllning &r undantagen fran lagens tillimpning. I lagens
forarbeten anges att bestimmelsen ska tillimpas restriktivt och ges en sniv
innebord (se prop. 1973:129 s. 194 £. och prop. 1981/82:71 s. 94). En forut-
sattning fOr att en arbetstagare ska anses ha en foretagsledande eller dirmed
jamforlig stillning &r inte bara att arbetstagaren har foretagsledande funkt-
ioner utan ocksé att arbetstagaren &r tillforsidkrad 16neférméner och andra
anstédllningsvillkor som 1 normalfallet tillkommer foretagsledare. Vad som
avses hér dr arbetstagare med en utpriglad arbetsgivarfunktion och en sir-
skild fortroendestéllning 1 forhdllande till arbetsgivaren dir anstillningsfor-
héllandena i regel dr sddana att det fran sociala skyddspunkter inte forelig-
ger nagot framtrddande behov av att ge dem ett anstillningsskydd genom
lag (se rittsfallen AD 2011 nr 84 och 2014 nr 12). Avgdrande for bedom-
ningen ar det sétt pd vilket foretagsledningen organiserats och utévats 1
praktiken (se réttsfallet AD 1983 nr 182).

I'mélet dr ostridigt att L.A. inledningsvis anstélldes som lokalvéirdare i Stad-
poolen och att hon en kort tid dérefter tog sig an vissa uppgifter som arbets-
ledare. Vidare &r klarlagt att L.A. ar 2002 dgde fem procent av bolagets
aktier samt att hennes dgarandel gradvis utokades under aren som foljde
dnda fram till &r 2018 d& hon blev hélftendgare i bolaget. Stidpoolen har
gjort gillande att L.A. 1 vart fall ar 2013 intagit en foretagsledande stillning
1 bolaget dd hon fick rétt att teckna bolagets firma. Parterna synes alltsa vara
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overens om att L.A:s anstéllning i ett inledande skede inte varit av foretags-
ledande natur. Fragan dr darfor om L.A. nagon ging hérefter har kommit att
inta en sadan stillning 1 Stidpoolen som bolaget gjort géllande.

Vad giller fragan om den praktiska organisationen och ledningen av Stad-
poolens verksamhet gar parternas mening isdr. Stidpoolen har gjort géllande
att L.A. sjélvstiandigt och utan inblandning frdn A.B. ansvarat for driften av
bolaget samt att hon pd egen hand ingétt avtal for Stddpoolens rakning och
anstdllt personal. Stddpoolen har dirvid pekat pa att L.A. deltagit i lednings-
gruppsmoten, bendmnt sig som dgare och verksamhetschef samt att hon i
egenskap av firmatecknare for bolaget har skrivit under leasing-, kund- och
anstéllningsavtal. L.A. har for egen del gatt med pa att hon deltagit i bola-
gets ledningsgruppsmoten tillsammans med A.B. samt vid skilda tillfdllen
dven P.A. och H.A. L.A. har #ven gatt med p4 att hon utfort de av Stidpoo-
len angivna arbetsuppgifterna. Hon har dock bestritt att hon haft nagon
beslutanderitt i frdga om bolagets verksamhet och pastatt att hon endast har
utfort arbetsuppgifterna pa begéran av A.B. eller med dennes godkénnande,
vilken dr den som har haft den slutgiltiga bestimmanderétten i bolaget.

Utredningen i malet ger inte ndgot entydigt stod for Stadpoolens péastaenden.
Av de vittnen som horts har endast S.B. varit av uppfattningen att L.A. och
A.B:s positioner i bolaget var likstdllda med varandra. S.B. har som beldgg
for detta ndmnt att A.B. behdvde L.A:s godkidnnande for att anstélla honom.
Enligt S.B. fanns det emellertid begransningar f6r vad L.A. kunde gora utan
A.B:s godkdnnande, vilket ndrmast tyder pa att hon saknat den sjélvstandiga
bestimmanderitt som Stidpoolen har gjort gillande. P.A. och H.A. har
vidare gett uttryck for uppfattningen att A.B. ensamt innehaft det avgoérande
inflytandet 6ver bolagets verksamhet och att denne utgett sig for att vara
bolagets verkstéllande direktor.

Det ankommer pa Stiddpoolen att styrka att L.A:s anstéllning varit undanta-
gen LAS. Utgéngspunkten harvidlag ar att A.B. ensam har utgjort Stddpoo-
lens styrelse och att denne med hinsyn hértill samt till sitt &gande i bolaget
har haft ett 6vergripande ansvar for Stddpoolens verksamhet. Vid tiden for
uppsédgningen dgde L.A. hélften av Stddpoolens aktier och hade ritt att
teckna bolagets firma. Dessa forhallanden talar visserligen for att L.A. vid
denna tidpunkt hade ett inte obetydligt inflytande i1 bolaget. Savitt framkom-
mit har L.A. trots detta inte i praktiken utdovat nagot sjilvstandigt inflytande
over bolagets verksamhet. I sammanhanget kan dven ndmnas att bade L.A.
och P.A. utan formell firmateckningsritt har undertecknat avtal for bolagets
rdkning, ndgot som de menar har skett pd uppdrag av A.B. Mot bakgrund av
den utredning som redovisats ovan &r tingsréittens bedomning att Stadpoolen
inte har visat att L.A. utdvat foretagsledande funktioner. Under alla forhal-
landen har L.A:s anstdllningsvillkor inte varit sédana som normalt tillkom-
mer personer i foretagsledande stéllning. Av det anforda foljer att reglerna 1
LAS ér tilldimpliga pa hennes anstéllning.
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Har Stddpoolen haft saklig grund for uppsdgningen?

Enligt 7 § forsta stycket LAS ska en uppsdgning frén arbetsgivarens sida
vara sakligt grundad. Om uppsédgningen beror pa forhallanden som hanfor
sig till arbetstagaren personligen foljer det av andra stycket 1 samma bestiam-
melse att den inte far grundas enbart pa omstidndigheter som arbetsgivaren
har ként till antingen mer &n tva ménader innan underrittelse limnades
enligt 30 § eller, om ndgon sddan underréttelse inte lamnats, tvd manader
fore tidpunkten for uppsiagningen.

Stadpoolen sade upp L.A. den 26 juli 2021 pa grund av omsténdigheter som
hianforde sig till henne personligen. Till stod for att uppségningen varit sak-
ligt grundad har Stiddpoolen angett att L.A. agerat illojalt mot bolaget och
hinvisat 1 huvudsak dels till den dgarkonflikt som bolaget menar hade upp-
statt mellan L.A. och A.B. ar 2021, dels till att L.A. undanhallit bolagets
bokforing fran A.B. utan ratt dartill.

Tingsrétten noterar inledningsvis att den kritik som riktas mot L.A. till viss
del ar svepande och allmént hallen. Det aligger Stddpoolen att konkretisera
och fora bevisning om de omstédndigheter som &beropas till grund {or upp-
sdgningen. L.A. har bestritt att hon agerat illojalt och fornekat att det 6ver-
huvudtaget funnits ndgon dverenskommelse mellan henne och A.B. om
dgandet av bolaget. Hon har ocksa fornekat att hon undanhéllit bokforings-
material. Utredningen i malet ger inget beldgg for Stadpoolens péastaenden.
Mot L.A:s bestridande dr dérfor annat inte visat dn att L.A. vid nagot till-
félle har [amnat A.B. ett bud om att kopa hans aktier i bolaget och att forhél-
landet mellan dem déarefter varit spant.

Mot angiven bakgrund finner tingsrétten att omsténdigheterna inte varit sad-
ana att det forelegat saklig grund for Stidpoolens uppsdgning av L.A. Det
anforda leder till att uppségningen ska ogiltigforklaras.

Yrkanden om lon och skadestdind

L.A. har ostridigt gitt miste om 16n for tiden den 26 oktober den 16 juni
2022 (dagen for huvudforhandling) med yrkade belopp. Parterna dr dven
ense om lonebeloppens storlek. Stidpoolen ska ddrmed forpliktas att betala
yrkade belopp géllande 16n.

L.A. har under sin anstdllning haft rétt till tjanstebil. L.A. har gatt miste om
den forman som ligger i att hon kunnat anvénda bilen privat. Vérdet av den
forménen Overensstimmer med det av Skatteverket framréknade beskatt-
ningsbara formansvérde, vilket L.A. grundat sitt yrkande pa. Stidpoolen ska
alltsa dven forpliktas att betala ut yrkade belopp fram till dagen f6r huvud-
forhandling for bilformén.

Niér det géller L.A:s yrkande om utebliven pensionsbetalning synes det inte
finnas ndgot hinder mot att prova yrkandet som det framstéllts av L.A. (jfr
t.ex. AD 2005 nr 11). Da det inte rdder tvist om beloppets storlek ska darfor
Stddpoolen forpliktas att utge yrkade belopp fram till dagen f6r huvudfor-
handling avseende pensionspremier till L.A. En annan sak &r att Stddpoolen,
med anledning av att bolagets uppsdgning av L.A:s, 1 forsta hand &r skyldigt
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att betala in beloppet till forsékringsbolaget, varfor tingsréttens forordnande
i denna del lar sakna praktisk betydelse.

Stddpoolen har skilt L.A. fran sin anstillning i strid med LAS och ér darfor
skyldigt att betala allmént skadesténd till henne. L.A. har varit anstélld 1
Stddpoolen sedan 1997. Med hénsyn till detta &r &ven utan hinsyn till
begangna formaliafel fran Stddpoolens sida yrkat belopp skiligt.

Genkdromdlet

Den enda invdndning som L.A. framfért mot Stddpoolens krav dr att hon har
kvittningsgilla motfordringar mot bolaget. Anspraket dr dven vitsordat som
skaligt 1 och for sig. Genkdromalet ska séledes bifallas.

Rdttegdngskostnader

Fordelningen av kostnaderna mellan huvudkdromaélet och genkdromaélet kan
uppskattas vara 9/10 respektive 1/10. Stddpoolen ska dérfor forpliktas att
ersitta L.A:s rittegdngskostnader med ett till 4/5 jamkat belopp. Vad hon
yrkat i ersittning dr skiligt.

DOMSLUT

1. Stadpoolen Scandinavia AB:s yrkande om att huvudkéromalet ska avvi-
sas avslas.

2. Tingsrétten forklarar att Stidpoolen Scandinavia AB:s uppsigning av
L.A. den 26 juli 2021 &r ogiltig.

3. Stddpoolen Scandinavia AB:s forpliktas att till L.A. betala

a. 7 986 kr for oktober 2021 och dérefter, fran och med november 2021,
55 000 kr per manad till den 16 juni 2022 jamte rénta enligt 6 § rintelagen
fran den 25 1 varje manad pa respektive belopp, avseende obetald 16n,

b. 2 406 kr for november 2021 och déarefter, fran och med december 2021,
6 562 kr per manad till den 16 juni 2022 jimte rdnta enligt 6 § réntelagen
frdn den 25 1 varje ménad pa respektive manadsbetalning, avseende
utebliven bilforman,

c. 908 kr for oktober 2021 och dérefter, fran och med november 2021,
5631 kr per ménad till den 16 juni 2022 jamte rénta enligt 6 § réntelagen
frdn den 25 1 varje ménad pa respektive manadsbetalning, avseende
utebliven pensionsbetalning, och

d. 70 000 kr jémte rénta enligt 6 § rantelagen fran den 21 september 2021
avseende allmént skadestédnd for brott mot 7, 8, 10 och 30 §§ lagen
(1982:80) om anstillningsskydd.

4. Sekretessbestammelsen 1 36 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) ska, i den mén uppgifterna inte tagits in i domen, fortsitta att
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vara tillimplig pa uppgifter i Stadpoolen Scandinavia AB:s handbok (aktbil.
90) som lagts fram vid forhandling inom stdngda dorrar.

5. L.A. forpliktas att till Stidpoolen Scandinavia AB betala 350 000 kr
jamte rianta enligt 2 § andra stycket och 5 § rintelagen frén den 13 december
2021 till den 17 januari 2022 och for tiden dérefter med rinta enligt 6 §
rantelagen.

6. Stidpoolen Scandinavia AB ska ersitta L.A:s rittegangskostnad med

329 200 kr, varav 326 500 kr avser ombudsarvode, jimte rdnta enligt 6 §
rantelagen fran denna dag.
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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 25/23
2023-04-26 Mal nr A 73/22
Stockholm
KARANDE

Svenska Hamnarbetarforbundet, Sydatlanten 15, 418 34 Goteborg

Ombud: advokaten Anders Karlsson, Advokatfirman Axelsson & Karlsson,
Box 3388, 103 68 Stockholm

SVARANDE

1. Sveriges Hamnar, Box 5384, 102 49 Stockholm

2. Gothenburg Ro/Ro Terminal AB, 556785-6314, Box 8986,

402 74 Goteborg

Ombud for bada: arbetsrittschefen Jan Bergman, Transportféretagen TF
AB, Box 5384, 102 49 Stockholm och arbetsrittsjuristen Henrik Olander,
Transportforetagen TF AB, Box 186, 201 21 Malméo

SAKEN
skadestand for kollektivavtalsbrott

Bakgrund

Sveriges Hamnar och Svenska Hamnarbetarforbundet (Hamnarbetarforbun-
det) traffade den 5 mars 2019 kollektivavtal, numera bendmnt kajavtalet.
Det nu géllande kajavtalet avser perioden 1 februari 2021 — 30 april 2023.

Sveriges Hamnar ar dven bundet av kollektivavtal med Svenska Transport-
arbetarforbundet (Transport). Mellan dem géller sedan 1974 kollektivavtal,
hamn- och stuveriavtalet. Det nu gillande avtalet giller for perioden

1 december 2020 — 30 april 2023.

Gothenburg Ro/Ro Terminal AB (bolaget) dr medlem i Sveriges Hamnar
och didrmed bundet av bada kollektivavtalen. Bolaget bedriver verksamhet i
Goteborgs hamn.

Parterna dr ense om att hamn- och stuveriavtalet ar ett si kallat forstahands-
avtal medan kajavtalet dr ett sa kallat andrahandsavtal och att Hamnarbetar-
forbundet kénde till att Sveriges Hamnar var bundet av hamn- och stuveri-
avtalet med Transport nir kajavtalet traffades.

De tva kollektivavtalen dr sedan 2021 till sin ordalydelse likalydande. I bada
avtalen finns 1 bilaga 3, arbetstidsavtalet, likalydande bestimmelser om
overtid.

1§ 3 om Overtid i arbetstidsavtalet anges bland annat f6ljande.
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1. Vad ér overtid?
Overtid #r den tid som dverstiger ordinarie arbetstid (40 timmar per helg-
fri vecka) och jourtid.

2. Overtidens omfattning
All nedanstaende tid skall inrdknas i den sammanlagda arbetstiden, vilken
reglerasi 5 §.

a) Allmén 6vertid

Da sérskilt behov foreligger far overtid tas ut med hogst 200 timmer per
kalenderar, sa kallad allmén 6vertid. Overtiden far tas ut med hogst
48 timmar per fyra veckor eller 50 timmar per kalenderméanad.

b) Extra dvertid

Overtid utdver allmén dvertid far tas ut med hogst 150 timmar per arbets-
tagare under ett kalenderdr om det finns sérskilda skél for det och situa-
tionen inte har gatt att 16sa pa annat rimligt sitt. Den extra §vertiden &r
frivillig for arbetstagaren.

Extra overtid och allmén 6vertid far tillsammans inte 6verstiga 48 timmar
per arbetstagare under en tid av fyra veckor eller 50 timmar under en
kalendermanad.

Parterna dr dverens om att bolaget under 2021 betréffande fem arbetstagare,
som dr medlemmar i Hamnarbetarforbundet, dverskridit det maximala
ménatliga dvertidsuttaget om 50 timmar, med sammanlagt 32,75 timmar och
betriffande tva arbetstagare, som ocksa dr medlemmar i Hamnarbetarfor-
bundet, dverskridit det hogsta drliga vertidsuttaget om 350 timmar, med tio
timmar.

Tvisten avser om bolaget varit skyldigt att tillimpa den med forstahands-
avtalet likalydande regleringen om 6vertidsuttag 1 kajavtalet och om bolaget
dérmed brutit mot kajavtalet och dr skadestandsskyldigt gentemot Hamn-
arbetarforbundet.

Parterna har tvisteforhandlat utan att kunna enas.

Yrkanden

Hamnarbetarforbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget
att till forbundet betala 75 000 kr 1 allmént skadestdnd for kollektivavtals-
brott.

Arbetsgivarparterna har bestritt yrkandet och inte vitsordat ndgot belopp
som skéligt.

Parterna har yrkat ersittning for riattegangskostnader.
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Domskiil
Tvisten

Bolaget dr genom medlemskap i Sveriges Hamnar bundet av sdvil hamn-
och stuveriavtalet, avtalet med Transport, som kajavtalet, avtalet med
Hamnarbetarforbundet. I bada avtalen finns 1 § 3 i bilaga 3, arbetstids-
avtalet, likalydande bestimmelser om overtid.

Parterna ar Overens om att bolaget under 2021 1atit sju hamnarbetare
anstdllda hos bolaget, som dr medlemmar i Hamnarbetarforbundet, arbeta

overtid 1 en omfattning som ér i strid med de bada arbetstidsavtalens lika-
lydande bestammelser om Overtidsuttag (allmén och extra dvertid). De dr
ocksa eniga om att bolaget ddrigenom brutit mot hamn- och stuveriavtalet
med Transport, forstahandsavtalet.

Tvisten géller om bolaget varit skyldigt att &ven tillimpa regleringen om
overtidsuttag i § 3 1 kajavtalet, dvs. 1 andrahandsavtalet, och dirmed é&r
skadestandsskyldigt gentemot Hamnarbetarforbundet.

Om Arbetsdomstolen skulle komma fram till att bolaget brutit mot kaj-
avtalet r storleken pa det allmédnna skadestindet tvistigt.

Rattsliga utgangspunkter

Arbetsdomstolen har i flera tidigare avgdranden tagit stillning i tvister dar
en arbetsgivare varit bunden av tva kollektivavtal f6r samma arbete i1 en och
samma verksambhet (se t.ex. AD 1974 nr 14 och déri angivna réttsfall,

AD 1974 nr 50, AD 1978 nr 111, AD 2020 nr 66 och AD 2022 nr 12).

AD 1974 nr 14 handlade om ett bolag som var bundet av kollektivavtal
gentemot sdvédl Transport (maskinforareavtalet) som Svenska Byggnads-
arbetareforbundet, Byggnads, (hdngavtal till anldggningsavtalet och dess
semesteravtal). Arbetsdomstolen uttalade att de utfastelser rorande semes-
termedel och granskningsarvode som bolaget gjort genom att sluta hing-
avtalet kunde fullgoras utan att bolaget samtidigt skulle bryta mot maskin-
forareavtalet och att de bada kollektivavtalen i den meningen inte var ofor-
enliga (jfr AD 1944 nr 37 och AD 1945 nr 28 som avsag kollektivavtal med
organisationsklausuler med tva olika arbetstagarorganisationer med motsatt
bedomning). Arbetsdomstolen uttalade dérefter bland annat f6ljande.

Enligt arbetsdomstolens mening bor fradgan om réttsverkningarna av att
en arbetsgivare finnes vara bunden av tva konkurrerande kollektivavtal
for samma verksamhet betraktas ur en vidare synvinkel &n som blir fallet
om uppmaérksamheten riktas bara pa ndgon eller nigra enstaka {or-
pliktelser enligt avtalen. Kollektivavtal av riksavtalskaraktér [...] inne-
fattar en mycket detaljerad och langtgdende reglering av de anstéllnings-
villkor som skall gilla mellan arbetsgivare och arbetstagare. Dértill kom-
mer att anstéllningsvillkoren fér sitt innehéll inte bara av kollektivavtalets
uttryckliga bestdimmelser utan ocksa av den avtalstillimpning och praxis i

AD 2023 nr 25



April 2023 s. 32

Ovrigt varom avtalsparterna &r ense. Fastdn de skilda kollektivavtalen av
riksavtalstyp vdsentligen behandlar samma huvudfragor ar det givet att
avvikelserna mellan avtalen &r talrika. I manga hénseenden kan ocksa det
ena avtalet innehélla foreskrifter som saknar motsvarighet i ett annat av-
tal. I storre eller mindre utstrackning kan ocksé avtalen vara direkt
oforenliga i den mening som antyddes i de bada nyss angivna
avgorandena fran 1930-talet. Aven om nigon sidan oforenlighet i visst
fall inte kan konstateras, innebér det likvidl betydande oldgenheter av
framst praktisk natur att tillimpa tva konkurrerande kollektivavtal vid
sidan av varandra for samma verksamhet, om ej avtalen i allt vésentligt
har samma innehall eller eljest dr pd forhand omsorgsfullt samordnade till
varandra. Ar avtalen pa sidant sitt samordnade, foreligger inte nagot fall
av konkurrerande kollektivavtal.

Arbetsdomstolen fann att maskinforareavtalet och anléggningsavtalet med
anslutande semesteravtal inte var samordnade pa det sdtt domstolen beskri-
vit. Domstolen tillade direfter foljande.

Det ér ett sjalvfallet arbetsgivaronskemal att ha endast ett kollektivavtal
att folja for viss arbetstagargrupp inom ett och samma verksamhets-
omréade. Frén arbetstagarsidan betraktas fragan pé likartat sétt. Ett fack-
forbund som sluter kollektivavtal for visst verksamhetsomrade har en
naturlig 6nskan att vara ensam avtalspart pa arbetstagarsidan for den
grupp av arbetstagare som avtalet géller. En samtidig tillimpning av tva
konkurrerande kollektivavtal for samma arbetstagargrupp innebér inte
bara att ett naturligt krav pa ordning och reda i forhallandet mellan
arbetsgivare och arbetstagare asidosattes utan for ocksa med sig bety-
dande tillimpningssvarigheter. Mot denna bakgrund torde det bést dver-
ensstimma med den allmédnna uppfattningen pé arbetsmarknaden att anse
att om viss verksamhet finnes vara reglerad av tva konkurrerande kollek-
tivavtal foretrdde ges at det ena avtalets bestimmelser om anstéllnings-
villkor. Undantag fran vad som nu har sagts kan givetvis vara motiverade
av omstindigheter av sarskild beskaffenhet. I valet mellan tva konkurre-
rande avtal méste i varje fall som huvudregel gilla att det forst tillkomna
avtalet har foretrade.

Arbetsdomstolen fann med anledning av det anférda att bolaget pa grund av
sin bundenhet till maskinforareavtalet inte var skyldigt att tillimpa det till
anldggningsavtalet anslutande semesteravtalets bestimmelser.

AD 1974 nr 50 handlade om ett bolag som ocksa var bundet av kollektiv-
avtal gentemot savil Transport (dkeri- och maskinforareavtalet) som
Byggnads (hingavtal till anldggningsavtalet). Talan avsag bland annat om
arbetsgivaren brutit mot anldggningsavtalet genom att inte betala under-
jordstilldgg till en arbetstagare. Arbetsdomstolen hénvisade till de princi-
piella utgangspunkterna i AD 1974 nr 14 och gjorde bedomningen att
arbetsgivaren inte hade varit skyldig att tillimpa anldggningsavtalets
bestimmelser om underjordstilligg. Domstolen sa att den dérvid, i enlighet
med sin principiella instédllning, inte faste nagot avseende vid att det forsta
avtalet (&keri- och maskinforareavtalet) saknade motsvarande bestimmelse.
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Arbetsdomstolen har anlagt ett delvis annat synsétt nir det géller bestam-
melser som karaktdriseras av att de endast géller mellan avtalsparterna och
inte angdr anstéllningsvillkoren, dvs. regler som inte direkt angér réttsfor-
hallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare (se t.ex. AD 1974 nr 50 och
AD 1978 nr 111). For sddana villkor har domstolen uttalat att arbetsgivaren
inte behover tillimpa det andra avtalet, om arbetsgivaren da skulle bryta
mot det forsta avtalet.

I AD 2020 nr 66 och AD 2022 nr 12 har Arbetsdomstolen provat om arbets-
givaren i de fallen varit skyldig att tillimpa viss reglering i kajavtalet, andra-
handsavtalet. Till skillnad fran kollektivavtalen i 1974 ars avgdéranden var
kajavtalet 1 huvudsak likalydande med forstahandsavtalet, hamn- och stuve-
riavtalet.

Den huvudsakliga tvistefragan i AD 2020 nr 66 — sdvitt nu &r av intresse —
var om arbetsgivaren var skyldig att tilldimpa en med hamn- och stuveri-
avtalet likalydande bestimmelse i kajavtalet, om att arbetstiden vid skift-
arbete ska forldggas enligt lokalt uppréttat arbetstidsschema. Arbetsdom-
stolen uttalade att oavsett hur bestimmelsen skulle kategoriseras maste
bestimmelserna 1 bada kollektivavtalen kunna tilldmpas samtidigt for att en
arbetsgivare ska vara skyldig att tillimpa bdda bestimmelserna. Arbetsdom-
stolen kunde konstatera att avtalstexten i fraga 1 de bada avtalen var lika-
lydande, men fann att bestimmelserna inte hade samma innebdrd. Arbets-
domstolen gjorde bedomningen att bestimmelserna var oférenliga eftersom
de inte i sig innebdr samma anstéllningsvillkor utan, i vart fall, forutsatte
likalydande lokala 6verenskommelser med badde Transport och Hamn-
arbetarforbundet. En tilldmpning av bada bestimmelserna samtidigt skulle,
enligt Arbetsdomstolens mening, vésentligen forsvéra for arbetsgivaren
eftersom bada arbetstagarorganisationerna i praktiken skulle fé ett veto i
frdgan om en 6verenskommelse om skiftarbete dverhuvudtaget skulle
traffas. Enligt Arbetsdomstolen var bestimmelserna i de bada kollektivav-
talen ddrmed oforenliga och inte samordnade. Arbetsdomstolen fann att
arbetsgivaren inte var skyldig att tillimpa bestimmelsen i kajavtalet.

Tvistefragan 1 AD 2022 nr 12 var om arbetsgivaren var skyldig att tillimpa
en i de bada kollektivavtalen likalydande informationsbestimmelse. Enligt
bestimmelsen skulle ldngden och forldggningen av raster anges pa forhand.
Detta hade arbetsgivaren inte gjort. Arbetsdomstolen fann att bestimmelsen
rorde en ensidig informationsskyldighet for arbetsgivaren 1 forhallande till
arbetstagarna och att de bada kollektivavtalen var samordnade pd sddant sétt
att arbetsgivaren inte behdvde vidta ndgra ytterligare atgirder édn vad arbets-
givaren varit skyldig att informera arbetstagarna om enligt Transports avtal.
De bada avtalen var dirfor, i denna del, samordnade pa ett sddant sétt att de
inte kunde anses konkurrerande. En skyldighet att informera de berérda
arbetstagarna enligt bada kollektivavtalsbestimmelserna kunde dérfor inte
heller anses visentligen forsvara for arbetsgivaren eller medfora olédgenheter
av praktisk natur. Arbetsdomstolen fann déarfor att arbetsgivaren i det fallet
hade varit skyldig att tillimpa bestimmelsen i kajavtalet och att arbetsgiva-
ren ddrmed var skadestandsskyldig gentemot Hamnarbetarforbundet for att
ha brutit mot kajavtalet.
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Foljande sammanfattning kan goras.

Av Arbetsdomstolens avgoranden framgar att uttryckssattet konkurrerande
kollektivavtal kan forstds pa flera sétt. Det kan helt enkelt beskriva situa-
tionen att en part r bunden av tva kollektivavtal med samma eller 6ver-
lappande tillampningsomrade. Med konkurrerande kollektivavtal kan ocksé
avses att det har gjorts en bedomning i fraigan om kollektivavtalen eller kol-
lektivavtalsbestimmelserna i praktiken dr konkurrerande. Om avtalen i allt
vasentligt har samma innehall eller eljest dr pa forhand omsorgsfullt sam-
ordnade till varandra foreligger inte nagot fall av konkurrerande kollektiv-
avtal, dvs. om avtalen pé sadant sétt &r samordnade (AD 1974 nr 14 och dven
AD 2022 nr 12). Arbetsgivaren dr dé skyldig att tillimpa bada avtalen.

Kollektivavtal som &r s kallade riksavtal innehaller talrika bestimmelser
om anstéillningsvillkor. Avtal med samma eller 6verlappande tillimpnings-
omrade kan innehalla bestimmelser som innebér att en tilldimpning av en
bestimmelse i andrahandsavtalet inte kan fullgoras utan att arbetsgivaren
samtidigt skulle bryta mot forstahandsavtalet. Avtalen dr d& oforenliga. S&
ar ocksa fallet ndr bestimmelserna i de bada kollektivavtalen r likalydande,
men 4nda inte av samma innebdrd, som t.ex. di det krivs tva likalydande
lokala kollektivavtal med de olika arbetstagarorganisationerna for att
anstillningsvillkoren ska bli lika. Det forst traffade kollektivavtalet har i
dessa fall foretride framfor det direfter triffade avtalet. Aven om nagon
sadan oforenlighet 1 visst fall inte kan konstateras kan det 4nda innebéra
betydande oldgenheter av praktisk natur och betydande tillimpningssvarig-
heter for arbetsgivaren att tillimpa tvé konkurrerande kollektivavtal for
samma verksamhet. Mot den bakgrunden har Arbetsdomstolen uttalat att
som huvudregel bor gélla att det forst tillkomna avtalet har foretrade.

Har bolaget varit skyldigt att tillimpa regleringen om évertidsuttag i
kajavtalet?

Partena har uppehallit sig kring frdgan om de béda kollektivavtalen &r kon-
kurrerande och samordnade eller inte, och dérutover till fragan om en sam-
tidig tillampning leder till tillimpningssvarigheter eller inte.

Arbetsdomstolen kan konstatera att de bada kollektivavtalen &r konkurre-
rande pé sé sitt att kollektivavtalen har samma tillimpningsomrade. En
annan fraga dr om kollektivavtalen eller kollektivavtalsbestimmelserna i
fraga dr samordnade pd ett sadant sétt att de inte kan betraktas som konkur-
rerande.

Kajavtalet och hamn- och stuveriavtalet &r likalydande, forutom savitt avser
partsstillningen. Trots det kan de bdda avtalen inte anses pa forhand om-
sorgsfullt samordnade pd sd sétt att avtalsparterna i kajavtalet, eller alla tre
avtalsparterna 1 de bada kollektivavtalen, varit verens om att kajavtalet ska
vara tillaimpligt samtidigt med hamn- och stuveriavtalet. Detta dr parterna i
malet Overens om. Den omstdndigheten att ordalydelsen, avtalstexten, dr
densamma i1 bada avtalen innebdr inte heller, enligt Arbetsdomstolens me-
ning, 1 sig att avtalen dr samordnande pa ett sddant sétt att de inte ar konkur-
rerande.
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En fraga att ta stdllning till 4r om det &r mojligt att tillimpa de bada bestdm-
melserna om Overtidsuttag samtidigt eller med andra ord om bestdmmel-
serna har samma innebord och dirmed &r sa samordnade att de inte kan
anses konkurrerande. Det ska ocksa beaktas att det kan innebéra betydande
oldgenheter av praktisk natur och betydande tillimpningssvarigheter for
arbetsgivaren att tillimpa tva konkurrerande kollektivavtal for samma verk-
sambhet.

Den omtvistade regleringen dr den om 6vertidens omfattning i § 3 punk-
terna 2 a) och 2 b) i arbetstidsavtalet fogat till vart och ett av kollektiv-
avtalen, som redovisas inledningsvis i domen. Regleringen avser anstéll-
ningsvillkor, vilket dr ostridigt.

Bestammelserna dr likalydande och reglerar 1 vilken omfattning, angiven i
timmar, som Overtid far tas ut. Arbetsgivaren bryter alltsd mot regleringen
om arbetsgivaren later en arbetstagare arbeta mer overtid per manad eller ar
an som foljer av regleringen. Regleringen ska med andra ord tillimpas av
arbetsgivaren i relation till varje enskild arbetstagare. Arbetsgivaren &r inte
beroende av arbetstagarna — eller av arbetstagarorganisationen i forstahands-
avtalet — for att kunna uppfylla sin skyldighet att inte ta ut fler antal 6ver-
tidstimmar an foreskrivet. Den extra 6vertiden dr dock frivillig for arbets-
tagaren. En avtalsenlig tillampning av overtidsregleringen i § 3 punk-

terna 2 a) och 2 b) 1 arbetstidsavtalet till kajavtalet — att inte 6verskrida tim-
grianserna — innebdr inte att arbetsgivaren bryter mot regleringen i hamn-
och stuveriavtalet. Avtalsregleringarna dr séledes inte med beaktande av
dessa omsténdigheter oforenliga.

Parterna i malet dr ocksa eniga om att bolaget latit arbetstagare arbeta over-
tid 1 en sddan omfattning att regleringen om antalet tillatna 6vertidstimmar 1
sig har overskridits. De dr dock oeniga i frdgan om en samtidig tillampning
skulle kunna innebéra tillimpningssvarigheter.

Arbetsdomstolen kan konstatera att i de likalydande dvertidsbestimmelserna
anges inte bara granser angivna i antal timmar per manad eller ar f6r hur
mycket dvertidsuttag som ér tilldtet, utan det finns dven andra villkor. S&
kallad allmén overtid far tas ut med 48 timmar per fyra veckor eller 50 tim-
mar per kalenderménad och som hogst med 200 timmar per kalenderar. For
att sddan 6vertid 6verhuvudtaget ska fa tas ut géller dock att sérskilt behov
ska foreligga. Nar det géller extra overtid far sddan tas ut med hogst

150 timmar per arbetstagare under ett kalenderar, men bara under forutséatt-
ning att det finns sirskilda skil for det och situationen inte har gatt att 10sa
pa annat rimligt sétt. Arbetsgivaren skulle alltsd kunna bryta mot regle-
ringen genom att ta ut évertidstimmar understigande de angivna timgréin-
serna om de sidrskilda villkoren for att 6verhuvudtaget ta ut overtid inte ar

uppfyllda.

Hér framstar det som uppenbart att avtalsparterna kan ha olika uppfattningar
om avtalets innebord. Savél arbetsgivarorganisationen som de bdda arbets-
tagarorganisationerna — Transport och Hamnarbetarforbundet — kan var och
en ha olika uppfattningar om vad som avses med ’sdrskilt behov” eller "sér-
skilda skdl” och att ”situationen inte har gitt att 16sa pa annat rimligt sitt”.
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Hamnarbetarforbundet har invént att vid tolkningen av en i kajavtalet lika-
lydande bestimmelse som 1 hamn- och stuveriavtalet “méste man rimligen
utgd fran partsavsikten i forstahandsavtalet”. Enligt Arbetsdomstolens
mening fordandrar inte vad Hamnarbetarférbundet héar anfort domstolens
bedomning att den omtvistade avtalstexten innebair att det kan uppsté olika

uppfattningar om dess innebdrd. Det dr inte ens givet att det gar att utrona
en gemensam partsavsikt i forstahandsavtalet och fler omsténdigheter har
normalt betydelse vid tolkningen av en avtalsbestimmelse.

Aven om det inte foreligger oenighet om innebdrden av avtalsbestimmelsen
1 fraga, kan det foreligga oenighet om de sérskilt angivna forutsittningarna
ar uppfyllda 1 det enskilda fallet. Av § 1 i hamn- och stuveriavtalet foljer att
Sveriges Hamnar i forhdllande till Transport har férbundit sig att dessa par-
ters avtal ska tillimpas pa alla kollektivanstéllda hos arbetsgivarforbundets
medlemsforetag. Transport och Hamnarbetarforbundet kan hér ha olika
stdndpunkter 1 en frdga som ror en arbetstagare, hos ett medlemsforetag,
som dr medlem i Hamnarbetarforbundet.

Arbetsdomstolen gor med beaktande av ovan anférda omstdandigheter
beddmningen att de bada kollektivavtalsbestimmelserna (§ 3 punkterna 2 a
och 2 b 1 arbetstidsavtalen) inte dr samordnade pé sadant sétt att de inte kan
anses konkurrerande. Slutsatsen &r att det dr friga om konkurrerande avtals-
villkor. Det forst traffade kollektivavtalets reglering i hamn- och stuveri-
avtalet med Transport bor da ges foretrade framfor regleringen i det senare
traffade kollektivavtalet, kajavtalet.

Arbetsdomstolens stillningstagande innebdr att bolaget inte varit skyldigt att
tillimpa den aktuella dvertidsregleringen 1 kajavtalets arbetstidsavtal.

Sveriges internationella dtaganden

Arbetsdomstolens slutsats och de begransningar som foljer ddrav betraf-
fande ett kollektivavtal som utgér andrahandsavtal kan inte heller anses
oforenlig med de regler om framjande av kollektiva forhandlingar och om
foreningsrétt och om diskrimineringsforbud som f6ljer av Sveriges interna-
tionella ataganden.

I artikel 11 1 Europakonventionen anges att var och en har ritt till frihet att
delta i fredliga ssmmankomster samt till foreningsfrihet, inbegripet rétten att
bilda och ansluta sig till fackforeningar for att skydda sina intressen. I arti-
kel 11 andra stycket anges foljande. Utdvandet av dessa réttigheter far inte
underkastas andra inskrédnkningar &n sddana som é&r foreskrivna i lag och
som i ett demokratiskt samhille &r nodvéndiga med hédnsyn till den nation-
ella sédkerheten eller den allménna sidkerheten, till férebyggande av oordning
eller brott, till skydd for hilsa eller moral eller till skydd for andra personers
fri- och rittigheter. Denna artikel hindrar inte att det for medlemmar av de
vépnade styrkorna, polisen eller den statliga forvaltningen gors lagliga
inskrdnkningar i utévandet av de nimnda réttigheterna.
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Aven i Europarédets sociala stadga finns skydd for foreningsfriheten och
forhandlingsritten (artikel 5 och 6). I ILO:s konvention (nr 87) finns regler
om foreningsfrihet och skydd for organisationsrétten och i ILO:s konvention
(nr 98) regler om tillampningen av organisationsritten och den kollektiva
forhandlingsrétten.

Europadomstolen har behandlat en liknande fragestéllning som den som ar
aktuell i detta mal, ndmligen 1 mél Association of civil servants and Union
for collective bargaining and others v. Germany, dom den 5 juli 2022.
Tyskland hade infort en lagreglering av vilken foljer att vid konkurrerande
kollektivavtal dr enbart det kollektivavtal tillampligt som tecknats av den
fackliga organisation som har hogst andel medlemmar av de anstillda hos
en affarsenhet ("business unit of a company”). Av lagregleringen foljde
ocksa att de fackliga organisationerna var skyldiga att infor Arbetsdom-
stolen avsldja antalet medlemmar i organisationen pa aktuellt stille for att
fragan om vilken organisation som ir majoritetsorganisation ska kunna
avgoras. Domstolen uttalade att ritten till kollektiva forhandlingar inte inne-
bér en ritt till ett kollektivavtal och att staterna ar fria att organisera det nat-
ionella kollektivavtalsforhandlingssystemet sé att, om lampligt, ge speciell
status 4t den mest representativa fackliga organisationen. Vid sin bedom-
ning noterade domstolen att den fackliga organisation, vars kollektivavtal
inte blev tillimpligt, inte forlorade sin rétt till forhandling om ett kollektiv-
avtal och kunde teckna kollektivavtal och om nédvandigt ta till stridsétgér-
der 1 syfte att {4 ett kollektivavtal till stdnd och en ritt att anta majoritets-
organisationens bestimmelser. Diarutéver papekade domstolen att minori-
tetsorganisationerna behdll sin rétt att framfora krav och representera sina
medlemmar for att skydda deras intressen. Domstolen hinvisade vidare till
ILO-instrument och sociala stadgan. Domstolens slutsats var att lagregle-
ringen inte innebar ett brott mot artikel 11 1 konventionen.

Vid konflikt mellan avtalsbestimmelser i olika kollektivavtal som arbets-
givaren dr bunden av maste ndgon bestdmmelse ges foretrdade. I Sverige
finns ingen reglering eller praxis som ger en majoritetsorganisation en sér-
skild stéllning. Av Arbetsdomstolens praxis foljer i stéllet att vid konkur-
rerande avtalsbestimmelser om anstillningsvillkor ges som huvudregel
forstahandsavtalet foretrdde. Ett andrahandsavtal ar inte ogiltigt. Genom
andrahandsavtalet far arbetstagarorganisationen bland annat rittigheter
enligt medbestimmandelagen, arbetsmiljolagen, fértroendemannalagen och
styrelserepresentationslagen for de privatanstdllda. Darutdver dr arbetsgi-
varen enligt 41 § medbestimmandelagen forhindrad att vidta stridsatgérder
mot arbetstagarorganisationen. Arbetstagarorganisationen har kvar sin rtt
att framfora krav och representera sina medlemmar for att skydda deras
intressen. Arbetsdomstolens bedomning ar ddrmed att domstolens slutsats i
malet, att det dr fraga om konkurrerande avtalsbestimmelser och att da ge
foretrade at det forst tréffade kollektivavtalets reglering, inte kan anses std i
strid med eller motverka internationella regler om foreningsritt och rétt till
kollektiva forhandlingar.
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Sammanfattande bedomning

Arbetsdomstolens stéllningstaganden innebar att bolaget inte varit skyldigt
att tillimpa regleringen om Overtidsuttag i § 3 punkterna 2 a) och 2 b) i
arbetstidsavtalet till kajavtalet. Bolaget har ddrmed inte brutit mot kajavtalet
och Hamnarbetarforbundets talan ska darfor avslas.

Rdttegangskostnader

Hamnarbetarforbundet har forlorat och ska dirfor betala arbetsgivarparterna
for skaliga rattegingskostnader. Arbetsgivarparterna har yrkat ersittning
med 217 462 kr, varav 210 000 kr for ombudsarvode, 7 462 kr for resekost-
nader och andra utldgg, allt exklusive mervérdesskatt.

Hamnarbetarforbundet har vitsordat yrkat belopp avseende resekostnader
och andra utldgg, men Gverlatit bedomningen av skiligheten av yrkat om-
budsarvode till Arbetsdomstolen. Arbetsdomstolen finner det beloppet
skdligt. Hamnarbetarforbundet ska alltsé betala de yrkade beloppen.

Domslut

1. Svenska Hamnarbetarforbundets talan avslas.

2. Svenska Hamnarbetarforbundet ska betala Sveriges Hamnars och
Gothenburg Ro/Ro Terminal AB:s réittegdngskostnader med 217 462 kr,
varav 210 000 kr avser ombudsarvode, med rénta enligt 6 § rantelagen pa
det forstnimnda beloppet fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledamdéter: Cathrine Lilja Hansson, Inger Andersson, Kerstin G Andersson,
Gunnar Ekbrant, Karl Pfeifer, Gerald Lindberg och Kjell Svahn. Enhalligt.

Rattssekreterare: Robin Henningson
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