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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 26/23
2023-05-03 Mal nr A 95/22
Stockholm
KARANDE

Svenska Hamnarbetarforbundet, Sydatlanten 15, 418 34 Goteborg
Ombud: jur.kand. Frederick Batzler, AB Sodra byrin, Rosencrantz-
gatan 29 C, 273 31 Tomelilla

SVARANDE

1. Sveriges Hamnar, Box 5384, 102 49 Stockholm

2. Karlshamns Hamn Aktiebolag, 556016-9467, Box 8, 374 21 Karlshamn
Ombud: chefsjuristen Andreas Modig, Transportforetagen TF AB, Box 384,
102 49 Stockholm

SAKEN
forhandlingsskyldighet enligt 11 § medbestimmandelagen

Bakgrund

Mellan Sveriges Hamnar och Svenska Transportarbetareforbundet (Transport)
giller kollektivavtal, hamn- och stuveriavtalet. Mellan Sveriges Hamnar och
Svenska Hamnarbetarforbundet (forbundet) géller ocksa kollektivavtal, det s.k.
kajavtalet. Kajavtalet och hamn- och stuveriavtalet dr i huvudsak likalydande.
Hamn- och stuveriavtalet dr tecknat fore kajavtalet. Karlshamns Hamn Aktie-
bolag (bolaget) d&r medlem i Sveriges Hamnar och ddrmed bundet av bade
kajavtalet och hamn- och stuveriavtalet.

Det framgar av 4 A § i respektive kollektivavtal att den ordinarie arbetstiden
ska forldggas méindag till fredag kl. 07.00-16.30, om inte annat 6verenskoms
lokalt. For det fall arbetstiden méste forldggas till andra tider ska ett lokalt
arbetstidsschema upprittas efter forhandlingar mellan de avtalsslutande par-
terna.

Vissa arbetstagare hos bolaget, 16 hamnarbetare, hade enligt en lokal dverens-
kommelse mellan bolaget och Transport arbetat enligt ett visst arbetstids-
schema. Bolaget ansag att det schemat behovde éndras.

Parterna ér, mot bakgrund av domen AD 2020 nr 66, 6verens om att en dndring
av schemat krévde att bolaget traffade en lokal 6verenskommelse med Trans-
port, men inte med forbundet. Parterna &r ocksa, mot samma bakgrund, dverens
om att bolaget innan en lokal 6verenskommelse om en dndring av schemat
triffades med Transport var skyldigt att forhandla med forbundet enligt 11 §
medbestimmandelagen.
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Bolaget holl under november 2021 mdten med de berdrda hamnarbetarna for
att inhdmta synpunkter pa schemat. Ett forslag till nytt schema ldmnades till
bolaget av C.T. och J.Y., som forutom berdrda hamnarbetare ar fackliga
fortroendemin for forbundet. Baserat pa bolagets behov och synpunkterna tog
bolaget fram tre utkast till nytt schema, bendmnda A, B och C. Schemautkast C
ar det som C.T. och J.Y. hade ldmnat till bolaget. Schemautkast B innehdll
foljande.

Trolig ankomsttid 08.00 Trolig avgangstid 20.00
Servicetid 30 min innan ankomst och 30 min efter avgéng

4-veckorsperiod
4 personer/ging

Vecka 1 Méandag—torsdag FM-skift Fredag—sondag Heldag
Vecka 2 Dagtid

Vecka 3 Mandag—torsdag EM-skift

Vecka 4 Dagtid

Den 12 november 2021 kallade bolaget forbundet till forhandling enligt 11 §
medbestdmmandelagen om dndring av schemat. Férhandlingen hélls och
avslutades den 3 december 2021. Dessforinnan hade forbundet fatt del av de tre
utkasten till nytt schema. Vid férhandlingen angav inte bolaget vilket av schema-
utkasten som det foredrog eller hur det ansag att ett nytt arbetstidsschema borde
utformas.

Den 5 januari 2022 inledde bolaget och Transport avtalsférhandlingar om ett
nytt arbetstidsschema. En lokal 6verenskommelse om ett nytt arbetstidsschema
sl6ts mellan bolaget och Transport den 18 januari 2022. Overenskommelsen
innehéller i sak foljande.

4-veckorsschema méandag—sondag

Vecka Méndag Tisdag Onsdag Torsdag Fredag Lordag Séndag

1 07.30-14.00 07.30-14.00 07.30-14.00 07.30-14.00 07.30-20.30 07.30-20.30 07.30-20.30
2 07.00-16.00 07.00-16.00 07.00-16.00

3 15.00-20.30 15.00-20.30 15.00-20.30 15.00-20.30

4 07.00-16.00 07.00-16.00 07.00-16.00 07.00-16.00 07.00-16.00

Maltidsuppehall ar flexibel med plus/minus 1 h och anpassas efter verksamheten.

Maltidsuppehéll mandag—torsdag FM Kl. 10.30 30 min
Maltidsuppehall méndag—torsdag EM Kl. 17.30 30 min
Maltidsuppehall fredag KI. 10.30 30 min

Kl. 14.00 30 min
K1. 17.30 30 min

Under l6rdag och sondag utgéar raster med 90 min vilka dr obetalda.

Raster lordag och sondag Kl 10.30 30 min
Kl. 14.00 30 min
Kl. 17.30 30 min

Raster under vardagar med arbetstid kl. 07.00-16.00 foljer
dagtidsschema.
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Till arbetstagare som utfor arbete enl detta lokala avtal utgar tilligg utdver
manadslon enl nedan:

Skifttillagg EM enligt § 4 C Mom 13 vid kontinuerlig drift + 50 %

Skifttillagg
EM-skift Mandag—torsdag kl. 15.00-20.30 71,11
EM-skift Fredag kl. 15.00-20.30 71,11

OB-tilldgg enl. centrala avtalet§ 4 B mom 2 samt schemaformstillagg enl.
lokalt avtal

OB-tilligg Schemaformstilldgg
Lordag—sondag k1. 07.30-20.30 136,47 137,44

Kompensationstid om 20 h per person och &r erhalls eftervarande ar.

Det nya schemat, som borjade tillimpas den 7 februari 2022, motsvarade
schemautkast B, med den dndringen att vecka 2 i det nya schemat inleddes med
tvd fridagar.

Parterna tvistar om bolaget brot mot 11 § medbestimmandelagen dels genom
att inte vid eller infor férhandlingen l&dmna forbundet tillrdcklig information
och inte ange sin egen standpunkt i frdga hur ett nytt arbetstidsschema borde
utformas, dels genom att dérefter genomfora dndringen av schemat pa ett satt
som delvis skilde sig frdn de schemautkast som forbundet hade fatt av bolaget.

Yrkande och instéllning

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att till forbundet
betala allmént skadestdnd med 75 000 kr, med rénta enligt 6 § rintelagen fran
dagen for delgivning av stdimning, den 1 augusti 2022, till dess betalning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt yrkandet och inte vitsordat ndgot skadestands-
belopp som skéligt i sig, men vitsordat séttet att rakna rénta.

Parterna har yrkat erséttning for rattegangskostnader.

Domskiil
Tvisten

Bolaget, som dr bundet av tva i huvudsak likalydande kollektivavtal, dr om det
vill dndra ett géllande arbetstidsschema skyldigt att tréffa en ny lokal dverens-
kommelse med Transport om éndringen. Bolaget dr dessutom skyldigt att

medbestimmandeforhandla med forbundet enligt 11 § medbestimmandelagen
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innan en lokal verenskommelse om &ndrat arbetstidsschema ingés med Trans-
port, om det dr frdga om en viktigare fordndring (AD 2020 nr 66). Den huvud-
sakliga fragan i malet ror omfattningen av bolagets férhandlingsskyldighet
enligt 11 § medbestimmandelagen. Parterna tvistar om bolaget har brutit mot
ndmnda bestimmelse dels genom att inte vid eller infor medbestammandefor-
handlingen den 3 december 2021 ldmna forbundet tillrdcklig information och
inte ange sin egen stdndpunkt i fraga om hur ett nytt arbetstidsschema borde
utformas, dels genom att dérefter utan fornyad medbestimmandeforhandling
med forbundet genomfora dndringen av schemat pa ett sétt som delvis skilde
sig fran de schemautkast som bolaget hade ldmnat férbundet infor forhand-
lingen.

Rattsliga utgdangspunkter

Enligt 11 § medbestimmandelagen ska en arbetsgivare pa eget initiativ for-
handla med en arbetstagarorganisation i forhallande till vilken arbetsgivaren ar
bunden av kollektivavtal innan denne beslutar om viktigare fordndring av sin
verksamhet eller av arbets- eller anstdllningsforhallandena for arbetstagare som
tillhor organisationen. Arbetsdomstolen har i praxis uttalat att 11 § medbestdm-
mandelagen endast ir tillimplig dé fragan ligger inom ramen for arbetsgivarens
ensidiga beslutanderitt. I AD 2020 nr 66 konstaterade Arbetsdomstolen att en
arbetsgivare som dr bunden av tvd konkurrerande i huvudsak likalydande
kollektivavtal, som béda kréver lokal 6verenskommelse for dndringar av
arbetstidsscheman, och avser att gora en fordandring av ett arbetstidsschema
bara dr skyldig att tréffa en lokal dverenskommelse med den arbetstagarorgani-
sation som &r bunden av det forst tecknade kollektivavtalet. Arbetsdomstolen
kom emellertid dven fram till att arbetsgivaren har en skyldighet att férhandla
frdgan om éndrat arbetstidsschema, dvs. dndring av arbetstidens omfattning
och forlaggning, enligt 11 § medbestimmandelagen med den arbetstagarorga-
nisation som &r bunden av det senast tecknade kollektivavtalet. Schemaénd-
ringarna fick, enligt domstolen, i forhallande till den organisationen betraktas
som ett ensidigt arbetsledningsbeslut.

Syftet med regleringeni 11 § medbestimmandelagen &r att arbetstagarna
genom sina organisationer ska fa mdojlighet att med synpunkter och argument
paverka arbetsgivarens beslut i frdgor som &r av betydelse for dem. Férhand-
lingen ska séledes ingé som ett led i beredandet av arbetsgivarens beslut och
den ska darfor pdkallas och genomforas innan arbetsgivaren slutligt har tagit
stallning till den frdga forhandlingen avser (se prop. 1975/76:105 bil. 1 s. 355 f.
och AD 2016 nr 76).

Arbetsdomstolen har tidigare uttalat sig om forhandlingsskyldighetens ndrmare
innebord och dé sagt att det viktiga dr att initiativ till férhandlingar tas och att
forhandlingen genomfors pa ett sddant sétt att arbetstagarparten, genom en god
kidnnedom om de forhallanden som forhandlingen géller, far mojlighet att bilda
sig en stdndpunkt samt framfGra den och argumentera for den innan beslut
fattas. Arbetsgivaren ér foljaktligen skyldig att lojalt skapa utrymme for en
forhandling i frdgan fore beslutet (t.ex. AD 2012 nr 2 och AD 1986 nr 53). Om
det ror sig om komplicerade fragor, bor flera forhandlingsomgangar héllas
medan frdgorna bearbetas och beslut forbereds.
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Om en forhandling avslutas genom att parterna enas om vilket beslut arbets-
givaren ska fatta och arbetsgivaren senare, av i och for sig behoriga skil, vill
fatta ett annat beslut, dr denne skyldig att pd nytt pakalla medbestimmande-
forhandling enligt 11 § medbestimmandelagen (se prop. 1975/76:105 bil. 1

s. 356 f.). Har arbetsgivaren genomfort medbestimmandeforhandling om ett
visst tilltdnkt beslut och vill denne dérefter fatta ett annat beslut, som innebar
en viktigare forandring, méste givetvis ocksa en ny forhandling pakallas dven
om enighet inte uppnatts vid den forsta forhandlingen. Annars har den viktigare
fordndring som beslutet foranleder inte forhandlats. Detta géller dock inte om
det finns forfattningsbestimmelser om beslutande forsamlingars beslutanderatt
(AD 1978 nr 88 och AD 1981 nr 34, jamfor 3 § medbestimmandelagen), men
finns det inte (14ngre) sidana bestimmelser giller omférhandlingsskyldigheten
(se AD 2014 nr 71 om beslutsfattande inom Svenska kyrkan sedan denna skilts
fran staten).

Av 15 § medbestimmandelagen kan utlésas att de forhandlande parterna, om
det behdvs, ska ldgga fram ett motiverat forslag till [6sning av férhandlings-
frdgan. Av detta foljer att arbetsgivaren vid en forhandling enligt 11 § medbe-
stimmandelagen ir skyldig att bidra med det material som krivs for att belysa
innebdrden av det planerade beslutet och skélen for det samt ga i saklig 6ver-
laggning med motparten i den fraga som forhandlingen giller. Arbetsgivaren
ska ange grunderna for sina stéllningstaganden och ldmna for férhandlings-
frdgan n6dvindig information (t.ex. AD 2011 nr 46 och AD 1986 nr 56). Vilka
krav som stélls pa arbetsgivaren att presentera underlag och ange skél for ett
beslut dr beroende av vad beslutet géller. En utgdngspunkt vid férhandlingar
enligt 11 § medbestimmandelagen maste vara att arbetsgivaren ansvarar for att
forhandlingsfrigan 1 hela dess vidd blir foremal for forhandling (AD 2003 nr
40).

Nir det géller en viktigare fordndring av ett tillampat arbetstidsschema, dvs. en
dndring av arbetstidens omfattning och forldggning, maste arbetsgivaren vid
eller infér medbestimmandeforhandlingen redogora for vilka konkreta
schemaéndringar som arbetsgivaren dnskar eller anser nddvindiga. Arbets-
tagarorganisationen fér inte annars en mdjlighet att bilda sig en stdndpunkt.
Arbetsgivaren maste alltsa i praktiken presentera ett schemautkast som visar
vilka tider de berorda arbetstagarna ska arbeta, veckoarbetstiden och rasternas
forlaggning samt nér det nya schemat &r avsett att borja tilldimpas.

Mot bakgrund av det som redovisats om syftet med forhandlingsskyldigheten
och AD 2020 nr 66 méste utgangspunkten vara att forhandlingar enligt 11 §
medbestdmmandelagen om en viktigare fordndring av ett arbetstidsschema,
som maste overenskommas lokalt med en annan arbetstagarorganisation, ska
gé till pa i princip samma sétt som om arbetsgivaren ensam hade kunnat
besluta om dndringen av arbetstidsschemat. Det finns ndmligen ingen saklig
anledning till att en kollektivavtalsbiarande arbetstagarorganisations mdjligheter
till inflytande 1 fragan ska bli simre bara for att en annan sadan organisation
har béttre inflytande genom att arbetsgivaren méste komma 6verens med den
for att en viktigare fordndring ska kunna genomforas. Foljande ordning skulle
uppfylla forhandlingsskyldigheten i dessa situationer.
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Om det &r arbetsgivaren som vill ta initiativ till en viktigare férdndring av ett
arbetstidsschema, bor medbestimmandeforhandlingen som huvudregel pabor-
jas redan innan avtalsforhandlingarna med den andra organisationen inleds. Pa
det sdttet kan forhandlingen bli ett led 1 beredandet av arbetsgivarens besluts-
fattande.

Har arbetsgivaren redan klart for sig vilka konkreta schemaéndringar som
onskas eller behovs, dvs. vilken arbetsgivarens initiala instéllning kommer att
vara vid de avtalsforhandlingar som ska inledas med den andra organisationen,
ska arbetsgivaren redogdra for dem. Har arbetsgivaren pa detta stadium inte
ndgon direkt uppfattning om vilka konkreta schemaédndringar som onskas eller
behovs, dvs. inget konkret ”yrkande” att fora fram initialt vid avtalsforhand-
lingarna, far denne i stéllet redogora for vilka faktorer som dr av storst bety-
delse for arbetsgivaren och varfor.

Har arbetsgivaren vid eller infoér medbestimmandeforhandlingen redogjort for
de konkreta schemaéndringar som 6nskas eller behdvs och dr det mdjligt att
triffa en lokal 6verenskommelse med den andra organisationen om just dessa,
behover arbetsgivaren inte fortsitta medbestimmandeforhandlingen innan en
sadan 0verenskommelse ingds och genomfors. I annat fall maste arbetsgivaren
ateruppta medbestimmandeforhandlingen om schemaéndringen innan en lokal
overenskommelse om en viktigare fordndring av verksamheten eller av arbets-
eller anstéllningsforhallandena ingds med den andra organisationen. Det méste
ske 1 samma utstriackning som arbetsgivaren hade behdvt gora det om han eller
hon hade kunnat besluta ensam om det som den lokala dverenskommelsen
skulle avse.

Det ér i dessa situationer forst ndr arbetsgivaren under avtalsférhandlingarna
bedomer att det finns mojlighet att med den andra organisationen komma over-
ens om vissa konkreta schemaindringar som arbetsgivaren méste ateruppta
medbestimmandeforhandlingen och redogora for dessa tilltdnkta konkreta
dndringar, inklusive de andra @ndringar i friga om t.ex. erséttning, som inte
redan foljer av avtal, eller ledighet som den tilltdnkta 6verenskommelsen kan
innefatta. Arbetsgivaren behover saledes inte medbestimmandeforhandla vid
varje positionsfordndring under avtalsforhandlingarna utan forst nér ett slut-
resultat i form av en tilltdnkt 6verenskommelse kan dverblickas. Det innebér att
det som regel bara krdvs hogst tva tillfallen for medbestimmandeforhandling,
ett infor avtalsforhandlingarna och ett nér dessa natt sa langt att arbetsgivaren
kan overblicka en tilltinkt 6verenskommelse. Om arbetsgivaren efter det
senaste tillfdllet for medbestimmandeforhandling véljer att halla fast vid den
tilltinkta 6verenskommelsen och kan triffa en sidan med den andra organisa-
tionen, behdvs inget ytterligare tillfélle for medbestimmandeforhandling.
Viljer arbetsgivaren & andra sidan att ta fasta pa ndgon synpunkt som framforts
vid medbestammandeforhandlingen, kan det forstas paverka den fortsatta
avtalsforhandlingen och innebéra att det kan behovas ett nytt tillfalle for med-
bestimmandeforhandling om en reviderad tilltdnkt 6verenskommelse.

I forhallande till den andra organisationen bor arbetsgivaren tydligt ange att
forslag som ldmnas och instdllning som avges géller under forutsittning av att
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medbestdmmandeforhandling forst genomfors, sa att det inte av misstag upp-
kommer en dverenskommelse innan organisationen med det senast traffade
kollektivavtalet fatt sin lagstadgade mdjlighet till medinflytande.

Om det i stdllet 4r den andra organisationen som tar initiativ till en viktigare
fordndring av ett arbetstidsschema, t.ex. genom att pékalla avtalsférhandling,
madste arbetsgivaren pakalla och genomf6ra en medbestimmandeforhandling
forst om arbetsgivaren dverviger att komma dverens om en viss viktigare
fordndring av schemat.

Om avtalsférhandlingarna slutar med att de férhandlande parterna inte kommer
overens, behdver arbetsgivaren inte ateruppta medbestimmandeforhandlingen,
eftersom det dé stér klart att ndgon fordndring inte kommer att genomforas.

Har bolaget brutit mot forhandlingsskyldigheten i 11 § medbestimmande-
lagen?

Bolaget pékallade och genomforde en medbestimmandeforhandling med
forbundet innan det inledde avtalsforhandlingar med Transport om en ny lokal
overenskommelse.

Arbetsdomstolen tar forst stillning till om bolaget brét mot forhandlings-
skyldigheten i 11 § medbestimmandelagen genom att inte vid eller infor
medbestdmmandeforhandlingen 1&dmna tillricklig information till férbundet och
inte ange sin egen stdndpunkt i frdgan om hur ett nytt arbetstidsschema borde
utformas.

Annat dr enligt Arbetsdomstolens bedomning inte utrett &n att bolaget fore
medbestdmmandeforhandlingen den 3 december 2021 inte hade tagit stdllning
till vilka konkreta schemaédndringar som bolaget dnskade eller ansdg ndd-
véndiga, annat dn att bolaget kunde acceptera dndringar i linje med de tre
schemautkast som presenterades for forbundet och diskuterades vid férhand-
lingen, och att bolaget inte heller hade tagit stdllning till vilken eventuell
kompensation utdver redan géllande avtal som det skulle kunna acceptera.
Bolaget kunde dérfor inte pé detta tidiga stadium ldmna forbundet efterfragad
information om sin instillning till t.ex. rasternas forldggning eller kompensa-
tion eller information om vilket av schemautkasten som bolaget féredrog.
Diremot framgér av utredningen, framst arbetsgivarsidans egen argumentation
1 mélet, att vissa fortydliganden om vad som avsags med vissa uttryck i
schemautkasten, t.ex. uttrycket dagtid, kunde ha l&dmnats. Av utredningen fram-
gér dock inte att forbundet efterfrdgade sddana fortydliganden eller annars upp-
tridde pd ett sddant sitt att bolaget kunde forsta att sddana fortydliganden
behdvdes.

Arbetsdomstolen finner darfor att bolaget inte brutit mot sin forhandlingsskyl-
dighet genom att vid forhandlingen den 3 december 2021 inte limna forbundet
tillracklig information eller inte ange sin egen stdndpunkt i frdga om hur ett
nytt arbetstidsschema borde utformas.
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Niésta fraga att bedoma ar om bolaget brutit mot forhandlingsskyldigheten i

11 § medbestimmandelagen genom att utan fornyad medbestimmandeforhand-
ling med forbundet genomfora édndringen av arbetstidsschemat pa ett sétt som
delvis skilde sig fran de schemautkast som forbundet fatt infér medbestam-
mandeforhandlingen den 3 december 2021.

Det ér utrett att bolaget inte vid eller infor medbestimmandeférhandlingen den
3 december 2021 i frdga om sin instéllning till ett fordndrat arbetstidsschema
presenterade annat &én tre olika schemautkast for forbundet och inte angav
vilket av dem bolaget foredrog. Av schemautkasten gick enligt Arbetsdom-
stolens mening inte att utldsa vilka exakta tider arbetstagarna ska arbeta,
atminstone inte i frdga om for- och eftermiddagspassen, veckoarbetstiden for
samtliga veckor i skiftcykeln eller rasternas forldggning. Det giller 4ven om
man beaktar att forbundet var vél fortroget med hur arbetstiden brukar forlag-
gas 1 hamnen. Det &r vidare, genom bl.a. forhoren med forbundets foretriddare
vid medbestammandeforhandlingen, utrett att bolaget avslutade forhandlingen
samma dag, trots att forbundet efterfragade mera information och foreslog
ajournering av forhandlingen.

Bolaget angav saledes, enligt Arbetsdomstolens mening, inte vid eller infor
medbestdmmandeforhandlingen den 3 december 2021 vilka konkreta
schemaéndringar som bolaget onskade eller ansag nddvéndiga. Bolaget var
darfor skyldigt att pakalla en ny, eller terupptagen, medbestimmandeférhand-
ling med forbundet om dndringen av arbetstidens omfattning och forlaggning
innan bolaget ingick en lokal dverenskommelse om &ndringen med Transport
och genomforde den. Det gjorde bolaget ostridigt inte.

Bolaget har ddrigenom brutit mot sin férhandlingsskyldighet enligt 11 § med-
bestimmandelagen gentemot forbundet, oberoende av hur mycket det med
Transport verenskomna arbetstidsschemat liknade nagot av de tre schema-
utkasten som bolaget hade 1dmnat forbundet. Det har bl.a., sdsom forbundet
pastatt, skett genom att bolaget genomforde dndringen av schemat pa ett sétt
som delvis skilde sig frdn de schemautkast som bolaget hade ldmnat férbundet.
Bolaget dr dérfor skadestdndsskyldigt mot forbundet.

Skadestandets storlek

Arbetsdomstolen har alltsd kommit fram till att bolaget brutit mot 11 § medbe-
stimmandelagen. Bolaget ar darmed skyldigt att betala allmént skadestind till

forbundet. Arbetsdomstolen bestimmer det allméinna skadestiandet till
50 000 kr.

Vid bestimmandet av skadestandets storlek har Arbetsdomstolen beaktat dels
att det inte varit helt rattsligt klarlagt hur en medbestimmandeforhandling
skulle genomforas i den aktuella situationen, dels att bolaget, savitt utredningen
utvisar, vid den ndrmast foregaende dndringen av arbetstidsschemat for det
aktuella arbetet vid upprepade tillfdllen for medbestimmandeforhandling
lamnade forbundet betydligt fylligare och mer ingéende information innan en
lokal 6verenskommelse om dndringen ingicks med Transport.
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Rdttegangskostnader

Arbetsgivarparterna har forlorat och ska darfor, med hélften vardera, ersétta
forbundets réittegdngskostnader. Vad forbundet begért i ersittning for rétte-
géngskostnader har vitsordats.

Domslut

1. Arbetsdomstolen forpliktar Karlshamns Hamn Aktiebolag att till Svenska
Hamnarbetarférbundet betala allmént skadestand med 50 000 kr, med rédnta
enligt 6 § rintelagen frén den 1 augusti 2022, till dess betalning sker.

2. Sveriges Hamnar och Karlshamns Hamn Aktiebolag ska, med hélften
vardera, ersitta Svenska Hamnarbetarforbundet for rattegdngskostnader med
416 234 kr, varav 310 000 kr avser ombudsarvode, med rénta enligt 6 § rdnte-
lagen pa det forst nimnda beloppet fran dagen for denna dom till dess betal-
ning sker.

Ledaméter: Séren Oman, Anu Rintala, Anna Varg, Antje Dedering (skilj-
aktig), Karl Pfeifer, Ella Niia och Kjell Svahn.

Rittssekreterare: Amanda Schmidt
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Domsbilaga
1 mal nr A 95/22

Ledamoten Antje Dederings skiljaktiga mening

En arbetsgivare som dr bunden av kollektivavtal i forhdllande till tva arbetstagar-
organisationer dr enligt 11 § medbestimmandelagen normalt forhandlingsskyldig 1
forhallande till bada arbetstagarorganisationerna. Detta utgdr ofta inga praktiska
problem och dr en etablerad ordning pa arbetsmarknaden sdvitt avser beslut som
arbetsgivaren kan fatta ensidigt.

I detta fall dr utgangspunkten emellertid annorlunda. De aktuella kollektiv-
avtalen foreskriver att en schemaindring endast kan beslutas genom en lokal
overenskommelse. Arbetsgivaren kan med andra ord inte fatta ett ensidigt
beslut utan maste inleda en avtalsféorhandling med en arbetstagarorganisation
och med denna komma fram till en for bada parter godtagbar éverenskom-
melse.

I AD 2020 nr 66, som ocksé rorde en schemaéndringsfrdga mellan samma
parter, slog Arbetsdomstolen fast att principen om det forst tecknade kollektiv-
avtalets foretrdde géller. Detta innebdr att en arbetsgivare i fall som dessa
endast behover trdffa en lokal 6verenskommelse med den arbetstagarorganisa-
tion som har det forst tecknade kollektivavtalet. Arbetsdomstolen kom emeller-
tid dven fram till att arbetsgivaren dessutom har en skyldighet enligt 11 § med-
bestimmandelagen att forhandla med den andra arbetstagarorganisationen
innan arbetsgivaren ingar den lokala §verenskommelsen med arbetstagarorga-
nisationen med det forst tecknade kollektivavtalet. Det foreligger alltsa for-
handlingsskyldighet enligt 11 § medbestimmandelagen i dessa fall trots att det
inte handlar om en friga dir arbetsgivaren kan fatta ett ensidigt beslut.

Med utgdngspunkt i det som redovisats uppkommer fragorna om nér en
forhandling enligt 11 § medbestimmandelagen ska hallas och hur den ska
genomforas. Som ndmnts har arbetsgivaren, trots att denne inte kan fatta ett
ensidigt beslut, en primér forhandlingsskyldighet i1 aktuella fall samtidigt som
arbetsgivaren maste triffa en lokal 6verenskommelse med en annan arbets-
tagarorganisation. Detta maste enligt min mening medfora att en sddan primaér-
forhandling ska komma till stdnd innan avtalsférhandlingen paborjas, eller i
vart fall i det inledande skedet. Priméarforhandlingens syfte blir dd, mot bak-
grund av att det inte dr frdga om ett ensidigt arbetsgivarbeslut, att diskutera
schemaforandringen per se, dvs. att arbetsgivaren behdver fa till stdnd en
schemaforandring, den dvergripande inriktningen av schemaforandringen samt
att arbetsgivaren ska fa del av arbetstagarorganisationens instdllning och
onskemal, sévil utifrén den fakta som finns i detta skede men éven generellt.
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Att uppstilla krav pa att frdgorna ska forhandlas under eller i slutet av avtals-
forhandlingarna skulle innebéra en ordning som inte kan anses rimlig pa
svensk arbetsmarknad. En avtalsforhandling préglas inte sdllan av att parterna
kommer Gverens i smé steg. Det finns ofta en forvéintan mellan parterna att
kunna fortsétta dir forhandlingen senast avslutades. Det finns ocksa en for-
véntan om att férhandlingarna ska stanna i rummet”.

En ordning dér en arbetsgivare parallellt med en avtalsférhandling skulle
behova primérforhandla samma fragor i detalj med annan arbetstagarorganisa-
tion skulle kunna rubba det fortroende parterna i avtalsférhandlingen maste
kunna ha f6r varandra. Det forefaller inte osannolikt att en dylik ordning skulle
kunna komma att innebdra att arbetsgivaren i vissa fall skulle aterkomma till
forhandlingsbordet med nya infallsvinklar och argument. Det skulle i sin tur
dven bidra till en orimlig tidsutdrikt. En dylik ordning skulle ocksa innebéra att
arbetsgivaren maste delge annan vad som ségs i forhandlingsrummet. Dérut-
over foranleder en sddan ordning en réttsosékerhet, eftersom det blir mer otyd-
ligt nér arbetsgivaren kan anses ha uppfyllt sin forhandlingsskyldighet. Detta
skulle 1 sin tur bli tvistedrivande. Vidare anser jag att det skulle urholka den
princip Arbetsdomstolen slog fast i AD 2020 nr 66, dvs. att det dr den arbets-
tagarorganisation som har det forst tecknade avtalet som ar den som har avtals-
forhandlingsritten och den part som ska tréffa avtal med arbetsgivaren.

I det nu aktuella mélet har arbetsgivaren, innan férhandlingarna inleddes, haft
mdten med samtliga arbetstagare for att efterhora 6nskemal kring schemat.
Direfter har arbetsgivaren kallat till primédrforhandling och infor férhandlingen
lamnat tre schemaalternativ sdsom utgéngspunkt for forhandlingen. Arbets-
givaren har delat all information som fanns att tillgé vid detta tillfélle. Arbets-
givaren har foljaktligen inte suttit inne pa nadgon information. De fragor om
bland annat raster och erséttningar som férbundet stdllde under priméarférhand-
lingen kunde arbetsgivaren de facto inte svara pa, eftersom frdgorna var av
sadant slag att de skulle beslutas i avtalsforhandlingen mellan arbetsgivaren
och arbetstagarorganisationen med det forst tecknade kollektivavtalet. Férbun-
det har emellertid varit helt oforhindrat att utveckla sin syn pé schema, raster,
ersdttningar m.m. utifrén de fakta som fanns, men dven generellt.

Sammantaget och mot bakgrund av det som redovisats ovan anser jag att den
forhandling som hallits har varit tillrdcklig for att forhandlingsskyldigheten
enligt 11 § medbestimmandelagen ska vara uppfylld. Det kan i ett fall som
detta inte stillas krav pa att arbetsgivaren ska ldmna en stdndpunkt eller ge mer
information &n vad som gjorts. Det kan inte heller krévas att arbetsgivaren ska
ateruppta medbestimmandeforhandlingen eller forhandla pa nytt. Karomélet
ska enligt min mening dérmed ogillas i sin helhet.

I 6vrigt, dvs. 1 fraga om réttegdngskostnaderna, r jag ense med majoriteten.
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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 29/23
2023-05-10 Mal nr A 52/22
Stockholm och A 60/22
KARANDE

Svenska Kommunalarbetareforbundet, Box 19039, 104 32 Stockholm
Ombud: forbundsjuristerna Josephine Trinder och Annett Olofsson,
LO-TCO Rittsskydd AB, Box 1155, 111 81 Stockholm

SVARANDE

1. Sveriges Bussforetag, Box 5384, 102 49 Stockholm

2. Nobina Sverige AB, 556057-0128, Box 6071, 171 06 Solna
Ombud for bada: arbetsrittschefen Jan Bergman, Transportforetagen
TF AB, Box 5384, 102 49 Stockholm, och arbetsréttsjuristen Henrik
Olander, Transportforetagen TF AB, Box 186, 201 21 Malmé

SAKEN
ogiltigforklaring av uppsdgningar m.m.

Bakgrund och tvisten
Parterna och bakgrunden till tvisten

Sveriges Bussforetag och Svenska Kommunalarbetareférbundet (Kommunal)
har slutit kollektivavtalet bussbranschavtalet. Nobina Sverige AB (Nobina) adr
medlem i Sveriges Bussforetag och dirmed bundet av bussbranschavtalet.

Nobinas verksamhet bestar frimst av linjetrafik med buss dver stora delar av
Sverige.

De arbetstagare som anges i domsbilaga 1; uteslutes hiar (mal nr A 52/22) och
domsbilaga 2; uteslutes hir (mal nr A 60/22) (arbetstagarna) dr medlemmar i
Kommunal och var anstéllda hos Nobina for arbete med busslinjetrafiken i
Region Uppsala.

Busslinjetrafiken i Region Uppsala bedrevs till och med den 12 juni 2022 i tre
delomraden. Ett av dessa utgjordes av regionbusstrafiken i Uppsala, vilken
Nobina ansvarade for, medan ett annat foretag, Transdev, bedrev tva delomraden
bestdende av busslinjetrafiken i Bélsta och Enkdping. Efter ett upphandlingsfor-
farande, dir Nobina ingick, beslutade Region Uppsala den 11 maj 2021 att
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Keolis, som ocksa dr medlem i Sveriges Bussforetag, skulle bedriva regionens
busslinjetrafik fran och med den 13 juni 2022, vilket ockséd kom att ske. Buss-

linjetrafikens tre delomréden skulle dé slas ihop till ett enda omrdde som skulle
bedrivas av Keolis.

Den 10 december 2021 sade Nobina upp arbetstagarna i domsbilaga 1, med sista
anstéllningsdag den 12 juni 2022. Mellan den 5 november och 22 december
2021 sade Nobina upp arbetstagarna i domsbilaga 2, med sista anstéllningsdag
den 12 juni 2022. Uppsdgningarna skedde till foljd av arbetsbrist mot bakgrund
av att entreprenadavtalet mellan Nobina och Region Uppsala om busslinjetrafik
skulle upphdra den 12 juni 2022.

Pa arbetsgivarparternas begéran har Arbetsdomstolen i beslut den 17 juni 2022,
for tiden fram till det slutgiltiga avgdrandet, férordnat att anstdllningarna for
arbetstagarna — med undantag for A.M., A.L., S.A.,, S.F., A.K., G.S., P-O.B. och
S.FU — ska upphora.

Tvisten

Parterna dr oense om Nobina sade upp arbetstagarna i strid med uppsdgnings-
forbudet i 7 § tredje stycket anstéllningsskyddslagen. Den bestimmelsen, i den
lydelse som é&r aktuell i mélen, innebdr att vid en sddan dvergang av verksamhet
som avses 1 6 b § anstillningsskyddslagen ska dvergangen i sig inte utgdra saklig
grund for att sdga upp arbetstagaren. Enligt 6 b § anstédllningsskyddslagen
overgér, vid dvergang av ett foretag, en verksamhet eller en del av en verksam-
het frin en arbetsgivare till en annan, ocksa de réttigheter och skyldigheter pa
grund av de anstéllningsavtal och de anstéllningsférhallanden som géller vid
tidpunkten for 6vergangen pé den nya arbetsgivaren.

Tvisten avser 1 huvudsak om det vid uppségningstillfdllena i november och
december 2021, med beaktande av sddana forhdllanden som vid ett praktiskt
bedomande med sdkerhet kan 6verblickas, stod klart for Nobina att en dvergang
av Nobinas verksamhet i Region Uppsala skulle dga rum i samband med att
Keolis den 13 juni 2022 tog dver driften av all busslinjetrafik i Region Uppsala.

Ostridiga omstindigheter kring 6vergangen av busslinjetrafiken i Region
Uppsala

Inledning

En Overgang av verksambhet forutsitter enligt EU-domstolens praxis att en
ekonomisk enhet gér Gver till en annan arbetsgivare och att enheten behaller sin
identitet efter att verksamheten fortsatter eller terupptas. For prévning om
verksamheten bevarat sin identitet ska en helhetsbedomning goras i det enskilda
fallet av samtliga omstandigheter som kdnnetecknar transaktionen. Till dessa
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omsténdigheter hor enligt EU-domstolen bl.a. verksamhetens art, om materiella
och immateriella tillgangar dvertagits, om huvuddelen av personalstyrkan har
overtagits, om kundstocken har dvertagits samt hur lika de verksamheter dr som
har bedrivits fore och efter overlatelsen och hur linge ett eventuellt avbrott i
verksamheten har varat. I fraga om dessa omsténdigheter, och de kontakter som
funnits mellan Nobina och Keolis och Kommunal, 4r foljande omstindigheter
ostridiga.

Verksamhetens art

Savidl Nobinas som Keolis verksamhet i Region Uppsala innebar att bedriva
regionens busslinjetrafik.

Nobina ansvarade for 82 av 103 busslinjer i Region Uppsala. Nobina hade anlitat
fyra underentreprendrer som bedrev flera av busslinjerna for Nobinas rékning.
Dirutover anlitade Nobina en femte underentreprendr under somrarna. Upp-
handlingen som Keolis vann omfattade 92 busslinjer. I samband med upphand-
lingen gjordes saledes vissa fordndringar i1 busslinjenétet. Dessa fordndringar
avsdg dock endast den trafik som Transdev bedrivit, medan de busslinjer Nobina
kort var ofdriandrade.

Nobinas trafikplanering, trafikledning och personalplanering utgick fran
Nobinas huvudkontor i Solna, dir medarbetarna arbetar med Nobinas verk-
sambhet i hela Sverige. Infor ett nytt trafikdr upprittade trafikplaneringen
scheman, varefter bussforarna fick anséka om turscheman. Tilldelningen av
turscheman skedde i samarbete med personalplaneringen. Nér samtliga fasta
turscheman var tillsatta fylldes schemat ut av en grupp bussforare som blev
tilldelade scheman med minst en dags framforhéllning. Hur dessa bussforare
skulle arbeta bestdimdes primért av personalplaneringen, men dven av trafik-
planeringen, personalplaneringen samt den lokala drifts- och arbetsledningen i
Region Uppsala tillsammans.

Den centrala personalplaneringen hanterade dven avvikelser som intrdffade mer
an sju dagar fore produktionstillfdllet, sisom ledigheter och langtidssjukskriv-
ningar. Avvikelser som uppkom mindre &n sju dagar fore produktionstillfallet
hanterades av den lokala drifts- och arbetsledningen i Region Uppsala.

Nobinas lokala drifts- och arbetsledning i Region Uppsala bestod av 17 perso-
ner.

Materiella tillgdngar — Bussar

Vid upphandlingen stélldes krav pa att bussarna skulle vara av miljoklass
Euro VI och ha en genomsnittsalder pd hogst sex dr. Ingen buss fick vara dldre
dn 12 ar. Bussarna skulle vidare uppfylla vissa bullerkrav.
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Nobina anvinde 196 bussar for uppdraget i Region Uppsala, varav 18 tillhorde
Nobinas underleverantdrer.

Den 12 juni 2022 var den genomsnittliga dldern pa Nobinas bussar inom Region
Uppsala 9,7 ér.

I september 2021 stod det klart att Keolis skulle anvéinda 22 av de bussar Nobina
anvinde for busslinjetrafiken i Region Uppsala. Med beaktande av de vid upp-
handlingen uppstillda kraven hade Keolis kunnat ta ver ytterligare minst 18 av
Nobinas bussar utan att behdva édndra dem.

Enligt upphandlingsunderlaget skulle det inforas ett nytt biljettsystem.

Materiella tillgdngar — Lokaler m.m.

Nobina anvinde nio bussdepder for sitt uppdrag i Region Uppsala. Av upphand-
lingsunderlaget framgick att fyra av dessa skulle anvindas av den nya entrepre-
ndren. P4 bussdepaerna fanns bl.a. uppstillningsplatser for bussarna, personal-
utrymmen, verkstad, tvitthall och tankutrustning. Keolis kom efter uppségning-
arna att ta over samtliga depéer som Nobina anvint.

Av upphandlingsunderlaget framgar att den nya entreprendren fick anvinda
atminstone en del av de pauslokaler och toaletter som Region Uppsala hade
upplatit till Nobina.

Immateriella tillgdngar

Enligt upphandlingsunderlaget skulle den nya entreprenéren anvinda sig av
vissa it-system. Region Uppsala skulle besluta om marknadsforing och skyltning
av regionens busslinjetrafik.

Personal

I september 2021 holl Keolis informationsméten dér arbetstagare hos Nobina i
Region Uppsala hade mdjlighet att gora intresseanmélningar for anstédllning hos
Keolis. Keolis anstéllde dock personal till uppdraget i Region Uppsala forst fran
och med februari 2022. Keolis anstéllde en stor del av de bussforare som
arbetade for Nobina.

Det rider brist pd bussforare.

Nobinas kontakter med Keolis och Kommunal

Under sommaren 2021 fick Nobina besked frén Keolis om att Keolis gjort
bedomningen att den kommande §vergangen av busslinjetrafiken i Region
Uppsala inte skulle utgdra en 6vergéng av verksamhet.
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Fran och med september 2021 holl Nobina och Keolis mdten ungefér en gang 1
manaden dér bolagen behandlade fragor med anledning av 6vergéngen av buss-
linjetrafiken i Region Uppsala.

Vid lokala och centrala férhandlingar mellan Nobina och bl.a. Kommunal under
sommaren 2021 framforde Kommunal att 6vergéngen av busslinjetrafiken till en
ny entreprendr skulle komma att utgdra en dvergéng av verksamhet och att
Nobina dirfor inte fick vidta de arbetsbristuppsdgningar som planerades.

Vid en férhandling mellan Keolis och Kommunals foretrddare vid Nobina i
november 2021 framfoérde ingen av Kommunals foretrddare ndgon erinran mot
Keolis bedomning att den kommande dvergdngen av busslinjetrafiken inte skulle
komma att utgdra en dvergdng av verksamhet. Av protokollet frén forhandlingen
framgar att Keolis uppgav att bolaget, som huvudregel, planerade att tillsvidare-
anstélla de bussforare som hade en tillsvidareanstéllning hos den tidigare entre-
prendren. Nobina fick protokollet den 17 eller 18 november 2021.

Yrkanden och instillning

Kommunal har yrkat att Arbetsdomstolen ska

a) forklara uppsdgningarna av de arbetstagare som upptas i domsbilaga 1
ogiltiga, med undantag for A.M., A.L, S.A., S.F., A.K., G.S., P-O.B. och
S.FU,

b) forplikta Nobina att betala allmént skadestdnd med 150 000 kr till var och
en av de arbetstagare som anges i domsbilaga 1 och 2, jdmte rénta enligt 6 §
riantelagen fran dagen for delgivning av stdimning, den 13 maj 2022, till dess
betalning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt yrkandena, men vitsordat rénteyrkandet som
skéligt 1 och for sig.

Parterna har yrkat erséttning for rattegangskostnader.

Kommunal har yrkat att Arbetsdomstolen ska inhdmta forhandsavgorande fran
EU-domstolen om tolkningen av uppsdgningsforbudet i artikel 4.1 1 EU:s s.k.
overlatelsedirektiv (ursprungligen direktiv 77/187/EEG, numera direktiv
2001/23/EQG).

Enligt arbetsgivarparterna finns det inte skl att inhdmta ett férhandsavgorande.
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Domskiil
Tvisten

Nobina bedrev pé entreprenad en del av busslinjetrafiken i Region Uppsala.
Efter ett upphandlingsforfarande stod det redan den 11 maj 2021 klart att
Nobinas entreprenaduppdrag i Region Uppsala skulle upphdra den 12 juni 2022.
Med start dagen ddrpa skulle i stillet Keolis pa entreprenad bedriva all busslinje-
trafik i regionen. I november och december 2021 sade Nobina upp arbetstagarna,
som arbetade med busslinjetrafiken i Region Uppsala, med sista anstidllningsdag
den 12 juni 2022. Det &r ostridigt, och ocksa uppenbart, att Nobina i och for sig
vidtog uppsdgningarna med anledning av det kommande bytet av entreprenor for
busslinjetrafiken i Region Uppsala.

Parterna &r oense om Nobinas uppsédgningar av arbetstagarna stod i strid med
uppsigningsforbudet 1 7 § tredje stycket anstéllningsskyddslagen. Uppségnings-
forbudet innebar i1 dess lydelse vid tiden for uppsdgningarna att vid en sadan
overgéang av ett foretag, en verksamhet eller en del av en verksamhet som avses i
6 b § anstéllningsskyddslagen ska dvergingen i sig inte utgora saklig grund for att
sdga upp arbetstagaren. Pa det sétt som beskrivits ndrmare inledningsvis i domen
giller tvisten 1 huvudsak vad Nobina vid uppsidgningarna kunde forutse om det
byte av entreprendr for busslinjetrafiken i Region Uppsala som skulle ske ungefar
ett halvér senare, den 13 juni 2022, och om det da skulle bli friga om en sadan
overgang av en del av en verksamhet som avses 1 6 b § anstéllningsskyddslagen.
Om uppsédgningsforbudet inte &r tilldmpligt, fanns det saklig grund for uppséag-
ningarna pd grund av arbetsbrist till f6ljd av det forlorade entreprenaduppdraget.

Har uppsdgningarna skett i strid med uppsdgningsforbudet?

Rittsliga utgdngspunkter

Vid en séddan dvergéng av verksamhet som avses i1 6 b § anstéillningsskyddslagen
overgdr, som utgdngspunkt, arbetstagarnas anstéllningsavtal med sin tidigare
arbetsgivare (6verlataren) till den nya arbetsgivaren (forvirvaren). Det giller
rittigheterna och skyldlgheterna pa grund av de anstallmngsavtal som géllde vid
tidpunkten for dvergingen. Overlétaren ér dock ocksa ansvarig gentemot
arbetstagaren, men bara for ekonomiska forpliktelser som hanfor sig till tiden
fore overgéngen. En arbetstagare har rétt att motsitta sig en sddan 6vergang av
anstéllningsavtalet till forvarvaren.

Enligt 7 § tredje stycket anstillningsskyddslagen ska en sddan dverging av
verksamhet som avses i 6 b § anstédllningsskyddslagen inte i sig utgora saklig
grund (numera sakliga skal) for uppsidgning. Bestimmelsen genomfor artikel 4.1
forsta stycket 1 overldtelsedirektivet.
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Bestdmmelsen i 6 b § anstéllningsskyddslagen innehéller ingen nérmare defini-
tion av vad som avses med overgang av verksamhet annat 4n att det ska vara
frdga om en “Overging av ett foretag, en verksamhet eller en del av en verksam-
het frén en arbetsgivare till en annan”. Av overlatelsedirektivet foljer att en over-
géng av verksamhet forutsdtter att en ekonomisk enhet gér Gver till en annan
arbetsgivare och att enheten behéller sin identitet efter 6vergdngen. Med ekono-
misk enhet avses en organiserad gruppering av tillgdngar vars syfte ér att bedriva
ekonomisk verksambhet, vare sig denna utgér huvud- eller sidoverksamhet. Bytet
av arbetsgivare ska ske till f6ljd av avtal.

Innebdrden av begreppet dvergang av verksamhet har varit foremal for en
omfattande réttspraxis fran sdvil EU-domstolen som Arbetsdomstolen. Av
denna framgar att domstolen i det enskilda fallet ska gora en helhetsbedomning
av samtliga omstdndigheter som kdnnetecknar transaktionen. Till dessa omstin-
digheter hor vilket slags foretag eller vilken verksamhet det dr frdga om, huru-
vida ndgra materiella tillgdngar — sdsom fastigheter eller 16s egendom — har
overtagits, virdet pd de immateriella tillgangarna vid tidpunkten for 6verlatelsen,
huruvida huvuddelen av personalstyrkan har 6vertagits av den nya arbetsgivaren,
huruvida kundstocken har dvertagits samt hur lika de verksamheter dr som har
bedrivits fore och efter dverlatelsen och hur lange ett eventuellt avbrott i
verksamheten har varat.

I rattspraxis gors en atskillnad mellan tvd typer av verksambheter. I verksamheter
som bara kan fungera med betydande materiella eller immateriella tillgdngar har
frdgan om dessa tillgédngar tagits Gver stor betydelse for att avgdra om det finns
identitet mellan de ekonomiska enheterna fore och efter Gvergangen (se t.ex.
EU-domstolens dom av den 2 december 1999, Allen m.fl., C-234/98,
EU:C:1999:594, punkt 27-30). I verksamheter som huvudsakligen baseras pa
arbetskraft behover inte nagra betydande materiella eller immateriella tillgdngar
tas over. Det &r 1 sddan verksamhet, & andra sidan, inte tillrdckligt att forvarvaren
fortsdtter det aktuella arbetet, utan det krdvs normalt att forvarvaren dvertar en
huvuddel — i férhallande till antal och kompetens — av den personalstyrka som
overlataren hade avdelat for de aktuella arbetsuppgifterna (se t.ex. EU-
domstolens dom av den 6 september 2011, Scattolon, C-108/10, EU:C:2011:542,
punkt 42—-52, med hinvisningar).

Av praxis framgar att busslinjetrafik péd entreprenad utgér en sddan verksamhet
som bara kan fungera med betydande materiella tillgdngar. Omsténdigheten att
materiella tillgangar — 1 synnerhet bussar — inte har 6vergétt i betydande utstrack-
ning mellan entreprendrerna leder ddrmed som huvudregel till att verksamheten
inte anses ha bevarat sin identitet, trots att det &r samma arbetsuppgifter som
utfors fore och efter overlatelsen (EU-domstolens dom av den 25 januari 2001,
Liikenne, C-172/99, EU:C:2001:59, sirskilt punkt 39 och 42). Om skdlet till att de
materiella tillgdngarna inte dvertas grundas i en upphandlande myndighets
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rittsliga, miljomassiga eller tekniska krav, finns dock inte nddvéandigtvis ndgot
hinder mot att den ekonomiska enheten anses ha bevarat sin identitet. I sddana fall
ska en bedomning i stédllet goras av andra sakomsténdigheter, sésom om
merparten av bussforarna vertagits och om verksamheten fortsatt utan avbrott
(EU-domstolens dom av den 27 februari 2020, Grafe och Pohle, C-298/18,
EU:C:2020:121, sarskilt punkt 32—40).

Avgorande for om uppsigningsforbudet for Gverlataren ar tillampligt till £61jd av
ett kommande entreprendrsbyte dr, nér talan fors mot dverldtaren, om det vid
uppségningstillfillet, med beaktande av sddana forhallanden som vid ett prak-
tiskt bedomande med sékerhet kan dverblickas, stod klart att en Overgiang av
verksamhet kommer att 4ga rum under uppségningstiden eller i anslutning till att
denna 16per ut (AD 2014 nr 1). Nar talan efter 6vergédngen fors mot forvarvaren
ar situationen en annan (jamfor EU-domstolens dom av den 15 juni 1988, Bork
International m.fl., 101/87, EU:C:1988:308, punkt 18, och dom av den

24 januari 2002, Temco, C-51/00, EU:C:2002:48, punkt 28).

BedOmningen i detta fall

Enligt Arbetsdomstolens bedomning kravs det i ett fall som detta att det vid
uppségningstillfillena, med beaktande av sddana forhdllanden som vid ett
praktiskt bedomande med sékerhet kan dverblickas, &tminstone stod klart att
huvuddelen av arbetstagarna i verksamheten skulle tas 6ver av Keolis i samband
med entreprendrsbytet for att det ska kunna vara frdga om en dvergang av en del
av en verksamhet enligt 6 b § anstéllningsskyddslagen. Dessutom krévs det att
Nobinas verksamhet i Region Uppsala utgjorde en s.k. ekonomisk enhet. Nar
inte verksamhetstillgangarna i form av bussarna ska tas ver i ndgon ndmnvird
omfattning — enligt vad Nobina ostridigt kunde 6verblicka vid uppsédgningstill-
féllena bara 22 av 196 bussar — kan det ndmligen inte anses att en busslinjeverk-
samhet har bevarat sin identitet om inte huvuddelen av arbetstagarna ska tas
over. Det giller dven om arbetsuppgifterna och busspassagerarna &r identiska,
verksamheten pagatt utan avbrott och vissa andra materiella tillgdngar dn
bussarna — enligt vad Arbetsdomstolen finner utrett att Nobina kunde 6verblicka
vid uppsédgningstillfdllena de fyra stdrsta av nio anvinda bussdepder och vissa
pauslokaler och toaletter — ska tas dver.

Arbetsdomstolen borjar darfor med att prova vad som vid uppsédgningstillfallena
i november och december 2021 med sdkerhet kunde 6verblickas i frigan om
huvuddelen av arbetstagarna i Nobinas verksamhet i Region Uppsala skulle tas
over av Keolis i samband med entreprendrsbytet den 13 juni 2022.

Vid uppsigningstillfillena hade Keolis inte triffat anstéllningsavtal med ndgon
arbetstagare i Nobinas verksamhet i Region Uppsala. Forst i februari 2022
borjade Keolis att triffa anstillningsavtal med arbetstagare i Nobinas verksam-
het i Region Uppsala infor entreprendrsbytet.
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Av utredningen framgér att Nobina vid uppsédgningstillfallena kénde till att det
generellt rddde brist pd bussforare, att Keolis hade inlett en omfattande process
for att rekrytera arbetstagare i Nobinas verksamhet i Region Uppsala infor entre-
prendrsbytet och att den processen innefattade intresseanmailan, testning och
intervjuer. Mycket talar darfor for att Nobina da i och for sig kénde till att Keolis
avsag att infor entreprendrsbytet rekrytera s ménga arbetstagare i Nobinas verk-
samhet 1 Region Uppsala som Keolis ansdg mojligt. Redan det forhdllandet att
Keolis testade och intervjuade de arbetstagare som anmaélt intresse for en anstall-
ning innebar 4 andra sidan uppenbarligen att Keolis avsadg att géra ndgon form
av urval bland arbetstagarna och séledes inte avsag att utan vidare erbjuda dessa
anstéllningar. Hur manga intresserade arbetstagare som skulle klara de urvals-
kriterier som Keolis kunde ha stillt upp var inte ként vid uppségningstillfdllena.

Kommunal har inte gjort géllande att Nobina vid uppsédgningstillfdllena kédnde
till, eller kunde ta reda pa, hur manga av arbetstagarna i Nobinas verksamhet 1
Region Uppsala som hade anmailt intresse for en anstéllning hos Keolis. Arbets-
domstolen utgér darfor fran att det inte var ként for annan dn Keolis. Inte heller
var det, savitt utrett, kant for annan &n mojligen Keolis vilka ndrmare anstéll-
ningsvillkor Keolis skulle komma att erbjuda arbetstagarna i Nobinas verksam-
het i Region Uppsala, annat én att dessa skulle vara forenliga med bussbransch-
avtalets minimibestimmelser och som huvudregel avse tillsvidareanstéllning for
de bussforare som hade en sddan anstéllning hos Nobina. Darfor fanns det inte
heller underlag for att bedoma sannolikheten for att de som anmélt intresse for
en anstéllning hos Keolis skulle anta ett erbjudande om anstéllning om de skulle
fa ett sddant av Keolis. Den rddande bristen pa bussforare gav dessutom rimligen
anledning att anta att dven andra arbetsgivare dn Keolis kunde vara intresserade
av att rekrytera bussforarna i Nobinas verksamhet i Region Uppsala.

Mot den redovisade bakgrunden kan det konstateras att det vid uppségnings-
tillfallena fanns manga osédkerhetsfaktorer nér det géllde i vilken utstrackning
Keolis dé inledda forsok att rekrytera arbetstagare i Nobinas verksamhet i
Region Uppsala infor entreprenorsbytet skulle lyckas, dvs. om huvuddelen av
arbetstagarna skulle komma att tas 6ver eller inte. Dérfor kan det enligt Arbets-
domstolens mening inte vid uppsédgningstillfillena, med beaktande av sddana
forhallanden som vid ett praktiskt bedomande med sékerhet kan dverblickas,
anses ha stétt klart att huvuddelen av arbetstagarna i verksamheten i Region
Uppsala skulle tas dver av Keolis i samband med entreprendrsbytet.

Dessa beddmningar innebir att uppsagningsforbudet i 7 § tredje stycket anstall-
ningsskyddslagen inte var tillimpligt vid uppsédgningarna och att dessa séledes
hade saklig grund i form av den arbetsbrist som skulle intrdida hos Nobina vid
entreprendrsbytet. Kommunals talan ska dérfor avslas.
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Ska forhandsavgérande inhdamtas fran EU-domstolen?

Kommunal har i sitt slutanférande 1 malet begirt att Arbetsdomstolen ska
inhdmta forhandsavgdrande fran EU-domstolen om tolkningen av uppsédgnings-
forbudet i artikel 4.1 1 overlatelsedirektivet. Som Arbetsdomstolen uppfattat
Kommunal dr det tva frdgor som skulle kunna vara aktuella for forhands-
avgorande. Den forsta fragan avser bevisbordans placering for de omstandig-
heter som gor att uppsdgningsforbudet for overldtaren dr tillimpligt. Den andra
fragan avser vilket beviskrav som méste vara uppfyllt for att uppsdgningsfor-
budet for dverldtaren ska gélla. Kommunal har exemplifierat den andra fragan
genom att stdlla frigan om det, for att uppségningsforbudet for en dverlatare ska
gilla, racker att det &r utrett att den avtrddande entreprendren kinner till att den
tilltradande entreprendren har startat en rekryteringsprocess med avsikt att
rekrytera dennes arbetstagare infor entreprendrsbytet.

Négra sdrskilda bestimmelser om bevisborda eller beviskrav finns inte i over-
latelsedirektivet. Inte heller finns dér négra bestimmelser om det som mélet
giller, dvs. sanktioner enligt nationell ratt — ogiltigforklaring av uppségningar
och skadestaind — mot dverlataren for att ha brutit mot nationella genomférande-
bestimmelser om ett uppsdgningsforbud for en overlétare.

Med hénsyn till de bedomningar Arbetsdomstolen gjort, vilka i allt visentligt
utgétt fran ostridiga omsténdigheter, anser domstolen inte att det for att doma 1
maélet dr nddvindigt att ta stillning till bevisbordans placering eller beviskravets
styrka, dvs. om det pa sedvanligt sitt kravs att relevanta omsténdigheter &r
styrkta eller om en mindre grad av sékerhet riacker.

Av Kommunals exemplifiering framgér emellertid att det som Kommunal avser
med beviskrav snarare dr vilka omstindigheter som gor att uppsdgningsforbudet
for overldtaren giller, dn vilket beviskrav — styrkt eller ndgot mindre — som upp-
stdlls for dessa omstandigheter. Kommunal har ddrmed aktualiserat en begéran
om forhandsavgorande om frdgan om det, for att uppsdgningsforbudet for Gver-
lataren ska gilla, racker att det dr utrett att den avtrddande entreprendren kénner
till att den tilltrddande entreprendren har startat en rekryteringsprocess med
avsikt att rekrytera dennes arbetstagare infor entreprenorsbytet.

Arbetsdomstolen anser att det for att doma i mélet inte heller dr nodvéndigt att
begira forhandsavgorande om denna fréga. I detta fall stir det ndmligen, pé det
satt domstolen redan redogjort for, klart att det vid uppsédgningstillfallena fanns
betydande oklarheter om rekryteringsprocessens omfattning och de berdérda
arbetstagarnas mdjliga instillning till en anstéllning hos Keolis. Mot bakgrund
av de krav pa forutsebarhet som foljer av den s.k. rattssdkerhetsprincipen kan det
enligt Arbetsdomstolens mening darfor inte kan komma i fraga med nagra sank-
tioner for Nobina for brott mot uppsidgningsforbudet nir uppsidgningarna vid-
togs. Nobina kan inte &ldggas sanktioner nér det bolaget vid uppsédgningarna pé
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grund av rddande oklarheter inte hade mojlighet att férutse om en overgang av
verksamhet enligt 6 b § anstdllningsskyddslagen skulle komma att ske ungefar
ett halvér senare, eftersom oklarheterna rorde framtida dtgirder och bedom-
ningar som ankom pa Keolis och de berérda arbetstagarna.

Foljande kan tilldggas i frdgan om en sddan tilldmpning av réttssdkerhetsprin-
cipen ar forenlig med dverlatelsedirektivets syfte och den s.k. effektivitetsprin-
cipen.

Overlatelsedirektivet avser att skydda arbetstagarnas rittigheter vid byte av
arbetsgivare genom att gora det mojligt for dem att fortsitta sin anstéllning hos
den nye arbetsgivaren (forvirvaren) pa samma villkor som hos 6verlataren. Det
har till syfte att sdvitt mojligt sdkerstilla att anstéllningsavtal eller anstillnings-
forhallanden uppritthélls av forvérvaren utan dndringar, for att forhindra att de
arbetstagare som berdrs av 0vergédngen hamnar i en mindre fordelaktig situation
enbart pd grund av dvergéngen (se bl.a. EU-domstolens beslut av den 15 septem-
ber 2010, Briot, C-386/09, EU:C:2010:526, punkt 26, och dér anford réttspraxis).

Enligt artikel 3.1 1 overlatelsedirektivet dr det (bara) dverlatarens réttigheter och
skyldigheter pa grund av ett anstillningsavtal eller ett anstéllningsforhallande
som géller vid tidpunkten for overldtelsen som ska dvergd pd forvdrvaren. Mot
bl.a. den bakgrunden foreskrivs det i artikel 4.1 1 6verlételsedirektivet att en
overlatelse inte 1 sig ska utgdra skil for uppségning fran dverldtarens eller for-
vérvarens sida. Detta hindrar dock inte uppségningar som gors av ekonomiska,
tekniska eller organisatoriska skél, och som innefattar foréndringar i arbets-
styrkan.

De arbetstagare vars anstéllningsavtal eller anstéllningsforhéllande har avslutats
fore dvergangen, 1 strid med artikel 4.1 i overlatelsedirektivet, ska enligt EU-
domstolens praxis alltjimt anses vara anstdllda vid tidpunkten for Gvergéngen
(se EU-domstolens dom av den 12 mars 1998, Dethier Equipement, C-319/94,
EU:C:1998:99, punkt 35, dom av den 24 januari 2002, Temco, C-51/00,
EU:C:2002:48, punkt 28, och dom av den 15 juni 1988, Bork International m.fl.,
101/87, EU:C:1988:308, punkt 18). Detta medfor bl.a. att arbetsgivarens
skyldigheter gentemot dessa arbetstagare fullt ut 6verfors fran overlataren till
forvdrvaren.

Genom denna praxis, som ska iakttas i Sverige (AD 2009 nr 55), sdkerstélls att
arbetstagare som Overlataren sagt upp i strid med artikel 4.1 1 verlatelsedirek-
tivet i en process mot forvérvaren efter 6vergédngen kan gora géllande sina réttig-
heter i forhallande till denne, vilket som ndmnts dr syftet med dverlatelsedirek-
tivet. Darigenom sdkerstills ocksa att det inte &r orimligt svart eller i praktiken
omdjligt att utdva de rittigheter som tillerkdnns genom gemenskapens réttsord-
ning, vilket krivs enligt den s.k. effektivitetsprincipen. Arbetstagarna behdver
nidmligen bl.a. inte fora en process mot dverlataren pa grund av dennes uppség-
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ningar fOr att efter dvergdngen kunna gora géllande sina réttigheter mot for-
vérvaren, som ansvarar ocksa for dverlatarens skyldigheter som uppkommit pé
grund av anstéllningsavtalen fore dverlatelsetidpunkten. Det &r i detta fall ocksa
upplyst att Kommunal faktiskt for en sddan talan mot Keolis.

Diremot ar det med en sddan praxis inte med hansyn till syftet med dverlételse-
direktivet nddvéndigt att, efter att en Overgang av verksamhet har skett, tillita en
process mot dverlataren pa grund av dennes uppsédgningar fore dvergéngen.
Overlétaren kan ju aldrig sikerstilla att anstillningsavtalet efter dvergingen
uppritthalls av forvirvaren utan dndringar och dr enligt huvudregeln i dverlatel-
sedirektivet fri fran skyldigheterna mot arbetstagarna sedan dessa genom dver-
géngen Overgatt till forvarvaren (artikel 3.1 forsta stycket). Av overlatelsedirek-
tivet framgér uttryckligen att det dr frivilligt for medlemsstaterna att infora ett
solidariskt ansvar for 6verlataren tillsammans med forvirvaren for de skyldig-
heter som fore dverlételsetidpunkten har uppkommit pd grund av ett anstéll-
ningsavtal som géllde vid overlatelsetidpunkten (artikel 3.1 andra stycket).
Sverige har valt att infora ett sddant solidariskt ansvar for Overlataren bara savitt
avser ekonomiska forpliktelser (6 b § forsta stycket andra meningen anstill-
ningsskyddslagen), dvs. inte for t.ex. arbetstagares ansprak pa ogiltigforklaring
av uppsigning (jamfor SOU 1994:83 s. 154).

Inte heller 1 6vrigt dr det, enligt Arbetsdomstolens mening, nddvéndigt att begéra
forhandsavgorande for att doma i malet. Kommunals yrkande om begédran om
forhandsavgorande frdn EU-domstolen ska dérfor avslas.

Rdttegangskostnader

Kommunal har forlorat och ska darfor ersitta Sveriges Bussforetags och
Nobinas rittegdngskostnader i den utstrickning de varit skéligen pakallade for
att ta till vara arbetsgivarparternas rétt.

Sveriges Bussforetag och Nobina har, med hélften vardera, yrkat erséttning for
rittegangskostnader med totalt 955 240 kr, varav 784 000 kr avser ombuds-
arvode, 58 800 kr konsultarvode, 11 000 kr reskostnader och 101 440 kr Nobinas
eget arbete utfort av tre chefspersoner under totalt 160 timmar. Kommunal har i
frdga om Nobinas eget arbete vitsordat ersdttning om 25 360 kr for 40 timmars
arbete och 1 dvrigt Overldmnat till Arbetsdomstolen att bedoma skéligheten av de
yrkade beloppen.

Med beaktande av maélets art och det omfing malet kommit att fa samt dess
betydelse for arbetsgivarparterna, frimst Nobina, anser Arbetsdomstolen att den
yrkade ersdttningen &r skélig.
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Domslut

1. Arbetsdomstolen avslar Svenska Kommunalarbetareforbundets yrkande om
begdran om foérhandsavgorande fran EU-domstolen.

2. Arbetsdomstolen avslar Svenska Kommunalarbetareforbundets talan.

3. Svenska Kommunalarbetareforbundet ska med hilften vardera ersitta
Sveriges Bussforetag och Nobina Sverige AB med 955 240 kr, varav 784 000 kr
avser ombudsarvode, med réinta enligt 6 § rantelagen pa det forstndmnda
beloppet fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledaméter: Séren Oman, Peter Syrén, Berndt Molin, Asa Kjellberg Kahn,
Johanna Torstensson, Ella Niia och Cecilia Fahlberg Pihlgren. Enhélligt.

Raittssekreterare: Eira Arb Zackrisson
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ARBETSDOMSTOLEN Dom Dom nr 32/23
2023-05-31 Mal nr A 105/22
Stockholm
KARANDE

Sveriges Lérare, Box 3529, 103 69 Stockholm
Ombud: forbundsjuristerna Peter Edin, Hannah Edstrém och Anna Gevert,
samma adress

SVARANDE

Mjolby kommun, 595 80 Mjolby

Ombud: arbetsrittsjuristerna Emmy Eriksson och Helene Evers,
Sveriges Kommuner och Regioner, 118 82 Stockholm

SAKEN
kollektivavtalsbrott med anledning av disciplinpafoljd

Bakgrund
Partsstillningen

Lérarforbundet véckte talan mot Mjolby kommun (kommunen) i augusti
2022 for egen och medlemmen G.S:s del.

Lérarforbundet, Lararnas Riksforbund och Sveriges Skolledarférbund fat-
tade under 2022 beslut om att bilda nya fackliga organisationer for larare
och skolledare. Den 1 januari 2023 bildades tva nya fackférbund, Sveriges
Larare och Sveriges Skolledare, varvid Lararforbundet, Lararnas Riksfor-
bund och Sveriges Skolledarférbund upphdrde som organisationer.

Mellan kommunen och Lérarforbundet foreldg kollektivavtal, bland annat
Allménna bestdmmelser (AB 20). Fran och med den 1 januari 2023 &r Sveri-
ges Lirare part i det kollektivavtalet. G.S. & numera medlem i Sveriges
Larare.

Lérarforbundet har 6verlatit alla ansprak i pagéende tvister, bland annat
anspraken i detta mal, till Sveriges Larare (forbundet). Férbundet har intrétt
som kdrande 1 mélet (13 kap. 7 § rattegdngsbalken) och dvertagit Léararfor-
bundets talan for G.S.
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Kollektivavtalsreglering
1§ 111 AB 20 finns foljande reglering om disciplinpafoljd.
§ 11 Disciplinpafoljd

Mom. 1 En arbetstagare som i arbetet gjort sig skyldig till fel eller for-
summelse kan meddelas disciplinpafoljd i form av skriftlig varning.

Disciplinpéfoljd far dock inte meddelas en arbetstagare for att arbetstaga-
ren har deltagit i strejk eller jamforlig stridsatgérd.

Mom. 2 Har arbetsgivaren anmélt felet eller forsummelsen enligt mom. 1
till polis- eller dklagarmyndighet, far arbetsgivaren inte inleda eller fort-
sdtta disciplinért forfarande med anledning av den forseelsen.

Mom. 3 Innan frdga om disciplinpéfoljd avgors ska berdrd arbetstagare

ges tillfdlle att yttra sig och lokal arbetstagarorganisation underrittas om
den tillténkta atgérden. Organisationen har rétt till 6verldggning i fragan.
Overliggning ska pakallas senast 7 kalenderdagar efter det att underrit-

telsen mottagits.

Anmiirkning
Denna bestimmelse ersatter 11, 12 och 14 §§ MBL.

Mom. 4 Den skriftliga varningen ska meddelas pa sddant sétt att tvekan
inte kan uppstd om anledningen till atgérden.

Tvisten

G.S. var anstélld som ldrare hos kommunen. Han var medlem i
Lararforbundet och hans medlemskap har 6vergétt till Sveriges Larare.

G.S. publicerade, i maj 2021, viss information pa skolans elektroniska
larplattform. Han skrev bland annat foljande. Om du t.ex. har virderingen
ménniskovirde/allas lika viarde, dd kommer detta att pdverka dig pé olika
sdtt, t.ex.: Du rostar formodligen inte pa Sverigedemokraterna.

Kommunen fattade, den 17 juni 2021, beslut om att ge G.S. en
disciplinpafoljd i form av en skriftlig varning, i enlighet med § 11 Mom. 1 i
AB 20. Kommunen gjorde géllande att han genom publiceringen hade gjort
sig skyldig till fel eller forsummelse i arbetet.

Mellan parterna har uppstatt tvist om kommunen genom beslutet om disci-
plinpafoljd brutit mot § 11 Mom. 1 i AB 20.

Parterna har tvisteforhandlat utan att kunna enas.
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Yrkanden m.m.

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta kommunen att betala
allmént skadestand

— till G.S. med 50 000 kr och

— till forbundet med 30 000 kr,

jémte rénta pa beloppen enligt 6 § rantelagen frén dagen for delgivning av
stimning (den 23 augusti 2022) till dess betalning sker.

Kommunen har bestritt talan. Inga belopp har vitsordats som skiliga i sig,
men sittet att berdkna rdnta har vitsordats.

Parterna har yrkat erséttning for rittegdngskostnader.

Domskiil
Tvisten

G.S. var anstélld som ldrare hos kommunen. Som redan redovisats
publicerade han, i maj 2021, viss information till elever pa skolans
elektroniska larplattform. Han skrev bland annat foljande. Om du t.ex. har
véarderingen ménniskovirde/allas lika virde, dd kommer detta att paverka
dig pa olika sitt, t.ex.: Du rostar formodligen inte pa Sverigedemokraterna.

Enligt § 11 Mom. 1 i AB 20 kan en arbetstagare, som i arbetet gjort sig
skyldig till fel eller forsummelse, meddelas disciplinpafoljd i form av en
skriftlig varning. Kommunen fattade i juni 2021 beslut om att ge G.S. en
skriftlig varning for publiceringen. Tvisten avser om kommunen dédrigenom
brutit mot § 11 i kollektivavtalet och darfor dr skyldig att betala allmént
skadestand till G.S. och forbundet.

Parterna ar oeniga i fragan om G.S., genom publiceringen, gjort sig skyldig
till fel eller forsummelse 1 arbetet pa ett sddant sitt att kommunen haft rétt
att enligt AB 20 ge honom den skriftliga varningen.

Har kommunen brutit mot kollektivavtalet?

Parternas stdndpunkter

Kommunen har sammanfattningsvis gjort gillande foljande. G.S. har varit
skyldig att utforma sin undervisning i 6verensstimmelse med skollagen och
gillande laroplan. Genom publiceringen har han gett uttryck for att personer
som rostar pa det utpekade riksdagspartiet inte skulle ha virderingen
méinniskovirde/allas lika védrde. Detta star i direkt strid med skyldigheten att
utforma undervisningen pa ett sakligt och allsidigt sétt. G.S:s agerande har
ocksa varit 1 strid med objektivitetsprincipen i 1 kap. 9 § regeringsformen. |
den aktuella situationen har G.S. inte kunnat dberopa sin yttrandefrihet. G.S.
har saledes genom publiceringen gjort sig skyldig till fel eller forsummelse 1
arbetet.
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Forbundet har ssmmanfattningsvis anfort foljande. G.S. kan inte pa nagot
tydligt sétt anses ha brutit mot sina dtaganden inom ramen for anstillningen.
Han uttryckte sig inte reservationslost. Formuleringen kan inte anses sti i
direkt strid med skyldigheten att utforma undervisningen pé ett sakligt och
allsidigt sdtt. Regleringen i 1 kap. 9 § regeringsformen ger inte ndgot klart
uttryck for nagra begriansningar av betydelse for G.S:s yttrande. Sett i sitt
sammanhang var hans agerande inte sa pass klandervért att det utgjorde ett
sadant fel eller en sddan forsummelse som kan foranleda en skriftlig varning
enligt kollektivavtalet. Han har, genom det ifrdgasatta handlandet, anvint sig
av sin grundlagsskyddade yttrandefrihet.

Arbetsdomstolens bedémning

Om en arbetstagare bryter mot regler om hur arbetet ska utforas, kan det
vara fraga om fel eller forsummelse i arbetet.

Parterna ér dverens om att G.S. har haft en skyldighet att utforma
undervisningen i dverensstimmelse med skollagen och laroplanen och att
undervisningen ddrmed ska vara saklig och allsidig.

Att 1 undervisningen peka ut det aktuella riksdagspartiet och pasta att de
personer som rostar pa det partiet formodligen inte delar virderingen om
alla ménniskors lika varde kan, enligt Arbetsdomstolens mening, inte anses
uppfylla kravet pé saklighet och allsidighet. Uttalandet var, som forbundet
papekat, inte kategoriskt da G.S. angav att det formodligen var s& som han
pastod. Detta dndrar dock inte domstolens bedomning att kravet pa saklighet
och allsidighet inte uppfyllts.

Vid den bedomningen kan det ifragasdttas om inte G.S:s uttalande dven
varit i strid med objektivitetsprincipen i 1 kap. 9 § regeringsformen. Dar
anges bland annat att domstolar och forvaltningsmyndigheter och andra som
fullgdr offentliga forvaltningsuppgifter ska i sin verksamhet iaktta saklighet
och opartiskhet. Som kommunen angett dr bestimmelsen inte begréinsad till
en myndighets beslutsprocess och beslutsfattande, utan omfattar dven
faktiskt handlande (se JO 2019/20 s. 54). G.S. agerade otvetydigt i sin
yrkesroll som ldrare nér han gjorde publiceringen och foretradde darmed
skolan.

Fragan ar d4 om den skriftliga varningen, for uttalandet som G.S. gjorde i
sin yrkesroll som ldrare, var ett otillatet ingrepp i hans yttrandefrihet.

Av 2 kap. 1 § regeringsformen framgar att varje medborgare ér tillforsidkrad
yttrandefrihet gentemot det allménna. Med yttrandefrihet avses en frihet att i
tal, skrift eller bild, eller pd annat sétt, meddela upplysningar och uttrycka
tankar, asikter och kénslor. Skyddet innebéar bland annat att en myndighet
inte far ingripa vare sig formellt eller informellt mot en anstdlld hos myn-
digheten for att han eller hon anvint sig av sin grundlagsskyddade yttrande-
frihet. Skyddet for offentliganstélldas yttrandefrihet kan under vissa forut-
sattningar inskrénkas genom lag (2 kap. 20-23 §§ regeringsformen), men
inte genom kollektivavtal.
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Yttrandefriheten innebér att offentligt anstillda har rétt att uttrycka sin per-
sonliga uppfattning om t.ex. arbetsgivarens verksamhet dven pd arbetstid (se
JO:s beslut den 25 juni 2019, nr 4228-2018). Yttrandefriheten dr dock inte
absolut. En arbetsgivare méste kunna stélla krav pd att arbetsuppgifterna
fullgdrs dven om det innebar en faktisk begransning av de anstéllda mojlig-
heter att just d4 anvénda sin yttrandefrihet. JO har uttalat att en lérare sjélv-
fallet inte kan ta lektionstid i ansprik for att infor klassen redovisa sin pri-
vata syn i en politisk frdga och vidare att om en ldrare i en undervisningssi-
tuation framfor sin egen dsikt i en frdga maste det klart framga att det just ar
lararens personliga uppfattning (JO:s beslut den 20 februari 1998, nr 1867-
1997).

G.S:s publicering har gjorts i undervisningen och riktat sig till eleverna. Det
gér enligt Arbetsdomstolens mening inte att uppfatta uttalandet som att G.S.
enbart formedlade sin personliga asikt. Uttalandet i publiceringen har varit i
strid med kravet att undervisningen ska vara saklig och allsidig. Uttalandet
maste ddrmed anses utgora ett fel eller en forsummelse i arbetet. Att i den
situationen meddela en disciplindr bestraffning i form av en skriftlig varning
for publiceringen kan inte anses innebéra en krankning G.S:s grundlagsfasta
yttrandefrihet.

Mgjligen kan det ifragaséttas hur allvarlig forseelsen var. Arbetsdomstolen
finner inte anledning att ifrdgasitta uppgiften att G.S. formulerade sig
obetidnksamt i en pressad undervisningssituation, utan ont uppsat och utan
avsikt att bryta mot skolans uppdrag. Det var inte ett kategoriskt uttalande.
Det ér dérutdver ostridigt att han direkt efter att ha haft ett samtal med en
skribent tog bort dokumentet i frdga frin larplattformen och lade ut ett nytt
dokument vari det omtvistade exemplet inte fanns med.

Arbetsdomstolen har dock funnit att G.S., genom det ifrdgasatta uttalandet,
har gjort sig skyldig till fel eller forsummelse i arbetet. Enligt avtalstexten
kan dé disciplinpafoljd meddelas i form av skriftlig varning. Kommunen
kan ddrmed, enligt Arbetsdomstolens mening, inte anses ha brutit mot
kollektivavtalet genom att besluta om den skriftliga varningen.

Slutsats och rdttegangskostnader
Arbetsdomstolens stillningstagande innebir att forbundets talan ska avslas.

Forbundet har saledes forlorat malet och ska darmed ersitta kommunen for
skiliga rittegdngskostnader. Kommunen har yrkat ersattning for ombudsar-
vode med 85 800 kr, exklusive mervardeskatt. Arbetsdomstolen finner
beloppet skaligt.
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Domslut
1. Sveriges Larares talan avslas.

2. Sveriges Lirare ska ersitta Mjolby kommun for rattegangskostnader med
85 800 kr, allt avseende ombudsarvode, med rénta pd beloppet enligt 6 §
riantelagen fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledamdéter: Cathrine Lilja Hansson, Ulrika Stenbeck Gustavsson, Joanna
Roman, Johanna Torstensson, Gosta Rehnstam, Anders Johansson och Dag
Andersson. Enhalligt.

Raittssekreterare: Anna Thorssin
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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 33/23
2023-05-31 Mal nr A 94/22

KARANDE
Svenska Kommunalarbetareforbundet, Box 19039, 104 32 Stockholm

Ombud: forbundsjuristerna Josephine Trinder och Ellinor Gudmundsson,
LO-TCO Rattsskydd AB, Box 1155, 111 81 Stockholm

SVARANDE

1. Fremia, Box 16355, 103 26 Stockholm

2. Personlig Assistansformedling i Jimtland AB, 559200-9665, Box 180,
831 22 Ostersund

Ombud for bada: chefsjuristen Sven Rosqvist, Fremia Service AB, Box
16355, 103 26 Stockholm

SAKEN
Tillsvidareforklaring av visstidsanstéllning

Bakgrund

Mellan Svenska Kommunalarbetareférbundet (forbundet) och Fremia géller
kollektivavtalet Personlig assistans”. Personlig Assistansformedling i
Jamtland AB (bolaget) dr medlem i Fremia.

R.N., som dr medlem i férbundet, &r anstélld hos bolaget. Efter ett antal
visstidsanstéllningar i borjan av 2000-talet anstédlldes han den 1 augusti
2008 for viss tid sa linge uppdraget varar”, i enlighet med § 2 Mom 5 i
kollektivavtalet.

§ 2 Mom 5 i kollektivavtalet innehéller bl.a. foljande.

§ 2 Anstillnings ingdende och upphdrande

Mom 5.1 ANSTALLNINGENS INGAENDE

Avtal om anstéllning for viss tid sé ldnge uppdraget varar kan avtalas att
gélla med eller utan angivande av slutdatum.

Mom 5.2 ANSTALLNINGENS UPPHORANDE

Om brukaren och arbetstagaren inte kan samarbeta eller om arbetsgivaren
inte kan garantera assistansens kvalitet och/eller sékerhet upphdr anstéll-
ningen, utan underrittelse, tva veckor efter det att arbetsgivaren gett
arbetstagaren skriftligt besked (kopia av beskedet till arbetstagarens fack-
forbund) om att anstéllningen skall upphora.
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Arbetstagaren kan avsluta sin anstéllning hos arbetsgivaren tvé veckor
efter det att arbetstagaren meddelat arbetsgivaren att han/hon vill sluta,
om inte annat dverenskommits.

Anmdrkning

o Arbetsgivaren ska undersoka och ange orsaken som ligger till
grund for sitt beslut att anstéillningen ska upphora.

o Avslut av anstdllningen far inte grundas enbart pd omstindig-
heter som arbetsgivaren kdnt till mer dn tvda manader innan
beslut om att avsluta anstdllningen.

o Arbetsgivaren ska, innan besked om visstidsanstdllnings uppho-
rande dverldmnas, efterhora samt dokumentera arbetstagarens
uppfattning av det som dr orsaken till arbetsgivarens beslut om
att anstdllningen ska upphora. Om maojligt ska arbetsgivaren
soka undanréja orsaken till problemet.

o [ de fall dir assistenten inte lingre fungerar tillsammans med
brukaren ska arbetsgivaren undersoka att méojliggora anstdllning
hos annan brukare hos arbetsgivaren inom avtalsomrddet.

Om brukaren inte ldngre har behov av arbetstagaren eller om brukaren
avlider upphor anstéllningen en ménad efter det att arbetsgivaren gett
arbetstagaren skriftligt besked om att anstéllningen kommer att upphéra,
utan foregdende MBL-forhandling. Har den anstéllde innehaft en samm-
anhéngande anstéllning hos arbetsgivaren mindre &n ett &r géller tva
veckor efter det att arbetsgivaren gett arbetstagaren skriftligt besked om
att anstéllningen kommer att upphdra, utan foregdende MBL-férhandling.

Far arbetstagare under upphorandetiden annat arbete hos arbetsgivaren
har denne ritt att avridkna den erhéallna 16nen under upphdrandetiden.

Parterna tvistar om kollektivavtalsregleringen i § 2 Mom 5.1 och 5.2 ér
oforenlig med svensk lag och EU-ridtt och ddrmed ogiltig eller, alternativt,
om en tilldmpning av regleringen strider mot 4 § eller 7 § anstéllnings-
skyddslagen.

Tvisteforhandling har hallits utan att parterna har kunnat enas.

Yrkanden m.m.

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen med stod av 5 § andra stycket
anstéllningsskyddslagen i dess dédvarande lydelse ska faststélla att R.N:s
visstidsanstédllning hos bolaget dvergick till en tillsvidareanstéllning fran
och med den 2 augusti 2010.
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Alternativt har forbundet yrkat att Arbetsdomstolen, med stod av 36 §
anstéllningsskyddslagen, ska forklara att R.N:s anstillning géller tills vidare
frén och med dagen for Arbetsdomstolens dom i mélet.

Forbundet har vidare begért att Arbetsdomstolen ska inhdmta forhandsavgo-
rande frdn EU-domstolen for att klargéra om brukarens behov édr en sadan
objektiv grund som avses i klausul 5.1 a) i ramavtalet om visstidsarbete i
radets direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 (det s.k. visstidsdirektivet).

Arbetsgivarparterna har bestritt sdvil kiromalet som begéran om inhim-
tande av forhandsavgorande.

Parterna har yrkat erséttning for rittegdngskostnader.

Arbetsgivarparterna har yrkat att vardera parten ska bédra sina egna rétte-
géngskostnader i enlighet med 5 kap. 2 § arbetstvistlagen, om forbundet
vinner framgang i malet. Forbundet har bestritt detta yrkande.

Domskiil
Tvisten

Forbundet och Fremia har ingatt kollektivavtalet “Personlig assistans”, som
bl.a. innehéller bestimmelser om den sérskilda anstéllningsformen “anstall-
ning for viss tid sa ldnge uppdraget varar”, s.k. SLUV. Forbundets medlem
R.N. ér anstdlld hos bolaget med den anstédllningsformen sedan 2008.

Parterna tvistar om den sérskilda anstéllningsformen SLUV strider mot
anstéllningsskyddslagen och EU:s s.k. visstidsdirektiv (rddets direktiv
1999/70/EG av den 28 juni 1999 om ramavtalet om visstidsarbete under-
tecknat av EFS, UNICE och CEEP) och om § 2 Mom 5.1 och Mom 5.2 i
kollektivavtalet darfor dr ogiltiga. Férbundet har gjort géllande att s& ar
fallet, att R.N:s anstillning dérvid ska betraktas som en allmén
visstidsanstéllning och att denna under 2010 Gvergick till en tillsvidarean-
stallning enligt 5 § andra stycket anstdllningsskyddslagen i dess ddvarande
lydelse. Arbetsgivarparterna har bestritt detta.

Om kollektivavtalsregleringen inte skulle anses vara ogiltig i sig, &r det tvis-
tigt om det finns forutsdttningar att med stod av 36 § anstillningsskyddsla-
gen forklara att R.N:s anstillning géller tills vidare. Forbundet har gjort
géllande att sé ar fallet. Arbetsgivarparterna har bestritt detta.

Forbundet har vidare begért att Arbetsdomstolen ska inhdmta forhandsavgo-
rande frdn EU-domstolen for att klargéra om brukarens behov ér en sadan
objektiv grund som avses i klausul 5.1 a) i ramavtalet om visstidsarbete i
visstidsdirektivet. Arbetsgivarparterna har motsatt sig detta.
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Arbetsdomstolen behandlar forst frdgan om kollektivavtalsbestimmelsernas
giltighet.

Rattsliga utgangspunkter

Kollektivavtalade avvikelser fran anstédllningsskyddslagens regler

Enligt 4 § anstillningsskyddslagen giller som huvudregel att en anstédllning
giller tills vidare, om inte annat har avtalats. Rétten att avtala om tidsbe-
gransad anstdllning dr begrinsad i enlighet med vad som foljer av 5 och

4 §§ anstéllningsskyddslagen. Enligt 2 § anstdllningsskyddslagen dr det
dock tillatet att gora avvikelser fran 5 och 6 §§ 1 lagen genom ett centralt
kollektivavtal och under vissa angivna forutséttningar dven i lokala kollek-
tivavtal. Regleringen &r alltsa vad som brukar kallas semidispositiv. Det
innebadr att lagstiftaren har gett kollektivavtalsparterna mojlighet att genom
kollektivavtal komma Overens om avvikande regler avseende visstidsanstill-
ningar.

Syftet med att gora i 6vrigt tvingande regler i anstillningsskyddslagen semi-
dispositiva har i forarbetena till 1973 ars anstdllningsskyddslag beskrivits pa
foljande sitt (prop. 1973:129 s. 191).

Lagen har... i stor utstrdckning karaktéren av en social skyddslagstift-
ning. Utgéngspunkten maste dérfor vara att lagen skall vara tvingande.
Héansyn méste dock kunna tas till de olikartade forhéllanden som rader
inom skilda branscher pé arbetsmarknaden. Till viss del méste allts&

lagens regler kunna erséttas eller kompletteras av speciella branschanpas-
sade foreskrifter.

Lagstiftarens avsikt med att gora vissa bestimmelser 1 anstédllningsskyddsla-
gen semidispositiva har alltsa varit att gora det mojligt for arbetsmarknadens
parter att dstadkomma regler som dr anpassade till de speciella forhéllandena
inom den bransch dér parterna dr verksamma. Genom méjligheten att tréffa
kollektivavtal med avvikande regler finns det en betydande rorelsefrihet for
parterna pa arbetsmarknaden ndr det géller att dstadkomma den 6nskvarda
branschanpassningen. Den omsténdigheten att kollektivavtal maste tréffas pa
en viss nivd har i1 forarbetena ansetts utgora en tillfredsstdllande garanti for
att avtalsfriheten inte anvénds pd ett sitt som i otillborlig utstrackning for-
samrar det lagfésta anstéllningsskyddet (prop. 1973:129 s. 191).

Arbetsdomstolen har i sin praxis klargjort att parternas rorelsefrihet, trots det
sagda, inte dr obegransad.

Rittsldget har i AD 1995 nr 108 sammanfattats pd foljande sétt.

Genom det for de semidispositiva lagbestimmelserna uppstéllda kravet
pa att det kollektivavtal varigenom avvikelse gors ska ha slutits eller god-
kénts av central arbetstagarorganisation tillgodoses 1i tillrédcklig utstrack-
ning intresset av skydd for arbetstagarnas réttigheter. Kollektivavtal som
innebér en otillborlig urholkning av arbetstagarnas lagstadgade rittigheter
strider dock mot lagens grunder och &r i motsvarande man ogiltiga.
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Fragan om kollektivavtalade avvikelser frén anstédllningsskyddslagens regler
har inneburit en otillbérlig urholkning av arbetstagarnas lagstadgade réttig-
heter har provats i flera fall av Arbetsdomstolen. Sa ansags vara fallet i det
ovannidmnda rattsfallet AD 1995 nr 108. Arbetsgivaren och den lokala fack-
klubben hade i en arbetsbristsituation triffat avtal om att ett betydande antal
anstéllda skulle fa l&imna sina anstéllningar utan foretradesritt till teran-
stallning, varvid motprestationen fran arbetsgivarsidan utgjordes av ett 16fte
om att ett avsevért antal andra anstéllda skulle beredas fortsatt sysselsdttning
1 ett nybildat foretag. Arbetsdomstolen gjorde bedomningen att den dver-
enskomna avvikelsen fran foretradesrattsreglerna tillgodosdg syften av annat
slag @n vad lagstiftaren hade i1 dtanke dé reglerna gjordes semidispositiva.
Domstolen fann, sirskilt med beaktande av den betydelse som principiellt
sett bor tillerkdnnas reglerna om foretradesratt till dteranstdllning, att kollek-
tivavtalen savitt de innebdr att foretrddesrétten till dteranstdllning helt avta-
lades bort utgjorde en sddan urholkning av arbetstagares réttigheter som
madste anses stridande mot anstéllningsskyddslagens grunder och att avtalen
darfor 1 berdrt hinseende var ogiltiga.

Andra fall dér giltigheten av kollektivavtalade avvikelser har ifragasatts av
Arbetsdomstolen har avsett situationer dir turordningséverenskommelser
har inneburit direkt diskriminering av en arbetstagare, eller ddr ndgon annan
form av ovidkommande hédnsyn har tagits (se AD 2004 nr 52).

I AD 1996 nr 20, dér parterna i teateravtalet hade avtalat bort anstillnings-
skyddslagens turordningsbestimmelser for bl.a. skadespelare och regissorer,
fann Arbetsdomstolen emellertid att de centrala avtalsparterna hade varit
fullt medvetna om innebdrden av den avvikande avtalsregeln och att de hade
varit eniga om att den regeln béttre &dn lagens bestimmelser tillgodosag de
speciella behov som forhéllandena pé teaterbranschens omrade medforde.
Den avtalade avvikelsen ansags dérfor inte utgora en sddan otillborlig
urholkning av arbetstagarnas rattigheter som stred mot anstillningsskyddsla-
gens grunder.

Visstidsdirektivet

Visstidsdirektivet genomfor ramavtalet om visstidsarbete, som ingicks 1999
mellan organisationerna EFS, UNICE och CEEP. Ramavtalet syftar enligt
klausul 1 i avtalet bl.a. till att forhindra missbruk som uppstér vid tillimp-
ningen av pa varandra foljande anstéllningskontrakt eller
anstéllningsforhallanden.

I klausul 5.1 i ramavtalet anges f6ljande.

For att forhindra missbruk som uppstér genom anvéndandet av pa
varandra f6ljande visstidsanstéllningskontrakt eller visstidsanstallnings-
forhallanden, s skall medlemsstaterna, efter samrad med arbetsmark-
nadens parter i enlighet med nationell lagstifining, kollektivavtal eller
praxis, och/eller arbetsmarknadens parter, dér det inte finns likvardiga
lagliga atgérder for att forhindra missbruk, pé ett sitt som tar hinsyn till
behoven i sérskilda branscher och/eller till kategorier av arbetstagare,
infora en eller fler av foljande atgérder:
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a) Bestdmmelser om objektiva grunder for férnyad visstidsanstéllning.

b) Bestdmmelser om en §vre sammanlagd tidsgréns for flera pa varandra
foljande visstidsanstillningar.

c¢) Bestdmmelser om hur ménga génger en visstidsanstéllning far fornyas.

Den nidrmare inneborden av visstidsdirektivet har vid flera tillfdllen behand-
lats av EU-domstolen.

Visstidsdirektivet bygger pd att tillsvidareanstdllning dr den generella for-
men av anstillningsforhallande, medan visstidsanstdllningar endast under
vissa omstdndigheter svarar mot bdde arbetsgivarnas och arbetstagarnas
behov (se EU-domstolens dom den 23 april 2009, Angelidaki m.fl., C-378
— 380/07, EU:C:2009:250, punkterna 104 och 105 med hénvisningar till
ritts- praxis). Samtidigt anges det i visstidsdirektivet att tidsbegransade
anstéll- ningsavtal dr en kénnetecknande anstidllningsform inom vissa
branscher, yrken och verksamheter (se EU-domstolens dom den 13 mars
2014, Samohano, C-190/13, EU:2014:146, punkt 51 med hianvisningar till
ritts- praxis).

Som framgér av klausulen 5.1 1 visstidsdirektivet d&r medlemsstaterna skyl-
diga att vidta atgérder for att forhindra missbruk av visstidsanstéllningar och
ar da skyldiga att vdlja en eller flera av de dtgérder som anges i bestimmel-
sen. I Sverige har klausulen 5.1.b) anvints, dvs. bestimmelser om en dvre
sammanlagd tidsgréns for flera pd varandra foljande visstidsanstéllningar 1
form av allmén visstidsanstéllning och vikariat. Klausul 5.1 har genomforts
1 svensk rétt genom regler i anstédllningsskyddslagen (se 5 och 5 a §9§).

Klausul 5.1 har inte s.k. direkt effekt (se EU-domstolens dom den 15 april
2008, Impact, C-286/06, EU:2008:223, punkt 73). Klausulen &r inte heller
tillamplig pa ett anstéllningsforhéllande som det som é&r aktuellt i mélet,
eftersom anstéllningsforhallandet inte innebér upprepade visstidsanstall-
ningar utan har fortgatt oavbrutet sedan 2008 (se t.ex. EU-domstolens dom
den 22 november 2005, Mangold, C-144/04, EU:2005:709, punkterna 41—
43, och den ovan nimnda domen Angelidaki m.fl., punkten 107, samt EU-
domstolens dom den 26 januari 2012, Kiiciik, C-586/10, EU:2012:39,
punkten 45).

Arbetsdomstolen dvergar harefter till att bedoma forhéllandena i det aktuella
fallet.

Ar kollektivavtalsregleringen ogiltig?

Fragan om regleringen ir i strid med anstéillningsskyddslagen och visstidsdi-
rektivet

Forbundet har for det forsta gjort géllande att de berdrda bestimmelserna
om SLUV i § 2 Mom 5.1 och Mom 5.2 i kollektivavtalet dr oforenliga med
svensk lag (anstillningsskyddslagen) och EU-ritt (visstidsdirektivet), och
att de ddrmed &r ogiltiga. Arbetsgivarparternas stdndpunkt &r att kollektivav-
talsbestimmelserna inte dr oforenliga med vare sig svensk ritt eller EU-rétt.
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Kollektivavtalet Personlig assistans” har ingétts mellan tva centrala organi-
sationer pd arbetsmarknaden. Nér dessa 1 kollektivavtalet har reglerat den
sdrskilda anstillningsformen SLUV, “anstéllning for viss tid sa ldnge upp-
draget varar”, har de alltsd agerat inom det semidispositiva omradet enligt

2 § anstillningsskyddslagen.

I malet har upplysts att anstillningsformen “anstillning for viss tid sé linge
uppdraget varar” tillkom vid mitten av 1990-talet i samband med att LSS
tridde 1 kraft. Den reglering som géllde om brukaren var arbetsgivare var den
s.k. hembitrddeslagen. Andra &n brukaren sjdlv kom nu att bli arbetsgivare i
storre utstrackning och det fanns ett behov av att hitta anstillningsformer i
syfte att mota de speciella behov som foreligger vid anordnandet av personlig
assistans, ddr assistenten tillhandahaller assistans och personlig omvardnad
for mottagaren — den s.k. brukaren — pé ett mycket nédra och per- sonligt plan,
inte sdllan i brukarens eget hem. Denna form av verksamhet stédller mycket
stora krav pa att det ska rada ett fortroendefullt forhallande mellan assistenten
och brukaren, och en styrande tanke synes dirfor ha varit att lata brukarens
behov och ritt till sjalvbestimmande {4 foretrdde framfor assistentens
anstéllningstrygghet.

Ovanstdende bild av bakgrunden till kollektivavtalsregleringen, som par-
terna i malet synes vara i allt visentligt ense om, har ocksé bekréftats genom
vittnesforhoret med chefsjuristen A.F.K.

I kollektivavtalet har de bakomliggande dvervigandena kommit till uttryck
sa att anstillningen SLUV, som kan avtalas att gélla med eller utan angi-
vande av slutdatum, kan bringas till upphdrande av arbetsgivaren om bruka-
ren och arbetstagaren inte kan samarbeta eller om arbetsgivaren inte kan
garantera assistansens kvalitet eller sékerhet. I sddant fall upphor anstall-
ningen utan underréttelse tvd veckor efter det att arbetsgivaren gett arbetsta-
garen skriftligt besked (med kopia till arbetstagarens fackforbund). Arbets-
tagaren kan 4 sin sida, om inte annat dverenskommits, avsluta sin anstéll-
ning genom motsvarande meddelande till arbetsgivaren, dven detta med tva
veckors frist.

I en anmérkning till upphérandebestimmelsen foreskrivs att arbetsgivaren
ska dels undersoka och ange orsaken till att anstéllningen ska upphora, dels
— innan besked om upphoérande dverlamnas — efterhora och dokumentera
arbetstagarens uppfattning. Vidare foreskrivs att arbetsgivaren om mojligt
ska forsoka undanrdja orsaken till problemet, samt att ett avslut av anstall-
ningen inte far grundas enbart pd omsténdigheter som arbetsgivaren kant till
mer dn tvd minader innan beslut om att avsluta anstéllningen.

Fragan dr da om kollektivavtalsregleringen innebér en sddan otillborlig
urholkning av arbetstagarnas lagstadgade rittigheter, som kan foranleda att
kollektivavtalet ska anses strida mot lagens grunder och dédrmed vara 1
berdrda delar ogiltigt.
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Kollektivavtalsregleringen — som alltsa har ingatts mellan tva centrala orga-
nisationer pé arbetsmarknaden och som de 14tit vara géllande ofordndrad
under lang tid — ger intryck av att efterstrdva en avvdgning mellan arbetsgi-
varens och arbetstagarens intressen, sé langt detta har latit sig gora utan att
ge avkall pa brukarens behov och ritt till sjalvbestimmande. Det framgar

dock klart av innehallet i regleringen att prioriteringen av brukarens intress-
en i sammanhanget har medfort ett timligen svagt anstéllningsskydd for
arbetstagaren. Sdsom framgér av hur R.N:s anstéllningsférhallanden har
gestaltat sig, kan en “anstéllning for viss tid sd lange uppdraget varar” ocksa
komma att besta under ett stort antal ar, utan ndgon form av dkad
anstillningstrygghet dver tid. Det &r alltsa 1 och for sig sd som férbundet har
anfort, att kollektivavtalsparterna genom kollektivavtalsregleringen om
SLUYV har tillatit visstidsanstéllningar for behov som egentligen inte &r
tillfalliga utan tvartom konstanta och varaktiga, ndgot som lagstiftaren
annars har velat motverka genom att i anstdllningsskyddslagen infora en
bortre tidsgréans for sirskild (tidigare allmin) visstidsanstillning med auto-
matisk overgang till tillsvidareanstéllning.

Enligt Arbetsdomstolens mening utgdr dock kollektivavtalsregleringen just
en sddan anpassning till de speciella forhdllandena inom branschen, som lag-
stiftaren har avsett att mdjliggéra genom att gora bl.a. bestimmelserna om
tidsbegransad anstédllning i 5 och 6 §§ anstéllningsskyddslagen semidisposi-
tiva. Detta ligger 1 linje med det som anges 1 visstidsdirektivet i Allménna
overviaganden punkten 8, dar det ségs att visstidsanstéllningskontrakt &r en
kénnetecknande anstédllningsform inom vissa branscher, yrken och verksam-
heter som kan passa bade arbetsgivare och arbetstagare. Det har inte fram-
kommit att det skulle ha tagits ndgra ovidkommande eller otillborliga hén-
syn vid avtalets utformning, eller att regleringen annars skulle tillgodose
syften av annat slag dn vad lagstiftaren hade i dtanke da bestimmelserna
gjordes semidispositiva.

Det ska dven beaktas att kollektivavtalet har ingétts mellan tvé centrala par-
ter pa arbetsmarknaden och har varit i kraft under lang tid. Regleringen av
anstéllningsformen &r generellt utformad mot bakgrund av branschens spe-
ciella behov. Forbundet, som dr en av kollektivavtalsparterna, har sedan
lang tid tillbaka haft mdojlighet att ta initiativ till en férdndrad reglering inom
ramen for omforhandling av avtalet. A.F.K. har uppgett att férbundet ocksé
har ifrdgasatt regleringen vid flera tillfdllen. Enligt A.F.K. har avtalet
diskuterats under flera avtalsrorelser utan att kollektivavtalsparterna lyckats
komma fram till en béttre 16sning.

Arbetsdomstolen gor sammantaget bedomningen att den aktuella kollektiv-
avtalsregleringen, som alltsd har kommit till genom ett kollektivavtal pa
central niva, inte kan anses innebéra en sddan otillborlig urholkning av
arbetstagarnas lagstadgade rattigheter, som kan foranleda att kollektivavtalet
i berorda delar — dvs. § 2 Mom 5.1 och Mom 5.2 — ska anses ogiltigt.
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Som framgér av redogdrelsen ovan av klausul 5.1 1 visstidsdirektivet dr den
inte tillamplig pé ett anstillningsforhdllande som det som provas i detta mél
eftersom anstéllningsforhallandet inte innebér upprepade visstidsanstall-
ningar utan har fortgatt oavbrutet sedan 2008. Det framhalls sdrskilt i punk-
ten 12 i de allmédnna 6vervdgandena som ingar i ramavtalet att arbetsmark-
nadens parter dr bdst lampade att finna 16sningar som tillfredsstéller bade

arbetsgivarnas och arbetstagarnas behov, och att de déarfor ska ges en fram-
tridande roll i genomf6randet och tillimpningen av ramavtalet.
Arbetsdomstolen kan, bl.a. mot den bakgrunden, inte finna att direktivets
bestimmelser heller 1 6vrigt utgdér ndgot hinder mot den ifrdgasatta kollek-
tivavtalsregleringen.

Ar kollektivavtalsregleringen i strid med 4 eller 7 §§ anstdillningsskyddsla-
gen?

Forbundet har dven hédvdat att kollektivavtalsbestimmelserna strider mot de
tvingande bestimmelserna i 4 och 7 §§ anstéllningsskyddslagen. Foérbundet
har pastatt detta i friga om 4 § genom att en och samma visstidsanstéllning
sasom 1 R.N:s fall kan fortgd under mycket 1dng tid utan att det finns
objektiv grund for detta och utan att den konverteras till en tillsvidare-
anstéllning, och i frdga om 7 § genom att upphdrandegrunderna for anstall-
ningen SLUV omfattar omstdndigheter som beror pa arbetstagaren personli-
gen (dvs. “’personliga skil”).

Arbetsgivarparterna har bestritt att kollektivavtalsbestimmelserna strider
mot 4 och 7 §§ anstéllningsskyddslagen.

Arbetsdomstolen kan inte dela forbundets uppfattning. Enligt domstolens
mening foljer redan av det forhallandet att kollektivavtalsregleringen utgor
en tillaten avvikelse fran de semidispositiva bestimmelserna i anstéllnings-
skyddslagen om tidsbegrinsad anstillning, att den omtvistade kollektivav-
talsregleringen inte star i strid med 4 § eller 7 § anstillningsskyddslagen.
Aven om tillsvidareanstillning dr huvudregeln, tilldter 4 § i lagen visstidsan-
stallningar utan nagra andra sérskilda begransningar &n de som foljer av 5—
6 §§ anstéllningsskyddslagen. Den ifrigasatta kollektivavtalsregleringen
giller 1 avtalet reglerad visstidsanstéllning och hur en sddan upphér. Det ir,
som domstolen ser det, dirfor inte frdga om en tillimpning av regeln om
saklig grund (numera sakliga skil) utan fraga om en tilldten avtalad avvi-
kelse frdn 5 § anstédllningsskyddslagen.

Frdagan om forhandsavgorande

Forbundet har begért att Arbetsdomstolen ska inhédmta ett forhandsavgo-
rande frén EU-domstolen for att klargdra om en brukares behov dr en sadan
objektiv grund som avses i klausul 5.1 a) i ramavtalet om visstidsarbete i
visstidsdirektivet. Arbetsgivarparterna har motsatt sig forbundets begéran.
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I artikel 267 1 fordraget om Europeiska unionens funktionssétt stadgas bl.a.
att nar det uppkommer en fraga om tolkning av en EU-réttsakt vid en
domstol 1 en medlemsstat mot vars avgdéranden det inte finns négot réttsme-
del enligt nationell lagstiftning, och domstolen anser att ett beslut i frigan ar
nddvindigt for att doma i saken, sd ska den nationella domstolen fora fragan
vidare till EU-domstolen (dvs. begéra ett forhandsavgorande).

Arbetsdomstolen har kommit fram till att direktivets bestimmelser inte har
direkt effekt och inte heller &r tillimpliga pa ett anstéllningsforhéllande som
det som dr aktuellt i malet. Direktivets bestimmelser kan sdledes inte med
framgang dberopas for att ifrdgasitta giltigheten av de kollektivavtalsbe-
stimmelser som dr aktuella i malet. Det dr dérfor inte nddvandigt att tolka
direktivet for att kunna doma i saken. Arbetsdomstolens slutsats dr att det
inte behdvs ndgot forhandsavgorande for att doma i malet. Forbundets begé-
ran om forhandsavgorande ska dérfor avslas.

Sammanfattande beddmning

Arbetsdomstolen har funnit att den aktuella kollektivavtalsregleringen inte
innebdr en sédan otillborlig urholkning av arbetstagarnas lagstadgade réttig-
heter, som kan foranleda att avtalet i berérda delar ska anses ogiltigt.

Arbetsdomstolen har dven funnit att kollektivavtalsregleringen inte heller
stéar 1 strid med de tvingande bestimmelserna i 4 och 7 §§ anstéllnings-
skyddslagen, eller bestimmelserna i visstidsdirektivet.

Arbetsdomstolens stillningstaganden innebér att det saknas grund sdvil for
att faststélla att R.N:s anstéllning 6vergick till en tillsvidareanstdllning fran
och med den 2 augusti 2010, som att med stod av 36 § anstéll-
ningsskyddslagen forklara att R.N:s anstdllning géller tills vidare fran och
med Arbetsdomstolens dom i malet.

Forbundets talan ska darfor avslas.
Rdttegangskostnader

Forbundet har forlorat malet och ska darfor forpliktas att ersdtta arbetsgivar-
parterna for deras rittegangskostnader i den man dessa skéligen har varit
pakallade for tillvaratagande av arbetsgivarparternas rétt i malet.

Arbetsgivarparterna har yrkat ersdttning med 180 000 kr i ombudsarvode
avseende 60 timmars arbete. Det yrkade beloppet fir anses skéligt.
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Domslut

1. Arbetsdomstolen avsldr Svenska Kommunalarbetareforbundets begéran
om inhdmtande av forhandsavgorande fran EU-domstolen.

2. Arbetsdomstolen avslar Svenska Kommunalarbetareforbundets talan.

3. Arbetsdomstolen forpliktar Svenska Kommunalarbetareforbundet att
erséitta Fremias och Personlig Assistansformedling i Jimtland AB:s rétte-
gingskostnader med 180 000 kr, allt avseende ombudsarvode, jdmte rinta
enligt 6 § rintelagen frén dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledamdéter: Lars Dirke, Per Sundberg, Annelie Westman, Eva Gliickman
och Torbjorn Hagelin (skiljaktig).

Raittssekreterare: Pontus Bromander
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Domsbilaga
imal nr A 94/22

Ledamoten Torbjorn Hagelins skiljaktiga mening

Huvudregeln i anstédllningsskyddslagen dr att en anstéllning géller tills
vidare. Lagen tillater visstidsanstdllningar i vissa fall. Parterna pa arbets-
marknaden har dock en mdjlighet att triffa Gverenskommelser om andra
visstidsanstédllningsformer, reglerna dr semidispositiva. Det dr saledes tillatet
for de centrala kollektivavtalsparterna att anpassa lagens visstidsanstéll-
ningsformer efter branschens forutséttningar.

Den aktuella kollektivavtalsregleringen innehéller ingen avvégning mellan
arbetsgivarens och arbetstagarens intressen utan bygger helt och héllet pd
brukarens intressen. Kollektivavtalet ger den enskilda arbetstagaren ett
vésentligt simre skydd dn det som lagen ger. Att en visstidsanstadllning
inrdttas for ett behov som &r konstant och varaktigt innebér enligt min
mening en sadan otillborlig urholkning av arbetstagarens rittigheter som
enligt Arbetsdomstolens praxis inte &r tillaten. Avtalet ska darfor forklaras
ogiltigt i denna del.

I 6vrigt dr jag dverens med majoriteten.
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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 34/23
2023-05-31 Mal nr A 89/22
Stockholm
KARANDE

Svenska Hamnarbetarférbundet, Sydatlanten 15, 418 34 Goteborg
Ombud: jur.kand. Frederick Batzler, AB Sodra byrén,

Rosencrantzgatan 29 C, 273 31 Tomelilla och John Nordmark, Box 6507,
113 83 Stockholm

SVARANDE

1. Sveriges Hamnar, Box 5384,102 49 Stockholm

2. APM Terminals Gothenburg AB, 556785-6306, Box 2125,

403 13 Goteborg

Ombud for bada: arbetsrittschefen Jan Bergman, Transportforetagen TF
AB, Box 5384, 102 49 Stockholm

SAKEN
hindrande av skyddsombud

Bakgrund

Mellan Sveriges Hamnar och Svenska Hamnarbetarférbundet (férbundet)
giller kollektivavtal, kajavtalet. APM Terminals Gothenburg AB (bolaget)
ar medlem 1 Sveriges Hamnar och ddrmed bundet av kollektivavtalet.

Bolaget bedriver sedan 2012 hamn- och stuveriverksamhet i Skandiaham-
nen 1 Goteborgs hamn.

U.A., som dr medlem i forbundet, 4r anstdlld hos bolaget. Han ar av
forbundet utsett huvudskyddsombud.

Tvist har uppstatt mellan parterna om bolaget hindrat U.A. att fullgora sina
uppgifter som huvudskyddsombud, bl.a. genom att inte 14ta honom delta i
planeringen infor dels att vissa atgérder vidtogs i det s.k. NR-projektet
hosten 2021, dels att ett stéingsel togs ner pé véstra kajen 1 januari/februari
och april 2022 samt genom att inte heller underrétta honom om dessa
forédndringar.

Parterna &r ocksé oense i fragan om talan — 1 den del den avser nedtagning-
arna av stingslet — ska avslds pd den grunden att frigan om huruvida huvud-
skyddsombudet hindrats omfattas av en 6verenskommelse som de lokala
parterna triffade i juni 2022.
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Parterna har tvisteforhandlat utan att kunna enas. Det &r tvistigt om talan ska
avvisas i viss del. De ér ense om att frigan om huvudskyddsombudet hind-
rats med anledning av nedtagningen av stingslet i april 2022 inte har tviste-
forhandlats, men oense om arbetsgivarparternas invindning ddrom fram-
stdllts for sent eller inte.

Yrkanden och instillning

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att till var och
en av forbundet och U.A. betala allmént skadestand med 75 000 kr, jaémte
rinta pa beloppen enligt 6 § rantelagen fran dagen for delgivning av
stimning, den 1 juli 2022, till dess betalning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt yrkandena och inte vitsordat ndgot belopp 1
allmént skadestdnd som skéligt i sig, men vitsordat rdnteberdkningen. De
har yrkat att ett eventuellt skadestand ska jdmkas till noll eller annat lagre
belopp 4n yrkat.

Arbetsgivarparterna har yrkat att forbundets talan ska avvisas i den del den
avser att huvudskyddsombudet skulle ha hindrats genom underlatenheter

frén bolagets sida infor nedtagningen av stingslet pd véstra kajen 1 april
2022.

Forbundet har bestritt jamkning och att talan i viss del ska avvisas.

Parterna har yrkat erséttning for rattegangskostnader.

Domskiil
Tvisten
U.A. dr av forbundet utsett huvudskyddsombud.

Tvisten ror i sak tvé olika handelseforlopp. Det ena handlar om handelser

hosten 2021 som ror det s.k. NR-projektet och ett forslag till reviderad risk-
bedomning och bl.a. frigan om det da vidtogs eller planerades for en omor-
ganisation av projektet. Det andra handlar om att ett sténgsel pé véstra kajen
togs ner 1 januari/februari och i april 2022 varvid ndgon riskbeddmning inte
genomfordes. Det dr tvistigt om bolaget vid dessa tillfdllen genom bristande

agerande kan anses ha hindrat U.A. fran att utfora sitt uppdrag som
huvudskyddsombud.

Parterna ar dirutdver oeniga i frdgan om en dverenskommelse som de lokala
parterna triaffade i juni 2022, omfattar dven frigan om ett pastitt hindrande
av huvudskyddsombudet med anledning av nedtagningarna av stdngslet och
om talan i den delen didrmed ska avslés pa den grunden.
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Det dr ocksa tvistigt om talan delvis ska avvisas. Parterna dr ense om att fré-
gan om huvudskyddsombudet hindrats med anledning av nedtagningen av

stangslet 1 april 2022 inte har tvisteforhandlats, men oense om arbetsgivar-
parternas invindning dérom framstéllts for sent eller inte.

Ska forbundets talan avvisas i viss del?

Rittsliga utgdngspunkter — 4 kap. 7 § arbetstvistlagen

Enligt 4 kap. 7 § arbetstvistlagen fér en talan inte tas upp till provning av
Arbetsdomstolen forrdn forhandling, som kan pakallas enligt medbestim-
mandelagen eller som anges i kollektivavtal, &gt rum. Det processhinder
som kravet pé fullgjorda férhandlingar utgdr ér dispositivt och det kréivs
dérfor en invindning av part fOr att processhindret ska beaktas av Arbets-
domstolen. En invindning om rittegangshinder ska framstéllas av svaranden
forsta gangen han eller hon for talan i malet, dvs. normalt i svaromélet. Om
parten inte gor en inviandning i ratt tid, dr partens rétt att framstélla invénd-
ningen forfallen (jfr 34 kap. 2 § réittegdngsbalken, se 4ven AD 1989 nr 30).

Parternas stdndpunkter

Parterna dr 6verens om att forbundets talan, 1 den del den avser att U.A.
skulle ha hindrats med anledning av bristande agerande frén arbetsgivarens
sida 1 samband med nedtagningen av stangslet i april 2022, inte varit
foremal for tvisteforhandlingar mellan parterna. Arbetsgivarparterna har
yrkat att talan dérfor ska avvisas. Forbundet har bestritt yrkandet om

avvisning och gjort gillande att arbetsgivarparternas invindning om rét-
tegdngshinder har framstillts for sent.

Arbetsgivarparterna har hiremot invént att forbundet 1 stimningsansdkan
inte gjorde gillande att bolagets agerande eller underlatenhet i samband med
nedtagningen av den andra delen av stéingslet i april 2022 utgjorde ett hind-
rande av huvudskyddsombudet, att det blev klart forst i samband att arbets-
givarparterna tog del av domstolens sammanstéllning och att arbetsgivarpar-
terna fOrsta gangen de ddrefter yttrade sig invénde att forbundet utvidgat sin
talan pd ett otillatet stt.

Enligt forbundet dberopades redan i stimningsansdkan nedtagningen av hela
sOdra delen av stingslet som grund for talan, 4ven den del som togs ner
senare.

Arbetsdomstolens bedémning

Som redovisats dr parterna dverens om att talan i nu behandlad del inte varit
foremal for tvisteforhandlingar mellan parterna. De centrala tvisteforhand-
lingarna slutfordes i mars 2022 och det hindelseforlopp som forbundet abe-
ropar — nedtagningen av resterande del av stéingslet — utspelade sig i april
2022. Fragan dr om forbundet redan i stimningsansokan gjorde gillande att
bolaget var skadestdndsskyldigt for att ha hindrat huvudskyddsombudet med
anledning av nedtagningen av sténgslet i april 2022.
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I stimningsansdkan, under rubriken ”Omsténdigheter till grund for talan”,
omnimns de faktiska omstidndigheter som forbundet gjorde géillande savitt
avser nedtagningen av stingslet utmed véstra kajen. Ddr anges bade nedtag-
ningen som skedde i januari/februari 2022 och nedtagningen av resterande
delen som skedde négot senare”, ostridigt i april 2022, och att de atgérder
som vidtogs med anledning av bdda nedtagningarna innebar hinder i pro-
duktionsomradet. I ett senare avsnitt i stimningsansokan — réttslig argumen-
tation — omndmns enbart nedtagningen av stidngslet i januari/februari 2022.
Enligt Arbetsdomstolens mening framgar det tillrdckligt klart av stimnings-
ansokan att forbundet dberopade dven den andra nedtagningen av stdngslet
som grund for skadestandstalan. Att detta uttryckligen klargjordes under den
muntliga forberedelsen innebdr inte nagon otilldten taledndring. Slutsatsen
av det anforda ar att invindningen om réttegdngshinder gjorts for sent.
Arbetsgivarparternas avvisningsyrkade ska ddrmed avslas.

Rattsliga utgdngspunkter — hindrande av skyddsombud

Regler om samverkan mellan arbetsgivare och arbetstagare pa arbetsmiljo-
omrddet finns i 6 kap. arbetsmiljolagen. Den grundldggande bestimmelsen
om skyddsombudens uppgifter aterfinns i 6 kap. 4 § arbetsmiljolagen, dér
ndgra huvudmoment i skyddsverksamheten framhélls. Skyddsombudet ska
foretrdda arbetstagarna i arbetsmiljofrdgor och verka for en tillfredsstéllande
arbetsmiljo. I detta syfte ska ombudet inom sitt skyddsomrade vaka dver
skyddet mot ohélsa och olycksfall samt Gver att arbetsgivaren uppfyller kra-
ven i3 kap. 2 a § (forsta stycket). Skyddsombudet ska delta vid planering av

nya eller dndrade lokaler, anordningar, arbetsprocesser, arbetsmetoder och
av arbetsorganisation liksom vid planering av anvindning av &mnen som
kan medfora ohilsa eller olycksfall (andra stycket). Vidare framgér att
arbetsgivaren ska underritta skyddsombud om foréndringar av betydelse for
arbetsmiljoforhéllandena inom ombudets omrédde (tredje stycket).

I 3 kap. 2 a § arbetsmiljolagen — om systematiskt arbetsmiljoarbete — anges
bland annat foljande. Arbetsgivaren ska systematiskt planera, leda och kon-
trollera verksamheten pé ett sétt som leder till att arbetsmiljon uppfyller
foreskrivna krav pa en god arbetsmiljo. Arbetsgivaren ska utreda arbetsska-
dor, fortlopande undersoka riskerna i verksamheten och vidta de dtgérder
som foranleds av detta. Atgirder som inte kan vidtas omedelbart ska tidspla-
neras. Arbetsgivaren ska i den utstrackning verksamheten kraver dokumen-
tera arbetsmiljon och arbetet med denna. Handlingsplaner ska dérvid upprét-
tas.

Av motiven till 6 kap. 4 § arbetsmiljolagen framgar att skyddsombudets rétt
att delta 1 planeringen avser varje stadium i planeringen som dr av betydelse
frén arbetsmiljosynpunkt (prop. 1976/77:149 s. 336). Underréttelseskyldig-
heten giller varje forédndring av betydelse for arbetsmiljoforhéllandena inom
skyddsombudets skyddsomréde.
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Enligt 6 kap. 10 § forsta stycket arbetsmiljolagen far ett skyddsombud inte
hindras att fullgdra sina uppgifter och enligt 3 § forsta stycket fortroende-
mannalagen far en arbetsgivare inte hindra en facklig fortroendeman, sésom
ett av organisation utsett skyddsombud (6 kap. 16 § arbetsmiljélagen), att
fullgora sitt uppdrag. Av Arbetsdomstolens praxis framgar att ett sddant
hindrande kan vara att inte se till att skyddsombudet far delta i planeringen
enligt 6 kap. 4 § arbetsmiljolagen.

I AD 2007 nr 70 fann Arbetsdomstolen att skyddsombudet involverats for
sent 1 planeringen av lokaliseringen av ett nytt mat- och pausrum, dé detta
skedde forst efter att ombyggnationer hade paborjats och alternativen till
16sning var férre.

I AD 2020 nr 47 gjorde Arbetsdomstolen bedomningen att skyddsombudet
borde ha fatt delta i planeringen infor en planerad tillfdllig fordndring av
arbetsorganisationen inom berdrda arbetslag, da den planerade forédndringen
enligt domstolen hade betydelse frn arbetsmiljosynpunkt. Detta innebar
enligt domstolen ett hindrande i strid med arbetsmiljolagen och fortroende-
mannalagen. Da den planerade fordndringen inte kom att genomforas fann
Arbetsdomstolen emellertid att det inte forekommit nagon fordndring av
betydelse for arbetsmiljoforhallandena. Att skyddsombudet inte hade under-
rittats om nagot som aldrig kom till stdnd, kunde enligt Arbetsdomstolen,
inte pa ett skadestdndsgrundande sétt anses ha hindrat honom fran att full-
gora sina uppgifter som huvudskyddsombud och facklig fortroendeman.

I AD 2020 nr 66 fann Arbetsdomstolen att ett skyddsombud hindrats i att
fullgora sina uppgifter som skyddsombud dé han fick del av en riskbedom-
ning avseende ett nytt skiftschema forst efter att arbetsgivaren slutfort sam-
verkan med och redan tréffat en 6verenskommelse med en annan facklig
organisation om ett nytt skiftschema.

Fragan om ett hindrade av huvudskyddsombudet hosten 2021

Parternas stdndpunkter

Forbundet har sammanfattningsvis gjort géllande foljande. Infér en omorga-
nisation eller planerad omorganisation av NR-projektet hosten 2021 fick
huvudskyddsombudet U.A. ingen mojlighet att delta i planeringen av
omorganisationen eller i den riskbeddmning som d4 genomf6rdes och han
underrittades inte heller om fordndringarna. Genom att bolaget underlét att
involvera U.A. infér omorganisationen av NR-projektet fick han inte heller
mdjlighet att vaka 6ver skyddet mot ohélsa och olycksfall eller vaka dver
och medverka i det systematiska arbetsmiljoarbetet.

Arbetsgivarparterna har hiremot invint sammanfattningsvis foljande. Bola-
get varken planerade for eller genomforde nagon omorganisation av NR-
projektet hosten 2021. U.A. fick mdjlighet att ldmna synpunkter péd
innehallet 1 forslaget till reviderad riskbeddmning pd samma sétt som Gvriga
skyddsombud. Inga atgérder vidtogs med anledning av forslaget till
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riskbedomning och NR-projektet pausades i december 2021. Bolaget fér i
vart fall anses ha fullgjort sin samverkansskyldighet i och med att den revi-
derade riskbedomningen oversindes till U.A. den 11 januari 2022 med
uppmaning till honom att inkomma med synpunkter.

Arbetsdomstolens bedémning

Som redan redovisats anges 1 arbetsmiljolagen att ett skyddsombud ska delta
vid planering av nya eller dndrade lokaler, anordningar, arbetsprocesser,
arbetsmetoder och arbetsorganisation.

Enligt forbundet genomforde eller planerade bolaget for en omorganisation
av NR-projektet hosten 2021 som huvudskyddsombudet inte fick delta i.
Arbetsgivarparterna menar att bolaget varken genomforde eller planerade
for nagon sddan omorganisation. En forsta friga att bedoma ér sdledes om
det 6verhuvudtaget genomfordes eller planerades for en omorganisation.

Parterna édr dverens om foljande. Bolaget bedrev sedan ett antal ér tillbaka
en forsoksverksamhet med en sjdlvkorande grensletruck, NR-grens-
letrucken. NR-projektet var uppdelat i olika etapper och drevs tillsammans
med ett annat bolag, Konecranes. Hosten 2021 hade projektet nétt etapp 1.2,
under vilken man skulle 6ka antalet operationella timmar. Projektet fick
hosten 2021 en ny projektledare, J.M., och tre nya personer, anstidllda hos
bolaget, fick i uppdrag att delta i projektet som superusers, operatdrer av
NR-grensletrucken.

Enligt forbundet vidtogs fordndringarna — ny projektledare och nya supe-
rusers, operatdrer — med anledning av att Konecranes skulle 1dmna projektet
och sammantaget innebar det en organisationsforandring da bolaget skulle

utfora testerna i egen regi med ett nytt eget tillstdnd (licens). Enligt arbetsgi-
varparterna dr det riktigt att samarbetet med Konecranes skulle upphora
efter etapp 1.2, men inte dessforinnan, dvs. nagra organisatoriska fordnd-
ringar av projektet genomfordes inte hosten 2021 och planerades inte heller.

Parterna &r dverens om att projektet i sig, som var indelat i olika etapper,
hade varit féremél for medbestimmandeforhandlingar. Enligt Arbetsdom-
stolens mening finns inget i utredningen som visar att projektet genomgick
ndgon organisationsfordndring hosten 2021. De omsténdigheter som forbun-
det pekat pa — ny projektledare och nya operatorer — kan inte anses ha inne-
burit en organisationsfordndring. Enligt arbetsgivarparterna drevs projektet
vidare i1 enlighet med de riktlinjer som tidigare faststillts och forhandlats.
Forbundet har inte visat att sd inte var fallet. Annat &r inte heller visat &n att
den omsténdigheten att fler anstéllda — ytterligare superusers — skulle invol-
veras i projektet var i enlighet med planeringen att NR-grensletrucken skulle
operera flera timmar. Inte heller den omstandigheten att bolaget och
Konecranes kom dverens om att Konecranes inte skulle delta i den fortsatta
utvecklingen av projektet, dvs. i kommande etapper, innebér enligt Arbets-
domstolens mening i sig en fordndring av organisationen av NR-projektet
hosten 2021. Projektets etapp 1.2 skulle savitt ar utrett fortga som planerat.
Inte heller den omstindigheten att bolaget valde att gora ett forslag till en ny
riskbeddmning innebar en organisationsfordndring eller visar att det var
frdga om en organisationsforiandring.
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Slutsatsen av det anforda dr att forbundet inte lyckats visa att bolaget hosten
2021 vidtog eller planerade en organisationsfordndring av NR-projektet som
skyddsombudet borde ha fétt delta i. Bolaget har dirmed inte heller brutit
mot underrittelseskyldigheten infor en férédndring.

Vid den beddmningen har forbundet gjort géllande att huvudskyddsombudet
hindrats i sitt uppdrag da han inte redan hosten 2021 fick delta i den revide-
rade riskbedomning av NR-projektet som bolaget gjorde.

Sjilva hdndelseforloppet ér ostridigt. Nér J.M. tilltrddde som ny
projektledare valde han att gora ett forslag till en reviderad riskbedomning.
Riskbeddmningen tillférdes tre nya punkter varav en avsdg risk vid ensam-
arbete och en annan behov av ytterligare utbildning for operatorerna. Forsla-
get till revidering séndes i oktober 2021 till bl.a. skyddsombud hos andra
fackliga organisationer, men inte till U.A. eller ndgon annan hos férbundet.
U.A. fick del av forslaget forst i mitten av januari 2022. Projektet var pausat
pa sé sitt att NR-grensletrucken inte var i drift. Riskbedomningen
uppdaterades dérefter vid ett mote den 18 februari 2022, infor att bolaget
avsag att ateruppta forsoksverksamheten med NR-grensletrucken i drift. Sa
blev dock inte fallet.

J.M. har uppgett att han gjorde ett forslag till en ny riskbeddmning med
anledning av att han ville fa in synpunkter fran de nya superusers som skulle
in 1 projektet. Skalet till att punkten ensamarbete togs upp var att det skulle
kunna bli aktuellt med ensamarbete i och med att antalet operationella

timmar skulle 6ka. Punkten om utbildning handlade enligt J.M. om
utbildning avseende den dagliga tillsynen av trucken, men den fragan lostes
genom att mekaniker anlitades i stillet.

Enligt Arbetsdomstolens mening finns inget att erinra mot att bolaget,
genom J.M., gjorde ett forslag till revidering av riskanalysen som sédndes till
bl.a. skyddsombud for synpunkter, dvs. inte involverade skyddsombuden
redan dessforinnan. Sjélvklart borde forslaget ha skickats dven till
forbundets skyddsombud. Enligt J.M. var det ett misstag som han réttade till
nér han upptickte det i januari 2022. Arbetsdomstolen finner inte anledning
att betvivla hans uppgift om detta.

Fragan dr om huvudskyddsombudet kan anses ha blivit hindrad i sitt upp-
drag genom bolagets agerande att sénda forslaget till honom forst i januari
2022. Efter att U.A. fick del av forslaget mejlade han synpunkter till
projektledaren. Den operationella delen av projektet var pausad och infor att
bolaget avsdg att teruppta forsoksverksamheten holls ett mote den

18 februari 2022 dér forbundet var representerat. Som Arbetsdomstolen
uttalat borde skyddsombudet ha fatt del forslaget till riskbeddmning i okto-
ber 2022, nér de dvriga skyddsombuden for andra organisationer fick del av
det. Att han inte fick det innebar i det aktuella fallet dock inte att han kan
anses ha blivit hindrad frén att delta i beddmningen och kunna ldmna syn-
punkter pa eventuella tillkommande risker i projektet, eftersom projektet
inte var i operationell drift och han fick delta nir det planerades att aterupp-
tas.

AD 2023 nr 34



Maj 2023 s. 52

Arbetsdomstolens stillningstaganden innebér att bolaget inte kan anses ha
hindrat U.A. att under hdsten 2021 utfora sitt uppdrag som
huvudskyddsombud och facklig fértroendeman.

Frdagan om ett hindrade av huvudskyddsombudet varen 2022

Parterna édr 6verens om foljande faktiska omstidndigheter. Forsoksverksam-
heten med NR-grensletrucken bedrevs inom ett instdngslat omrdde pa vistra
kajen. I ménadsskiftet januari/februari 2022 togs den sddra delen av det
véstra stangslet bort och dérefter i april 2022 monterades resten av det
véstra stdngslet ned. Stéingslet hade utgjort en del av inhdgnaden av NR-pro-
jektet, men hade ocksd utgjort en avsparrning med anledning av de anldgg-
ningarbeten som hade utforts pé kajen. Nir stiangslet togs ned stod ljusbagar
kvar. Runt stolpen till den sydvéstra ljusbagen, som stod kvar inne pa pro-
jektomréadet, placerades bland annat tvd betongsuggor och ett 14gt staket.
Niér resten av det véstra sténgslet togs bort stod den nordvéstra ljusbagen
kvar och omgédrdades ocksa av betongsuggor och staket. Infor dessa forédnd-
ringar gjorde bolaget ingen riskbeddmning och inga skyddsombud involve-
rades.

En forsta fraga att ta stéllning till &r om nedtagningen av stéingslet hade
betydelse fran arbetsmiljosynpunkt for NR-projektet. Som redan redovisats
var den operationella delen i NR-projektet pausad nér den forsta delen av
stangslet togs ned i januari/februari 2022. Mot den bakgrunden kan det,

enligt Arbetsdomstolens mening, inte anses ha varit motiverat att gora en
riskbeddmning och involvera skyddsombud sévitt avsag fragan vilken inver-
kan nedtagningen av stingslet skulle ha pd arbetsmiljon i just NR-projektet.
En fornyad riskbedomning savitt avsag NR-projektet genomfordes ostridigt
1 februari 2022 infor planerna att teruppta forsoksverksamheten operation-
ellt. Att sjdlva NR-grensletrucken och bodar tillhdriga projektet fanns pa
kajen foréndrar inte den beddmningen eftersom ndgon faktisk verksamhet i
projektet inte pagick. Den operationella delen av NR-projektet kom inte
igéng heller senare under varen 2022.

Arbetsdomstolens bedomning &r saledes att U.A. inte kan anses ha hindrats 1
sitt uppdrag som huvudskyddsombud sévitt avser nagon underlatenhet fran
bolagets sida att involvera U.A. i en riskbedomning i relation till NR-
projektet. Nedtagningen av stingslet har inte haft betydelse for
arbetsmiljoforhéllandena i projektet och bolaget har dirmed inte heller brutit
mot underrittelseskyldigheten.

Savitt avser ytterligare faktiska omstdndigheter &r parterna dverens om fol-
jande. Efter att vissa anldggningsarbeten pa kajen hade blivit fardigstéllda
kunde kranar flyttas norrut pa kajen och hantering av fartyg aterupptogs pé
den tidigare avstangda delen av kajen. Detta innebar t.ex. att de vanliga
grensletruckarna skulle kora i omradet.

Fragan dr om U.A., som huvudskyddsombud, med anledning av dessa
omstdndigheter borde ha fatt delta i planeringen infor de bada nedtag-
ningarna av stangslet och underréttats om dessa fordndringar samt darutover
om bolaget borde ha gjort riskbedomningar som U.A. borde ha fatt delta i.
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Arbetsdomstolen kan konstatera att bolaget, i samband med att sténgslet
monterades ned, placerade betongsuggor och staket vid ljusbédgarna. Bolaget
fir ddrmed anses ha gjort en bedomning av eventuella risker och vidtagit
atgdrder med anledning av att trafik skulle komma att genomkorsa omrédet.
Enligt arbetsgivarparterna var de atgérder som vidtogs ett vedertaget sétt att
avgransa ett omrade och nigon sérskild riskbedomning kravdes darfor inte.
Forbundet har ifrdgasatt om de atgdrder som vidtogs var tillrackliga. Arbets-
domstolen finner inte anledning att bedoma den frdgan och kan konstatera
att parterna hér har olika stdndpunkter. Bolaget vidtog dock, med anledning
att stingslet monterades ned, atgdrder i syfte att hindra olyckor. Nedmonte-
ringen av stangslet hade alltsa enligt bolagets bedomning betydelse for
arbetsmiljon i omrddet for den ordinarie verksamheten pa kajen. Genom att
inte underrétta och inte lata U.A. delta i planeringen infér nedmonteringen
av stangslet har han enligt Arbetsdomstolens mening hindrats i sin uppgift
som huvudskyddsombud. Han hade, om han hade underrittats om de
fordndringar som genomfordes, kunnat péfordra en riskbeddmning och
verka for att tgérder vidtogs for en tillfredsstdllande arbetsmiljo. Att de
atgdrder som faktiskt vidtogs kan ha varit de som var adekvata och tillrdck-
liga fordndrar inte bedomningen.

Bolaget borde alltsd ha underrittat och involverat U.A. infor de bada
nedtagningarna av stingslet. Att bolaget inte gjorde det innebér att det
hindrat honom att fullgdra sina uppgifter som huvudskyddsombud och fack-
lig fortroendeman for forbundet.

Overenskommelsen i juni 2022

Vid den bedomning som Arbetsdomstolen gjort — att U.A. far anses ha
hindrats i sitt uppdrag som huvudskyddsombud med anledning av
nedmonteringen av stingslet — har arbetsgivarparterna invént att den dver-
enskommelse som de lokala parterna triaffade den 22 juni 2022 omfattade
denna omsténdighet och att talan i denna del ska avslas pd den grunden.

Parterna i mélet dr Overens om att de lokala parterna den 22 juni 2022 traf-
fade en 6verenskommelse varigenom bolaget dtog sig att betala visst skade-
stand. De &r dock oense i fragan om vad dverenskommelsen omfattat. Enligt
forbundet avsdg dverenskommelsen enbart omstandigheter hanforliga till
flytten av kranarna K8 och K9 pé kajen och belastningen av kajen och inte
ett hindrande av huvudskyddsombudet med anledning av nedmonteringarna
av sténgslet.

En forhandlingsframstillan, daterad den 22 april 2022, tillstdlldes bolaget
avseende brott mot arbetsmiljolagen och fortroendemannalagen. I férhand-
lingsframstillan anges att bolaget vid forflyttningen av K8 och K9 gjort en
egen riskbedomning som dr undermaélig och utan ldmpligt skyddsombud och
att man hoppas att bolaget ska kalla till en ny riskanalys si snart som mgj-
ligt. Det anges vidare att skadestdndsansprak kommer att presenteras vid
forhandlingen.

Tvisteforhandlingar holls den 3, 15 och 22 juni 2022. I protokollet fran for-
handlingarna anges i §§ 3 och 4 foljande.
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§ 3 Det Hamnarbetarforbundet ser fortfarande brister &r att ingen riskbe-
domning gjorts efter att Operations tagit dver ytan och borjat operera dér.

§ 4 Det kan ha funnits skl att gora en riskbedémning av operations.
Dock anser man inte att ndgot av skyddsombuden har hindrats i och med
att ingen ny riskbedémning gjorts men man stéller sig positiv till att gora
en ny riskbedémning.

Arbetsgivarparterna har inte pastitt att foretrddarna for de lokala parterna
under forhandlingarna uttryckligen diskuterade ett hindrande av huvud-
skyddsombudet och en utebliven riskbedomning med anledning av nedmon-
teringarna av sténgslet 1 januari/februari och april 2022. De har dock gjort
géllande att den overenskommelse som triffades avsag omsténdigheten att
bolaget Overhuvudtaget inte hade gjort nagon riskbedémning inf6r aterupp-
tagandet av produktionen pd véstra kajen och att ddrmed ingick dven
pastadda risker med anledning av nedtagningarna av stdngslet. Enligt arbets-
givarparterna framgar det av avtalstexten vari det anges att ”Operations tagit

over ytan och bdrjat operera dédr”. Arbetsgivarparterna har upplyst att
”Operations” dr den avdelning som ansvarar for produktionen i hamnen.

Enligt forbundet avsédg dverenskommelsen enbart bolagets brister med
anledning av flytten av de tva kranarna som hade skett i december 2021.
Forbundet har anfort att det mojligen blev en olycklig formulering av § 3
och vad som avsdgs var det dterupptagna arbetet pd kajen med anledning av
just flytten av kranarna och kajens bérighet och inget annat.

Med pé forhandlingarna var P.A. frn férbundet samt A.M.O.B. och H.H.
frén bolaget. H.H. var med enbart vid det andra forhandlingstillfdllet och har
uppgett att han dérefter fick kinnedom om att en dverenskommelse hade
traffats. Enligt A.M.O.B. avsag 6verenskommelsen betalning for att bolaget
inte gjort en riskbeddmning innan arbetena aterupptogs.

Av vittnesuppgifterna och den skriftliga bevisningen, ett powerpointmaterial
som presenterades under forhandlingarna, framgar klart att forhandlingarna 1
sak rorde brister fran bolagets sida med anledning av flytten av de tv4 kra-
narna, ombyggnationen av kajen och dess bérighet. Parterna kan naturligtvis
i slutskedet av forhandlingarna och den uppgorelse som triffades ha kommit
overens om att gora upp i frdgan pa sa sétt att alla eventuella brister med
anledning av aterupptagandet av produktionen omfattades. Skrivningarna i
protokollet kan tolkas sd. Den muntliga bevisningen ger dock inte stod for
detta, mer &n att A.M.O.B. pastar att sa var fallet. Vid bedomningen bor
ocksa beaktas att parterna i mars 2022 tvisteforhandlat i frigan om den
forsta nedtagningen av sténgslet varvid forbundet kravt skadestand for
hindrande av férbundets skyddsombud, en forhandling som avslutades i
oenighet. Det framgér inte av vittnesuppgifterna att parterna var Gverens om
att den frdgan nu éter togs upp av parterna och att verenskommelsen skulle
omfatta dven den fragan. Om det var vad som skedde borde detta ha
framkommit av protokollet, vilket formulerats av bolagets foretrdadare i
forhandlingarna. Dartill kan konstateras att stimningsansdkan i nu aktuellt
mal inkom till domstolen den 23 juni 2022, vilket var dagen efter att
overenskommelsen hade triaffats. Sammantaget finner Arbetsdomstolen att
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arbetsgivarparterna inte visat att den i malet omtvistade frigan om hind-
rande av huvudskyddsombudet med anledning av nedtagningarna av stangs-
let omfattas av den aktuella 6verenskommelsen. Grund for att avsla talan 1
aktuell del av den anledningen finns alltsa inte.

Sammanfattning och skadestand

Arbetsdomstolen har kommit fram till att bolaget inte kan anses ha hindrat
U.A., att under hosten 2021, utfora sitt uppdrag som huvudskyddsombud
och facklig fortroendeman pa sétt forbundet pastatt.

Arbetsdomstolen har ddremot gjort beddmningen att bolaget genom att inte
underritta U.A. om de tva nedtagningarna av stangslet varen 2022 och inte
heller lata honom delta i planeringen av forandringarna i fraga har hindrat
honom i hans uppdrag som huvudskyddsombud. Bolaget har i denna del
agerat i strid med 6 kap. 4 § arbetsmiljolagen och brutit mot 6 kap. 10 §
arbetsmiljolagen och dven mot 3 § fortroendemannalagen. Bolaget ar
ddarmed skyldigt att betala allmént skadestind till U.A. for att ha brutit mot
bada lagarna samt till forbundet for att ha brutit mot fértroendemannalagen.

Arbetsdomstolen gor beddmningen att skiligt belopp dr 25 000 kr till var
och en av U.A. och forbundet.

Skadestandsbeloppet avser pafoljd med anledning av den frdga som varit
foremal for domstolens provning. Fragan om bolaget gjort sig skyldigt till
andra forseelser av likande art i andra sammanhang och om bolaget gene-
rellt har bristande rutiner ska, enligt domstolens mening, inte beaktas vid
bedomningen av skadestandets storlek i detta mal. Om férbundets péstien-
den hirvidlag &r korrekta behover alltsa inte utredas.

Rdttegangskostnader

Malet har huvudsakligen avsett tva fragor, pastétt hindrade hosten 2021 och
dérefter pastatt hindrande med anledning av nedmonteringar av ett stangsel
forsta halvaret 2022. Forbundet har forlorat den forsta tvistefrdgan men
huvudsakligen vunnit den andra. Enligt Arbetsdomstolens mening har par-
terna Omsom vunnit och 6msom forlorat i sddan omfattning att rittegangs-
kostnaderna bor kvittas, se 18 kap. 4 § réittegdngsbalken.
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Domslut

1. Arbetsdomstolen avslar Sveriges Hamnars och APM Terminals
Gothenburg ABs yrkande om avvisning.

2. Arbetsdomstolen forpliktar APM Terminals Gothenburg AB att till U.A.
betala allmént skadestand med 25 000 kr, for brott mot arbetsmiljolagen och
fortroendemannalagen.

3. Arbetsdomstolen forpliktar APM Terminals Gothenburg AB att till
Svenska Hamnarbetarforbundet betala allmént skadestand med 25 000 kr,

for brott mot fortroendemannalagen.

4. Vardera part ska sté sin rittegdngskostnad.

Ledaméter: Cathrine Lilja Hansson, Inger Andersson, Kerstin G Andersson,
Lars Askelof, Stefan Lagervall, Lenita Granlund och Kjell Svahn. Enhalligt.

Raittssekreterare: Anna Thorssin
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