Ar det 6ver huvud taget mojligt att infora en angiverilag?

Sa har da regeringen givit en statlig utredning uppdraget att utreda “ett utdkat
informationsutbyte” mellan framst myndigheter ”i syfte att starka arbetet med
verkstallighet” av utvisningar av personer som inte har laglig ratt att vistas har i landet.
Uppdraget har formulerats som ett tillaggsuppdrag och pa relativt undanskymd plats i ett
utredningsdirektiv (Dir. 2023:126).

Naturligtvis anvands inte beteckningen angiverilag. | stallet nyttjas kanslisvenska uttryck som
just “utokat informationsutbyte”. Harvidlag ar onekligen Tiddavtalet klarsprakligare genom
att uttrycka att “kommuner och myndigheter ska vara skyldiga att informera Migrationsverket
och Polismyndigheten nar de kommer i kontakt med personer som vistas i Sverige utan
tillstand”.

Oavsett sprakdrakten anser jag att en spade bor kallas for en spade! Den tankta lagstiftningen
syftar till att enskilda medarbetare (inte kommunen eller myndigheten som juridisk person)
ska meddela Migrationsverket och/eller Polismyndigheten nar man kommit i kontakt (direkt
eller indirekt?) med en person som inte har laglig ratt att vistas har i landet. Detta skulle
innebara att vi begdvas med en angiverilag och ingenting annat! Det finns onekligen "varre”
beteckningar pa den tinkta lagstiftningen. Atminstone regeringspartiet KD bor kunna erinra
sig att varldshistoriens mest kdnda “informator” (Judas — for dig som missade séndagsskolan)
enbart foljde romersk lag om informationsskyldighet, nar han meddelade myndigheterna var
Jesus befann sig. Han har givits beteckningen “férradare”.

Utgangspunkter for och problem med en angiverilag

En given och tydlig utgangspunkt for den tankta lagstiftningen ar att effektivisera arbetet
med att motverka olovlig vistelse i vart land. De myndigheter som har uppdraget att
verkstalla utvisningsbeslut behdver uppenbarligen understod i sitt arbete. Sa langt forefaller
”"motivbilden” klar och begriplig.

Det tankta “informationsutbytet” maste emellertid, som jag noterat ovan, utforas av enskilda
medarbetare hos de juridiska personer som skulle omfattas av lagen. Det ar dd som problem
uppstar.

Det grundlaggande problemet ar naturligtvis om vi éver huvud taget vill ha en lagstiftning
som innehaller krav pa angiveri. Det ar en sak att det i vissa arbetsuppgifter/funktioner
naturligt kan inga att fora information vidare till exempelvis en annan myndighet. Det sagda
gdller exempelvis polis- och tullverksamhet. Det ar en helt annan sak att en arbetstagare,
som inte har foretradesvis rattsvardande arbetsuppgifter, skulle vara skyldig (pa en eller
annan grund) att Ilamna information till rattsvardande instanser; en samhallelig skyldighet
som inte kan anses vara en del av arbetstagarens arbetsskyldighet eller uppdrag i férhallande
till arbetsgivaren.



Arbetstagarens lojalitetsatagande

Det ar i sammanhanget intressant att notera nuvarande rdttsldge i fraga om angiveri. | ett
uppmarksammat rattsfall (AD 2018 nr 48) konstaterade Arbetsdomstolen att en
tandhygienist, som pa eget initiativ Iamnat uppgifter till Migrationsverket om bl.a. dlder pa
patienter, “genom sitt agerande pa ett flagrant satt asidosatt sina aligganden och pa ett
allvarligt satt rubbat arbetsgivarens fortroende for honom”. Darmed foreldg laglig grund for
avskedande. Domen innebdar med andra ord att det ar illojalt mot arbetsgivarens verksamhet
att en medarbetare, som inte har arbetsuppgifter med avseende pa migration, agnar sig at
angiveri rérande t.ex. ratten att vistas i Sverige.

En angiverilag skulle saledes innebdra att den ovan angivna rattsgrundsatsen skulle vandas
till sin motsats; arbetstagaren skulle vara skyldig att Iamna ifragavarande information till
Polismyndigheten eller Migrationsverket. En sadan angiveriprincip skulle — mot bakgrund av
Arbetsdomstolens uttalanden i domen AD 2018 nr 48 — strida mot god sed pa svensk
arbetsmarknad. Aven om lagstiftaren anser sig ha méjlighet att féridndra vad som ska anses
vara god sed pa arbetsmarknaden, maste man da fraga sig vilka arbetsrattsliga eller andra
konsekvenser en sadan férandring skulle fa.

Det ar alltsa inte arbetsrattsligt sjdlvklart att ett pabud i en angiverilag skulle medféra att
medarbetaren, som en del av sitt anstallningsavtal, skulle vara skyldig att lamna information
till Polismyndigheten och/eller Migrationsverket. Dessutom, dven om underlatenhet att
lamna information enligt angiverilagen skulle vara ett brott mot anstallningsavtalet, skulle
det ju kunna handa att berérd arbetsgivare inte anser sig ha forlorat fértroendet for
arbetstagaren och saledes inte avskedar honom eller henne. Och —inte nog med det — det ar
ju ytterst Arbetsdomstolen, som bedomer om det foreligger lagliga skal for ett avskedande.
Samma domstol som nyligen uttalat den ovannamnda rattsprincipen om att angiveri ar en
fortroendeforbrukande handling.

Andra tankbara sanktioner

Naturligtvis skulle en angiverilag kunna reglera ett straffansvar, innebarande att den person
som inte foljer lagen skulle kunna domas till béter eller till och med fangelse. Harutéver
skulle man ocksa kunna tdanka sig att kommunen eller myndigheten som sadan alaggs att
betala ndgon form av sanktionsavgift. Om lagstiftaren valjer en "rattan-pa-repet-lagstiftning”
skulle ocksa ett straffansvar kunna formuleras for exempelvis den chef vars medarbetare
underldter att ldmna information enligt angiverilagen. Den sistndmnda modellen prévades
med viss framgang i Osttyskland, dar det var straffbart att inte ange den som borde ha
angivit! Det finns med andra ord lander som har provat angiverilagstiftning. Den stora fragan
ar da om nu Sverige vill tillhéra den “klubben”.
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