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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 68/23
2023-11-29 Mal nr A 106/22
Stockholm
KARANDE

Svenska Byggnadsarbetareforbundet, 106 32 Stockholm
Ombud: férbundsjuristen Anne Alfredson, LO-TCO Rittsskydd AB,
Box 1155, 111 81 Stockholm

SVARANDE

1. Foreningen Byggforetagen i Sverige, 802000-4860, Box 5054,

102 42 Stockholm

2. Peab Sverige AB, 556099-9202, Box 808, 169 28 Solna

Ombud for bdda: advokaten Gunnar Blomberg, Wistrand Advokatbyra,
Box 7543, 103 93 Stockholm

SAKEN
kollektivavtalsbrott

Bakgrund
Kollektivavtalsregleringen

Mellan parterna géller kollektivavtal, det s.k. byggavtalet. Till avtalet hor en
Bilaga D, Branschoverenskommelse om tillimpningsregler avseende 38—
40 §§ lagen (1976:580) om medbestimmande i arbetslivet (MBL).

Bilaga D utgor alltsa en branschdverenskommelse mellan kollektivavtals-
parterna (Svenska Byggnadsarbetareforbundet och Foreningen
Byggforetagen 1 Sverige) om tillimpningsregler avseende reglerna om fack-
lig vetoritt 1 38—40 §§ medbestimmandelagen. Arbetsgivare som dr bundna
av byggavtalet ska folja dessa regler nir de anlitar underentreprendrer eller
bemanningsforetag.

Bilaga D syftar till att astadkomma ett forenklat forfarande, som innebaér att
arbetsgivaren i vissa fall inte méste priméarforhandla enligt 38 §
medbestimmandelagen bl.a. infor anlitande av underentreprenor.

Enligt Bilaga D punkterna 1.2 och 1.3 géller, sévitt nu &r av intresse, vid
anlitande av en underentreprenor olika ordning for féretag som dr bundna av
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byggavtalet genom medlemskap i Byggforetagen, foretag som ér bundna av
byggavtalet genom héngavtal och 6vriga foretag (dvs. foretag som inte ar
bundna av byggavtalet).

Vid anlitande av underentreprendr som dr bunden av byggavtalet genom
medlemskap 1 Byggforetagen eller genom héngavtal dr arbetsgivaren befriad
fran skyldigheten att primérforhandla, i det senare fallet dock endast om ent-
reprendren uppfyller vissa angivna villkor.

Vid anlitande av underentreprendr som inte dr bunden av byggavtalet ska
arbetsgivaren ddremot primarférhandla enligt 38 § medbestimmandelagen
med berord Byggnads region, vilket foljer av en hdnvisning till punkten 5 i
Bilaga D som 1 sin tur hdnvisar till lagtexten.

Niér branschoverenskommelsen i Bilaga D ingicks, infordes dven en
begrinsningsregel. Regeln togs inte in i det upptryckta kollektivavtalet utan
aterfinns i de bakomliggande anteckningarna till branschoverenskommelsen
och beniimns Bilaga 2 O 6/95. Regeln har foljande lydelse:

Sanktioner
Grundsyftet &r att allmént skadestand normalt inte skall utgd om avtals-
brottet framstar som ursaktligt eller rér rena formaliafel.

Tvisten

Peab Sverige AB (Peab) anlitade i juni 2020 Morgana AB (Morgana) vid
arbeten med totalrenovering av Ledamotshuset 1 Stockholm. Arbetena
pagick fram till och med januari 2022.

Morgana ir inte bundet av byggavtalet, utan dr genom medlemskap 1 Tra-
och mdbelforetagen bundet av kollektivavtal med GS Facket for skogs-, trd
och grafisk bransch.

Anlitandet av Morgana skedde utan att Peab dessforinnan genomfort pri-
mérforhandling enligt 38 § medbestimmandelagen. Parterna i malet tvistar
om Peab hdrigenom har brutit mot byggavtalets Bilaga D och dirvid adragit
sig skyldighet att betala skadestand for kollektivavtalsbrott till forbundet.

Parterna dr 6verens om att skyldigheten att priméarforhandla enligt 38 § med-
bestimmandelagen i detta fall uttommande har reglerats genom bransch-
overenskommelsen. Det har i malet inte gjorts géllande att nagot av undan-
tagen 1 38 § medbestimmandelagen ér tillimpligt.

Tvisteforhandlingar har genomforts utan att parterna har kunnat enas.

Yrkanden m.m.

Svenska Byggnadsarbetareforbundet (forbundet) har yrkat att
Arbetsdomstolen ska forplikta Peab att till forbundet betala 100 000 kr
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jémte rénta enligt 6 § rantelagen fran dagen for delgivning av ansdkan om
stimning (den 1 september 2022) till dess betalning sker.

Foreningen Byggforetagen i Sverige och Peab (arbetsgivarparterna) har
bestritt kiromalet. Inget belopp har vitsordats, men ranteberdkningen har
vitsordats som skalig i och for sig.

Om Peab skulle anses ha gjort sig skyldigt till kollektivavtalsbrott har
arbetsgivarparterna yrkat att skadestandet ska jamkas, 1 forsta hand till noll,
med stod av 60 § medbestimmandelagen.

Forbundet har bestritt att jamkning ska ske.

Parterna har yrkat erséttning for rattegangskostnader.

Domskail
Bakgrunden och den foreliggande tvisten

Mellan parterna géller det s.k. byggavtalet. Till detta avtal hor en Bilaga D, 1
maélet dven bendmnd “branschdverenskommelsen”, som innehéller tillamp-
ningsregler avseende reglerna om den fackliga vetordtten i 38—40 §§ medbe-
stdimmandelagen och som bl.a. reglerar i vilka situationer en arbetsgivare
som anlitar en underentreprendr ar skyldig att primarférhandla med forbun-
det enligt 38 § medbestimmandelagen. Reglerna innebér bl.a. att sddan for-
handlingsskyldighet foreligger vid anlitande av en underentreprendr som
inte &r bunden av byggavtalet.

Av 38 § forsta stycket medbestimmandelagen framgér att innan en arbetsgi-
vare beslutar att 14ta ndgon utfora visst arbete for hans rakning eller i hans
verksamhet utan att denne dérvid ska vara arbetstagare hos honom, ska
arbetsgivaren pa eget initiativ forhandla med den arbetstagarorganisation i
forhéllande till vilken han dr bunden av kollektivavtal f6r sddant arbete.

Peab har, vid arbete med en totalrenovering av Ledamotshuset i Stockholm,
anlitat Morgana — som dr ett inrednings- och tillverkningsforetag — for att
leverera mattanpassad inredning. Morgana omfattas inte av byggavtalet,
utan dr genom medlemskap i Trd- och mobelforetagen bundet av kollektiv-
avtal med GS Facket for skogs-, trd- och grafisk bransch. Anlitandet av
Morgana skedde utan att Peab dessforinnan genomfort primérforhandling
enligt 38 § medbestimmandelagen. Parterna tvistar om Peab hirigenom har
brutit mot byggavtalets Bilaga D och dirvid adragit sig skyldighet att betala
skadestind for kollektivavtalsbrott till forbundet.

Om forhandlingsskyldighet skulle anses ha forelegat, dr parterna i och for
sig ense om att underlatenheten att priméarforhandla har utgjort ett brott mot
kollektivavtalet. De tvistar dock 1 sddant fall om avtalsbrottet ska anses
urséktligt eller om det finns skél for jamkning av skadesténdet.
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Arbetsdomstolen inleder med att prova fragan om forhandlingsskyldighet.
Har Peab varit skyldigt att primdrférhandla infor anlitandet av Morgana?

Parterna édr 6verens om att skyldigheten att priméarférhandla enligt 38 § med-
bestimmandelagen uttommande har reglerats genom branschoverenskomm-
elsen. Det rader dven enighet om att det &r innehallet 1 38 § forsta stycket
medbestimmandelagen som &r avgérande for omfattningen av Peabs for-
handlingsskyldighet 1 detta fall. Det har i malet inte gjorts géllande att ndgot
av undantagen i de foljande styckena i 38 § medbestimmandelagen ér til-
lampligt.

Forbundet har gjort gillande att Peabs avtal med Morgana har innefattat
bl.a. montage av inredning, att detta arbete har utforts for Peabs rdkning och
omfattas av byggavtalet, och att Peab darfor har varit skyldigt att férhandla
infor anlitandet av Morgana. Bolagets underlatenhet att gora detta har darfor
utgjort ett brott mot kollektivavtalet.

Arbetsgivarparterna har vitsordat att det utférda montagearbetet, om det ses
isolerat, 1 sig faller under byggavtalet. Peab har dock enligt arbetsgivarpar-
terna likvél inte varit forhandlingsskyldigt, av 1 huvudsak foljande skél.
Peab har inte lagt ut montagearbetet pd Morgana, utan Morgana har i stéllet
sjalvstandigt lagt ut detta arbete pa egna anlitade kontraktsparter. I medbe-
stimmandelagens mening har montagearbetet séledes utforts for Morganas
rakning, och alltsé inte for Peabs rdkning eller i dess verksamhet. Den praxis
som finns avseende tilldimpningen av 38 § medbestimmandelagen visar
tydligt, att i den mén en avtalsrelation saknas mellan arbetsgivaren och den
part som utfor arbetet, s& foreligger i regel inte forhandlingsskyldighet enligt
38 § medbestammandelagen (och diarmed inte heller enligt branschoverens-
kommelsen). I de fall dir forhandlingsskyldighet har ansetts foreligga trots
en mellanhand, har det berott pa att det har bedomts foreligga ett kringgéen-
desyfte (se t.ex. AD 1979 nr 129 och AD 1982 nr 165). S& ar inte fallet hér.
Négon forhandlingsskyldighet har ddrmed inte uppkommit f6r Peab.

Arbetsdomstolen gor foljande vervdganden.

Den avgorande fragan for bedomningen av om Peab varit skyldigt att pri-
mérforhandla infor anlitandet av Morgana, dr om det i mélet aktuella
montagearbetet — som 1 sig ostridigt omfattas av byggavtalet — ska anses ha
utforts for Peabs ridkning eller i dess verksamhet i den mening som avses i
38 § medbestaimmandelagen.

Savitt géller bestimmelsens innebdrd anges foljande i forarbetena till med-
bestimmandelagen (prop. 1975/76:105 bilaga 1 s. 312 f och 395).

S.k. legotillverkning av delar till ett foretags produkter bor inte anses
utgora arbete for det foretagets rakning. Inte heller 1 6vrigt bor det anses
foreligga arbete for annans rakning nér det dr en genom arbete framstalld
produkt som é&r det klart vésentliga i forhallandet mellan tillverkaren och
avnédmaren av produkten. Om tillverkaren — sjélv eller genom anstéllda —
skall montera sin produkt hos den ifragavarande arbetsgivaren kan det
emellertid bli friga om sadant arbete inom den senares verksamhet som
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faller under bestimmelserna om facklig vetoratt. Detsamma géiller exem-
pelvis om ett detaljhandelsforetag later leverantorspersonal packa upp,
stélla ut eller demonstrera leverantorens varor i butik, som tillhor detalj-
handelsforetaget. Kommissionar far anses utfora arbete for kommitten-
tens rdkning. Motsvarande synsétt gor sig gillande i andra fall dar fraga
ar om s.k. kdp av tjénster, inte av varor.

Vad sérskilt angér s.k. entreprenadkedjor skall framhallas f6ljande.
Huvudentreprendr utfor givetvis arbete for en bestéllares rdkning. Om
huvudentreprendren i sin tur anlitar underentreprendr, kan denne diaremot
inte anses utfora arbete for bestillarens rakning. Star underentreprendren
inte heller pé annat sétt i avtalsforhallande till bestéllaren, faller ett sédant
forfarande i och for sig inte under de foreslagna reglerna. En annan sak ar
att den berdrda arbetstagarorganisationen inom ramen for sin férhand-
lingsrétt rorande huvudentreprendren kan ldgga synpunkter och kréva
garantier rorande ev. underentreprenader fOr att entreprenaden dver
huvud taget skall godtas.

Arbete for arbetsgivarens rikning far anses foreligga om arbetet skall
utforas pa grund av avtal mellan arbetsgivaren och den som sjilv eller
genom annan skall utfora arbetet, om arbetet kommer arbetsgivaren till-
godo samt om arbete och inte enbart en genom arbete framstélld produkt
ar det vésentliga i forhallandet mellan arbetsgivaren och den som skall
utfora arbetet.

Arbetsgivarparterna har gjort géllande att den omstédndigheten att arbetena
med montage utférdes av snickare som inte var anstillda hos Morgana utan
som anlitades av det bolaget innebér att det uppstatt en s.k. entreprenad-
kedja, vilket medfor att primarférhandlingsskyldigheten ar utesluten
eftersom det inte forelegat nagot kringgaendesyfte.

Arbetsdomstolen kan inte dela det synsittet. Vid tillimpningen av 38 §
medbestimmandelagen och beddmningen av relationerna mellan Peab och
Morgana ska Peab betraktas som arbetsgivare (bestéllare), och Morgana ar
entreprendr (huvudentreprenor) i forhéllande till Peab. Det &r Peabs anli-
tande av Morgana som utloser forhandlingsskyldigheten, under forutsittning
att anlitandet avser arbete som kan anses utforas for Peabs rikning. Det ér
alltsa inte fraga om att bedéma en entreprenadkedja.

Beddmningen av om avsikten har varit att utféra montagearbete for Peabs
rakning far enligt Arbetsdomstolens mening ta sin utgdngspunkt i avtalet
mellan Peab och Morgana. Detta avtal har inte getts in i mélet. Det framgar
dock tydligt av utredningen att Morgana enligt avtalet har varit skyldigt att
inte endast leverera mattbestélld och specialtillverkad inredning till Peab,
utan dven att tillse att denna inredning monterades pa plats. Detta montage-
arbete omfattas i sig ostridigt av byggavtalet. Morganas val att i sin tur
lagga ut det sistndmnda arbetet pa andra utforare 1 stillet for att anvénda
egen personal saknar i detta sammanhang betydelse. Det dr ocksé klarlagt
att montaget inte enbart var en bisak utan tvirtom av visentlig betydelse for
genomforandet av det aktuella renoveringsprojektet, alldeles oavsett att
kostnaden och antalet nedlagda arbetstimmar enligt arbetsgivarparterna har
varit av begrinsad omfattning sett i forhdllande till Peabs entreprenad i dess
helhet. Det har utan tvekan varit frdga om ett inte obetydligt antal timmar
montagearbete.
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Arbetsdomstolens slutsats &r alltsa att montagearbetet har utforts for Peabs
rdkning. Peab har dirfor varit skyldigt att primérforhandla med forbundet

infor anlitandet av Morgana. Genom att underléta att gora detta, har Peab

brutit mot Bilaga D i byggavtalet.

Arbetsdomstolen 6vergar med detta till att prova om Peab ska élédggas att
betala skadestand for bolagets kollektivavtalsbrott.

Ska Peab dldggas att betala skadestand for kollektivavtalsbrott?

Peab har gjort sig skyldigt till brott mot kollektivavtalet. Arbetsgivarpar-
terna har gjort gillande att ndgot skadestand inte ska betalas eller att skade-
standet i vart fall ska jimkas, dels eftersom avtalsbrottet med tillimpning av
begrinsningsregeln i Bilaga 2 O 6/95 till branschdverenskommelsen fram-
star som urséktligt, dels eftersom skadestdndet helt ska bortfalla eller 1 vart
fall séttas ned med stod av 60 § medbestimmandelagen.

Forbundet har bestritt sdvil att kollektivavtalsbrottet skulle anses vara
ursdktligt som att det finns skél for jimkning enligt 60 § medbestimmande-
lagen.

Arbetsgivarparterna har till stod for sin talan i denna del anfort i huvudsak
foljande.

Den berdrda begransningsregeln, som foreskriver att ”[g]rundsyftet &r att
allmént skadestdnd normalt inte skall utgd om avtalsbrottet framstar som
ursdktligt eller ror rena formaliafel”, infordes 1 syfte att begrdnsa tidigare
omfattning av tvistigheter och skadestdndskrav. Skilet till att kollektivav-
talsparterna avstod fran att ta in regeln i det upptryckta kollektivavtalet var att
undga risken for att foretagen skulle hantera reglerna om underentrepre- nader
med viss nonchalans, om det uppfattades som att ett brott mot reg- lerna i vissa
fall kunde vara ”straffritt”.

Det stimmer inte, som forbundet hdvdat, att det endast &r bagatellartade
misstag eller rena formaliafel frén arbetsgivarens sida som kan utgéra
ursdktliga avtalsbrott. Det finns ingen begransning som gor att urséktlighet,
och dédrmed frihet fran skadestandsskyldighet och andra sanktioner, inte kan
foreligga om underlatenheten ror tillimpning av punkten 5 i branschdver-
enskommelsen (och ddrmed forhandlingsskyldighet enligt 38 §
medbestammandelagen).

Som ovan anforts har forhandlingsskyldighet trots avsaknaden av en avtals-
relation mellan arbetsgivaren och den part som utfor arbetet enligt praxis
ansetts gilla endast dar det har bedomts foreligga ett kringgdendesyfte. Sa ar
inte fallet hér, och om praxis nu skulle &dndras i den delen sé dr det urséktligt
att Peab inte kunnat rikna med detta.

Om brott mot branschoverenskommelsen skulle anses foreligga, dr det frdga
om ett enstaka misstag i en enda upphandling. De aktuella underentreprend-
rerna var antingen enmansforetag eller bundna av byggavtalet. Morgana
foretog kontroller av dessa underentreprendrer, och det finns inga indikat-
ioner pd att nagot av dessa foretag pa nagot sitt skulle vara oseriost (jfr AD
2004 nr 67).
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Det ska dven beaktas att hela entreprenaden, inklusive samtliga underentre-
prendrers arbete, omfattade 142 720 timmar. Av dessa var cirka

3 000 timmar hénforliga till leveransen av Morganas inredning. I sist-
nidmnda tid ingdr montage, méttanpassningar, projektledning och tid for
arkitekter for att hitta I6sningar. Viss del av arbetet under dessa timmar har
saledes utforts av tjdnstemén. Hela kontraktssumman for Peabs entreprenad
uppgick till ett belopp 6verstigande en miljard kr. Kontraktssumman avsee-
nde Morganas leverans av inredningsprodukter inklusive méttanpassning,
projektledning och montage uppgick till cirka 5,8 miljoner kr. Vad giller
kontraktssumman i relationen mellan Morgana och Peab avsag cirka en
tredjedel arbete och tva tredjedelar material/inredningsdelar.

De omsténdigheter som aberopas till stod for att ett eventuellt kollektivav-
talsbrott ska anses ursdktligt, aberopas dven som grund for jamkning.

Forbundet har i denna del anfort i huvudsak foljande.

Vid de forhandlingar under varen 1995 som resulterade 1 bl.a. den aktuella
begrinsningsregeln — som ostridigt géller mellan parterna — var liget sddant
att forbundets avdelningar hade pakallat ett mycket stort antal tvisteférhand-
lingar rérande brott mot den da gillande dverenskommelsen. Tvisterna
gillde bagatellartade brott mot 6verenskommelsen sdsom rena formaliafel,
t.ex. att en arbetsgivare glomt att kontrollera nagon av de punkter som stipu-
lerades enligt 6verenskommelsen. Forbundet hade vid denna tid 40 lokalav-
delningar och antalet tvister om brott mot dverenskommelsen gjorde situat-
ionen omdgjlig for de centrala parterna att hantera. Begréansningsregeln
antogs 1 syfte att rada bot pa den uppkomna situationen.

Det parterna i1 forhandlingarna diskuterade och som é&r avtalsinnehéll, &r att
for att avtalsbrottet ska ”framsta som urséktligt eller rora rena formaliafel”
ska det vara frdga om ett bagatellartat misstag fran arbetsgivarens sida.
Kollektivavtalsparterna diskuterade inte, och kom inte heller 6verens om, att
underlatenhet att primérforhandla skulle kunna framsta som urséktligt eller
utgora ett formaliafel som innebair att allmént skadestind inte ska utga.

Peabs kollektivavtalsbrott framstar inte som ursaktligt. Entreprenaden har
avsett ett omfattande och l&ngvarigt arbete som faller inom byggavtalets til-
lampningsomréade. Det har inte varit fraga om en svartolkad situation.

De uppgifter som arbetsgivarparterna har limnat om kostnader och arbets-
timmar avseende montagearbetet 1 forhéllande till entreprenaden som helhet,
ar inte riktiga.

Parterna har 1 denna del aberopat vittnesforhor med f.d. avtalssekreteraren
G.E. och centrala forhandlaren vid Byggforetagen A.B., vilka bida var
delaktiga i den aktuella begransningsregelns tillkomst. G.E., som har horts
pa forbundets begiran, har bekréftat forbundets uppgifter om bakgrunden
till att begridnsningsregeln inférdes samt uttryckt som sin uppfattning att det
inte kan anses vara urséktligt att helt underlata att pékalla forhandling — vi
har inte forhandlat bort férhandlingsskyldigheten som sadan”. A.B. har
uttryckt som sin uppfattning att Peab i och for sig inte varit
forhandlingsskyldigt i aktuellt fall, men att — om sé skulle befinnas vara
fallet — kollektivavtalsbrottet vore att betrakta som ursiktligt. Enligt A.B.
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omfattar omréadet for det ursdktliga inte endast formaliafel. De diskussioner
som fordes handlade bl.a. om enmansforetag som inte forvéntas vara
kollektivavtalsbundna, och att om ett sadant foretag skulle ta hjilp av ett
annat enmansforetag anser A.B. att en underlatenhet att anmila detta till
forhandling vore urséktlig.

Arbetsdomstolen gor foljande overvdganden.

Peabs underlatenhet att primérforhandla med forbundet kan inte anses
utgora ett formaliafel. Forhandlingsskyldighet har som ovan anforts forele-
gat infor Peabs avtal med Morgana. Situationen har inte varit sdidan som i de
av arbetsgivarparterna aberopade rittsfallen, dir domstolen har gétt in pa en
beddmning av bl.a. forekomsten av ett eventuellt kringgdendesyfte.
Arbetsdomstolens stdllningstagande i detta mél innebér alltsa inte, som
arbetsgivarparterna har gjort géllande, ndgot frangdende av tidigare praxis.

Naér det géller vad som ska anses ursdktligt bor bedomningen, som
Arbetsdomstolen har uttalat nir den provat begransningsregeln i

AD 2004 nr 67 och AD 2012 nr 32, géras med utgangspunkt 1 omstandig-
heterna i det sdrskilda fallet och utifrdn mer allménna rimlighetskriterier.

Det har inte framkommit nagot i utredningen som tyder pa att kollektivav-
talsparterna gemensamt skulle ha avsett att ett fel som detta, dir en arbetsgi-
vare underlétit att primérforhandla trots skyldighet att gora det, skulle vara
att betrakta som ursiktligt. Det ligger enligt Arbetsdomstolens mening i
sakens natur att ett kollektivavtalsbrott inte annat dn i undantagssituationer
bor kunna begas utan pafoljd i form av skadestandsskyldighet. Det som
arbetsgivarparterna lyft fram om att Peab agerat i god tro utifran uppfatt-
ningen att ndgon skyldighet att primérférhandla inte foreldg och att arbetena
varit av begransad omfattning kan ha betydelse for skadestdndets storlek,
men gor inte att avtalsbrottet kan betraktas som urséktligt.

Sammanfattningsvis finner Arbetsdomstolen att Peab inte kan undgé skyl-
dighet att betala skadestdnd med stdd av den i malet aberopade begrins-
ningsregeln. Det har inte heller framkommit ndgon omstédndighet som utgor
grund fOr att jamka skadestdndet med stod av 60 § medbestimmandelagen.
Peab ska dérfor aldggas att betala skadesténd till forbundet.

Skadestdndets belopp

Forbundet har yrkat allmént skadestand med 100 000 kr. Arbetsgivarpar-
terna har inte vitsordat ndgot belopp som skaligt.

Nagra rattsliga utedngspunkter

Forhandlingsskyldigheten enligt 38 § medbestimmandelagen ér ett led i reg-
lerna om den fackliga vetoritten. I forarbetena framhaller Lagréadet, vilket
foredragande statsradet ansluter sig till, att syftet med forhandlingarna dr att
ge den fackliga organisationen mgjlighet att ingripa, om den av arbetsgiva-
ren tilltdnkta entreprenaden eller ddrmed jamforliga atgérden kan antas med-
fora asidosédttande av lag eller kollektivavtal for arbetet eller annars strida
mot vad som dr allmént godtaget inom avtalsomradet. Det &r alltsd sddana
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frdgor som ska belysas vid forhandlingen (se prop. 1975/76:105 bilaga 1, s.
497 och 533).

Med hénsyn till vikten av att arbetstagarsidan ges mojligheter att fa insyn 1
och kontroll &ver arbetsgivarens anlitande av utomstéende arbetskraft, bor
enligt forarbetena en arbetsgivares forsummelse att iaktta forhandlingsskyl-
digheten normalt betraktas som ett allvarligt brott mot medbestdmmandela-
gen. I fall dd omstdndigheterna &r sddana att det méste antas att
arbetstagarorganisationen — om forhandlingsskyldigheten inte hade &sido-
satts — skulle ha inlagt veto mot det sétt pa vilket arbetsgivaren faktiskt har
anlitat icke anstélld arbetskraft, bor detta inverka hojande pa skadestandet
(se prop. 1975/76:105 bilaga 1, s. 317).

Fragor om nivan pa det allmidnna skadestdndet vid brott mot férhandlings-
skyldigheten enligt 38 § medbestimmandelagen har provats av
Arbetsdomstolen i flera fall. I AD 2005 nr 46, dir det anséags foreligga vissa
formildrande omsténdigheter och det inte ansdgs ha blivit klarlagt att ett
veto skulle ha varit réttsligt befogat, bestimdes skadestandet till 60 000 kr. I
AD 2010 nr 40, dir domstolen konstaterade att det inte fanns nagot som
talade for att arbetsgivaren medvetet hade velat undandra sig att forhandla
och att underlatenheten att gora detta synes ha bottnat i ett forbiseende,
bestamdes skadestandet till 50 000 kr. I AD 2012 nr 57, dar det konstatera-
des att det inte hade visats foreligga forutséttningar for en vetoforklaring,
fann domstolen inte skil att doma ut sarskilt hoga allmédnna skadestand”,
och bestdmde skadestidnden till 75 000 kr avseende vart och ett av de till-
fallen da forhandlingsskyldigheten asidosatts. I AD 2015 nr 40, dir domsto-
len i formildrande riktning beaktade bl.a. den forhéllandevis ldnga tid som
forflutit fran forhandlingstillfallet da otillracklig information hade l&dmnats,
utdémdes ett belopp om 50 000 kr. Se d&ven AD 2010 nr 69 och 2017 nr 6. I
AD 2018 nr 50, dir det domdes ut 35 000 kr, lyfte Arbetsdomstolen fram att
det inte hade pastatts att det funnits skal att tro det forelegat forutsattningar
att utova veto, och att skadestandet bl.a. med hénsyn till detta kunde sittas
lagt. I AD 2023 nr 13 (inte refererat), ddr anledningen till en férsenad for-
handlingsbegéran var ett misstag men dér det ocksa var utrett att arbetsta-
garorganisationen skulle ha kommit att utdva sitt veto om den inte frantagits
mdjligheten dértill genom arbetsgivarens forsumlighet, domde
Arbetsdomstolen ut det belopp som yrkats, 75 000 kr.

BedOomningen i detta fall

Peabs underlatenhet att forhandla har utgjort ett brott mot en central
bestimmelse i kollektivavtalet och har frantagit forbundet en viktig rattig-
het. Det har dock inte péstatts eller annars framkommit nédgot som tyder pa
att forbundet — om forhandlingsskyldigheten inte hade asidosatts — faktiskt
skulle ha inlagt veto mot anlitandet av Morgana. Det finns inget som tyder
pa att Peab har agerat mot béttre vetande 1 friga om kollektivavtalets inne-
bord och forhandlingsskyldighetens omfattning, men det urséktar a andra
sidan inte heller bolagets handlande att det har agerat utifran en felaktig
bedomning av réttsliget.
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Vid en samlad bedomning finner Arbetsdomstolen att Peab ska aldggas att
betala skadestand till forbundet med 50 000 kr. Om réntan rader inte tvist.

Rdttegangskostnader

Vid denna utging ska arbetsgivarparterna ersitta forbundet for dess kostna-
der 1 malet. Forbundet har yrkat ersittning med 341 463 kr, varav

265 980 kr for arbete, 3 000 kr for tidsspillan, 67 245 kr for mervirdesskatt
pa kostnaden for arbete och tidsspillan, samt 5 238 kr {or parts egna kostna-
der inklusive mervérdesskatt. Arbetsgivarparterna har dverlamnat till
Arbetsdomstolen att bedoma skéligheten av de yrkade beloppen.
Arbetsdomstolen anser att de yrkade beloppen r skéliga.

Domslut

1. Arbetsdomstolen forpliktar Peab Sverige AB att till Svenska
Byggnadsarbetareforbundet betala allmént skadestdnd med 50 000 kr jaimte
rinta enligt 6 § rantelagen fran den 1 september 2022 till dess betalning
sker.

2. Foreningen Byggforetagen 1 Sverige och Peab Sverige AB ska med
hilften vardera ersétta Svenska Byggnadsarbetareforbundet for rattegangs-
kostnader med 341 463 kr, varav 265 980 kr avser ombudsarvode, jimte
rénta enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledaméter: Lars Dirke, Hikan Lundquist, Berndt Molin, Beata
Hammarskiold, Johanna Torstensson, Sofie Rehnstrom och Elisabeth
Mohlkert. Enhélligt.

Rattssekreterare: Pontus Bromander
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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 69/23
2023-11-29 Mal nr A 13/23
Stockholm
KARANDE

Stockholms Byggsyndikat — Solidariska Byggare, Box 6507,
113 83 Stockholm
Ombud: Per Sunvisson och John Nordmark, adress som ovan

SVARANDE

AB Solna byggprojekt, 556963-3794, c/o Russo, Andersvigen 4,

169 69 Solna

Ombud: jur.kand. Claes Ottosson och juristen Elaine Gylling, Independia
Law Firm AB, Torsgatan 79, 113 37 Stockholm

SAKEN
brott mot forhandlingsskyldighet

Bakgrund

Mellan parterna géller inget kollektivavtal. Dzianis Kliautsou var anstilld hos
AB Solna byggprojekt (bolaget). Den 25 oktober 2022 sade Dzianis Kliautsou
upp sin anstéllning med omedelbar verkan.

Stockholms Byggsyndikat — Solidariska Byggare (syndikatet) begidrde den
26 oktober 2022 forhandling med bolaget enligt 10 § medbestimmandelagen
om Dzianis Kliautsous 16n, arbetsmilj6 och anstéllning.

Den 1 november 2022 hélls ett forhandlingssammantrade vid vilket parterna
diskuterade de fragor syndikatet pékallat forhandling om och de krav mot
bolaget som syndikatet for Dzianis Kliautsous riakning framstéllde vid samman-
tradet. Parterna &r Gverens om att det var friga om en tvisteforhandling. Vid
forhandlingssammantriadet foretrdddes syndikatet av forhandlingssekreteraren
Per Sunvisson och bolaget av stéllforetrddaren Maurizio Russo De Cerame.

Bolaget meddelade syndikatet per mejl den 24 november 2022 att bolaget
vidholl sin redan redovisade instdllning och bestred de krav som syndikatet
hade framfort samt att bolaget dirmed ansag att forhandlingen var avslutad i
oenighet.

Parterna tvistar i sak om Dzianis Kliautsou var medlem i syndikatet, sa att
syndikatet hade rétt till forhandling enligt 10 § medbestimmandelagen med
bolaget om hans krav. Om syndikatet hade ritt till forhandling, tvistar parterna
ocksa om bolaget har fullgjort sin forhandlingsskyldighet enligt 10 och 15 §§
medbestdmmandelagen.
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Yrkanden m.m.

Syndikatet har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att till syndikatet
betala 50 000 kr i allmént skadestand for brott mot 10 och 15 §§ medbestim-
mandelagen, jimte rdnta enligt 6 § rdntelagen fran dagen for delgivning av
stimning (den 13 februari 2023) till dess betalning sker.

Bolaget har bestritt talan, men ocksé yrkat att syndikatets talan ska avvisas,
eftersom Dzianis Kliautsou inte &r medlem i ndgon arbetstagarorganisation, i
vart fall inte syndikatet. Endast sittet att berdkna rinta har vitsordats.

Syndikatet, som gor gillande att Dzianis Kliautsou 4r medlem i syndikatet, har
bestritt avvisningsyrkandet.

Parterna har yrkat erséttning for rattegangskostnader.

Domskal
Tvisten

Syndikatet har yrkat allmént skadestdnd av bolaget for att det inte fullgjort sin
skyldighet att forhandla med syndikatet om krav som bolagets tidigare arbets-
tagare Dzianis Kliautsou hade mot bolaget. Bolaget har bestritt yrkandet.

Bolaget har emellertid ocksa yrkat att syndikatets talan ska avvisas pa grund av
bristande partsbehorighet, eftersom Dzianis Kliautsou inte &r medlem i syndi-
katet. Syndikatet som bestritt avvisningsyrkandet anser att syndikatet har parts-
behorighet i friga om sitt yrkande om allmént skadesténd till syndikatet.

I sak tvistar parterna om syndikatet hade ratt till forhandling enligt 10 § medbe-
stdimmandelagen med bolaget om Dzianis Kliautsous krav mot bolaget med
anledning av hans tidigare anstédllning hos bolaget. Det &r ostridigt att Dzianis
Kliautsou tidigare var arbetstagare hos bolaget och tvistefrdgan i denna del
géller om han var medlem i syndikatet. Bolaget hdvdar att han inte var det,
medan syndikatet &r av motsatt uppfattning.

Om det fanns forhandlingsskyldighet for bolaget, tvistar parterna om bolaget
fullgjort denna genom vad som ostridigt forekom vid ett férhandlingssamman-
trade mellan syndikatet och bolaget for tvisteforhandling den 1 november 2022
och ett efterfoljande mejl fran bolaget till syndikatet den 24 november 2022
genom vilket bolaget bl.a. frantrddde forhandlingen. Syndikatet anser att
bolaget inte fullgjort sin forhandlingsskyldighet, medan bolaget dr av motsatt
uppfattning. En ytterligare tvistefraga dr om syndikatet vid forhandlingssam-
mantridet den 1 november 2022 och genom ett mejl till bolaget samma dag
upptradde pa ett sddant sétt att bolaget hade ritt att frantrdda forhandlingen,
dven om bolaget inte skulle anses ha uppfyllt forhandlingsskyldigheten.
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Arbetsdomstolen borjar med att beddma om talan ska avvisas, dvs. om syndi-
katet har s.k. partsbehdrighet eller inte.

Partsbehorighet

Arbetsdomstolen anser att syndikatet, oberoende av frigan om Dzianis
Kliautsou dr medlem i syndikatet eller inte, har partsbehorighet att fora talan
om att bolaget ska betala syndikatet allméint skadestand for att det inte fullgjort
sin forhandlingsskyldighet mot syndikatet. Nagot hinder mot att préva syndika-
tets talan finns dérfor inte. Bolagets avvisningsyrkande ska séledes avslas.

Arbetsdomstolen overgar till att bedoma malet 1 sak genom att inledningsvis
prova om Dzianis Kliautsou var medlem i syndikatet, sé att syndikatet hade rétt
till forhandling enligt 10 § medbestammandelagen med bolaget om hans krav.

Var Dzianis Kliautsou medlem i syndikatet?

Bolaget anser att Dzianis Kliautsou inte var medlem i syndikatet, medan
syndikatet gor gillande att han varit medlem i syndikatet sedan den 25 oktober
2022.

Per Sunvisson och Dzianis Kliautsou, som horts under sanningsforsidkran
respektive vittnesed, har samstdmmigt berittat att Dzianis Kliautsou blev med-
lem 1 syndikatet den 25 oktober 2022, vilket ocksa styrks av intyg. Arbetsdom-
stolen anser dirfor att det &r utrett att Dzianis Kliautsou varit medlem i syndi-
katet sedan det datumet och att syndikatet redan nir det dagen darpa fram-
stdllde sin begédran om forhandling enligt 10 § medbestimmandelagen med
bolaget om hans forhallanden hade rétt till sddan forhandling. Syndikatets talan
ska alltsé inte avslds redan av den anledningen att syndikatet inte hade ratt till
forhandling med bolaget.

Vid den beddmningen behover Arbetsdomstolen inte gé in pa syndikatets
invindning om att bolaget, genom att delta i forhandlingssammantrédet, accep-
terade att syndikatet hade ritt till férhandling om Dzianis Kliautsous krav pé ett
sddant sitt att bolaget inte senare far invinda att bolaget inte var forhandlings-
skyldigt. Arbetsdomstolen dvergér i stéllet till att bedoma om bolaget har full-
gjort sin forhandlingsskyldighet.

Har bolaget fullgjort sin forhandlingsskyldighet?

Rittsliga utgdngspunkter

Av 15 § medbestimmandelagen framgér att en part som ar skyldig att for-
handla ska sjélv eller genom ombud instilla sig vid forhandlingssammantréde
och, om det behovs, ldgga fram ett motiverat forslag till I6sning av den fraga
som forhandlingen avser. Forhandlingsskyldigheten innebér att parten maste
forsoka bidra till att fora forhandlingen framat genom att ange, motivera och
sakligt argumentera for sin stdndpunkt i forhandlingsfrdgorna. Nagon skyldig-
het att komma 6verens med motparten eller visa kompromissvilja i forhand-
lingsfrdgorna ryms dock inte inom forhandlingsskyldigheten.
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Naér det ska bedomas om det som forekommit vid ett forhandlingssammantrade
innebadr att en part fullgjort sin férhandlingsskyldighet méste hénsyn tas till
bakgrunden till forhandlingen och vad forhandlingsfragorna avsett, t.ex. om det
varit en tviste-, intresse- eller medbestimmandeforhandling. Nér det &r fraga
om en tvistefoérhandling har det betydelse hur pass utforligt den som framstéller
ett krav utvecklar anledningen (grunden) till kravet. Ar kravstillarens utveck-
ling oversiktlig, kan det inte av motparten kridvas annat dn att denne haller sig
pa samma niva. Av betydelse dr ocksé att férhandlingar ofta fors (pa lokal
niva) av foretradare som inte dr jurister och att foretrddare for smé foretag utan
kollektivavtal ofta har en begridnsad erfarenhet av fackliga forhandlingar.
Négon skyldighet att anlita forhandlingsvant ombud finns inte.

Forhandlingssammantradet

Enligt syndikatet lade bolaget vid férhandlingen inte fram egna motiverade
forslag till 16sningar pa forhandlingsfragorna. Bolaget bestred visserligen
syndikatets pastdenden om sakomstindigheter, men gjorde det enligt syndikatet
utan att presentera nagon egen version av omstiandigheterna.

Det &r utrett att tidpunkt for forhandlingssammantriadet bestdmdes pé telefon
och att bolaget inte forrdn efter sammantriadet fick del av en skriftlig forhand-
lingsframstillan. Det har inte framkommit att bolaget fore sammantrédet kéinde
till mer an att férhandlingen skulle gélla den tidigare arbetstagaren Dzianis
Kliautsou (hans 16n, arbetsmiljo och anstillning). Syndikatet har inte gjort
gillande att ndgra av Dzianis Kliautsous krav framstilldes for bolaget fore
sammantridet. Det dr ostridigt att forhandlingen var en tvisteférhandling om
Dzianis Kliautsous krav pé allmént skadestdnd for provocerad uppségning,
obetald dvertidserséttning, obetald restids- och reseerséttning samt semester-
ersittning.

Arbetsdomstolen konstaterar att séttet for att pkalla férhandling och ange for-
handlingsfragorna inte gav bolaget ndgon reell mojlighet att fore sammantradet
forbereda sig pa négra konkreta fragestédllningar. Vidare kan konstateras att
sista dagen for att betala semestererséttning enligt 30 § semesterlagen inte hade
passerats nidr sammantradet holls eller nér bolaget den 24 november 2022 fran-
tradde forhandlingen.

Vid forhandlingssammantriadet den 1 november 2022, som varade i drygt en
och en halv timme, foretrdddes syndikatet av Per Sunvisson och bolaget av
Maurizio Russo De Cerame, som inte ar jurister. Foljande framgér av utred-
ningen om forhandlingssammantrédet, framst ljudinspelningen av samman-
tradet. Per Sunvisson redogjorde inledningsvis for olika forhéllanden kring
Dzianis Kliautsous tidigare anstdllning som Maurizio Russo De Cerame
kommenterade i sak. Forst en bra bit in i sammantridet forde Per Sunvisson
fram de krav som Dzianis Kliautsou hade. Det framgick att kraven pé overtids-
ersittning, restids- och reseersittning samt semestererséttning baserade sig pa
rena uppskattningar och inte t.ex. nagra preciserade timmar som &vertid
arbetats eller vilka resor som avsags. Bolaget far anses ha angett som sin
instéllning att samtliga krav bestreds. Bolaget redogjorde ocksa for anled-
ningen till sin instdllning, t.ex. att Gvertid inte hade beordrats och att Dzianis
Kliautsou hade haft semester. Bolaget ville ha mdjlighet att bl.a. ga igenom den
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omfattande sms-konversation som syndikatet dberopade vid sammantridet.
Syndikatet ville att forhandlingen skulle fortsétta med ett sammantrade den
15 november 2022, men parterna kom inte dverens om att det skulle vara ett
ytterligare sammantridde utan bolaget far anses ha atagit sig att terkomma till
syndikatet med slutlig instdllning sedan nddvéndiga undersokningar gjorts.

Den 24 november 2022 mejlade Maurizio Russo De Cerame syndikatet
foljande.

Nedan [ett mejl fran syndikatet med bl.a. kraven; domstolens anmarkning]
foranleder ingen forandring fran var redan redovisade instdllning. Samtliga av era
pastaenden bestrids. Slutlon och semesterersittning utges i enlighet med
semesterlagens 30 §.

Med detta f&r MBL forhandlingarna anses ha avslutats i oenighet.

Arbetsdomstolen gor féljande bedomning.

Eftersom det ostridigt var en tvisteférhandling och da bolaget inte fore sam-
mantrddet hade underrittats om kraven, hade bolaget ingen skyldighet att
bemota eller annars kommentera det syndikatet framforde innan kraven som
man ville forhandla om faktiskt framstéilldes. Nir bolaget nu dnda gjorde det,
far det som dé framfordes 1 tillimpliga delar tillgodoridknas bolaget som svar pa
de senare framstéllda kraven.

Bolagets forslag till 16sning pa forhandlingsfragorna far anses vara att bolaget
inte skulle betala Dzianis Kliautsou mera dn den kommande slutlénen inklusive
semesterersittning. Bolaget motiverade det forslaget genom att ange varfor
Dzianis Kliautsou inte hade ritt till de poster syndikatet krdvde for hans rak-
ning. Darmed presenterade bolaget en egen version av omstdndigheterna pa
samma Oversiktliga sitt som syndikatet presenterade Dzianis Kliautsous krav,
dar beloppen uttryckligen hade uppskattats och inte berdknats pa vissa arbetade
timmar (pa overtid), vissa resor foretagna pa visst sitt eller den semesterledig-
het som forekommit eller inte vissa dagar. Mot bakgrund av syndikatets dver-
siktliga redovisning av anledningen (grunden) till kraven ankom det inte pa
bolaget att ndrmare redovisa t.ex. vilka timmar Dzianis Kliautsou arbetat, vilka
resor han gjort och hur eller vilka dagar han haft semester.

Det ar Arbetsdomstolens slutsats att bolaget redan genom vad som férekom vid
det halvannan timme langa sammantrédet hade fullgjort sin férhandlingsskyl-
dighet. Parterna kom inte vid sammantradet 6verens om att ett ytterligare sam-
mantride skulle héllas. Bolaget uppfyllde — inom rimlig tid med hénsyn bl.a.
till den sms-konversation om 500 sidor som syndikatet aberopade — sitt dta-
gande vid sammantridet att aterkomma till syndikatet med slutlig instéllning
genom mejlet den 24 november 2022, varigenom bolaget ocksa frantradde for-
handlingen. Darmed star det enligt Arbetsdomstolens mening klart att bolaget
inte brutit mot sin férhandlingsskyldighet. Syndikatets talan ska alltsd avslas.

Med den bedomningen behdver Arbetsdomstolen inte ta stdllning till bolagets
invindning om att bolaget hade ritt att frantrada forhandlingen, dven om
bolaget inte skulle anses ha uppfyllt forhandlingsskyldigheten.
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Rdttegangskostnader

Syndikatet har forlorat och ska dérfor ersétta bolagets réittegangskostnader. Det
bolaget yrkat i ersittning for rattegangskostnader &r skéligt.
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Domslut
1. Arbetsdomstolen avslar AB Solna byggprojekts avvisningsyrkande.

2. Arbetsdomstolen avsldr Stockholms Byggsyndikat — Solidariska Byggares
talan.

3. Arbetsdomstolen forpliktar Stockholms Byggsyndikat — Solidariska Byggare
att ersdtta AB Solna byggprojekt for dess rattegangskostnader med 291 800 kr,
varav 275 500 kr avser ombudsarvode, med rénta pa det forstnamnda beloppet
enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledaméter: Soren Oman, Hakan Lundquist, Kerstin G Andersson, Gunnar
Ekbrant, Karl Pfeifer, Lenita Granlund och Kjell Svahn. Enhélligt.

Rattssekreterare: Robin Henningson
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