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DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)

den 22 februari 2024(*)

”Begédran om forhandsavgorande — Socialpolitik — Direktiv 2008/104/EG —
Arbetskraft som hyrs ut av bemanningsforetag — Artikel 5.1 — Principen om
likabehandling — Artikel 3.1 f — Begreppet grundliaggande arbets- och
anstdllningsvillkor — Begreppet 16n — Ersittning som en bemanningsanstélld
erhéller for total och bestdende oférméga att utdva sitt ordinarie arbete till
foljd av ett olycksfall i arbetet som intrdffat under ett uppdrag”

I mal C-649/22,

angdende en begdran om forhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF,
framstilld av Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (Overdomstolen i
den autonoma regionen Baskien, Spanien) genom beslut av den
27 september 2022, som inkom till domstolen den 14 oktober 2022, 1 malet

XXX
mot
Randstad Empleo ETT SAU,
Serveo Servicios SAU, tidigare Ferrovial Servicios SA,
Axa Seguros Generales SA de Seguros y Reaseguros,
meddelar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

sammansatt av tillforordnade avdelningsordféranden P.G. Xuereb samt
domarna A. Kumin (referent) och 1. Ziemele,

generaladvokat: G. Pitruzzella,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Spaniens regering, genom M. Morales Puerta, 1 egenskap av ombud,
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— Europeiska kommissionen, genom I. Galindo Martin och D. Recchia,
bada 1 egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgdra maélet
utan forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begéran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 20 och 21 i
Europeiska unionens stadga om de grundliggande réttigheterna (nedan kallad
stadgan), artikel 2 FEU och artikel 5.1 forsta stycket 1 Europaparlamentets och
radets direktiv 2008/104/EG av den 19 november 2008 om arbetstagare som
hyrs ut av bemanningsforetag (EUT L 327, 2008, s.9), jamford med
artikel 3.1 f1 direktivet.

Begiran har framstillts 1 ett mal mellan 4 ena sidan XXX, en arbetstagare vars
tjanster hyrts ut av ett bemanningsforetag, och a andra sidan Randstad Empleo
ETT SAU (nedan kallat Randstad Empleo), ett foretag med vilket han har ingatt
ett kontrakt om bemanningsanstillning, Serveo Servicios SAU, tidigare
Ferrovial Servicios SA (nedan kallat Serveo Servicios), det kundforetag till
vilket hans tjdnster hyrts ut, och forsakringsbolaget Axa Seguros Generales SA
de Seguros y Reaseguros (nedan kallat Axa). Mélet ror storleken pa den
ersittning som XXX kan gora ansprak pa for total och bestdende oférmaga att
utOva sitt ordinarie arbete till f6ljd av ett olycksfall 1 arbetet som intraffat under
ett uppdrag inom detta kundforetag och som fatt till foljd att hans
anstdllningsforhdllande upphort.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsridtt

Direktiv 91/383/EEG

Fjarde skidlet 1 raddets direktiv 91/383/EEG av den 25 juni 1991 om
komplettering av atgdrderna for att fraimja forbéttringar av sékerhet och hélsa
pa arbetsplatsen for arbetstagare med tidsbegrdnsat anstidllningsforhéllande
eller tillfalligt anstéllningsforhallande (EGT L 206, 1991, s.19; svensk
specialutgéva, omrade 5, volym 5, s. 63) har foljande lydelse:

“Forskningen  har  visat att arbetare med ett tidsbegrinsat
anstillningsforhéllande eller ett tillfdlligt anstidllningsforhéllande inom vissa
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sektorer 1 allminhet dr mer utsatta for risker for olycksfall i arbetet och
arbetssjukdomar dn andra arbetstagare.”

I artikel 1 1 direktivet, med rubriken ”Rickvidd”, foreskrivs foljande:

”Detta direktiv skall gilla foljande:

2) Tillfalliga anstéillningsforhdllanden mellan ett foretag som hyr ut
arbetskraft, vilket &r arbetsgivaren, och arbetstagaren, som far i uppdrag
att arbeta for och under kontroll av ett foretag och/eller en verksamhet som
tar hans tjinster 1 ansprik.”

I artikel 2 1 ndmnda direktiv, med rubriken ”Syfte”, foreskrivs foljande:

”1.  Syftet med detta direktiv dr att sdkerstdlla att arbetstagare med ett
anstdllningsforhdllande enligt artikel 1 vad avser sdkerhet och hélsa i arbetet
tillforsdkras samma skyddsnivd som den som géller for Gvriga arbetstagare pé
det ifragavarande foretaget och/eller 1 verksamheten.

2.  Ettanstillningsforhéllande enligt artikel 1 far inte motivera en annorlunda
behandling vad avser arbetsvillkoren om det ror sig om sidkerhet och hilsa 1
arbetet, sdrskilt vad avser tillgdngen till personlig skyddsutrustning.

29

Artikel 8 i samma direktiv, med rubriken ’Tillfalliga
anstéllningsforhallanden: ansvar”, har f6ljande lydelse:

”Medlemsstaterna skall vidta de atgdrder som dr nodvandiga for att sdkerstélla

1) att foretaget och/eller verksamheten som tar arbetstagaren i ansprak, s
lange det aktuella arbetet pagar, ansvarar for arbetsforhallandena, utan att
det inskrinker pd det uthyrande fOretagets ansvar enligt nationell
lagstiftning och

2) att nir det giller tillimpningen av 1, det med arbetsforhdllanden
uteslutande menas sadana forhallanden som har samband med sidkerheten,
yrkeshygienen och hélsan pa arbetsplatsen.”

Direktiv 2008/104

I skilen 1, 10-13 och 15-17 i direktiv 2008/104 anges foljande:

(1)  Detta direktiv stdir 1 Overensstimmelse med de grundliggande
rittigheter och de principer som erkdnns i1 [stadgan]. Det ar sérskilt
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utformat for att fullt ut garantera efterlevnad av artikel 31 i stadgan, som
foreskriver att varje arbetstagare har ritt till hidlsosamma, sdkra och
virdiga arbetsforhéllanden ...

(10)  Det rider avsevirda skillnader inom Europeiska unionen nér det géller
att anlita arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag och i friga om
rattslage, réttslig stillning och arbetsvillkor for dessa arbetstagare.

(11)  Arbete som utfors av arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag
tillgodoser bade foretagens behov av flexibilitet och arbetstagarnas behov
av att forena privatliv och yrkesliv. Det bidrar sédledes till att skapa
arbetstillfallen och till deltagande och integration pa arbetsmarknaden.

(12)  Genom detta direktiv faststélls en skyddsram for arbetstagare som hyrs
ut av bemanningsforetag som é&r icke-diskriminerande, Gppen och
proportionerlig samtidigt som den respekterar arbetsmarknadernas
mangfald och de skilda forbindelserna mellan arbetsmarknadens parter.

(13) I [direktiv 91/383] faststélls de bestimmelser om sékerhet och hilsa 1
arbetet som ska tillimpas pd arbetstagare som hyrs ut av
bemanningsforetag.

(15)  Anstillningskontrakt 1 form av tillsvidareanstillning ar det vanliga
anstdllningsforhdllandet. For arbetstagare som har ett kontrakt om
tillsvidareanstéllning med bemanningsforetaget och med hénsyn till det
sdrskilda skydd som ett sddant kontrakt ger, bor foljaktligen en mojlighet
foreskrivas att gora undantag fran de bestimmelser som giller 1
kundforetaget.

(16)  For att pa ett flexibelt sétt kunna klara av arbetsmarknadernas mangfald
och de skilda forbindelserna mellan arbetsmarknadens parter kan
medlemsstaterna l4ta arbetsmarknadens parter faststdlla arbets- och
anstdllningsvillkor under forutséttning att den Gvergripande skyddsnivan
for arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag respekteras.

(17)  Under vissa begriansade omsténdigheter och pa grundval av ett avtal
som ingatts av arbetsmarknadens parter pa nationell nivd bor
medlemsstaterna dessutom, 1 begridnsad utstrackning, kunna avvika frén
principen om lika behandling sa linge som en tillrdcklig skyddsnivé ges.”

Artikel 1 1 detta direktiv har rubriken “Tillimpningsomrdde”. 1 punkt 1 1
denna artikel foreskrivs féljande:

EU-domstolen C-649/22
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“Detta direktiv ar tillampligt pad arbetstagare som har ett anstdllningskontrakt
eller anstédllningsforhdllande med ett bemanningsforetag och som hyrs ut till
kundforetag for att temporéart arbeta under deras kontroll och ledning.”

I artikel 2 1 ndmnda direktiv, med rubriken ”Syfte”, foreskrivs foljande:

“Detta direktiv syftar till att skydda arbetstagare som hyrs ut av
bemanningsforetag och forbéttra kvaliteten 1 det arbete som utfors av dem
genom att garantera att principen om likabehandling enligt artikel 5 tillimpas
pa dem och genom att erkdnna bemanningsféretag som arbetsgivare, med
beaktande av behovet att faststdlla en ldmplig ram for anlitande av arbetskraft
som hyrs ut av bemanningsforetag for att effektivt bidra till att skapa
arbetstillfédllen och till att utveckla flexibla arbetsformer.”

Artikel 3 1 direktiv 2008/104, med rubriken “Definitioner”, har f6ljande
lydelse:

”1. I detta direktiv avses med

f)  grundliggande arbets- och anstdllningsvillkor: arbets- och
anstédllningsvillkor som faststdlls 1 lagar och andra forfattningar,
kollektivavtal och/eller andra bindande generella bestimmelser som géller
1 kundforetaget och som avser

1)  arbetstidens langd, Overtid, raster, vilotid, nattarbete, semester och
helgdagar,

i) lon.

2. Detta direktiv ska inte paverka tillampningen av nationell lagstiftning nir
det giller definitionerna av 16n, anstéllningskontrakt, anstidllningsforhéllande
eller arbetstagare.

29

I artikel 5 1 direktivet, med rubriken “Likabehandlingsprincipen”, foreskrivs
foljande:

”1.  De grundldggande arbets- och anstéllningsvillkoren for arbetstagare som
hyrs ut av bemanningsforetag ska, under den tid uppdraget i kundforetaget
varar, minst vara de villkor som skulle gélla for dem om de hade anstillts direkt
av foretaget i frdga for att inneha samma tjénst.

EU-domstolen C-649/22
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2. Néar det giller 16n far medlemsstaterna, efter att ha samratt med
arbetsmarknadens parter, foreskriva att undantag kan goras frén de principer
som faststélls 1 punkt 1, nér arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag och
som har ingétt ett kontrakt om tillsvidareanstdllning hos ett siddant foretag
fortsitter att uppbéra 16n under tiden mellan tva uppdrag.

3. Medlemsstaterna far efter att ha samratt med arbetsmarknadens parter ge
dessa mojlighet att, pd lamplig nivd och i enlighet med de villkor som
medlemsstaterna faststéller, bibehélla eller ingd kollektivavtal i1 vilka det,
samtidigt som det Overgripande skyddet av arbetstagare som hyrs ut av
bemanningsforetag respekteras, far faststdllas dverenskommelser om arbets-
och anstillningsvillkor for arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag som
avviker fran de villkor som anges i punkt 1.

4.  Forutsatt att en tillrdcklig skyddsniva faststills for arbetstagare som hyrs
ut av bemanningsforetag, fir medlemsstater som antingen inte har nagot system
for att 1 lag fastsld allméngiltig tillimpning av kollektivavtal eller inte har nadgot
system for att 1 lag eller i praktiken lata bestimmelser i kollektivavtal omfatta
alla foretag av liknande slag inom en viss sektor eller ett visst geografiskt
omrdde, efter samrdd med arbetsmarknadens parter pd nationell nivad och pé
grundval av ett avtal som ingétts av dessa, faststilla en ordning for
grundldggande arbets- och anstéllningsvillkor som avviker frin de principer
som faststills 1 punkt 1. En sddan ordning fir inkludera en kvalificeringsperiod
for likabehandling.

29

Spansk rdtt

Lag 14/1994

I artikel 11.1 1 ley 14/1994 por la que se regulan las empresas de trabajo
temporal (lag 14/1994 om bemanningsforetag) av den 1 juni 1994 (BOE nr 131
av den 2 juni 1994), i den lydelse som ar tillaimplig i det nationella mélet (nedan
kallad lag 14/1994), foreskrivs foljande:

”Bemanningsanstillda har under anstéllningsperioder hos kundforetag ratt att
omfattas av grundldggande arbets- och anstillningsvillkor som skulle ha gillt
om de hade anstillts direkt av kundforetaget for att dir inneha samma tjénst.

For detta &ndamal ska villkor avseende 16n, arbetstidens ldngd, overtid, vila,
nattarbete, semester och helgdagar anses vara grundliggande arbets- och
anstéllningsvillkor.

Lonen ska omfatta all ekonomisk ersdttning, savél fast som rorlig, som
faststéllts for den aktuella tjansten i det kollektivavtal som é&r tillampligt pé
kundforetaget. Den ska under alla omstindigheter omfatta den proportionella

EU-domstolen C-649/22
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andel som motsvarar veckovila, arsbonus och arsgratifikation, helgdagar och
arlig semester. Det ankommer pd kundforetaget att berdkna vad arbetstagaren
slutligen kommer att erhalla och att i detta syfte ange den 16n som avses i denna
punkt i avtalet om uthyrning av arbetstagarens tjdnster.

Bemanningsanstéllda har dven ratt att omfattas av samma bestdmmelser som
kundforetagets anstillda i fraga om ... likabehandling av kvinnor och mén och
tillimpning av samma bestimmelser som antagits for att motverka all
diskriminering pd grund av kon, ras eller etniskt ursprung, religion eller
overtygelse, funktionshinder, alder eller sexuell laggning.”

Lagen om arbetstagare

I artikel 49.1 1 Estatuto de los Trabajadores (lagen om arbetstagare), 1 dess
lydelse enligt Real Decreto Legislativo 2/2015 por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores (kungligt
lagstiftningsdekret 2/2015 om godkdnnande av den omarbetade lydelsen av
lagen om arbetstagare) av den 23 oktober 2015 (BOE nr255 av den
24 oktober 2015, s. 100224), foreskrivs foljande:

”Ett anstidllningsavtal ska upphora att gilla

e) pa grund av dodsfall, svér funktionsnedséttning eller bestdende total eller
absolut arbetsoférméga ...”

Kollektivavtalet for bemanningsanstdllda

Enligt artikel 42 1 VI convenio colectivo estatal de empresas de trabajo
temporal (sjitte nationella kollektivavtalet for bemanningsforetag) (nedan
kallat kollektivavtalet for bemanningsanstillda) har bemanningsanstéllda rétt
till erséttning med 10 500 euro for det fall de drabbats av total och bestdende
oférmaga att utova sitt ordinarie arbete till f6ljd av ett olycksfall 1 arbetet.

Kollektivavtalet for transportsektorn

I artikel 31 1 convenio colectivo para el sector de la industria de transporte del
mercancias por carretera y agencias de transporte de Alava (kollektivavtal for
foretag inom sektorn for godstransporter pa vig och transportforetag i Alava,
Spanien) (nedan kallat kollektivavtalet for transportsektorn) foreskrivs en
ersittning pa 60 101,21 euro for det fall en arbetstagare drabbats av bestdende
total eller absolut oforméga att utdva sitt ordinarie arbete till f6ljd av ett
olycksfall 1 arbetet.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

EU-domstolen C-649/22
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XXX ingick ett avtal om anstillning hos ett bemanningsforetag, vilket trddde
1 kraft den 1 oktober 2016, med Randstad Empleo, som hyrde ut hans tjanster
till Serveo Servicios dar han skulle arbeta som erfaren lagerarbetare. Enligt
detta avtal dr kollektivavtalet for bemanningsanstdllda tillampligt pa detta
anstdllningsforhillande.

Under uthyrningen av XXX:s tjinster drabbades denne, den 24 oktober 2016,
av ett olycksfall 1 arbetet. Genom beslut av Direccion Provincial del Instituto
Nacional de la Seguridad Social de Alava (Provinsstyrelsen vid det nationella
institutet for social trygghet i Alava, Spanien) av den 16 mars 2019, som
faststéilldes av Juzgado de lo Social n° 2 de Vitoria-Gasteiz (Arbetsdomstol nr 2
1 Vitoria-Gasteiz, Spanien), genom dom av den 12 september 2019, slogs fast
att XXX pa grund av olycksfallet i arbetet hade drabbats av bestdende oférmaga
att utdva sitt ordinarie arbete.

Den 21 november 2019 betalade Axa, med stod av artikel 42 1 kollektivavtalet
for bemanningsanstillda, ut en erséttning pa 10 500 euro till XXX for dennes
totala och bestdende oforméga att utova sitt ordinarie arbete. XXX anser
emellertid att pa denna grund borde en ersittning pd 60 101,21 euro ha betalats
ut till honom med stod av artikel 31 1 kollektivavtalet for transportsektorn.

Den 7 februari 2020 viackte saledes sindicato Eusko Langileen Alkartasuna
(fackforbundet Solidaritet med baskiska arbetare), 1 egenskap av foretradare for
XXX, skadestdndstalan vid Juzgado de lo social n°3 de Vitoria (Arbetsdomstol
nr 3 1 Vitoria, Spanien) mot dels Randstad Empleo, Serveo Servicios och Axa,
dels Fondo de Garantia Salarial (I6negarantifonden, Spanien), for att utverka att
49 601,21 euro, ndmligen skillnaden mellan den ersittning som utbetalats till
XXX enligt artikel 42 i1 kollektivavtalet for bemanningsanstdllda och den
ersattning som foljer av artikel 31 i kollektivavtalet for transportsektorn, jimte
20 procent eller drojsmalsrénta, betalas ut till XXX. Namnda domstol ogillade
talan genom dom av den 30 december 2021, bland annat med motiveringen att
kollektivavtalet for bemanningsanstillda var tillampligt pa XXX och att, mot
bakgrund av praxis frdn Tribunal Supremo (Hogsta domstolen, Spanien), de
sociala trygghetstilligg som beviljats pa frivillig grund och som inte omfattas
av den minimildnegaranti som foreskrivs 1 artikel 11 1 lag 14/1994, sésom den
ersattning som 1 forevarande fall hade begirts av XXX, inte omfattades av
begreppet 16n.

Fackforbundet Solidaritet med baskiska arbetare 6verklagade denna dom till
Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (Overdomstolen i den autonoma
regionen Baskien, Spanien), som ér den hianskjutande domstolen. XXX gjorde
vid den hénskjutande domstolen géllande att han borde ha erhallit ersittning
enligt artikel 31 1 kollektivavtalet for transportsektorn, eftersom denna
ersittning omfattas av  begreppet “grundliggande arbets- och
anstdllningsvillkor”, i den mening som avses 1 artikel 3.1 {1 direktiv 2008/104.
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Svarandena 1 det nationella malet anser ddremot att kollektivavtalet for
bemanningsanstillda ar tillimpligt p4 XXX och att en sddan erséttning som den
som dr aktuell 1 det nationella mélet inte omfattas av tillimpningsomradet for
”grundldggande arbets- och anstillningsvillkor”, i den mening som avses 1 detta
direktiv.

Den hinskjutande domstolen hyser tvivel om huruvida Tribunal Supremos
(Hogsta domstolen) tolkning av artikel 11 1 lag 14/1994, som syftar till att
inforliva direktiv 2008/104, ir forenlig med principerna om likabehandling och
icke-diskriminering, vilka stadfésts 1 artiklarna 20 och 21 i stadgan, samt med
artikel 5 1 detta direktiv. Den hinskjutande domstolen har ndmligen papekat att
enligt denna tolkning omfattas sociala trygghetstilligg som beviljats pé frivillig
grund inte av begreppet 16n, 1 den mening som avses 1 nimnda artikel 11,
eftersom de inte ar direkt kopplade till arbetet. Det foljer av ndmnda tolkning
att den ersittning som dr aktuell 1 det nationella malet inte omfattas av begreppet
”grundliaggande arbets- och anstillningsvillkor” och att XXX didrmed inte kan
gora ansprak pd den erséttning som han begér enligt artikel 31 i kollektivavtalet
for transportsektorn.

Enligt den hanskjutande domstolen ska begreppet ”grundldggande arbets- och
anstdllningsvillkor”, med hénsyn till syftet med direktiv 2008/104, sérskilt dess
artikel 5, ges en vid tolkning i enlighet med EU-domstolens praxis sa att XXX
har ratt till samma erséttning som en arbetstagare som anstéllts direkt av Serveo
Servicios skulle ha ritt till 1 samma situation. Tribunal Supremos (Hogsta
domstolen) tolkning av artikel 11 1 lag 14/1994 skulle namligen kunna leda till
en absurd situation dir tva arbetstagare som skadats vid samma olycksfall 1
arbetet erhaller olika ersdttning beroende pa om de har anstillts direkt av
kundforetaget eller inte.

Vad vidare géller den omstidndigheten att XXX:s anstillningskontrakt sades
upp till f6ljd av att han var totalt oférmogen att utova sitt ordinarie arbete, har
den hinskjutande domstolen pédpekat att EU-domstolen i domen av den
12 maj 2022, Luso Temp (C-426/20, EU:C:2022:373), slog fast att begreppet
”grundldggande arbets- och anstillningsvillkor” omfattade en ersdttning som
en arbetsgivare ar skyldig att betala en arbetstagare pa grund av att dennes
anstdllning har upphort.

Slutligen anser den hiénskjutande domstolen att XXX lider av ett
funktionshinder pé grund av det aktuella olycksfallet i arbetet och att han dérfor
har fOrlorat sin anstillning. Att inte tillerkdnna XXX ritten att ersittas pa
samma sitt som de arbetstagare som anstillts direkt av Serveo Servicios och
som befinner sig i1 samma situation, det vill sdga enligt artikel 31 1
kollektivavtalet for transportsektorn, skulle kunna utgéra en diskriminering pé
grund av funktionshinder som ar forbjuden enligt artikel 21 1 stadgan.
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Mot denna bakgrund beslutade Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco
(Overdomstolen 1 den autonoma regionen Baskien) att vilandeforklara méilet
och stélla foljande fraga till EU-domstolen:

’Ska artiklarna 20 och 21 1 [stadgan], artikel 2 FEU samt artiklarna 3[.1] f och
51 [direktiv 2008/104] tolkas sa, att de utgor hinder for en tolkning i réttspraxis
av spansk lagstiftning enligt vilken begreppet “grundliggande arbets- och
anstdllningsvillkor” inte omfattar ersittning till en bemanningsanstilld vars
anstdllningskontrakt har upphort att gélla ndr denne forklarats ha total och
bestdende arbetsoforméga pd grund av ett olycksfall i arbetet som intrdffat i det
kundforetag diar vederborande arbetat?”

Huruvida begiran om forhandsavgorande kan tas upp till provning

EU-domstolen erinrar inledningsvis om att det krdvs att den nationella
domstolen klargdr den faktiska och réttsliga bakgrunden till de fridgor som
stélls, eller att den atminstone forklarar de faktiska omstédndigheter som ligger
till grund for dessa fragor, eftersom det dr nddvéndigt att komma fram till en
tolkning av unionsritten som &dr anviandbar for den nationella domstolen.
Domstolen dr ndmligen i ett forfarande enligt artikel 267 FEUF endast behorig
att tolka en unionsrittsakt pd grundval av de uppgifter om de faktiska
omstidndigheterna som har lamnats av den nationella domstolen (dom av den
12 januari 2023, DOBELES HES, C-702/20 och C-17/21, EU:C:2023:1,
punkt 85 och dir angiven réttspraxis).

EU-domstolen har dessutom betonat vikten av att den nationella domstolen
anger de ndrmare skélen till att den anser det vara oklart hur unionsrétten ska
tolkas och till att den anser det nddvéndigt att stdlla tolkningsfrigor till EU-
domstolen. Den nationella domstolen méste, 1 sjdlva beslutet om hianskjutande,
atminstone 1 ndgon man forklara varfor den begér tolkning av just de angivna
unionsbestimmelserna samt redogdra for det samband som den har funnit
foreligga mellan dessa bestimmelser och den i det malet tillimpliga nationella
lagstiftningen (dom av den 9 september 2021, Toplofikatsia Sofia m.fl.,
C-208/20 och C-256/20, EU:C:2021:719, punkt 19 och dér angiven réttspraxis).

Kraven avseende innehallet i en begdran om forhandsavgorande anges
uttryckligen i artikel 94 i domstolens réttegangsregler, vilka den nationella
domstolen — inom ramen for det samarbete mellan EU-domstolen och de
nationella domstolarna som har inforts genom artikel 267 FEUF — forvintas ha
kdnnedom om och maste iaktta ytterst noggrant. Det erinras om dessa krav i
punkt 15 1 Europeiska unionens domstols rekommendationer till nationella
domstolar om begiran om forhandsavgérande (EUT C 380, 2019, s. 1) (dom av
den 9 september 2021, Toplofikatsia Sofia m.fl., C-208/20 och C-256/20,
EU:C:2021:719, punkt 20 och dér angiven rittspraxis).
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I forevarande fall har den hénskjutande domstolen bett EU-domstolen att tolka
artiklarna 20 och 21 1 stadgan, artikel 2 FEU samt artikel 3.1 f och artikel 5 1
direktiv 2008/104. Den hinskjutande domstolen har emellertid inte med
erforderlig precision och klarhet angett skélen till att den undrar 6ver tolkningen
av artiklarna 20 och 21 1 stadgan samt artikel 2 FEU eller vilket samband som
den har funnit foreligga mellan dessa bestimmelser och den nationella
lagstiftning som &r aktuell 1 det nationella malet.

Aven om artiklarna20 och 21 i stadgan faststiller principerna om
likabehandling respektive icke-diskriminering, konstaterar EU-domstolen, 1
likhet med Europeiska kommissionen, for det forsta, att den hénskjutande
domstolen, med avseende pa dessa bestimmelser, endast har angett att den
omstidndigheten att XXX inte tillerkdnns ratt till ersdttning som om han vore en
arbetstagare som anstéllts direkt av Serveo Servicios skulle kunna utgora en
diskriminering pa grund av funktionshinder som &r forbjuden enligt ndmnda
artikel 21.

Den hinskjutande domstolen har emellertid inte preciserat pa vilket sitt den
omstidndigheten att XXX ersdtts med stod av artikel 42 1 kollektivavtalet for
bemanningsanstillda snarare dn med stod av artikel 31 i kollektivavtalet for
transportsektorn kan utgora diskriminering till hans nackdel 1 samband med
funktionshinder. Sdsom framgar av beslutet om hanskjutande konstaterar EU-
domstolen ndmligen, i1 likhet med den spanska regeringen, att det 4r denna
arbetstagares stdllning som ar avgorande for att avgora fragan vilket av dessa
kollektivavtal som en arbetstagare kan stodja sig pa for att begira ersittning for
total och bestdende oférmaga att utdva sitt ordinarie arbete, medan ett eventuellt
funktionshinder som arbetstagaren lider av saknar betydelse 1 detta
sammanhang.

Under dessa omstdndigheter saknas det dven anledning att prova XXX
situation mot bakgrund av artiklarna 2 och 3 i rédets direktiv 2000/78/EG av
den 27 november 2000 om inrdttande av en allmén ram f{6r likabehandling
(EGT L 303, 2000, s. 16), vilka bland annat ror diskriminering pd grund av
funktionshinder. Den hénskjutande domstolen har ndmligen inte preciserat pd
vilket sétt dessa bestammelser, som den har hinvisat till, ir relevanta for att
avgora det nationella malet.

D& beslutet om hénskjutande innehdller en hénvisning till artikel 14 1
Europaparlamentets och radets direktiv 2006/54/EG av den 5 juli 2006 om
genomforandet av principen om lika méjligheter och likabehandling av kvinnor
och mén 1 arbetslivet (EUT L 204, 2006, s. 23), enligt vilken ”’[de]t ... inte [far]
forekomma ndgon direkt eller indirekt konsdiskriminering”, konstaterar
domstolen dven att de handlingar som domstolen har tillgang till inte innehaller
nagot som tyder pa att XXX diskrimineras pa grund av kon.
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For det andra, vad betréffar artikel 2 FEU, riacker det att pdpeka att begéran
om forhandsavgorande inte ar forenlig med den rittspraxis som det erinrats om
i punkterna 27 och 28 ovan, eftersom den inte innehéller nagra ndrmare
uppgifter om skilen till att den hianskjutande domstolen har stéllt fragor till EU-
domstolen om tolkningen av denna bestimmelse eller om det samband som den
hinskjutande domstolen har funnit foreligga mellan nimnda bestimmelse och
den nationella lagstiftning som &r tillimplig i det nationella malet.

Mot bakgrund av det ovan anforda kan begédran om forhandsavgorande endast
tas upp till provning 1 den del den avser artikel 5.1 forsta stycket och
artikel 3.1 fi1 direktiv 2008/104.

Provning av tolkningsfrigan

Den hinskjutande domstolen har stillt sin fraga, med hénsyn till vad som
framgar av punkt 35 ovan, for att fa klarhet 1 huruvida artikel 5.1 forsta stycket
i direktiv 2008/104, jamford med artikel 3.1 f i samma direktiv, ska tolkas sa,
att den utgdr hinder for en nationell lagstiftning, sésom den tolkats i nationell
rattspraxis, enligt vilken den erséttning som bemanningsanstdllda kan gora
ansprak for total och bestdende oférmaga att utdva sitt ordinarie arbete, till f61;d
av ett olycksfall i arbetet som intraffat i kundféretaget och som lett till att deras
anstdllning vid bemanningsforetaget upphort, uppgar till ett lagre belopp dn den
ersédttning som dessa arbetstagare skulle ha ritt till, 1 samma situation och pé
samma grund, om de hade anstillts direkt av kundforetaget for att diar inneha
samma tjinst under samma period.

Begreppet “grundliiggande arbets- och anstiillningsvillkor”, i den mening
som avses iartikel 5.1 forsta stycket idirektiv 2008/104, jimford
med artikel 3.1 i samma direktiv

Det ska for det forsta provas huruvida en erséttning som ska betalas till en
bemanningsanstilld for dennes totala och bestdende oformaga att utova sitt
ordinarie arbete, till foljd av ett olycksfall i arbetet som intriffat i kundforetaget
och som lett till att dennes anstillning vid bemanningsforetaget upphort,
omfattas av begreppet grundldggande arbets- och anstéllningsvillkor”, 1 den
mening som avses 1 artikel 5.1 forsta stycket 1 direktiv 2008/104, jimford med
artikel 3.1 1 samma direktiv.

Aven om lydelsen av artikel 5.1 forsta stycket i direktiv 2008/104 inte
innehaller ndgon uppgift som gor det majligt att {4 klarhet 1 huruvida begreppet
”grundldggande arbets- och anstédllningsvillkor” i denna bestdmmelse ska tolkas
sd, att det omfattar en sddan ersdttning, hdnvisas det genom detta begrepp, i
enlighet med definitionen 1 artikel 3.1 f i direktivet, bland annat till begreppet
16n.
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Det kan hirvidlag konstateras att det sistndmnda begreppet inte definieras i
direktiv 2008/104.

Aven om det ir riktigt att direktiv 2008/104, enligt artikel 3.2 i direktivet, “inte
[ska] péverka tillimpningen av nationell lagstiftning ndr det géller
definitionerna av 16n ...”, ska det preciseras att denna bestdmmelse inte kan
tolkas sd, att den utgor ett avstdende fran unionslagstiftarens sida frén att sjilv
bestdmma innebdrden av begreppet 16n, i den mening som avses i detta direktiv,
eftersom denna bestdmmelse endast innebar att lagstiftaren har avsett att bevara
medlemsstaternas befogenhet att definiera detta begrepp 1 nationell ritt, vilket
ar en aspekt som direktivet inte har till syfte att harmonisera (se, for ett liknande

resonemang, dom av den 17 november 2016, Betriebsrat der Ruhrlandklinik,
C-216/15, EU:C:2016:883, punkterna 30-32).

Sasom framgér av fast réttspraxis ska faststidllandet av betydelsen av och
rdckvidden for sddana uttryck som inte definierats i unionsrétten ske i1 enlighet
med deras normala betydelse 1 vanligt sprakbruk, med beaktande av det
sammanhang 1 vilket de anvinds och de mal som efterstrivas med de
foreskrifter som uttrycken ingar 1 (dom av den 1 augusti 2022, Navitours,
C-294/21, EU:C:2022:608, punkt 25 och dir angiven rittspraxis).

For det forsta ska begreppet 16n, enligt dess normala betydelse 1 vanligt
sprakbruk, 1 allminhet forstads som pengar som utbetalas for ett visst arbete eller
for tillhandahallande av en tjénst.

Det framgér 1 detta avseende av fast rittspraxis att det viktigaste kannetecknet
for en ersittning ar att den utgdér en ekonomisk motprestation for tjénsten
1 frdga, en motprestation som normalt faststidlls mellan tjinsteleverantéren och
tjdnstemottagaren (dom av den 11 november 2021, Manpower Lit, C-948/19,
EU:C:2021:906, punkt 45 och dir angiven réttspraxis).

Vidare definieras begreppet 16n 1 artikel 157.2 FEUF som ”den gingse grund-
eller minimilénen samt alla Ovriga forméner i1 form av kontanter eller
naturaférmaner som arbetstagaren, direkt eller indirekt, far av
arbetsgivaren pd grund av anstillningen”. Sdsom framgér av réttspraxis ska
detta begrepp tolkas extensivt. Begreppet omfattar bland annat samtliga
formaner 1 form av kontanter eller naturaférmaner, aktuella eller framtida, som
arbetstagaren, direkt eller indirekt, fir av arbetsgivaren pd grund av
anstillningen, vare sig det sker enligt anstillningsavtal, enligt lag eller frivilligt
(dom av den 8 maj 2019, Praxair MRC, C-486/18, EU:C:2019:379, punkt 70
och dér angiven rittspraxis).

Domstolen har dven preciserat att till de forméner som ska anses utgora ”’16n”,

i den mening som avses i artikel 157 FEUF, hor just formaner som betalas av
arbetsgivaren pa grund av ett anstédllningsforhillande och som syftar till att
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tillforsdkra arbetstagarna en inkomst, dven om de 1 vissa fall inte utovar
verksamhet enligt anstéllningsavtalet. Vidare ar det inte mojligt att ifrdgasétta
kvalificeringen av sddana formaner som 16n enbart av det skélet att de grundas
pa socialpolitiska Overviganden (dom av den 19 september 2018, Bedi,
C-312/17, EU:C:2018:734, punkt 34 och dér angiven réttspraxis).

Det kan harvidlag konstateras att det framgér av réttspraxis att begreppet 10n,
i den mening som avses 1 artikel 157.2 FEUF, omfattas av anstillningsvillkor,
i den mening som avses 1 klausul 4.1 i1 ramavtalet om deltidsarbete,
undertecknat den 6 juni 1997, som 4terfinns 1 bilagan till rddets
direktiv 97/81/EG av den 15 december 1997 om ramavtalet om deltidsarbete
undertecknat av UNICE, CEEP och EFS (EGT L 14, 1998, s. 9), i dess lydelse
enligt rddets direktiv 98/23/EG av den 7 april 1998 (EGT L 131, 1998, s. 10),
samt i klausul 4.1 i ramavtalet om visstidsarbete, som ingicks den 18 mars 1999
och som éterfinns 1 bilagan till ridets direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999
om ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av EFS, UNICE och CEEP
(EGTL 175, 1999, s.43) (se, for ett liknande resonemang, dom av den
15 april 2008, Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, punkterna 131 och 132, och
dom av den 22 november 2012, Elbal Moreno, C-385/11, EU:C:2012:746,
punkterna 20 och 21).

Artikel 5.1 forsta stycket 1 direktiv 2008/104 syftar, pd ett 4&nnu mer specifikt
satt 4n ndmnda klausuler, till att sékerstdlla ett effektivt skydd for atypiska
arbetstagare och arbetstagare med otrygga anstillningsforhéllanden. Det éar
darfor nodvandigt att gora en liknande tolkning som den som valts 1 den
rattspraxis som ndmns i punkterna 44 och 45 ovan av begreppet 16n, i den
mening som avses 1 artikel 157 FEUF, for att faststélla rdckvidden av detta
begrepp, 1 den mening som avses 1 artikel 3.1 f i1) 1 detta direktiv (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 12 maj 2022, Luso Temp, C-426/20,
EU:C:2022:373, punkt 36).

Aven om en sidan ersittning som den som avses i punkt 37 ovan visserligen
inte betalas ut direkt som motprestation for ett arbete som utférs av en
bemanningsanstilld, ska en sddan ersittning anses utgéra en formén i kontanter
som arbetstagaren dels indirekt beviljas avarbetsgivaren péd grund av
anstdllningen, genom att ersittningen foljer av ett kollektivavtal som éar
tillimpligt pd anstéllningsforhallandet, dels far i1 syfte att kompensera for det
inkomstbortfall som foljer av arbetstagarens oférméga att utdva sitt ordinarie
arbete, vilket innebdr att den syftar till att tillforsékra arbetstagaren en inkomst.

Begreppet 16n, i den mening som avses i artikel 3.1 f ii) 1 direktiv 2008/104,
ar sdledes tillrackligt brett for att omfatta en ersdttning som
bemanningsanstéllda kan gora ansprik pé for total och bestdende oférméga att
utova sitt ordinarie arbete till foljd av ett olycksfall 1 arbetet som intréaffat i
kundforetaget.
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For det andra, sévitt avser det sammanhang 1 vilket artikel 5.1 forsta stycket i
direktiv 2008/104, jamford med artikel 3.1 f i1 1 samma direktiv, ingér,
konstaterar domstolen att enligt skél 13 1 detta direktiv faststélls 1
direktiv 91/383 de bestimmelser som ér tillampliga p4d bemanningsanstéllda
med avseende pé sidkerhet och hélsa 1 arbetet.

Det framgér av artikel 2.1 1 direktiv 91/383, jamford med artikel 1.2 1 samma
direktiv, att syftet med detta direktiv ar att sékerstdlla att bemanningsanstéllda
tillforsdkras samma skyddsnivéa, vad avser sdkerhet och hilsa i arbetet, som den
som giller for ovriga arbetstagare 1 kundforetaget. Enligt punkt2 i1 denna
artikel 2, jamford med denna artikel 1.2, &r dessutom sé, att en anstéllning vid
ett bemanningsforetag inte far motivera en annorlunda behandling vad avser
arbetsvillkoren om det ror sig om sékerhet och hélsa i arbetet, vilket 1 4n hogre
grad giller, sdsom framgér av fjarde skilet i ndmnda direktiv, eftersom
bemanningsanstillda inom vissa sektorer dr mer utsatta for risker for olycksfall
1 arbetet 4n andra arbetstagare.

I artikel 8 1 direktiv 91/383 foreskrivs dessutom att medlemsstaterna ska vidta
de atgirder som ar nddvindiga for att sdkerstélla att kundforetaget, utan att det
paverkar det ansvar som faststdlls i nationell lagstiftning nédr det giller
bemanningsforetag, under den tid uppdraget varar ansvarar for de
arbetsforhdllanden som har samband med sdkerheten, yrkeshygienen och
hélsan pa arbetsplatsen.

Domstolen finner séledes, for det forsta, att skyddet for ’sdkerhet” och “’hélsa”
1 arbetet omfattas av arbetsvillkoren”, 1 den mening som avses 1
direktiv 91/383, och att en bemanningsanstilld, under den tid uppdraget varar,
ska behandlas pad samma sétt som arbetstagare som anstillts direkt av
kundforetaget.

En sddan ersittning som den som avses i punkt 37 ovan &r, for det andra,
knuten till skyddet for ”sékerhet” och "hilsa” i arbetet, eftersom kundforetagets
och, 1 forekommande fall, bemanningsforetagets ansvar for de
arbetsforhallanden som har samband med detta skydd é&r forenat med
skadestind for det fall nimnda skydd inte uppnaés, det vill sdga bland annat nér
ett olycksfall i arbetet intraffar under den tid en bemanningsanstilld utfor sitt
uppdrag vilket far till foljd att arbetstagaren drabbas av total och bestdende
oformdga att utfora sitt ordinarie arbete.

Med hénsyn till hénvisningen 1 direktiv 2008/104 till direktiv 91/383,
konstaterar domstolen darfor att det sammanhang i vilket artikel 5.1 forsta
stycket 1 direktiv 2008/104, jaimford med artikel 3.1 f 1 samma direktiv, ingar
bekréftar tolkningen att begreppet 16n, som begreppet “grundldggande arbets-
och anstillningsvillkor” 1 dessa bestimmelser hinvisar till, omfattar en sédan
ersittning som den som avses i punkt 37 ovan.
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For det tredje, sdvitt avser de mal som efterstravas med direktiv 2008/104,
framgar det av skél 1 déri att direktivet dr utformat for att fullt ut garantera
efterlevnad av artikel 31 1 stadgan, som i punkt 1 allmént foreskriver att varje
arbetstagare har rétt till hdlsosamma, sidkra och virdiga arbetsforhallanden. |
forklaringarna avseende stadgan om de grundliggande réttigheterna
(EUT C 303, 2007, s. 17) anges i detta avseende att begreppet arbetsvillkor”
bor tolkas 1 enlighet med artikel 156 FEUF, dven om detta begrepp inte
definieras 1 sistndmnda bestimmelse. Mot bakgrund av syftet med namnda
direktiv att skydda bemanningsanstilldas rittigheter, talar denna brist pa
precisering for en vid tolkning av begreppet arbetsvillkor (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 12 maj 2022, Luso Temp, C-426/20, EU:C:2022:373,
punkt 40 och dér angiven réttspraxis).

Eftersom direktiv 2008/104 har som mél att sdkerstidlla skyddet for
bemanningsanstillda i fraiga om sékerhet och hilsa i1 arbetet, konstaterar
domstolen, 1 likhet med kommissionen, att om den ekonomiska risken for
kundforetagen vid olycksfall 1 arbetet var ldgre for dessa arbetstagare dn for
arbetstagare som de anstéller direkt, skulle dessa foretag ha mindre incitament
att investera 1 sakerheten for bemanningsanstillda, vilket skulle leda till att detta
mal asidosattes.

De mél som efterstravas med direktiv 2008/104 ger foljaktligen stod for
tolkningen av begreppet ”16n”, i den mening som avses i artikel 3.1 f ii) i
direktivet, som ett “grundliggande arbets- och anstillningsvillkor”, 1 den
mening som avses 1 artikel 5.1 forsta stycket 1 direktivet, enligt vilken tolkning
detta begrepp omfattar en ersittning som en bemanningsanstilld kan gora
ansprdk pd for total och bestdende oforméga att utdva sitt ordinarie arbete som
denne drabbats av till foljd av ett olycksfall 1 arbetet som intriffat 1
kundfGretaget.

Denna tolkning péverkas inte, 1 motsats till vad den spanska regeringen har
gjort géllande, av det skélet att en sddan ersdttning betalas ut efter det att
anstdllningen vid bemanningsforetaget har upphort eller pa grund av att denna
ersittning pastds vara en foljd enbart av fOrklaringen att den
bemanningsanstillde ifrdga har drabbats av en total och bestdende
arbetsoforméga och, darmed, av att dennes anstéllningsforhallande har upphort.

Det ska ndmligen preciseras, for det forsta, att den omstindigheten att den
aktuella ersdttningen betalas ut efter det att anstillningsforhéllandet har upphort
inte utesluter att den kan utgdra 16n, 1 den mening som avses 1 artikel 3.1 fi1) 1
direktiv 2008/104 (se, analogt, dom av den 8 maj2019, Praxair MRC,
C-486/18, EU:C:2019:379, punkt 70).

Det ska, for det andra, erinras om att en tolkning av begreppet “grundldggande
arbets- och anstillningsvillkor” som utesluter den ersdttning som en
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arbetsgivare dr skyldig att betala till en bemanningsanstilld, fran
tillimpningsomradet for artikel 5.1 forsta stycket 1 direktiv 2008/104, enbart pa
grund av att denna erséttning &r knuten till anstillningsforhdllandets
upphorande, skulle strida mot sdvdl det sammanhang 1 vilket denna
bestimmelse ingdr som de mal som efterstrivas med direktivet (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 12 maj 2022, Luso Temp, C-426/20,
EU:C:2022:373, punkterna 39 och 45).

Det kan dessutom konstateras, sdsom framgar av handlingarna i malet, att det
olycksfall 1 arbetet som &r aktuellt 1 det nationella malet, vilket dr den hindelse
som ledde till att XXX drabbades av total och bestdende oférmaga att utdva sitt
ordinarie arbete, intrdffade “under ... uppdraget i kundforetaget”, i den mening
som avses 1 artikel 5.1 forsta stycket 1 direktiv 2008/104, varfor det inte kan
godtas att den erséttning som betalas ut pa grund av denna arbetsoforméga &r
en foljd enbart av att XXX:s anstillningsforhallande har upphort.

Mot bakgrund av det ovan anforda finner domstolen att en erséttning som ska
betalas till en bemanningsanstilld for dennes totala och bestdende oforméga att
utova sitt ordinarie arbete, till foljd av ett olycksfall i arbetet som intriffat 1
kundforetaget och som lett till att dennes anstillning vid bemanningsforetaget
upphort, omfattas av  begreppet  “grundliggande  arbets-  och
anstdllningsvillkor”, 1 den mening som avses 1 artikel 5.1 forsta stycket 1
direktiv 2008/104, jamford med artikel 3.1 f1 samma direktiv.

Riickvidden av principen om likabehandling i artikel 5.1 forsta stycket
i direktiv 2008/104

Det ska for det andra konstateras, sdvitt avser rickvidden av principen om
likabehandling i artikel 5.1 forsta stycket 1 direktiv 2008/104, att enligt denna
bestimmelse ska bemanningsanstéllda, under den tid deras uppdrag hos
kundforetaget varar, atnjuta atminstone de grundldggande arbets- och
anstdllningsvillkor som skulle ha géllt for dem om de hade anstéllts direkt av
detta foretag for att dar inneha samma tjénst.

Det ankommer saledes pd den hénskjutande domstolen att forst faststélla de
grundldggande arbets- och anstéllningsvillkor som skulle ha gillt for den
bemanningsanstillde i fraga, om denne hade anstillts direkt av kundforetaget
for att ddr inneha samma tjanst som den som vederborande faktiskt innehatft,
och detta under samma tidsperiod, och, ndrmare bestamt, i forevarande fall, den
ersittning som arbetstagaren skulle ha haft rétt till for total och bestdende
oforméga att utova sitt ordinarie arbete till foljd av ett olycksfall i arbetet som
lett till att dennes anstéllningsférhallande upphort. Darefter ankommer det pa
den hénskjutande domstolen att jamfora dessa grundldggande arbets- och
anstdllningsvillkor med de villkor som faktiskt géllt for den
bemanningsanstéllde under den tid uppdraget 1 kundforetaget varat, 1 syfte att,
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pd grundval av samtliga relevanta omstidndigheter 1 det nationella mélet,
forsdkra sig om att principen om likabehandling har iakttagits 1 forhdllande till
den bemanningsanstéllde (se, for ett liknande resonemang, dom av den
12 maj 2022, Luso Temp, C-426/20, EU:C:2022:373, punkt 50).

I forevarande fall har den hiénskjutande domstolen angett att
bemanningsanstéllda, mot bakgrund av Tribunal Supremos (Hogsta domstolen)
tolkning av artikel 11 ilag 14/1994, vid total och bestaende oférméga att utdova
sitt ordinarie arbete, endast kan gdra ansprék pd erséttning enligt artikel 42 1
kollektivavtalet for bemanningsanstéllda, som ar ldgre dn den ersdttning som de
arbetstagare som anstillts direkt av kundforetaget har rétt till enligt artikel 31 1
kollektivavtalet for transportsektorn. Enligt handlingarna i mélet har XXX, 1
egenskap av bemanningsanstilld, ndrmare bestimt ritt till en erséttning pa
10 500 euro enligt det forsta av dessa kollektivavtal, medan han, om han hade
anstdllts direkt av Serveo Servicios, skulle ha ritt till en erséttning pa
60 101,21 euro enligt det andra av dessa kollektivavtal.

Om sa faktiskt ar fallet, vilket det ankommer pa den hianskjutande domstolen
att kontrollera, ska det anses att XXX, 1 motsats till vad som foreskrivs 1
artikel 5.1 forsta stycket i1 direktiv 2008/104, under den tid uppdraget hos
Serveo Servicios varat inte Aatnjutit de grundliggande arbets- och
anstdllningsvillkor som atminstone motsvarar de villkor som skulle ha géllt for
honom om han hade anstillts direkt av kundforetaget for att ddr inneha samma
tjdnst under samma period.

Det ska hirvidlag pdpekas att &ven om medlemsstaterna enligt artikel 5.2-5.4
1 direktiv 2008/104 har mojlighet att pd vissa precisa villkor fOreskriva
undantag frdn principen om likabehandling, innehdller beslutet om
hinskjutande och de handlingar som domstolen har tillgang till inte nigra
uppgifter om att ett av dessa undantag eventuellt har genomforts 1 Spanien.

Det ska dessutom erinras om att arbetsmarknadens parter enligt artikel 5.3 1
direktiv 2008/104 visserligen har mdjlighet att ingd kollektivavtal som
innehaller bestdmmelser om arbets- och anstillningsvillkor  for
bemanningsanstillda som avviker frdn dem som avses 1 punkt 1 i denna artikel.
Sddana avtal ska emellertid, enligt denna punkt 3, jamford med skélen 16 och
17 i direktivet, sdkerstélla det Overgripande skyddet for sidana arbetstagare.

Skyldigheten att sékerstilla det Gvergripande skyddet for bemanningsanstillda
kraver bland annat att dessa arbetstagare beviljas forméner ifrdga om
grundldggande arbets- och anstéllningsvillkor som kan kompensera for den
sdarbehandling som de utsatts for, och det ska goras en konkret bedomning av
huruvida denna skyldighet har iakttagits (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 15 december 2022, TimePartner Personalmanagement, C-311/21,
EU:C:2022:983, punkterna 44 och 50). For att det ska vara mojligt att géra
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undantag fran principen om likabehandling 1 artikel 5.1 forsta stycket 1
direktiv 2008/104 genom kollektivavtalet for bemanningsanstillda, dr det
saledes nodvindigt, vilket det ankommer pa den hédnskjutande domstolen att
kontrollera, att detta kollektivavtal gor det mojligt att sdkerstilla ett sadant
overgripande skydd for XXX genom att bevilja honom kompensationsformaner
vad avser grundldggande arbets- och anstillningsvillkor som gor det mojligt att
uppviga effekterna av den sérbehandling som han utsatts for.

Det ska slutligen erinras om att EU-domstolen vid upprepade tillfillen har
slagit fast att en nationell domstol, nir den tilldmpar bestimmelser 1 nationell
ritt som antagits for att inforliva de skyldigheter som foljer av ett direktiv, vid
avgOrandet av ett mal diar enbart enskilda stdr mot varandra, dr skyldig att
beakta samtliga bestimmelser 1 nationell ritt och, 1 mdjligaste man, tolka dessa
mot bakgrund av direktivets lydelse och syfte for att uppna ett resultat som ar
forenligt med det mél som efterstrivas i direktivet. En tolkning av nationell
rétt contra legem ar emellertid utesluten (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 12 maj 2022, Luso Temp, C-426/20, EU:C:2022:373, punkterna 56 och
57 och dér angiven réttspraxis).

For det fall den hinskjutande domstolen skulle komma fram till att XXX har
ratt till den ersdttning som han begir enligt artikel 31 1 kollektivavtalet for
transportsektorn om han hade anstéllts direkt av Serveo Servicios, ankommer
det foljaktligen pd ndmnda domstol att bland annat prova huruvida artikel 11 1
lag 14/1994 kan tolkas péd ett sidtt som ar forenligt med kraven 1
direktiv 2008/104 och darmed pa ett annat sitt dn att XXX inte beviljas denna
ersattning, vilket som skulle strida mot artikel 5.1 forsta stycket i detta direktiv,
sdsom framgar av punkt 67 ovan.

Av det ovan anforda foljer att artikel 5.1 forsta stycket i direktiv 2008/104,
jamford med artikel 3.1 f1 samma direktiv, ska tolkas sd, att den utgoér hinder
for en nationell lagstiftning, sdsom den tolkats i nationell réttspraxis, enligt
vilken den ersdttning som bemanningsanstillda kan gora ansprak for total och
bestdende oformaga att utdva sitt ordinarie arbete, till f6ljd av ett olycksfall 1
arbetet som intriffat i kundforetaget och som lett till att deras anstédllning vid
bemanningsforetaget upphdort, uppgar till ett lagre belopp én den erséttning som
dessa arbetstagare skulle ha ritt till, 1 samma situation och p4 samma grund, om
de hade anstillts direkt av kundforetaget for att ddr inneha samma tjénst under
samma period.

Rittegingskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett
led 1 beredningen av samma mal, ankommer det pa den hinskjutande domstolen
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att besluta om rittegdngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till
domstolen som andra 4n ndmnda parter har haft dr inte ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjitte avdelningen) foljande:

Artikel 5.1 forsta stycket i Europaparlamentets och radets
direktiv 2008/104/EG av den 19 november 2008 om arbetstagare som hyrs
ut av bemanningsforetag, jamford med artikel 3.1 f i samma direktiv,

ska tolkas sa,

att den utgor hinder for en nationell lagstiftning, sisom den tolkats i
nationell  rattspraxis, enligt vilken den  ersittning som
bemanningsanstillda kan gora ansprak for total och bestiende oférméaga
att utova sitt ordinarie arbete, till foljd av ett olycksfall i arbetet som
intriffat i kundforetaget och som lett till att deras anstillning vid
bemanningsforetaget upphort, uppgar till ett ligre belopp in den
ersittning som dessa arbetstagare skulle ha ritt till, i samma situation och
pa samma grund, om de hade anstiillts direkt av kundforetaget for att déir
inneha samma tjinst under samma period.

Underskrifter

*  Raittegangssprak: spanska.
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DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)

den 7 mars 2024 (*)

”Begédran om forhandsavgorande — Skydd av personuppgifter — Forordning
(EU) 2016/679 — Artiklarna 2, 4, 6, 10 och 86 — Uppgifter som innehas av en
domstol och som ror fallande domar 1 brottmal mot en fysisk person —
Muntligt utldimnande av sddana uppgifter till ett bolag pd grund av ett
uttagningsprov som anordnats av detta bolag — Begreppet behandling av
personuppgifter — Nationell lagstiftning som reglerar tillgdngen till dessa
uppgifter — Sammanjamkning av allminhetens ritt att fa tillgdng till allmdnna
handlingar med skyddet av personuppgifter”

I mal C-740/22,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF,
framstdlld av Ostra Finlands hovritt (Finland) genom beslut av den
30 november 2022, som inkom till domstolen den 2 december 2022, 1 malet

Endemol Shine Finland Oy
meddelar
DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden T. von Danwitz (referent) samt domarna
P.G. Xuereb och I. Ziemele,

generaladvokat: T. Capeta,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Finlands regering, genom A. Laine och M. Pere, bada 1 egenskap av
ombud,

— Portugals regering, genom P. Barros da Costa, J. Ramos och C. Vieira
Guerra, samtliga i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom A. Bouchagiar, H. Kranenborg och
I. S6derlund, samtliga 1 egenskap av ombud,
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med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgdéra malet
utan forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 2.1, 4 led 2 och
86 1 Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/679 av den
27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pé behandling av
personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter och om upphédvande
av direktiv 95/46/EG (allmin dataskyddsférordning) (EUT L 119, 2016, s. 1,
och réttelse 1 EUT L 137, 2018, s. 2) (nedan kallad dataskyddsforordningen).

Begéran har framstillts i ett mal angaende en nationell domstols vigran att
lamna ut uppgifter om fiallande domar 1 brottmal avseende en tredje part till
Endemol Shine Finland Oy.

Tillampliga bestimmelser

Unionsriditt

Skédlen 4, 10, 11, 15, 19 och 154 i1 dataskyddsforordningen har foljande
lydelse:

”(4) Behandlingen av personuppgifter bor utformas sa att den tjdnar
manniskor. Ritten till skydd av personuppgifter dr inte en absolut
réattighet; den maste forstas utifran sin uppgift 1 samhéllet och vdgas mot
andra grundlaggande rattigheter i enlighet med proportionalitetsprincipen.
Denna forordning respekterar alla grundldggande rattigheter och iakttar de
friheter och principer som erkdnns 1 [Europeiska unionens stadga om de
grundlidggande réttigheterna (nedan kallad stadgan)], sdsom de faststéllts
1 fordragen, sarskilt skydd for privat- och familjeliv, ... skydd av
personuppgifter, tankefrihet, samvetsfrihet och religionsfrihet, yttrande-
och informationsfrihet, naringsfrihet, ritten till ett effektivt rattsmedel och
en opartisk domstol ...

(10)  For att sékra en enhetlig och hog skyddsniva for fysiska personer och
for att undanréja hindren for flodena av personuppgifter inom
[Europeiska] unionen bor nivan pa skyddet av fysiska personers
rattigheter och friheter vid behandling av personuppgifter vara likvirdig i
alla medlemsstater. En konsekvent och enhetlig tillimpning av
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bestimmelserna om skydd av fysiska personers grundldggande réttigheter
och friheter vid behandling av personuppgifter bor sidkerstillas 1 hela
unionen. Vad géller behandlingen av personuppgifter for att fullgéra en
rattslig forpliktelse, for att utfora en uppgift av allmént intresse eller som
ett led 1 myndighetsutdovning som utférs av den personuppgiftsansvarige,
bor medlemsstaterna tilldtas att behélla eller inféra nationella
bestammelser for att ndrmare faststilla hur bestimmelserna 1 denna
forordning ska tillimpas. Jamte den allmédnna och Overgripande
lagstiftning om dataskydd varigenom [Europaparlamentets och ridets
direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for enskilda personer
med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av
sadana uppgifter (EGT L 281, 1995, s.1)] genomfoérs har
medlemsstaterna flera sektorsspecifika lagar pd omrdden som kraver mer
specifika bestimmelser. Denna forordning ger dessutom medlemsstaterna
handlingsutrymme att specificera sina bestimmelser, &dven {or
behandlingen av sérskilda kategorier av personuppgifter (nedan kallade
kédnsliga uppgifter). Denna forordning utesluter inte att det 1
medlemsstaternas nationella rétt faststills ndrmare omstdndigheter for
specifika situationer dir uppgifter behandlas, inbegripet mer exakta
villkor for laglig behandling av personuppgifter.

(11)  Ett effektivt skydd av personuppgifter 6ver hela unionen forutsitter att
de registrerades rattigheter fOrstirks och specificeras och att de
personuppgiftsansvarigas och personuppgiftsbitrddenas skyldigheter vid
behandling av personuppgifter klargors, samt att det finns likvirdiga
befogenheter for Overvakning och att det sédkerstélls att reglerna for
skyddet av personuppgifter efterlevs och att sanktionerna for 6vertradelser
ar likvardiga 1 medlemsstaterna.

(15)  For att forhindra att det uppstar en allvarlig risk for att reglerna kringgas
bor skyddet for fysiska personer vara teknikneutralt och inte vara beroende
av den teknik som anvidnds. Skyddet for fysiska personer bor vara
tillimpligt pd& bade automatiserad och manuell behandling av
personuppgifter, om personuppgifterna ingar i eller ar avsedda att inga 1
ett register. Akter eller grupper av akter samt omslag till dessa, som inte
ar ordnade enligt sdrskilda kriterier, bor inte omfattas av denna forordning.

(19)  Skyddet for fysiska personer nir det giller behoriga myndigheters
behandling av personuppgifter i syfte att forebygga, forhindra, utreda,
avsloja eller lagfora brott eller verkstélla straffrattsliga pafoljder, inklusive
att skydda mot samt forebygga och forhindra hot mot den allminna
sakerheten och det fria flodet av sddana uppgifter, sékerstills pa
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unionsniva av en sirskild unionsrattsakt. Darfor bor denna férordning inte
vara tillimplig pd behandling av personuppgifter for dessa dndamal.
Personuppgifter som myndigheter behandlar enligt denna forordning och
som anvéinds for de dndamalen bor emellertid regleras genom en mer
specifik unionsrittsakt, ndmligen FEuropaparlamentets och rédets
direktiv (EU) 2016/680 [av den 27 april 2016 om skydd for fysiska
personer med avseende pa behoriga myndigheters behandling av
personuppgifter for att forebygga, forhindra, utreda, avsloja eller lagfora
brott eller verkstilla straffrattsliga pafoljder, och det fria flodet av sddana
uppgifter och om upphdvande av radets rambeslut 2008/977/RIF
(EUTL 119, 2016, s.89)]. Medlemsstaterna fir anfortro behoriga
myndigheter 1 den mening som avses i direktiv (EU) 2016/680 uppgifter
som inte nddvéndigtvis utfors for att forebygga, forhindra, utreda, avslgja
eller lagfora brott eller verkstilla straffrattsliga pafoljder, inklusive att
skydda mot samt forebygga och forhindra hot mot den allménna
sakerheten, sa att behandlingen av personuppgifter for dessa andra
andamal, 1 den man den omfattas av unionsridtten, omfattas av
tillimpningsomradet for denna férordning.

Vad giller dessa behoriga myndigheters behandling av personuppgifter
for &ndamil som omfattas av tillimpningsomradet for denna forordning,
bor medlemsstaterna kunna bibehdlla eller inféra mer specifika
bestimmelser for att anpassa tillimpningen av bestimmelserna i denna
forordning. I sddana bestammelser fir det faststdllas mer specifika krav
for dessa behoriga myndigheters behandling av personuppgifter for dessa
andra dndamal, med beaktande av respektive medlemsstats
konstitutionella, organisatoriska och administrativa struktur. Nér privata
organs behandling av personuppgifter omfattas av tillampningsomradet
for denna forordning, bor denna férordning ge medlemsstaterna mojlighet
att, under sirskilda villkor, 1 lag begrdnsa vissa skyldigheter och
rattigheter, om en sddan begransning utgor en nodvandig och proportionell
atgdrd 1 ett demokratiskt samhille for att skydda sirskilda viktiga
intressen, déribland allmén sékerhet samt forebyggande, forhindrande,
utredning, avsldjande och lagforing av brott eller verkstillande av
straffrittsliga pafoljder eller skydd mot samt forebyggande och
forhindrande av hot mot den allménna sékerheten. Detta dr exempelvis
relevant i samband med bekdmpning av penningtvitt eller verksamhet vid
kriminaltekniska laboratorier.

(154) Denna forordning gor det mdjligt att vid tillimpningen av den ta
hiansyn till principen om allménhetens rétt att fa tillgang till allmidnna
handlingar. Allménhetens ritt att fa tillgang till allménna handlingar kan
betraktas som ett allmidnt intresse. Personuppgifter i1 handlingar som
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innehas av en myndighet eller ett offentligt organ bor kunna lamnas ut
offentligt av denna myndighet eller detta organ, om utlamning stadgas
1 unionsratten eller 1 medlemsstatens nationella rétt som ar tillimplig pa
myndigheten eller det offentliga organet. Denna rétt bér sammanjamka
allménhetens ritt att f4 tillgdng till allmdnna handlingar och
vidareutnyttjande av information fran den offentliga sektorn med ritten
till skydd av personuppgifter och far déarfor innehélla foreskrifter om den
nodvindiga sammanjdmkningen med rétten till skydd av personuppgifter
enligt denna forordning. Hanvisningen till offentliga myndigheter och
organ bor i detta sammanhang omfatta samtliga myndigheter eller andra
organ som omfattas av medlemsstaternas nationella ritt om allménhetens
tillgdng  till  handlingar. Europaparlamentets  och  radets
direktiv 2003/98/EG [av den 17 november 2003 om vidareutnyttjande av
information fran den offentliga sektorn (EUT L 345, 2003, s. 90)] ska inte
pa négot satt paverka skyddsnivén for fysiska personer med avseende pa
behandling av personuppgifter enligt bestimmelserna i unionsrétten och
1 medlemsstaternas nationella rédtt och isynnerhet &ndras inte de
skyldigheter och réttigheter som anges i denna forordning genom det
direktivet. I synnerhet ska direktivet inte vara tillimpligt pa handlingar till
vilka, med hansyn till skyddet av personuppgifter, tillgang enligt
tillgdngsbestimmelserna dr utesluten eller begrénsad eller pa delar av
handlingar som é&r tillgdngliga enligt dessa bestimmelser men som
innehdller personuppgifter vilkas vidareutnyttjande 1 lag har faststillts
som oforenligt med lagstiftningen om skydd for fysiska personer vid
behandling av personuppgifter.”

I artikel2 1 dataskyddsforordningen, vars rubrik lyder “Materiellt
tillimpningsomrade”, stadgas foljande:

”1'

Denna forordning ska tillampas péa sddan behandling av personuppgifter

som helt eller delvis foretas pd automatisk vig samt pa annan behandling 4n
automatisk av personuppgifter som ingér i eller kommer att inga i ett register.

2.
som

a)
b)

c)

d)

Denna forordning ska inte tillimpas pa behandling av personuppgifter

utgor ett led 1 en verksamhet som inte omfattas av unionsrétten,

medlemsstaterna utfor niar de bedriver verksamhet som omfattas av
avdelning V kapitel 2 i [EU-fordraget],

en fysisk person utfor som ett led i verksamhet av rent privat natur eller
som har samband med hans eller hennes hushall,

behoriga myndigheter utfér 1 syfte att forebygga, forhindra, utreda,
avsloja eller lagfora brott eller verkstilla straffréttsliga pafoljder, i vilket
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dven ingdr att skydda mot samt forebygga och forhindra hot mot den
allménna sékerheten.

3.  [Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 45/2001 av den
18 december 2000 om skydd for enskilda dd gemenskapsinstitutionerna och
gemenskapsorganen behandlar personuppgifter och om den fria rorligheten for
sadana uppgifter (EGT L 8, 2001, s. 1)] ar tillimplig pa den behandling av
personuppgifter som sker i EU:s institutioner, organ och byréer. Férordning
(EG) nr45/2001 och de av unionens Ovriga rittsakter som é&r tillampliga pa
sadan behandling av personuppgifter ska anpassas till principerna och
bestdmmelserna i denna forordning i enlighet med artikel 98.

4.  Denna forordning paverkar inte tillimpningen av [Europaparlamentets
och réadets direktiv 2000/31/EG av den 8 juni 2000 om vissa rittsliga aspekter
pa informationssamhallets tjdnster, sérskilt elektronisk handel, pd den inre
marknaden (”Direktivom elektronisk handel”) (EGT L 178, 2000, s. 1)].
sarskilt bestimmelserna om tjinstelevererande mellanhidnders ansvar 1
artiklarna 12—15 1 det direktivet.”

Artikel 4 1 dataskyddsforordningen har rubriken Definitioner”. I leden 1, 2, 6
och 7 1 den artikeln foreskrivs foljande:

’I denna forordning avses med

1)  personuppgifter: varje upplysning som avser en identifierad eller
identifierbar fysisk person (nedan kallad en registrerad), varvid en
identifierbar fysisk person ar en person som direkt eller indirekt kan
identifieras, sdrskilt med hadnvisning till en identifierare som ett namn, ett
identifikationsnummer, en lokaliseringsuppgift eller onlineidentifikatorer,
eller till en eller flera faktorer som é&r specifika for den fysiska personens
fysiska, fysiologiska, genetiska, psykiska, ekonomiska, kulturella eller
sociala identitet,

2)  behandling: en &tgdrd eller kombination av atgidrder betriffande
personuppgifter eller uppsittningar av personuppgifter, oberoende av om
de utfors automatiserat eller ej, sdsom insamling, registrering,
organisering, strukturering, lagring, bearbetning eller &ndring,
framtagning, 1dsning, anvindning, utlimning genom dverforing, spridning
eller tillhandahéllande pa annat sitt, justering eller sammanforande,
begrinsning, radering eller forstoring,

6) register: [varje] strukturerad samling av personuppgifter som &r
tillganglig enligt sirskilda kriterier, oavsett om samlingen &r centraliserad,
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decentraliserad eller spridd pa grundval av funktionella eller geografiska
forhallanden,

personuppgiftsansvarig: en fysisk eller juridisk person, offentlig
myndighet, institution eller annat organ som ensamt eller tillsammans med
andra bestimmer &ndamélen och medlen for behandlingen av
personuppgifter; om dndamalen och medlen for behandlingen bestdms av
unionsritten eller medlemsstaternas nationella ritt kan den
personuppgiftsansvarige eller de sirskilda kriterierna for hur denne ska
utses foreskrivas 1 unionsrétten eller i medlems staternas nationella ratt”.

Artikel 5 1 dataskyddforordningen, med rubriken ”Principer for behandling av
personuppgifter”, har foljande lydelse:

”1.

a)

b)

2

Vid behandling av personuppgifter ska foljande gilla:

Uppgifterna ska behandlas pd ett lagligt, korrekt och Oppet sitt i
forhallande till den registrerade (laglighet, korrekthet och oppenhet).

De ska samlas in for sdrskilda, uttryckligt angivna och beréttigade
dndamal och inte senare behandlas pa ett sétt som dr oforenligt med dessa
andamal. .... (dndamdlsbegrinsning)

De ska vara adekvata, relevanta och inte for omfattande 1 forhallande till
de dndamal for vilka de behandlas (uppgifisminimering).

de ska vara riktiga och, om nddvéndigt, uppdaterade. Alla rimliga
atgirder maste vidtas for att sdkerstélla att personuppgifter som &ir
felaktiga 1 forhallande till de @ndamaél for vilka de behandlas raderas eller
rittas utan drojsmaél (riktighet).

De féar inte forvaras i en form som mojliggdr identifiering av den
registrerade under en langre tid 4n vad som ar nédvéndigt for de &ndamaél
for vilka personuppgifterna behandlas. ... (lagringsminimering).

De ska behandlas pa ett sitt som sdkerstiller lamplig sékerhet for
personuppgifterna, inbegripet skydd mot obehorig eller otillaten
behandling och mot forlust, forstoring eller skada genom olyckshéndelse,
med anvindning av ldmpliga tekniska eller organisatoriska atgéirder
(integritet och konfidentialitet).

Artikel 6 1 ndmnda forordning har rubriken “Laglig behandling av
personuppgifter”. I punkterna 1-3 i den artikeln foreskrivs foljande:
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”1.  Behandling ar endast laglig om och 1 den man som atminstone ett av
foljande villkor ar uppfyllt:

a)  Den registrerade har lamnat sitt samtycke till att dennes personuppgifter
behandlas for ett eller flera specifika andamal.

b) Behandlingen ar noddvindig for att fullgéra ett avtal i vilket den
registrerade dr part eller for att vidta atgdrder pd begédran av den
registrerade innan ett sdédant avtal ingés.

c) Behandlingen dr nodvindig for att fullgora en rittslig forpliktelse som
avilar den personuppgiftsansvarige.

d) Behandlingen ar nodvindig for att skydda intressen som &ar av
grundldggande betydelse for den registrerade eller for en annan fysisk
person.

e) Behandlingen ir nddvindig for att utféra en uppgift av allmént intresse
eller som ett led 1 den personuppgiftsansvariges myndighetsutdvning.

f) Behandlingen 4r nddvéndig for &dndamdl som ror den
personuppgiftsansvariges eller en tredje parts beréttigade intressen, om
inte den registrerades intressen eller grundldggande réttigheter och friheter
vager tyngre och kriaver skydd av personuppgifter, sirskilt nir den
registrerade ar ett barn.

Led f 1 forsta stycket ska inte gélla for behandling som utfors av offentliga
myndigheter nér de fullgor sina uppgifter.

2.  Medlemsstaterna far behalla eller infora mer specifika bestimmelser for
att anpassa tilldampningen av bestimmelserna i denna forordning med hiansyn
till behandling for att efterleva punkt 1 ¢ och e genom att nidrmare faststélla
specifika krav for uppgiftsbehandlingen och andra dtgarder for att sikerstilla
en laglig och rittvis behandling, inbegripet for andra specifika situationer da
uppgifter behandlas i1 enlighet med kapitel [X.

3.  Den grund f6r behandlingen som avses i punkt 1 ¢ och e ska faststéllas 1
enlighet med

a)  unionsritten, eller

b) en medlemsstats nationella ritt som den personuppgiftsansvarige
omfattas av.

Syftet med behandlingen ska faststillas 1 den réttsliga grunden eller, 1 frdga om
behandling enligt punkt 1 e, ska vara nédvéindigt for att utfora en uppgift av
allmént intresse eller som ett led i den personuppgiftsansvariges
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myndighetsutovning. Den rittsliga grunden kan innehdlla sérskilda
bestimmelser for att anpassa tillimpningen av bestimmelserna i denna
forordning, bland annat: de allméinna villkor som ska gilla for den
personuppgiftsansvariges behandling, vilken typ av uppgifter som ska
behandlas, vilka registrerade som berors, de enheter till vilka personuppgifterna
far 1dmnas ut och for vilka dndamal, andamalsbegriansningar, lagringstid samt
typer av behandling och forfaranden for behandling, inbegripet atgarder for att
tillforsékra en laglig och rittvis behandling, dédribland {for behandling 1 andra
sarskilda situationer enligt kapitel IX. Unionsrétten eller medlemsstaternas
nationella ratt ska uppfylla ett méal av allmént intresse och vara proportionell
mot det legitima méal som efterstrivas.”

I artikel 10 1 dataskyddsforordningen, vars rubrik lyder “Behandling av
personuppgifter som ror fillande domar i brottméal samt lagdvertradelser som
innefattar brott”, stadgas foljande:

”Behandling av personuppgifter som ror féillande domar i brottmél och
lagovertradelser som innefattar brott eller dirmed sammanhingande
sakerhetsatgédrder enligt artikel 6.1 far endast utforas under kontroll av en
myndighet eller dd behandling ar tilliten enligt unionsritten eller
medlemsstaternas nationella ritt, dir lampliga skyddsatgirder for de
registrerades réttigheter och friheter faststélls. Ett fullstindigt register Gver
fallande domar 1 brottmaél far endast foras under kontroll av en myndighet.”

Artikel 23 1 denna forordning, med rubriken “Begrinsningar”, har foljande
lydelse:

”1.  Det ska vara mgjligt att i unionsrétten eller i en medlemsstats nationella
ratt som den personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitriddet omfattas av
infora en lagstiftningsdtgdrd som begransar tillimpningsomrddet for de
skyldigheter och rittigheter som foreskrivs i artiklarna 12-22 och 34, samt
artikel 5 1 den mén dess bestimmelser motsvarar de réttigheter och skyldigheter
som faststélls 1 artiklarna 12-22, om en sddan begrinsning sker med respekt for
andemeningen i de grundldggande réttigheterna och friheterna och utgdr en
nddvéndig och proportionell atgédrd i ett demokratiskt samhélle i syfte att
sakerstélla

f)  skydd av rittsvidsendets oberoende och réttsliga atgérder,

2

Artikel 85 1 dataskyddsforordningen har rubriken ”Behandling och yttrande-
och informationsfriheten” och innehéller i punkt 1 foljande bestimmelse:
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”’Medlemsstaterna ska i lag forena ritten till integritet i enlighet med denna
forordning med yttrande- och informationsfriheten, inbegripet behandling som
sker for journalistiska andamal eller for akademiskt, konstnérligt eller litterart
skapande.”

I artikel 86 1 dataskyddsforordningen., med rubriken “Behandling och
allménhetens tillgéng till allminna handlingar”, foreskrivs foljande:

”Personuppgifter i allménna handlingar som forvaras av en myndighet eller ett
offentligt organ eller ett privat organ for utforande av en uppgift av allmént
intresse far ldmnas ut av myndigheten eller organet i enlighet med den
unionsritt eller den medlemsstats nationella ritt som myndigheten eller det
offentliga organet omfattas av, for att jdmka samman allménhetens rétt att fa
tillgdng till allmidnna handlingar med ritten till skydd av personuppgifter 1
enlighet med denna f6rordning.”

Finsk rdtt

Dataskyddslag (1050/2018)

I'1 § dataskyddslagen (1050/2018) foreskrivs foljande:

”Genom denna lag preciseras och kompletteras [dataskyddsférordningen] och
dess nationella tillimpning.”

28 § 1 denna lag har foljande lydelse:

”Pa ritten att fi uppgifter ur myndigheternas personregister och pa annat
utlimnande av personuppgifter ur dessa personregister tillimpas vad som
foreskrivs om offentlighet 1 myndigheternas verksamhet.”

Lag om offentlighet i myndigheternas verksamhet (621/1999)

[ 13§ lagen om offentlighet i myndigheternas verksamhet (621/1999)
foreskrivs foljande:

”En begédran om att fi ta del av innehdllet i en myndighetshandling skall
individualiseras tillrdckligt noggrant si att myndigheten skall kunna utreda
vilken handling den avser. Den som begéar en handling skall med diarier och
andra register bistds vid individualiseringen av de handlingar som han onskar
ta del av. Den som begir en handling behdver inte utreda sin identitet eller
motivera sin begiran, om inte detta behovs for att myndigheten skall kunna
utova sin provningsrétt eller kunna utreda om han eller hon har ritt att ta del av
handlingens innehall.

Nar begéran avser en sekretessbelagd handling, en uppgift ur ett personregister
som fors av en myndighet eller ndgon annan handling ur vilken en uppgift kan
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lamnas ut endast under vissa forutséittningar, skall, om inte ndgot annat sérskilt
bestdms, den som begir att fa ta del av en handling meddela for vilket &ndamaél
uppgifterna skall anvéndas, ldmna upplysningar om ovriga omstandigheter som
myndigheten behover for att kunna utreda forutsittningarna for utlimnande av
uppgifter samt vid behov meddela hur uppgifterna kommer att skyddas.”

116 § 1 denna lag foreskrivs foljande:

“Uppgifter kan ldmnas ut ur en myndighetshandling muntligen eller sa att
handlingen ldggs fram for pdseende och kopiering eller far avlyssnas hos
myndigheten eller s att en kopia eller en utskrift av den 1dmnas ut. Uppgifter
om det offentliga innehallet i en handling skall ldmnas ut pd det sétt som
begirts, om inte detta medfor oskidlig oldgenhet for tjdnsteverksamheten pa
grund av att antalet handlingar &r stort, kopiering svar att genomfora eller ndgon
annan ddarmed jamforbar orsak.

Personuppgifter ur en myndighets personregister far, om inte négot annat
sarskilt bestims 1 lag, lamnas ut 1 form av en kopia eller en utskrift eller 1
elektronisk form om mottagaren enligt bestimmelserna om skydd for
personuppgifter har ritt att registrera och anvinda sddana personuppgifter. For
direktmarknadsforing och for opinions- eller marknadsundersokningar far
personuppgifter dock ldmnas ut endast om det sédrskilt foreskrivs eller om den
registrerade har samtyckt till detta.

29

Lag om offentlighet vid rdttegang i allmdnna domstolar (370/2007)

I 1§ lagen om offentlighet vid réttegang i allménna domstolar (370/2007)
foreskrivs foljande:

“Rittegdngen och rittegdngshandlingar ar offentliga, om inte nagot annat
foreskrivs 1 denna lag eller i ndgon annan lag.”

Lag om behandling av personuppgifter i brottmal och vid upprdtthdllandet av
den nationella sdkerheten (1054/2018)

Enligt 1 § 1 momentet 1 lagen om behandling av personuppgifter 1 brottmal
och vid uppritthallandet av den nationella sdkerheten, (1054/2018) ska denna
lag tillaimpas vid sddan behandling av personuppgifter som utfors av behoriga
myndigheter nir det dr frdga om, bland annat, handlaggning av brottmal 1
domstol. Enligt 1 § 4 momentet ska denna lag dock endast tillampas pa sddan
behandling av personuppgifter som avses i 1 momentet som &r helt eller delvis
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automatiserad eller diar de uppgifter som behandlas utgor eller dr avsedda att
utgora ett register eller en del av ett sddant.

12 § 2 momentet 1 samma lag anges foljande:

”Pa rétten att f4 uppgifter ur myndigheternas personregister och pa annat
utldimnande av personuppgifter ur dessa personregister tillimpas vad som
foreskrivs om offentlighet 1 myndigheternas verksamhet.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfrigorna

Endemol Shine Finland Oy, klaganden 1 det nationella malet, begérde
muntligen att Sodra Savolax tingsritt (Finland) skulle ldmna upplysningar om
eventuella fallande domar 1 pagaende eller redan avslutade brottmal avseende
en fysisk person som deltog i ett uttagningsprov som anordnats av detta bolag,
1 syfte att faststdlla huruvida denna person hade ett brottsligt forflutet.

Sodra Savolax tingsritt ogillade klagandens talan samtidigt som den fann att
ansOkan avsag offentliga beslut eller upplysningar 1 den mening som avses 1
lagen om offentlighet vid réttegdng 1 allmdnna domstolar. Enligt ndmnda
tingsritt motsvarades det skil som aberopats av klaganden i det nationella mélet
inte av ndgot av de skil avseende behandling av fillande domar i brottmél eller
lagovertridelser som innefattar brott vilka anges i 7 § dataskyddslagen. Aven
en sokning i denna tingsritts informationssystem hade utgjort en behandling av
personuppgifter, vilket innebar att de begédrda uppgifterna inte heller kunde
lamnas ut muntligen.

Klaganden i det nationella malet dverklagade denna dom till Ostra Finlands
hovritt, som &r den hinskjutande domstolen, och gjorde géllande att det
muntliga utlimnandet av de begirda uppgifterna inte utgor en behandling av
personuppgifter 1 den mening som avses 1 artikel4 led2 i1
dataskyddsforordningen.

Den hénskjutande domstolen vill {4 klarhet 1 huruvida artiklarna 2.1 och 4 led
2 i dataskyddsforordningen ska tolkas sd, att muntligt utlimnande av uppgifter
om eventuella fallande domar 1 pdgaende eller avslutade brottmal mot en fysisk
person utgdr behandling av personuppgifter i den mening som avses i
forordningen. Hérvidlag har den hinskjutande domstolen papekat att de
finlindska myndigheternas behandling av personuppgifter regleras 1
dataskyddslagen. De begransningar som normalt dr knutna till behandling av
sddana uppgifter dr emellertid inte tillimpliga, inte bara pa grund av den
offentliga karaktdren av de uppgifter som innehas av dessa myndigheter, utan
dven pd grund av 28 § 1 denna lag och 2 § 2 momentet i lagen om behandling
av personuppgifter i brottmal och vid uppritthallandet av den nationella
sakerheten (1054/2018).
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For att ssmmanjamka skyddet av personuppgifter med allménhetens rétt att {4
tillgang till information begréinsar 16 § lagen om offentlighet i myndigheternas
verksamhet (621/1999) utlamnandet av personuppgifter ur en myndighets
personregister, vilket kan ske i form av en kopia eller en utskrift eller 1
elektronisk form. Eftersom ndmnda paragraf inte omfattar situationen att
personuppgifter ur en myndighets personregister ldmnas ut muntligen finns det
anledning att fraga sig hur en sddan sammanjdmkning ska sdkerstillas da
samtidigt viktiga aspekter 1 samband med skyddet av personuppgifter ska
beaktas nér personuppgifter som finns i en myndighets personregister lamnas
ut muntligen.

Mot denna bakgrund beslutade Ostra Finlands hovritt (Finland) att
vilandeforklara malet och stélla f6ljande fragor till EU-domstolen:

”1)  Utgér en muntlig Overforing av personuppgifter en behandling av
personuppgifter i den mening som avses i artikel 2.1 jamford med artikel 4
led 2 1 [dataskyddsforordningen]?

2) Kan allménhetens ritt att fa tillgang till allmidnna handlingar jimkas
samman med rétten till skydd av personuppgifter i enlighet med artikel 86
1 [dataskyddsforordningen] genom att ge obegréansad tillgang till uppgifter
om fdllande domar i brottmal samt dvertradelser som ror en fysisk person
frdn en domstols personregister, nir syftet med begéiran ar att uppgifterna
ska dverforas till sokanden muntligen?

3)  Har det betydelse for svaret pa fraga 2 om s6kanden ar ett bolag eller en
privatperson?”’

Provning av tolkningsfrigorna
Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den forsta frdgan for att fa klarhet 1
huruvida artikel 2.1 jamford med artikel4 led 2 1 den allminna
dataskyddsforordningen ska tolkas s, att muntligt utlimnande av uppgifter om
eventuella fillande domar 1 pagaende eller avslutade brottmél mot en fysisk
person utgdr behandling av personuppgifter i den mening som avses i artikel 4
led 2 i forordningen, och om si &r fallet, huruvida denna behandling omfattas
av det materiella tillimpningsomradet for forordningen, sisom detta definieras
i artikel 2.1 déri.

Domstolen erinrar inledningsvis om att enligt fast réttspraxis ska vid
tolkningen av en unionsbestimmelse inte bara lydelsen beaktas, utan ocksa
sammanhanget och de mal som efterstrivas med de foreskrifter som
bestimmelsen ingdr i (dom av den 12 januari 2023, Osterreichische Post
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(Information om mottagarna av personuppgifter), C-154/21, EU:C:2023:3,
punkt 29).

Det ska vidare understrykas att det 1 det nationella mélet inte har bestritts att
de uppgifter som klaganden i det nationella mélet har begért ska ldmnas ut utgor
personuppgifter i den mening som avses 1 artikel 4.1 1 dataskyddsforordningen.

I artikel 4 led 2 1 dataskyddsforordningen definieras “behandling” som “en
atgird eller kombination av 4tgarder betrdaffande personuppgifter eller
uppséttningar av personuppgifter, oberoende av om de utfors automatiserat eller

ej”.

Det framgér bland annat av uttrycket ”en atgird” att unionslagstiftaren har haft
for avsikt att ge begreppet “behandling” en vid innebodrd, en tolkning som stods
av den omstandigheten att upprakningen av atgirder i ndmnda bestimmelse inte
ar uttommande, vilket framgér av uttrycket “sdsom” (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 24 februari2022, Valsts ienémumu dienests
(Behandling av personuppgifter for skatteindamal), C-175/20, EU:C:2022:124,
punkt 35, och dom av den 22 juni 2023, Pankki S, C-579/21, EU:C:2023:501,
punkt 46).

Upprikningen omfattar bland annat utlimning genom 6verforing, spridning

och “tillhandahdllande pd annat sdtt”, och dessa é&tgirder kan utfGras
automatiserat eller ej. Harvidlag uppstills 1 artikel4 led2 1
dataskyddsforordningen inte nagot villkor vad giller formen for den icke-
automatiska” behandlingen. Begreppet behandling inbegriper foljaktligen
muntligt utlimnande.

Denna tolkning av begreppet behandling stods av dataskyddsforordningens
syfte, vilket, sisom framgar av artikel 1 samt skédlen 1 och 10, bland annat
bestdr 1 att sdkerstélla en hog skyddsniva av fysiska personers grundldggande
fri- och rattigheter, i synnerhet rétten till skydd for privat- och familjelivet med
avseende pa behandling av personuppgifter, vilken &r stadfést i artikel 8.1 1
stadgan och 1 artikel 16.1 FEUF (se, for ett liknande resonemang, dom av den
4 maj 2023, Bundesrepublik Deutschland (Digital domstolsbrevldda), C-60/22,
EU:C:2023:373, punkt 64). Det dr ndmligen uppenbart att en mojlighet att
kringgé tillimpningen av denna forordning genom att [dimna ut personuppgifter
muntligen i stillet for att [dmna ut dem skriftligen skulle strida mot detta syfte.

Under dessa omstidndigheter omfattar begreppet behandling i artikel 4 led 2 1
dataskyddsforordningen =~ nddvindigtvis  muntligt  utlimnande av
personuppgifter.

Fragan kvarstdr emellertid om en sadan behandling omfattas av
dataskyddsforordningens materiella tilldimpningsomrédde. 1 artikel 2 1
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forordningen, 1 vilken tillimpningsomridet faststills, foreskrivs 1 punkt 1 att
forordningen ska vara tillamplig pd sddan behandling av personuppgifter ”som
helt eller delvis foretas pa automatisk vdg” samt pd “annan behandling 4n
automatisk av saddana personuppgifter som ingér 1 eller kommer att ingé 1 ett
register”.

Det framgér av ordalydelsen 1 den sistnimnda bestimmelsen och av skal 15 i
dataskyddsforordningen att forordningen omfattar bade automatisk behandling
av personuppgifter och manuell behandling av sddana uppgifter, detta for att
gora skyddet for personer vars uppgifter behandlas oberoende av de metoder
som anvands och for att undvika allvarliga risker for att detta skydd kringgas.
Av ndmnda forordning framgar emellertid dven att den endast dr tilldmplig pé
manuell behandling av personuppgifter om de uppgifter som behandlas ingér
i eller kommer att inga 1 ett register” (se, analogt, dom av den 10 juli 2018,
Jehovan todistajat, C-25/17, EU:C:2018:551, punkt 53).

Eftersom ett muntligt utlimnande 1 sig utgér en annan behandling 4n
automatisk, maste de uppgifter som dr foremal for denna behandling séledes
vara sddana som “ingédr” eller “kommer att ingd” 1 ett “register” for att
behandlingen ska omfattas av dataskyddsforordningens materiella
tillimpningsomrade.

Vad giller begreppet “register” anges 1 artikel4 led 6 i
dataskyddsforordningen att det omfattar “en strukturerad samling av
personuppgifter som dr tillgdnglig enligt sdrskilda kriterier, oavsett om
samlingen &ar centraliserad, decentraliserad eller spridd pa grundval av
funktionella eller geografiska forhallanden”.

Hérvidlag har domstolen redan slagit fast att med hénsyn till det mél som
anges 1 punkt 34 ovan star det klart att denna bestimmelse ger en vid definition
av begreppet “register”, sarskilt eftersom det anges att den omfattar ”[varje]”
strukturerad samling av personuppgifter. Vidare syftar kravet att samlingen av
personuppgifter maste vara “’[strukturerad] enligt sérskilda kriterier” endast till
att gora uppgifter om en person lattillgédngliga. Bortsett fran detta krav
innehéller artikel 4 led 6 1 dataskyddsforordningen inga regler om vilka metoder
som kan anvéndas for att strukturera ett register eller om registrets utformning.
I synnerhet framgar det inte av denna bestdmmelse eller nigon annan
bestimmelse 1 denna forordning att personuppgifterna 1 friga maste ingd 1
sarskilda kartotek eller forteckningar eller ndgon annan form av sékbart system,
for att man ska kunna konstatera att det ar frdga om ett register, i den mening
som avses 1 denna forordning (se, analogt, dom av den 10 juli 2018, Jehovan
todistajat, C-25/17, EU:C:2018:551, punkterna 56—58).

I forevarande fall framgar det av begidran om forhandsavgoérande att de
uppgifter som klaganden i det nationella malet har begért finns i “en domstols
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personregister”. Det forefaller sdledes som om dessa uppgifter ingédr 1 ett
register 1 den mening som avses 1 artikel 4 led 6 1 dataskyddsforordningen,
vilket det emellertid ankommer pa den hénskjutande domstolen att kontrollera,
och det saknar hérvidlag betydelse huruvida uppgifterna finns 1 elektroniska
databaser eller 1 fysiska akter eller register.

Mot denna bakgrund ska den forsta frigan besvaras enligt foljande. Artikel 2.1
jamford med artikel 4 led 2 i dataskyddsforordningen ska tolkas sé, att muntligt
utldimnande av uppgifter om eventuella fiallande domar 1 pédgaende eller
avslutade brottméal mot en fysisk person utgor behandling av personuppgifter 1
den mening som avses i artikel 4 led 2 i1 forordningen, och denna behandling
omfattas av denna fOrordnings materiella tilldmpningsomrédde ndr dessa
uppgifter ingar 1 eller kommer att ing4 1 ett register.

Den andra och den tredje fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den andra och den tredje fragan, vilka
ska provas tillsammans, for att fi klarhet i huruvida bestimmelserna i
dataskyddsforordningen, sarskilt artikel 86 diri, ska tolkas sa, att de utgor
hinder f6r att uppgifter om fillande domar 1 brottmal mot en fysisk person 1 ett
register som fors av en domstol ldmnas ut muntligen till vilken person som helst
for att sidkerstélla allminhetens tillgang till allmdnna handlingar, utan att den
person som begédr utlimnandet behdver visa att personen har ett sirskilt intresse
av att erhélla dessa uppgifter, och huruvida svaret pd denna fraga varierar
beroende pd om personen dr ett bolag eller en privatperson.

Denna fréga har sitt ursprung i den nationella lagstiftning som ar aktuell i det
nationella malet, eftersom denna lagstiftning inte kridver att de nationella
bestimmelserna om skydd av personuppgifter iakttas nidr séddana uppgifter
lamnas ut muntligen.

Domstolen erinrar hdrvidlag om att enligt artikel 288 andra stycket FEUF é&r
en forordning till alla delar bindande och direkt tillamplig 1 varje medlemsstat.
Séledes har bestimmelserna i en forordning, pd grund av deras beskaffenhet
och funktion i unionens rittskillesystem, i allmé@nhet omedelbara verkningar i
de nationella rittsordningarna, utan att det krdvs att de nationella
myndigheterna antar ndgra tillimpningsforeskrifter (dom av den 16 juni 2022,
Port de Bruxelles och Région de Bruxelles-Capitale, C-229/21,
EU:C:2022:471, punkt 47, och dom av den 30 mars 2023, Hauptpersonalrat der
Lehrerinnen und Lehrer, C-34/21, EU:C:2023:270, punkt 77).

En nationell domstol ar siledes skyldig att tillimpa kraven 1

dataskyddsforordningen i dess helhet, 4ven om det inte finns ndgon specifik
bestammelse 1 tillamplig nationell rétt som tilldter att den aktuella registrerades
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intressen beaktas (se, for ett liknande resonemang, dom av den 2 mars 2023,
Norra Stockholm Bygg, C-268/21, EU:C:2023:145, punkterna 44 och 59).

Av det ovan anforda foljer att muntligt utlimnande av uppgifter om féllande
domar 1 brottmédl mot en fysisk person endast far ske om de villkor som
uppstills 1 dataskyddsforordningen dr uppfyllda nir dessa uppgifter ingar i eller
kommer att inga 1 ett register.

Det ska 1 detta sammanhang erinras om att enligt domstolens fasta praxis ska
all behandling av personuppgifter dels vara forenlig med de i1 artikel 5 1
forordningen angivna principerna for personuppgiftsbehandling, dels — med
hénsyn till den princip om laglighet som foreskrivs 1 artikel 5.1 a — uppfylla
nagot av de i artikel 6 uppriaknade villkoren som gor att behandlingen anses
vara laglig (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 juni 2021, Latvijas
Republikas Saeima (Prickning), C-439/19, EU:C:2021:504, punkt 96, och dom
av den 7 december 2023, SCHUFA Holding m.fl. (Scoring), C-634/21,
EU:C:2023:957, punkt 67).

I synnerhet kan den behandling av personuppgifter som ar aktuell i det
nationella maélet, det vill siga det muntliga utlimnandet till allménheten av
uppgifter om brott hanforas till artikel 6.1 e 1 dataskyddsférordningen. Dar
anges att behandlingen &r laglig om, och i den utstrickning, den ar ar
nodvindig for att utféra en uppgift av allmént intresse eller som ett led 1 den
personuppgiftsansvariges myndighetsutovning” (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 22 juni2021, Latvijas Republikas Saeima
(Prickning), C-439/19, EU:C:2021:504, punkt 99).

Vad mer specifikt géller uppgifter som ror fillande domar i1 brottmal och
lagovertradelser som  innefattar  brott, foreskriver artikel 10 1
dataskyddsforordningen ytterligare begrénsningar i behandlingen av dessa.
Enligt denna bestimmelse far behandling av dessa uppgifter “endast ... utforas
under kontroll av en myndighet”, forutom om den é&r tilliten enligt
unionsritten eller medlemsstaternas nationella ritt, dar lampliga skyddsétgérder
for de registrerades rittigheter och friheter faststills” (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 22 juni2021, Latvijas Republikas Saeima
(Prickning), C-439/19, EU:C:2021:504, punkt 100).

Domstolen har redan slagit fast att varken artikel 6.1 e eller artikel 10 1
dataskyddsforordningen innehdller ndgot allmént eller ovillkorligt forbud mot
att en myndighet ges behorighet, eller till och med en skyldighet, att 1dmna ut
personuppgifter till den som framstéller en begéran dédrom (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 22 juni2021, Latvijas Republikas Saeima
(Prickning), C-439/19, EU:C:2021:504, punkt 103).
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Dataskyddsforordningen utgdr saledes inte hinder for att personuppgifter
lamnas ut till allmdnheten nir utlimnandet dr nddvéndigt for att utfora en
uppgift av allmént intresse eller som ett led i myndighetsutévning i den mening
som avses 1 artikel 6.1 e 1 forordningen. Samma sak géller 4ven nér de aktuella
uppgifterna omfattas av artikel 10 1 dataskyddsforordningen under forutséttning
att lampliga skyddsatgirder for de registrerades rittigheter och friheter faststills
1 den lagstiftning som tillater att uppgifterna ldmnas ut (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 22 juni2021, Latvijas Republikas Saeima
(Prickning), C-439/19, EU:C:2021:504, punkt 104).

I forevarande fall framgér det av beslutet om hinskjutande och av den finska
regeringens skriftliga yttrande att de nationella lagarna om offentlighet 1
myndigheternas verksamhet och om offentlighet vid rittegang 1 allminna
domstolar syftar till att utféra den uppgift av allmént intresse som mojliggor
sakerstdllande av allménhetens tillgang till allménna handlingar.

Under dessa omsténdigheter 6nskar den hénskjutande domstolen sarskilt fa
klarhet 1 huruvida den behandling av personuppgifter som &r aktuell 1 det
nationella malet kan anses vara tilliten mot bakgrund av
proportionalitetsprincipen, sirskilt mot bakgrund av den avvigning som ska
goras mellan, & ena sidan, allmédnhetens rétt att fa tillgdng till allminna
handlingar, som avses 1 artikel 86 1 dataskyddsforordningen, och, & andra sidan,
de grundliaggande rittigheterna till respekt for privatlivet och skydd av
personuppgifter, vilka stadfésts 1 artiklarna 7 och 8 1 stadgan.

Vad giller de sistndmnda réttigheterna ska det erinras om att, sdsom anges i
skdl 4 1 dataskyddsférordningen, de grundldggande rittigheterna avseende
respekt for privatlivet och skydd for personuppgifter inte utgdr nigra absoluta
rittigheter, utan ska forstas utifran sin uppgift i samhaéllet och vigas mot andra
grundldaggande réttigheter. Begriansningar far saledes goras, forutsatt att de, 1
enlighet med vad som anges i artikel 52.1 i stadgan, &r foreskrivna i lag och
forenliga med det vdsentliga innehallet i de grundldggande réttigheterna och
med proportionalitetsprincipen. Enligt den sistndmnda principen far
begrinsningar endast géras om de dr nddvandiga och faktiskt svarar mot mal av
allmint samhéllsintresse som erkdnns av unionen eller av behovet av skydd for
andra ménniskors réttigheter och friheter. Begrdansningarna far inte g utover
vad som &r strikt nddvéndigt, och den lagstiftning som innebar ett ingrepp méste
innehélla tydliga och precisa bestimmelser som reglerar rickvidden och
tillimpningen av den aktuella atgirden (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 22 juni 2021, Latvijas Republikas Saeima (Prickning), C-439/19,
EU:C:2021:504, punkt 105).

For att faststdlla huruvida ett utlimnande till allménheten av personuppgifter

om fillande domar 1 brottmal, sdsom det 1 det nationella malet, dr nodvéandigt
for att utfora en uppgift av allmédnt intresse eller som ett led 1
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myndighetsutovning, 1 den mening som avses 1 artikel6.le 1
dataskyddsforordningen, och huruvida den lagstiftning som tilldter utlimnandet
innehaller lampliga skyddsatgirder for de registrerades rattigheter och friheter,
i den mening som avses 1 artikel 10 1 dataskyddsforordningen, ska det
foljaktligen sirskilt provas om det ingrepp 1 de grundliggande rattigheterna
avseende respekt for privatlivet och skydd for personuppgifter som detta
utldimnande medfor — med beaktande av hur allvarligt ingreppet dr — kan anses
vara motiverat, och framfor allt proportionerligt, med hansyn till
forverkligandet av de efterstravade malen (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 22 juni 2021, Latvijas Republikas Saeima (Prickning), C-439/19,
EU:C:2021:504, punkt 106).

Vad giller hur allvarligt ingreppet 1 dessa rittigheter dr har domstolen redan
slagit fast att behandlingen av uppgifter som ror fallande domar i brottmal och
lagovertradelser som innefattar brott eller ddrmed sammanhingande
sakerhetsédtgarder, pa grund av dessa uppgifters sarskilda kénslighet, kan utgora
ett sdrskilt allvarligt ingrepp 1 den grundliggande ritten till respekt for
privatlivet och skydd av personuppgifter enligt artiklarna 7 och 8 i stadgan.
Eftersom sddana uppgifter avser beteenden som samhdllet tar avstand fran, kan
ett beviljande av tillgang till dessa uppgifter namligen stigmatisera den berérda
personen och ddrmed utgora ett allvarligt ingrepp 1 hans eller hennes privatliv
eller yrkesliv (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 juni 2021,
Latvijas Republikas Saeima (Prickning), C-439/19, EU:C:2021:504,
punkterna 74, 75 och 112).

Aven om den tillging for allméinheten till allminna handlingar som den
hinskjutande domstolen hénvisat till utgér ett allmént intresse som kan
motivera att personuppgifter som forekommer 1 sddana handlingar 1dmnas ut,
sasom framgar av skél 154 i forordningen, méste dock allménhetens tillgang till
allmidnna handlingar sammanjimkas med de grundliggande réattigheterna
avseende respekt for privatlivet och skydd for personuppgifter, vilket for ovrigt
ar ett uttryckligt krav enligt artikel 86 1 dataskyddsforordningen. Med
beaktande bland annat av hur kénsliga uppgifterna om fallande domar i brottmal
ar, och av allvarlighetsgraden 1 det ingrepp 1 de berdrda personernas
grundldggande rattigheter avseende respekt for privatlivet och skydd for
personuppgifter som utlimnandet av dessa uppgifter innebdr, maste dessa
rattigheter anses véga tyngre dn allminhetens intresse av att fa tillgdng till
allménna handlingar (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 juni 2021,
Latvijas Republikas Saeima (Prickning), C-439/19, EU:C:2021:504,
punkt 120).

Av samma skidl kan rétten till informationsfrihet enligt artikel 85 1

dataskyddsforordningen inte tolkas sd, att den motiverar att personuppgifter
avseende fillande dom i brottmal 1dmnas ut till var och en som begér ut sddana
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uppgifter (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 juni 2021, Latvijas
Republikas Saeima (Prickning), C-439/19, EU:C:2021:504, punkt 121).

Det saknar hirvidlag betydelse huruvida den person som begir tillgang till
uppgifter om fillande domar i brottmal &r ett bolag eller en enskild eller om
sadana uppgifter lamnas ut skriftligen eller muntligen.

Mot bakgrund av ovanstdende ska den andra och den tredje fragan besvaras
enligt foljande. Bestammelserna 1 dataskyddsforordningen, sarskilt
artiklarna 6.1 e och 10 déri, ska tolkas sé, att de utgor hinder for att uppgifter
om fdllande domar 1 brottmal mot en fysisk person 1 ett register som fors av
domstol 1dmnas ut muntligen till vilken person som helst for att sékerstélla
allménhetens tillgang till allminna handlingar, utan att den person som begir
utldimnandet behdver visa att personen har ett sérskilt intresse av att erhélla
dessa uppgifter. Det saknar hirvidlag betydelse huruvida personen ér ett bolag
eller en privatperson.

Rittegingskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i1 det nationella mélet utgor ett
led 1 beredningen av samma mal, ankommer det pa den hinskjutande domstolen
att besluta om rattegdngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till
domstolen som andra dn ndmnda parter har haft dr inte ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjétte avdelningen) foljande:

1) Artiklarna2.1 och 4 led 2 i Europaparlamentets och radets
forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska
personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det
fria flodet av siddana wuppgifter och om upphivande av
direktiv 95/46/EG (allmiin dataskyddsforordning)

ska tolkas sa,

att muntligt utliimnande av uppgifter om eventuella fallande domar i
pagaende eller avslutade brottmil mot en fysisk person utgor
behandling av personuppgifter i den mening som avses i artikel 4 led
2 i forordningen, och denna behandling omfattas av denna
forordnings materiella tilliimpningsomrade nér dessa uppgifter ingar
i eller kommer att inga i ett register.

2) Bestimmelserna i forordning 2016/679, bland annat artiklarna 6.1 e
och 10 dari,

ska tolkas sa,
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att de utgor hinder for att uppgifter om fillande domar i brottmal
mot en fysisk person i ett register som fors av en domstol lAimnas ut
muntligen till vilken person som helst for att sikerstilla allmédnhetens
tillgang till allmédnna handlingar, utan att den person som begér
utlimnandet behover visa att personen har ett sirskilt intresse av att
erhilla dessa uppgifter. Det saknar hirvidlag betydelse huruvida
personen ér ett bolag eller en privatperson.

Underskrifter

*  Raittegangssprak: finska.
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