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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 66/24
2024-08-28 Mal nr A 66/23
Stockholm
KARANDE

Svenska Kommunalarbetareforbundet, Box 19039, 104 32 Stockholm
Ombud: forbundsjuristen Annett Olofsson, LO-TCO Rittsskydd AB,
Box 1155, 111 81 Stockholm

SVARANDE

Region Stockholm, Box 30215, 104 25 Stockholm

Ombud: arbetsrittsjuristen Katarina Bergstrom, Sveriges Kommuner och
Regioner, 118 82 Stockholm

SAKEN
diskriminering

Bakgrund

Mellan parterna géller kollektivavtal. C.T. & medlem 1 Svenska
Kommunalarbetareforbundet (forbundet).

C.T. sokte vid arsskiftet 2021/2022 en av Region Stockholm (regionen)
utannonserad tillsvidareanstdllning som underskoterska pa neo-
natalavdelningen pa Karolinska Universitetssjukhuset i Solna (Neo-IVA i
Solna). Hon var en av ett antal s6kande som kallades till intervju. P4 morgo-
nen samma dag som intervjun skulle dga rum, skickade hon ett sms till reg-
ionen déir hon bl.a. informerade om att hon satt i rullstol. Detta foranledde
regionen att avboka intervjun med motiveringen att det forhédllandet att C.T.
var rullstolsburen innebar att det inte skulle fungera for henne att arbeta pa
avdelningen.

Tvist har uppkommit om regionen genom sitt agerande har diskriminerat
C.T. pa grund av hennes funktionsnedséttning.
Yrkanden m.m.

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta regionen att till C.T.
betala diskrimineringserséttning med 150 000 kr jamte rinta enligt 4 och

6 §§ rantelagen fran dagen for delgivning av stimning (den 1 juni 2023) till
dess betalning sker.

Regionen har bestritt kdromalet. Ndgot belopp har inte vitsordats. Séttet att
berdkna rinta har vitsordats som skéligt i och for sig.

Forbundet har dven yrkat att Arbetsdomstolen ska inhdmta ett forhandsav-
gorande fran EU-domstolen i fragan om hur EU-rdtten ska tolkas nér det
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géller bevisbordans placering vid diskriminering genom bristande tillgéng-
lighet.

Regionen har motsatt sig att ett forhandsavgorande inhdmtas fran EU-
domstolen.

Parterna har yrkat ersittning for riattegdngskostnader.

Domskil
Tvisten

Parterna tvistar om regionen har diskriminerat C.T., direkt eller genom
bristande tillgénglighet, nar regionen avbokade den inbokade intervjun med
henne sedan hon upplyst regionen om att hon satt i rullstol.

Parterna ér dven oense om Arbetsdomstolen ska inhdmta forhandsavgorande
fran EU-domstolen i frdgan om hur EU-rétten ska tolkas ndr det géller
bevisbordans placering vid diskriminering genom bristande tillgédnglighet.

Rdttsliga utgangspunkter

Enligt diskrimineringslagen dr det forbjudet att diskriminera en arbetsso-
kande som har en funktionsnedsittning genom bl.a. direkt diskriminering
och bristande tillgidnglighet.

Enligt 1 kap. 4 § 1 diskrimineringslagen avses med direkt diskriminering att
nagon missgynnas genom att behandlas simre &n ndgon annan behandlas,
har behandlats eller skulle ha behandlats i en jamforbar situation, om miss-
gynnandet har samband med bl.a. funktionsnedséttning.

En behandling dr missgynnande om den kan séigas medfora en skada eller
nackdel for den enskilde. Det som typiskt sett dr forenat med faktisk forlust,
obehag eller liknande &r ett missgynnande. Avgorande ér att en negativ
effekt intrdder, inte vilken orsak som kan ligga bakom missgynnandet. En
missgynnande behandling kan besta i bade aktivt handlande och underlaten-
het att handla. Typiska fall av missgynnanden i arbetslivet dr t.ex. att inte
kallas till en anstdllningsintervju eller att inte f4 en anstéillning (prop.
2007/08:95 s. 486 f. och AD 2010 nr 91).

For att direkt diskriminering som har samband med funktionsnedséttning
ska vara for handen ar utgangspunkten att det ska foreligga en jamforbar
situation med en existerande eller hypotetisk person utan funktionsnedsétt-
ning. Vid beddmningen av frdgan om det foreligger en jimforbar situation
madste forst provas om funktionsnedséttningen inverkar pd formégan att
utfora arbetet, dvs. om personen kan utfora de vésentligaste uppgifterna i
arbetet. Om funktionsnedséttningen inte paverkar arbetsformégan for arbetet
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och personerna konstateras ha likvirdiga arbetsuppgifter, utbildningar och
erfarenhet foreligger en jimforbar situation och ett missgynnande kan da
utgora diskriminering. Ar det diremot s att funktionsnedséttningen paver-
kar arbetsformagan negativt har arbetstagaren inte sakliga forutsittningar
for arbetet. I sddant fall foreligger inte en jamforbar situation och ddrmed
inte heller diskriminering (se AD 2012 nr 51 och dér gjorda hénvisningar).

Den som har en funktionsnedsittning befinner sig ménga génger inte 1 en
jdmforbar situation pd grund av funktionsnedséttningen. For att om mojligt
eliminera eller atminstone reducera verkningarna av funktionsnedséttningen
och pa sé sitt forsoka se till att den som har en funktionsnedsattning
kommer 1 en jdmforbar situation bor skéliga atgarder for tillgédnglighet vid-
tas (prop. 2013/14:198 s. 63).

Den nuvarande regleringen om bristande tillgdnglighet 1 1 kap. 4 § 3 diskri-
mineringslagen har sin foregangare i 1999 ars lag om forbud mot diskrimi-
nering i arbetslivet pa grund av funktionshinder. I den lagen fanns en regel
om att arbetsgivare bl.a. vid anstdllning var skyldiga att vidta skéliga stod-
och anpassningsatgérder for att en person med funktionsnedséttning skulle
komma i en jimforbar (likartad) situation med personer utan sddan nedsétt-
ning. Om arbetsgivaren inte vidtog skéliga stod- och anpassningsatgérder,
kunde detta medfora att arbetsgivaren brot mot lagens diskrimineringsfor-
bud (prop. 1997/87:179). Ar 2006 utstricktes arbetsgivarens skyldigheter att
vidta stod- och anpassningsatgérder till att &ven gédlla bl.a. under
pagaendeanstéllning (prop. 2005/06:207). Regleringen fordes — savitt har ar
av intresse — dver till 2008 ars diskrimineringslag, utan ndgon dndring av
reg- lernas innebdrd (prop. 2007/08:95 s. 149 f.).

Ar 2014 #ndrades diskrimineringslagen si att bristande tillginglighet blev
en sdrskild form av diskriminering. Lagdndringen innebar vidare att regle-
ringen utstracktes till andra omraden an arbetslivet och att uttrycket stod-
och anpassningsatgérder ersattes med uttrycket atgarder for tillgénglighet.
Bristande tillginglighet dr sdledes numera en sérskild form av diskrimine-
ring. Nagon koppling specifikt till antingen direkt eller indirekt diskrimine-
ring bor, enligt forarbetena, inte goras. Bristande tillgénglighet 1 sig kan
komma att utgora diskriminering i ett enskilt fall under vissa forutsittningar.
Det krévs inte ett orsakssamband mellan underlatenheten eller bristen & ena
sidan och funktionsnedséttningen & andra sidan. Det ar tillrdckligt att kon-
statera att den bristande tillgéngligheten medfor att en person med en funk-
tionsnedsittning missgynnas genom att skiliga atgérder for tillgdnglighet
inte har vidtagits. Detta géller dock endast om en person med en funktions-
nedsdttning kan komma 1 en jamforbar situation med personer utan funk-
tionsnedséttning genom skéliga atgérder for tillgidnglighet (prop.
2013/14:198 s. 59). Nagon saklig dndring, 1 forhallande till tidigare lagreg-
ler, av vilka atgirder som kan kridvas och omfattningen av dessa, savitt avser
arbetslivet, var inte avsedd (prop. 2013/14:198 s. 67). Detta betyder att savil
forarbetena till de tidigare lagreglerna som rittspraxis avseende dessa
alltjamt har betydelse.

En arbetsgivare som kanner till eller borde kénna till att en arbetstagare har
en funktionsnedsittning som medfor att han eller hon inte kan utfora arbetet,
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maste, for att inte riskera att behova betala diskrimineringserséttning, dver-
véga vilka atgdrder for tillgdnglighet som behovs for att eliminera eller
reducera verkningarna av funktionsnedsittningen. Ett av de viktigaste syf-
tena med regeln om bristande tillgédnglighet far anses vara att forma arbets-
givare att noga overviga om det ar mojligt att t.ex. anpassa arbetsplatsen for
att mojliggora anstédllning av en person med viss funktionsnedséttning (prop.
2007/08:95 s. 151 f. och prop. 2013/14:198 s. 70).

En arbetsgivare behover endast vidta sddana atgérder som é&r skiliga.
Bedomningen av vad som ar skéligt beror pa omstandigheterna 1 det
enskilda fallet. I de flesta fallen bor det handla om enkla atgérder for till-
ginglighet. Ar det friga om en kortare tidsbegrinsad anstillning, kan detta
forhallande tala for att det inte ar skiligt att krdva att arbetsgivaren vidtar
atgirden 1 fraga (AD 2010 nr 13). Inte heller kan sadana atgirder kravas
som skulle fa stora konsekvenser for verksamheten i dvrigt. Detta bor gélla
for savil privat som offentlig verksamhet (prop. 2013/14:198 s. 67). Atgir-
der som kan komma i fraga kan vara anskaffande av arbetshjalpmedel eller
justeringar av arbetsplatsen. Det kan ocksa handla om att t.ex. fordndra
arbetsorganisationen, arbetstiderna eller arbetsuppgifterna (AD 2020 nr 3).

Endast rimliga kostnader for anpassningsatgirder som kan finansieras inom
ramen for ordinarie verksamhet bor kunna komma i frdga. Det kan inte kré-
vas atgarder som skulle fa stora konsekvenser pa verksamheten 1 ovrigt. Det
ska ocksa finnas praktiska mojligheter att genomfora en viss atgéird for att
den ska kunna kriavas. Om effekten endast blir marginell, bor det typiskt sett
peka pa att det inte kan kréivas att tillgédnglighetsatgérden vidtas, i synnerhet
om den skulle medf6ra en kostnad som inte dr obetydlig. Det bor inte kunna
krévas att en dtgird vidtas om det dverhuvudtaget inte skulle vara mojligt att
reducera eller eliminera effekterna av funktionsnedséttningen genom till-
ganglighetsatgérden (prop. 2013/14:198 t.ex. s. 67 f.).

Vid tolkningen av diskrimineringslagens bestimmelse om bristande till-
ginglighet ska Arbetsdomstolen beakta bl.a. EU:s direktiv 2000/78/EG om
inrdttande av en allmén ram for likabehandling i arbetslivet (arbetslivsdirek-
tivet) och FN:s konvention om rittigheter for personer med funktionsned-
sattning fran 2006, se vidare AD 2017 nr 51.

Vid provning av om diskriminering forekommit géiller enligt 6 kap. 3 § dis-
krimineringslagen en sérskild regel om bevisborda. Regeln innebér bl.a. att
om den som anser sig ha blivit diskriminerad visar omsténdigheter som ger
anledning att anta att han eller hon har blivit diskriminerad, dr det motparten
som ska visa att diskriminering inte har forekommit. Regeln géller enligt sin
ordalydelse alla former av diskriminering enligt diskrimineringslagen, och
omfattar darfor sdvil direkt diskriminering som diskriminering genom bris-
tande tillgidnglighet.

Detsamma giller den bakomliggande regeln om bevisborda i artikel 10 i
arbetslivsdirektivet. Av artikeln framgar att nédr en person anser sig krénkt
genom att principen om likabehandling inte har tillimpats, infér domstol
lagger fram fakta som ger anledning att anta att det har férekommit direkt
eller indirekt diskriminering, aligger det motparten att bevisa att det inte
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foreligger nagot brott mot principen om likabehandling. Med indirekt diskri-
minering avses enligt artikel 2 2. b) bade indirekt diskriminering och det
som 1 diskrimineringslagen bendmns diskriminering genom bristande till-
géanglighet.

Regionen har missgynnat C.T. pa grund av hennes funktionsnedsdttning

Det ér ostridigt att avbokningen av intervjun med C.T. var direkt foranledd
av att hon upplyste regionen om att hon satt i rullstol och att avbokningen
darmed utgjort ett missgynnande pd grund av hennes funktionsnedsittning i
den mening som avses i diskrimineringslagen.

Regionen har att visa att diskriminering inte har forekommit

Regionens atgird att avboka anstillningsintervjun har utgjort en sddan
omstdndighet som ger anledning att anta att C.T. har blivit diskriminerad.
Det ankommer darfor enligt 6 kap. 3 § diskrimineringslagen pa regionen att
visa att diskriminering inte har forekommit.

Har regionen diskriminerat C.T.?

Det som framkommit av utredningen

Regionens forhorspersoner har uttalat sig med utgdngspunkt frén sina olika
yrkesroller pd den aktuella arbetsplatsen. De har beskrivit sina arbetsforhall-
anden och under vilka forutséttningar arbetet som bl.a. underskoterska pa
Neo-IVA i Solna bedrivs. Det har inte framkommit ndgot som ger anledning
att ifragasitta deras i allt viasentligt samstdmmiga uppgifter och deras upp-
gifter vinner stod av det film- och bildmaterial som regionen har
forebringat. Regionens vittnen har beskrivit arbetsplatsen och verksamheten
enligt foljande.

P& Neo-IVA i Solna vardas de allra minsta och skoraste patienterna, barn
som dr fodda 1 vecka 22—-25 och som har ett enormt vardbehov. Ett barn som
vager mindre dn 500 gram har ingen hudkostym. Deras hud ar geléartad och
sa skor att man inte kan ta i den med handskar pa. Barnen har inget immun-
forsvar. Detta, liksom att de ofta &r 1 behov av kirurgi och dé kan ligga med
oppen hud, medfor att de ar oerhdrt infektionskénsliga. Barnens hjarnor ar
inte fardigutvecklade. Barnen behover skyddas fran ljus och ljud. De méste
hanteras langsamt med manga pauser for att orka med hanteringen. Blodkér-
len &r inte fullgdngna varfor ett dndrat blodtryck, om t.ex. rumpan lyfts for
hogt vid ett blojbyte, kan ge hjarnblodning och men for livet. Eftersom bar-
nen inte dr anpassade till ett liv utanfor livmodern, méste varden anpassas
till att bli s& livmoderlik som mgjligt. Barnen halls ndrmast konstant upp-
kopplade mot stora, tunga och svarforflyttade maskiner. Det uppstar ofta
ovintade och akuta tillstand, vilka krdaver snabba och vil koordinerade vard-
insatser fOr att minimera risken for att ett barn dor eller f&r men for livet.

Verksamheten bedrivs i team med en grundbemanning av en sjukskoterska
och en underskdterska som vanligtvis har hand om tva patienter. En under-
skoterska dr inne hos barnen storre delen av sitt arbetspass och kan behdva
std vid en kuvos hela arbetstiden. Rent fysiskt dr det svart att fa plats att
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arbeta med en rullstol. Det ar trAngt och svart att komma fram. Det begran-
sade utrymmet ska delas av barn, barnets fordldrar och personalen, i den pri-
oritetsordningen. Det finns ménga sladdar och slangar till respiratorer och
andra livsuppehallande maskiner pa ett litet utrymme. Personalen kan ibland
behova krypa in under slangar och maskiner. Vid transport till och fran
operation av kuvos och tillkopplad utrustning, vilket sker dagligen, méste
alla ga synkroniserat med varandra och alla méste nd upp till den utrustning
och kuvds som ska forflyttas. Alla sddana forflyttningar, som ofta utfors i
tranga utrymmen, maste ske snabbt och all deltagande personal maste kunna
utfora sin del av arbetsuppgiften. Nér ett barn flyttas frdn kuvos till en foridl-
ders famn krévs att personalen kan sta upp och rora sig med barnet. Vid
larm pa akutsdkaren kan det t.ex. vara frdga om att ett barn pa forlossningen
eller pd en annan avdelning har kommit ut 1 ett daligt skick. D4 méste akut-
teamet och en tung akutvagn snabbt komma till platsen och akutinsatsen
paborjas. Det dr underskoterskans uppgift att se till att akutvagnen kommer
pa plats.

Under en vérdinsats méste arbetshdjden anpassas efter den som utfor atgar-
den. For att en lang ldkare ska kunna sétta in t.ex. en kateter eller stoppa in

en slang i lungorna pé ett barn som inte kan andas sjdlv kravs att arbetshdj-
den anpassas efter ldkaren, inte efter den underskdéterska eller sjukskoterska
som stabiliserar barnet. En ldkare har cirka 30 sekunder pd sig att 4 slangen
1 lungorna att hamna ritt. Om nédgot gér fel, kan barnets lungor spricka och

det finns risk att barnet skadas eller dor. Underskoéterskans roll 1 dessa situ-

ationer dr att hdmta olika saker som behdvs, att assistera och att positionera
barnet ritt. Det dr viktigt att allt detta sker direkt och korrekt.

Neo-IVA i Solna ér en akutavdelning som aldrig kan neka att ta emot
inkommande patienter. Det gar inte att forutse vilka vardinsatser som
kommer att behdva vidtas under ett arbetspass. Det finns inget utrymme for
att gora fel eller fordrdja en vardinsats eftersom det kan leda till att ett barn
dor. Det ér intensivvérd och det &r alltid personalen som maste anpassa sig
efter patienterna och deras behov, aldrig tvartom.

Regionens vittnen har samtliga uttalat att den som sitter i rullstol, och dérfor
inte har full fysisk rorlighet, inte kan arbeta i grundbemanningen pa Neo-
IVA i Solna. Av forhoren i denna del framgar bl.a. foljande. Alla i grundbe-
manningen maste kunna utfora alla for respektive yrkeskategori forekomm-
ande arbetsuppgifter hela tiden. Den som borjar arbeta pa Neo-IVA i Solna
far en inskolning under atta veckor. En inskolning férdndrar dock inte det
faktum att en person som sitter i rullstol inte har full rorlighet. I mén av
mojlighet hjdlper personalen varandra men det finns inte alltid nagon som
kan hjélpa till. Om det kommer ett akutlarm frédn en annan patientsal, fore-
kommer det att en underskoterska blir ensam kvar med alla patienter pa sin
sal ndr de andra springer till den sal som har larmat. En tidigare medarbetare
pa avdelningen, som inte satt i rullstol nir hon anstédlldes men som senare
kom att bli rullstolsburen, kunde dérefter inte ldngre ingé i grundbemann-
ingen utan fick gé utover schemat och utféra de arbetsuppgifter, om négra,
som var mojliga. Hon hade en individanpassad rullstol och hon kunde sta
upp och arbeta. Hon anvénde rullstolen till och frén jobbet men inte inne
hos barnen pa patientsalarna.
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En aspekt som har lyfts fram sdrskilt av regionens vittnen ar hygienfore-
skrifterna. Av forhoren i denna del framgar bl.a. f6ljande. Neo-IVA i Solna
ar sannolikt det stdlle inom varden dér hygienkraven dr som storst. De smé
barnens extrema infektionskénslighet innebér att vrdpersonalen méste des-
inficera sig, dvs. sprita hdnder och underarmar, fore varje kontakt med bar-
net. Om ett barn blir kontaminerat, kan det fa blodforgiftning, vilket ar ett
livshotande tillstdnd. Man anvander minst 30 milliliter handsprit och
gnuggar sig dnda upp till armbagarna, varefter hinder och armar ska luft-
torka si att bakterierna hinner do. Varje desinficering tar tid i ansprak och
innebdr en fordrojning i varden. Om en rullstol skulle anvindas pa avdel-
ningen skulle rullstolen, och den som anvinde den, behova spritas hela
tiden. P& grund av virvlande damm och mikroorganismer maste all utrust-
ning for att forbli steril vara pa minst 30 centimeters hdjd frin golvet. Aven
drivringarna pa en rullstol skulle dérfor behova spritas kontinuerligt.

A.T. har darutdver angett att hon, redan pa morgonen samma dag som C.T:s
intervju skulle dga rum, nér hon fick kdnnedom om att C.T. satt i rullstol,
hade tillracklig information for att veta att det inte skulle fungera att C.T.
arbetade 1 verksamheten. Enligt henne fungerar det inte att sitta i rullstol i
virdmiljon pa Neo-IVA i Solna. A.T. skulle géra samma bedémning i dag.

J.S. har uppgett att hon inte ser det som mojligt att anpassa lokaler eller
utrustning. Hon har dédrutdver uppgett foljande. Utrustningen finns dér {for
patienternas skull. Avdelningen skulle ha behovt anstélla ytterligare en
person for att utfora de uppgifter som en person i rullstol inte kan utfora.
Det ér stor skillnad pd verksamheten pa Neo-IVA i Solna och den pa Akut-
vardsavdelning Barn (BAVA) pa Karolinska Universitetssjukhuset
Huddinge dér C.T. arbetar i dag. P4 BAVA vardas inte sé sjuka och skora
barn som pa Neo-IVA i Solna. Barnen véiger 3-5 kg, vilket ar en visentlig
skillnad gentemot de 400—700 gram som barnen pd Neo-IVA i Solna viger.
En hospitering innebér att f6lja med och observera arbetet pa avdelningen.
En hospitering pa Neo-IVA i Solna varar i 4-6 timmar.

Forbundet har till bemdtande av regionens utredning aberopat de uppgifter
som har ldmnats av C.T. C.T. har uppgett att hon skulle klara av
arbetsuppgifterna som underskoterska pa avdelningen. Hon har till stéd for
detta anfort bl.a. f6ljande.

Hon é&r utbildad underskdéterska och har bl.a. arbetat tva ér péd en étstornings-
klinik. Hon har hospiterat en dag pa neonatalavdelningen pa Akademiska
sjukhuset 1 Uppsala i liknande lokaler och det gick bra. For ndrvarande har
hon ett vikariat som underskoterska pA BAVA. Hon har inga svérigheter att
skota sitt arbete utan nagra anpassningar av arbetsplatsen. BAV A tar emot
barn i dldrarna 0—18 ar som &r i behov av fortsatt omhandertagande eller
observation efter att de dr fardigbehandlade pa akuten. Det kan forekomma
prematura barn pA BAVA och de ligger 1 kuvos. Arbetet genomfors i team
med ansvar for egna patienter. Aven pA BAVA forekommer akutlarm och
en akutvagn som ska forflyttas. Hon har inga problem att rora sig runt i
rummen pd BAVA. Det kan bli trdngt, men dé far hon anpassa sig och hon
kommer fram med sin rullstol pa samma sdtt som andra som arbetar dir.
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Hon har inte heller haft ndgra bekymmer med den fysiska rorligheten i sina
tidigare arbeten inom vdrden. Hon &r rorlig, trdnar varje dag och gor styr-
kelyft. Hon har statt upp, bojt sig och legat halvt pa golvet for att varda pati-
enter som har svimmat eller haft panikattacker. Vid behov kan hon stilla sig
upp och arbeta och hon kan sta upp och arbeta sé lange som det krivs, vilket
regionen inte kénde till ndr intervjun avbokades. Hon har en rullstol som &r
individanpassad och den dr mycket mindre dn den stora, icke individanpass-
ade rullstol som syns i ett av filmklippen i malet. Hon skulle inte ha ndgra
problem med att komma fram till en kuvés 1 sin rullstol. Det dr ocksa en stor
skillnad mellan att f6das med ett funktionshinder och att fa ett funktionshin-
der senare i livet. Att ta sig fram med rullstol ar for henne som att gi for den
som inte dr rullstolsburen.

Hon skulle klara att arbeta bade sittande och stdende vid en kuvos. Hon
skulle klara att flytta ett barn mellan kuvosen och en fordlder. Hon kan
koppla in utrustning och har erfarenhet av att det maste ske snabbt. Om hon
skulle vara forst pé plats vid en aterupplivningssituation, sé skulle hon klara
av det. Hon skulle dven klara av att agera vid de olika larm som féorekommer
pa Neo-IVA i Solna. Hon skulle dessutom f2 inskolning pa Neo-IVA i
Solna.

Hon har pé eget initiativ valt att ha en rullstol som hon enbart anvinder pa
arbetsplatsen. Hon spritar rullstolen och drivringarna noga infoér och efter
varje arbetspass. Hon kan inte se att hon skulle ha ndgra problem med att
folja Neo-IVA 1 Solnas hygienrutiner. Hon kan, nér det krévs, forflytta sig
och mandvrera rullstolen med hjdlp av fotter, hofter, bal och armbégar utan
att rora vid drivringarna. Det finns ocks&d motordrivna hjdlpmedel som kan
kopplas till rullstolen. Hon ser mdjligheter, medan regionen bara pratar om
hennes hinder.

Direkt diskriminering

Arbetsdomstolen gor féljande bedomning.

Det ér ostridigt att den avbokade intervjun med C.T. dr ett missgynnande i
strid med diskrimineringslagen.

Den fradga som forst maste besvaras dr om C.T:s funktionsnedsittning
paverkar hennes forutséttningar att utfora arbete som underskoterska pa
Neo-IVA i Solna, dvs. om hon kan utfora de vésentligaste uppgifterna i
arbetet eller, med andra ord, om hon har sakliga forutsittningar for arbetet
utan tillgdnglighetsatgdrder. Om C.T. har sakliga forutsattningar for arbetet
som underskdterska pa Neo-IVA 1 Solna foreligger en jaimforbar situation
med de arbetssokanden som regionen intervjuade.

Genom de uppgifter som regionens vittnen har lamnat, far det anses klarlagt
att Neo-IVA i Solna &r en arbetsplats som stéller extremt hoga fysiska och
psykiska krav pé sin personal. Kraven pa rorlighet och snabbhet dr hogre pa
Neo-IVA i Solna dn pa en vanlig vardavdelning. P4 arbetsplatsen bedrivs
akut- och intensivvard av mycket sma och skora barn. Oforutsedda héndel-
ser och akuta tillstand intraffar hela tiden, vilket krdaver snabba och vél koor-
dinerade insatser fran vardpersonalen och marginalerna dr sma. Misstag
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eller fordr6jd véard kan leda till att ett barn dor eller far men for livet.
Verksamheten bedrivs med en mingd stora, tunga och livsuppehéllande
maskiner. Det &r trangt 1 lokalerna med ménga sladdar och slangar att for-
hélla sig till. Vissa vérdinsatser utfors pa en hojd som passar t.ex. en lang
lakare och vissa forflyttningar av kuvos och maskiner kraver att den som
deltar i forflyttningen nar upp till den utrustning som ska forflyttas och
orkar dra utrustningen. For att klara av arbetsuppgifterna krévs stor fysisk
rorlighet och anpassningsférmaga. Regionens vittnen har samtliga mycket
tydligt gett uttryck for uppfattningen att den som sitter i rullstol och darmed
inte har full fysisk rorlighet inte kan inga i grundbemanningen pé Neo-IVA i
Solna.

Neo-IVA i Solna framstir som en mycket mer krdvande arbetsplats dn de
verksamheter som C.T. har redovisat tidigare erfarenheter fran. Vid en
jdmforelse med hennes nuvarande anstédllning pA BAVA, har J.S. i sitt
vittnesmal uppgett att det ar stor skillnad pa verksamheterna. Till det ska
laggas att C.T:s pastdende om att hon skulle klara av samtliga eller
atminstone de vésentligaste arbetsuppgifterna pa Neo-IVA i1 Solna har lagts
fram utan annat stod 4n hennes egen uppfattning om saken och efter att hon
har hospiterat pa Akademiska universitetssjukhuset i Uppsalas motsvarande
avdelning under ndgra timmar.

C.T. har som rullstolsburen inte full fysisk rorlighet. Enligt
Arbetsdomstolens uppfattning dr risken pataglig att C.T. pd grund av sin
bristande fysiska rorlighet under ett arbetspass inte skulle kunna utfora de
vésentligaste arbetsuppgifterna i arbetet pd Neo-IVA i Solna. Hon fér darfor
pa grund av sin funktionsnedséttning anses inte kunna utfér de vésentligaste
uppgifterna i arbetet utan tillgénglighetsdtgérder och har inte varit i en
jamforbar situation med de arbetssokanden som inte hade hennes
funktionsnedsattning och som kallades till intervju for anstéllningen som
underskoterska pa Neo-IVA 1 Solna. Regionen har ddrmed inte utsatt C.T.
for direkt diskriminering genom att avboka anstéllningsintervjun.

Bristande tillgdnglighet

Fragan blir d& om det skulle ha varit mojligt for regionen att genom skéliga
tillgénglighetsdtgirder eliminera eller &tminstone reducera verkningarna av
C.T:s funktionsnedsédttning pa ett sddant sitt att hon hade kommit i en
jdmforbar situation med de arbetssokanden som kallades till intervju.

Det ar ostridigt att regionen inte vidtog nagra tillganglighetsatgérder och
inte heller férde ndgon dialog med C.T. om hennes behov av
tillgdnglighetsatgarder.

Forbundet har gjort géllande att regionen inte heller gjorde en grundlig och
saklig bedomning av vilka stdd- och anpassningsatgirder som skulle ha
behovts och som skulle ha varit mdjliga och skéliga.

Regionen har anfort att sadana overvaganden gjordes och att regionen dér-
vid kom fram till att det saknades mojlighet att genom anpassningsatgérder
forsétta C.T. 1 en jamforbar situation med de arbetssokanden som
intervjuades. Att det saknades mojliga anpassningsétgéirder var vid
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tidpunkten for C.T:s avbokade intervju redan kéint for regionen eftersom det
tidigare hade arbetat en underskdterska pa avdelningen som under bestaende
anstédllning blivit rullstolsburen. Den underskdterskan kunde dérefter inte
ingd i grundbemanningen.

Arbetsdomstolen gor féljande bedomning.

Regionen har i detta fall, genom tidigare erfarenhet, haft kunskap om att det
inte har varit mojligt att genom tillgénglighetsatgérder anpassa arbetsplatsen
pa ett sadant sétt att en rullstolsburen underskoterska kunnat ingé i grundbe-
manningen. A.T. har uppgett att hon, baserat pa den tidigare erfarenheten,
omgéiende gjorde beddmningen att det inte skulle fungera att C.T. arbetade i
verksamheten nér hon fick veta att C.T. satt 1 rullstol.

Arbetsdomstolen kan vid dessa forhéllanden inte finna att regionen har brus-
tit 1 sin skyldighet att Gvervéga vilka tillgdnglighetsatgidrder som varit moj-
liga att vidta for att eliminera eller reducera verkningarna av C.T:s
funktionsnedséttning. Regionens dverviganden har utmynnat 1 att det inte
har funnits ndgra mojliga och skiliga tillgénglighetsdtgérder som regionen
hade kunnat vidta for att C.T. skulle komma i en jamfGrbar situation med de
arbetssokanden som inte hade hennes funktionsnedséttning och som
kallades till intervju. Arbetsdomstolen delar den uppfattningen. Regionen
har ddrmed inte diskriminerat C.T. genom bristande tillgdnglighet.

Regionen har inte diskriminerat C.T.

Arbetsdomstolen har funnit att regionen inte har utsatt C.T. for
diskriminering, vare sig i form av direkt diskriminering eller genom bris-
tande tillgdnglighet. Forbundets talan ska darfor avslas.

Det saknas skdl att inhdmta forhandsavgérande

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska inhdmta ett férhandsavgorande
i fragan om hur EU-rétten ska tolkas nér det giller bevisbordans placering
vid diskriminering genom bristande tillganglighet. Regionen har motsatt sig
detta.

Av artikel 267 1 fordraget om Europeiska unionens funktionssitt foljer att
Arbetsdomstolen ér skyldig att begira forhandsavgorande fran EU-
domstolen nér frdga uppkommer om bl.a. tolkningen av EU:s réttsakter och
Arbetsdomstolen anser att ett beslut i frdgan dr nddvindigt for att doma i
saken.

Arbetsdomstolen finner att det framgar av diskrimineringslagen och av det
bakomliggande arbetslivsdirektivet att den sérskilda regeln om bevisborda
géller alla former av diskriminering, d&ven diskriminering genom bristande
tillgénglighet. Det dr darfor inte nddvéndigt att inhdmta ett forhandsavgo-
rande for att Arbetsdomstolen ska kunna doma 1 saken. Yrkandet om att
inhdmta ett forhandsavgorande ska dérfor avslas.
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Rdttegangskostnader

Forbundet har forlorat malet och ska dédrvid forpliktas att ersétta regionen
for dess kostnader 1 malet, 1 den man dessa har varit skiligen pakallade for
tillvaratagande av regionens rétt.

Regionen har yrkat erséttning med 374 000 kr for ombudsarvode. Det
yrkade beloppet dr skaligt.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avslar Svenska Kommunalarbetareférbundets yrkande
om att Arbetsdomstolen ska inhdmta ett forhandsavgorande fran EU-
domstolen.

2. Arbetsdomstolen avslar Svenska Kommunalarbetareforbundets talan.

3. Arbetsdomstolen forpliktar Svenska Kommunalarbetareforbundet att
erséitta Region Stockholm for rittegangskostnader med 374 000 kr avseende
ombudsarvode, jdmte rdnta enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom
till dess betalning sker.

Ledamoter: Catharina Nordlander, Karin Hellmont, Kerstin G. Andersson,
Gunnar Ekbrant, Stefan Lagervall, Ewa Edstrom och Lars Hallenberg.
Enhilligt.

Rattssekreterare: Pontus Bromander
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