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Oktober 2024 s. 1

ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 75/24
2024-10-09 Mal nr A 115/23

KARANDE

Unionen, 105 32 Stockholm

Ombud: forbundsjuristen Alexander von Zweigbergk Viggd, Unionen,
105 32 Stockholm

SVARANDE

1. Almega Tjinsteforetagen, Box 55545, 102 04 Stockholm

2. Mellansvenska Telemarketingtjdnsten AB, 556961-2806, Rosendal 25 B,
691 53 Karlskoga

Ombud for bada: arbetsréttsjuristen Mia Fransson, Almega AB, Box 55545,
102 04 Stockholm

SAKEN
ogiltigforklaring av uppsigning

Bakgrund

Mellan parterna giller kollektivavtal. Mellansvenska Telemarketingtjdnsten
AB (bolaget) 4r medlem i Almega Tjansteforetagen. P.W. dr medlem 1
Unionen.

Under perioden 1 mars 2016—4 februari 2019 var P.W. tillsvidareanstélld
telefonforséljare hos bolaget. P.W. ateranstélldes tills vidare pa heltid den

1 april 2020 och arbetade da i huvudsak som s.k. aterkomstsdljare. Under varen
2022 omplacerades P.W. till s.k. nykundsséljare. Ungefar ett ar senare, den

5 maj 2023, sa bolaget upp P.W. av personliga skél i form av bristande
arbetsprestationer och vigran att f6lja bolagets anvisningar om hur arbetet
skulle utforas.

Tvisten géller i huvudsak om det fanns sakliga skil f6r uppsdgningen.

I'mélet dr anstéillningsskyddslagen i sin lydelse ndrmast efter den 30 juni 2022
tilldamplig.

Mellan Svenskt Néringsliv och Forhandlings- och samverkansradet PTK finns
sedan den 22 juni 2022 ett huvudavtal om trygghet, omstéllning och anstéll-
ningsskydd (huvudavtalet) med bestimmelser om sakliga skil for uppsidgning.
Almega Tjinsteforetagen och Unionen har antagit huvudavtalet som ddrmed
binder deras medlemmar.
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Huvudavtalet

Huvudavtalet innehaller f6ljande.
Kap. 3 ANSTALLNINGSSKYDD
INLEDANDE BESTAMMELSER

§ 1 Parterna dr 6verens om att bestimmelserna i detta kapitel ska tillimpas
istdllet for motsvarande bestdmmelser i lagstiftning i den utstrdckning regle-
ring finns i lagstiftning.

UPPSAGNING AV ANSTALLNINGSAVTAL FRAN ARBETSGIVARENS
SIDA

SAKLIGA SKAL

[...]
Sakliga skiil i vissa avseenden

§ 3 Nar fraga ar om sakliga skl i form av bristande prestationer ska det for att
uppsdgning ska kunna vidtas vara tydligt att prestationerna understiger vad
arbetsgivaren normalt borde ha kunnat rikna med och/eller med beaktande
av vad arbetstagaren anfort i samband med anstéllningens ingdende. Det ska
inte vara frdga om en tillfdllig underprestation. Vid en objektiv bedémning
ska de krav som uppstillts inte vara obefogade.

Forsta stycket avser inte bristande prestationer pé grund av alder, sjukdom
eller funktionsnedséttning.

[..]

§ 5 Nar fraga dr om sakliga skil i form av misskdtsamhet med avseende pa ar-
bets- eller ordervigran eller annan végran att lyda arbetsgivarens instruk-
tioner ska utgdngspunkten vara att sakliga skal foreligger om arbetstagaren
fatt en varning om att anstéllningen ar i fara och fatt skilig beténketid att
efterkomma arbetsgivarens instruktioner. Det krivs inte att arbetstagarens
véagran beror pa en allmin ovilja att f6lja arbetsgivarens anvisningar. Det
avgorande dr om det foreligger en végran att lyda order, att folja anvisningar
eller motsvarande eller ej, vilket i sig utgdr ett brott mot forpliktelserna som
foljer av anstéllningsavtalet. Det bor ocksa normalt bortses fran om arbets-
tagaren har en lang anstillningstid utan tidigare misskotsamhet. D4 arbets-
givaren leder och fordelar arbetet och ansvarar for arbetsmiljon &r arbets-
eller ordervigran i grunden inte forenligt med forpliktelserna i anstallningen.

Om arbetstagarens skil for en vigran att lyda order eller anvisning undan-
tagsvis ska tillmétas betydelse maste dessa skél vara sirskilt beaktansvirda
och vid en intresseavvigning framstd som viktigare dn arbetsgivarens
intresse av att verksamheten inte paverkas negativt.

[..]
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Yrkanden och instillning

Unionen har yrkat att Arbetsdomstolen ska forklara att uppsédgningen av P.W.

ar ogiltig och forplikta bolaget att till honom betala

a) allmént skadestand med 135 000 kr, med rédnta enligt 6 § rantelagen fran
dagen for delgivning av stimning (den 24 juli 2023) till dess betalning
sker,

b) 16n med 18 087 kr for perioden 630 september 2023, med rinta enligt 6 §
rantelagen fran den 25 september 2023,

c) lon med 21 704 kr per manad for perioden oktober 2023—juli 2024, med
ranta enligt 6 § rantelagen fran den 25:e i respektive manad till dess betal-
ning sker, och

d) 16n med 20 257 kr for perioden 1-28 augusti 2024, med rédnta enligt 6 §
riantelagen frén den 25 augusti 2024 till dess betalning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt forbundets yrkanden, men vitsordat storleken
av P.W:s 16n och sittet att berdkna rinta. Arbetsgivarparterna har vidare yrkat
att ett allmént skadesténd i vart fall ska jamkas, 1 forsta hand till noll.

Forbundet har bestritt jamkning.

Unionen och bolaget har yrkat ersittning for réittegangskostnader.

Parterna har till stod for sin talan anfort i huvudsak foljande.

Arbetsgivarparterna
Sammanfattning av grunderna for bestridandet

Trots att bolaget meddelade P.W. tva skriftliga varningar, uppréttade en
handlingsplan och gav honom &terkommande anvisningar om hur arbetet skulle
utforas, fortsatte P.W. att pa ett allvarligt sitt asidosétta sina forpliktelser enligt
anstéllningsavtalet nédr han arbetade som nykundsséljare. P.W. underpresterade
vasentligt 1 sitt arbete som nykundssiljare genom att inte pa langa vigar uppna
sin séljbudget. Han vigrade att folja anstéllningsavtalet och bolagets
anvisningar om att vara mer aktiv i bolagets siljsystem och om att gora ett visst
minsta antal uppringningsforsok per arbetsdag for att uppna budget. P.W., som
var en erfaren telefonsiljare, vigrade sdledes under lang tid att f6lja bolagets
instruktioner och anvisningar for arbetet. Det ledde till att P.W:s
arbetsprestationer tydligt understeg det bolaget normalt kunde rdkna med och
innebar att underprestationen inte var tillfallig.

Vid uppségningstillfillet fanns det inte nagon ledig befattning hos bolaget.
Dessutom hade bolaget redan varen 2022 omplacerat P.W. som ett alternativ
till uppsdgning av personliga skél. Bolaget hade darfor sakliga skil for
uppsédgningen.
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Bolagets verksamhet och sdljarnas arbetsuppgifter

Bolaget utfor telemarketingtjanster at Foretagarforbundet Fria Foretagare
(Foretagarforbundet) i form av medlemsrekrytering och annonsforséljning.
Bolagets siljare kontaktar foretagare runt om 1 landet pa telefon for att vicka
intresse for och sdlja medlemskap i Foretagarforbundet och annonser i Fore-
tagarforbundets tidning. Vissa av bolagets siljare arbetar med nykundsforsalj-
ning, medan andra siljare arbetar med aterkomstforsiljning. Aterkomstforsilj-
ning innebér att sédljaren far en befintlig medlem i Foretagarforbundet att kvar-
std som medlem 1 ytterligare ett &r och om mgjligt far medlemmen att annon-
sera 1 Foretagarforbundets tidning. Nykundsforsdljning innebér att sédljaren far
en foretagare som inte varit medlem i Foretagarforbundet, eller som gétt ur
Foretagarforbundet, att bli medlem.

Varje séljare har en av bolaget faststalld budget for forsdljningen varje ménad
som sdljaren forvéntas uppnd. Séljarnas centrala arbetsuppgift ér att varje
ménad dtminstone uppna budgeten. Uppnar sdljaren sin budget, betalas en viss
manadslon och provision péd det som salts utdver budgeten samt dessutom
ibland bonus. Uppnds inte budget, far sdljaren en garantilon om 21 704 kr per
ménad.

Bolagets séljare arbetar i ett kundvardssystem, ett s.k. CRM-system, som
hjalper sdljarna med bl.a. uppringningar, kundkortsbearbetning, offert- och
orderbekréftelsehantering. Systemet dr speciellt anpassat for bolagets verksam-
het och for att ge bolagets medarbetare goda forutséttningar att prestera val.
Sédljarna arbetar med s.k. kundkort i CRM-systemet som systemet anvinder for
att ringa upp kunden at séljaren. Svarar en potentiell kund inte efter sex eller
sju ringsignaler gér systemet vidare till ndsta kundkort och ringer upp. For
nykundsforséljningen kdper bolaget kundkort av god kvalitet for att sidljarna
ska kunna sélja s& mycket som mdjligt. CRM-systemet méter antal uppring-
ningar, svarsfrekvens och samtalstid.

En séljare som arbetar heltid (7,5 timmar per arbetsdag) hos bolaget forvéntas
uppna en s.k. effektiv séljtid om fem timmar per arbetsdag, da siljaren med
hjélp av CRM-systemet kontinuerligt gor uppringningsforsok och pratar med
potentiella kunder. Séljarna instrueras att arbeta i arbetspass om 45 minuter
med en efterfoljande paus. For att nd sin budget uppskattas en siljare behdva
gora cirka 250 uppringningsforsok per arbetsdag. En sdljare som dr sdrskilt bra
pa att sdlja till dem som svarar kan dock uppnd sin budget med farre uppring-
ningsforsok an sa.

Ateranstdillningen

P.W. hade under lang tid arbetat som telefonforséljare, varav tre ar hos bolaget
med bra forséljningsresultat. I borjan av 2020 behdvde bolaget anstilla en ny
telefonforséljare. Bolaget fick da kontakt med P.W. och diskuterade en
ateranstéllning.

Vid ateranstallningstillféllet var bolaget tydligt med att bolaget forvéntade sig
att P.W. skulle ringa kunderna, folja bolagets rutiner och lagga tid péa att
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argumentera med kunderna. Bolaget forklarade att P.W. forvédntades klara sin
budget och géra minst 250 uppringningsforsok per arbetsdag. Av det skriftliga
anstéllningsavtal som ingicks framgick uttryckligen att P.W:s arbetsuppgifter
bl.a. bestod 1 att uppna sin budget och att géra minst 250 uppringningsforsok
varje arbetsdag om det behdvdes for att uppné budgeten. P.W. var sdledes
inforstddd med bolagets forvantningar pd hans arbetsprestationer.

P.W. ateranstélldes den 1 april 2020 som néringslivskonsult (dvs. sdljare). P.W.
arbetade 1 borjan 1 huvudsak som aterkomstsiljare. Han eftertrddde en siljare
som lopande hade klarat av att uppnd sin forséljningsbudget och fick dverta
dennes inarbetade kundstock som var av god kvalitet.

P.W. hade emellertid ovintat svért att klara sin budget och uppna goda
forséljningsresultat. Bolaget upplevde att P.W. efter ndgra méanader slutade
ringa till kunder i den omfattning som kravdes for att uppné goda for-
sdljningsresultat. Han f6ljde inte bolagets anvisningar om att vara mer aktiv i
CRM-systemet, ringa mera och inte mejla, fa en tidigare séljstart pA morgonen
samt anvédnda bolagets manus for sdljsamtalen. P.W. anvédnde inte bolagets
manus och argumentationsbank. Han borjade arbeta allt mindre i CRM-
systemet och han mejlade 1 hogre utstrackning kunderna 1 stéllet for att ringa
dem. De kunder han fick tala med salde han inte sd mycket till som kunde
forvintas. P.W. klarade sin budget for 19 av de 22 ménader som han arbetade
som aterkomstsdljare. Under denna period fick P.W. material och coachning
frén verkstillande direktdren P.S. och bolagets sdljchef L.J. utan att det blev
ndgon pataglig forbéttring av forséljningsresultaten. Coachningen innebar att
P.W. uppmanades att ringa fler telefonsamtal och fick radd om hur man som
sdljare kan argumentera med kunder.

Omplaceringen

I borjan av 2022 behovde bolaget tillfalligt forstiarka nykundsforséljning. P.W.
accepterade en tillfallig omplacering till nykundsséljare. Han klarade i februari
2022 sin budget som nykundsséljare.

Under varen 2022 behovde bolaget av foretagsekonomiska skédl minska antalet
arbetstagare fran 26 till 18. Det skulle da finnas for manga aterkomstséljare.
P.W. hade de sdmsta forséljningsresultaten av alla dterkomstséljare. Han var
den som inte hade klarat sin budget vid flest tillfdllen. Han hade inte heller f6ljt
bolagets anvisningar om att ringa mera, och han salde inte sa mycket som
kunde forvéntas till de kunder han faktiskt talade med. I april 2022
omplacerade bolaget darfor P.W. till att i huvudsak arbeta med
nykundsforséljning. Omplaceringen genomfordes som ett alternativ till uppség-
ning av personliga skél. Bolaget hade sakliga skil for uppsdgning av P.W., men
valde dnda att omplacera honom.

Omplaceringen skedde inte, som Unionen pastér, for att det skulle ha funnits en
konflikt mellan bolaget och P.W. om ritt till ledighet eller betalning.
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Varken Unionen eller P.W. motsatte sig omplaceringen. Forst ndr P.W. i
oktober 2022 fick en skriftlig varning for bristande arbetsprestationer pakallade
Unionen forhandling om omplaceringen.

Bristande prestationer och arbetsvigran var sakliga skdl for uppsdgningen

En nykundsséljare uppnar sin budget, som innebér en forséljning om 1 600 kr
per arbetsdag, om séljaren varvar en kund per arbetsdag. Alla nykundsséljare
har samma budget.

Efter omplaceringen till nykundssiljare i april 2022 klarade P.W., trots sin
omfattande erfarenhet av telefonforsiljning, inte att uppna sin budget under
nagon ménad fram till uppsdgningen 1 maj 2023. De huvudsakliga anledning-
arna till att P.W. inte klarade att uppnd sin budget var att han inte gjorde
tillrackligt manga uppringningsforsok och att han spenderade for lite tid i
CRM-systemet.

Redan 1 juni 2022 kallades P.W. till ett mdte med P.S. med anledning av
uppmirksammade brister i hans arbetsprestationer och att han dven efter
omplaceringen inte f6ljde anvisningarna om att ringa mera. Vid métet sa P.S.
att P.W. hade undermaliga forséljningsresultat och forklarade vilka
forvantningar bolaget hade pa P.W. bl.a. 1 friga om uppringningsforsdk och
aktivitet i CRM-systemet.

Bolaget erbjod P.W. genomgaende coachning och att delta i olika silj-
utbildningar, men det framstod for bolaget som att P.W. inte langre var
intresserad av att arbeta som telefonforsiljare.

P.W. fick en forsta skriftlig varning om bristande arbetsprestationer och
arbetsvéigran den 4 oktober 2022. Av varningen framgick att P.W. brutit mot
anstillningsavtalet genom att ha missat sin budget vid flera tillfadllen och att
han vigrat folja bolagets anvisningar.

I november 2022 varslade bolaget Unionen om uppsidgning av P.W..

Den 24 januari 2023 holls ett mote med bolaget, foretrddare for Unionen och
P.W. {0r att uppritta en handlingsplan for P.W. med anledning av de daliga
forséljningsresultaten. Under motet diskuterades vilka atgérder som behdvde
vidtas for att P.W. skulle kunna uppna sin budget. Bolaget foreslog att P.W.
skulle géra minst 250 uppringningsforsok varje arbetsdag och att han skulle fa
20 s.k. nytappskunder, dvs. kunder som nyligen hade avslutat sitt medlemskap
1 Foretagarforbundet, som enligt erfarenhet var enklare att silja till. P.W.
menade emellertid att det borde ricka med att géra 150 uppringningsforsok per
arbetsdag for att uppna budget. Bolaget accepterade motvilligt P.W:s
bedomning under forutsittning att han uppnadde sin budget med

150 uppringningsforsok per arbetsdag. Motet resulterade 1 att en handlingsplan
for februari 2023 togs fram som accepterades av motesdeltagarna.

I februari 2023 gjorde P.W. minst 150 uppringningsforsok per arbetsdag, men
han klarade inte att uppna sin budget.
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P.W. fick en andra skriftlig varning den 6 mars 2023 {or att han varken
uppnadde sin budget eller utférde arbetet som bolaget anvisat, dvs. genom att
fortsatta forsoka ringa till potentiella kunder énda till dess budgeten uppnéddes.

Inte heller den andra skriftliga varningen ledde till att P.W. dndrade sitt
beteende. Bolaget valde dirfor att den 5 maj 2023 séga upp honom av person-
liga skal.

Under sin tid som nykundsséljare, perioden maj 2022—april 2023, uppnadde
P.W. i genomsnitt bara 43 procent av sin budget. Hans genomsnittliga
forsiljning var 14 000 kr per ménad, medan han fick garantilon med 21 704 kr
per ménad. Det var ekonomiskt ohallbart 1 langden.

P.W:s genomsnittliga arbetstid i CRM-systemet var under perioden cirka en
timme och 23 minuter per arbetsdag, vilket motsvarar ungefar 18 procent av
arbetstiden, medan de andra sdljarna hade en genomsnittlig arbetstid i CRM-
systemet om 2,5 timmar per arbetsdag. Han gjorde under perioden i genomsnitt
140 uppringningsforsok per arbetsdag, vilket motsvarar 56 procent av de 250
uppringningsforsok per arbetsdag som han enligt anstdllningsavtalet atagit sig
att gora for att uppnd budget. Han hade en genomsnittlig samtalstid om 19,75
sekunder vilket visar att han gav upp saljforsoken tidigt under kundsamtalen.
P.W. hade emellertid en hog andel forséljningar nér han faktiskt talade med
kunder. Om P.W. sdsom bolaget anvisat hade gjort flera uppringningsforsok,
skulle han sannolikt ha klarat sin budget de flesta manaderna under perioden.

Ett av skilen till att P.W. omplacerades fran aterkomstsiljare till
nykundsséljare var att han mejlade potentiella kunder 1 stéllet for att ringa dem.

De kundlistor som P.W. fick hade inte potentiella kunder som redan tackat nej
till bolagets erbjudanden. Inte heller i 6vrigt var kundlistorna undermaliga. Alla
nykundsséljare hade tillgdng till samma typ av kundunderlag. P.W. hade
dessutom tillgéng till listor med flera segment. Listor med nytappskunder, vilka
ansags enklare att sélja till, fordelades mellan alla séljare. P.S. styrde inte vilka
kundkort som respektive nykundssiljare fick och han kénde inte till vilka
kundkort eller listor som var bra eller diliga.

Det hinde att nyanstéllda nykundsséljare som inte var vana telefonforséljare
inte klarade att uppna sin budget. P.W. var dock en mycket erfaren
telefonforséljare, som hade haft bra forsdljningsresultat under den tidigare
anstéllningen hos bolaget. Han hade arbetat som telefonforsiljare i cirka 10—
12 ar. Dessutom hade han redan ingdende kdnnedom om bolagets produkter
och CRM-system samt kdnde till hur man kan argumentera for produkterna.

Andra nykundssiljare klarade att gora 250 uppringningsforsok per arbetsdag,
om det krivdes for att uppna budget. Det fanns sdljare som utan problem
gjorde 400 uppringningsforsok per arbetsdag. En arbetsdag i samband med en
s.k. hemgangstivling, dir den séljare som sélde tillrdckligt fick g& hem tidi-
gare, gjorde P.W. 323 uppringningsforsok under drygt fyra timmars arbete.
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Den statistik och de jaimforelser som Unionen hénvisat till dr irrelevanta,
eftersom det inte dr mojligt att jdmfora olika grupper av nykundssiljare med
olika forutséttningar. Majoriteten av nykundssédljarna var nyanstillda och sak-
nade den erfarenhet och kunskap som P.W. hade. Av nykundssiljarna slutade
14 av 18 genom bolagets uppségning, pa eget initiativ eller efter over-
enskommelse.

Unionen
Sammanfattning av grunderna for talan

P.W. sades upp av personliga skil fran sin tillsvidareanstéllning hos bolaget
utan att det fanns sakliga skil for det. P.W. br6t inte mot sina skyldigheter
enligt anstillningsavtalet och han asidosatte inte heller pa annat sétt sina
aligganden mot bolaget. P.W. brast inte i sin prestation som siljare hos bolaget
och han utforde sina arbetsuppgifter i enlighet med bolagets anvisningar.
Bolaget bedomde P.W:s prestation utifran obefogade krav pa forséljningsmal
och telefonaktivitet. Bolaget vidtog inte tillrackliga atgérder for att undvika

uppséagning.

Uppségningen ska darfor ogiltigforklaras och bolaget dr skyldigt att betala
utebliven 16n och allmént skadesténd till P.W..

Ateranstdillningen

Infor dteranstillning den 1 april 2020 fick P.W. inte annan information &n att
hans arbetsuppgifter skulle besta i att arbeta som aterkomstséljare, sésom han
hade gjort under den tidigare anstidllningen. Bolagets foretradare gick inte
ndrmare in pa vad dteranstéllningen skulle innebéra annat én att det forvéntades
att P.W. skulle klara sin budget. Det forklarades inte for P.W. att
ateranstillningen ocksa avsag arbetsuppgifter som nykundsséljare.

Naér det skriftliga anstédllningsavtalet skulle undertecknas péatalade P.W. for
P.S., att det var orimligt att forvinta sig att en séljare skulle hinna med

250 uppringningsforsok per arbetsdag, vilket stod 1 anstéllningsavtalet, och att
villkoret inte hade géllt tidigare. P.S. svarade da att P.W. inte skulle bry sig om
siffran, eftersom bolaget tog med kravet for att f4 nya siljare att vara mer
aktiva och silja mer och inte stéllde kravet pa sina siljare.

Nér P.W. paborjade anstillningen var marknadsforhédllandena daliga. Han fick
overta en kundstock som han upplevde var betydligt mer svararbetad dn den
han arbetat med tidigare. P.W. uppnidde emellertid sin budget som
aterkomstsiljare under 19 av totalt 22 ménader.

Omplaceringen

I februari 2022 tillfragades P.W. av P.S. om han kunde arbeta med
nykundsforsdljning en kortare period, eftersom bolaget behdvde forstiarkning
inom detta omrade. Eftersom den tillfdlliga omplaceringen skulle innebéra en
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16nesidnkning, var P.W. tveksam men han accepterade slutligen den tillfalliga
omplaceringen. I februari 2022 uppnadde P.W. sin budget som nykundssiljare.

I borjan av april 2022 omplacerade bolaget P.W. permanent till nykundsséljare.
P.S. forklarade omplaceringsbeslutet med att P.W. inte hade uppnatt sin
ménadsbudget som dterkomstsiljare vid tre tillfdllen. P.W. upplevde
omplaceringen som en repressalie for tidigare meningsskiljaktigheter han haft
med P.S. betridffande ledighet och otillatna avdrag pa 16n.

Infér omplaceringen fullgjorde inte bolaget sin forhandlingsskyldighet. Ompla-
ceringen innebar i praktiken att P.W:s 16n sénktes betydligt. Det klargjordes
aldrig for P.W. infér omplaceringen att den gjordes for att undvika en
uppségning. Forst i samband med att Unionen pékallade tvisteforhandling om
omplaceringen pastod bolaget att P.W. hade underpresterat som
aterkomstsiljare sa till den grad att han riskerade uppségning.

Det fanns inte sakliga skdl for uppsdgningen

P.W. underpresterade inte nér han arbetade som nykundssiljare. Det dr dock
riktigt att P.W. inte uppnadde sin budget sedan han i april 2022 omplacerats
permanent till nykundssiljare. Det var forst efter omplaceringen som P.W. fick
ihallande problem att uppna sin budget. Under den tillfalliga omplacering till
nykundsforsiljning i februari 2022 klarade P.W. att uppna sin budget. Bolagets
krav pa att han skulle klara sin budget varje ménad var obefogat.

Bolaget omgjliggjorde for P.W. att uppna sin budget genom att uppstilla
obefogat hoga krav pa forséljningsprestation. Nykundsséljarnas budgetar
faststilldes ensidigt varje manad av P.S. till 1 600 kr multiplicerat med antalet
hela arbetsdagar i1 kalenderméanaden.

Det var vidare inte befogat av bolaget att krava att P.W., for att inte riskera sin
anstdllning, skulle gora minst 250 uppringningsforsok per arbetsdag for att
uppna sin budget. Det var inte, annat &n i undantagsfall, mojligt for nagon
nykundsséljare att ha den uppringningsfrekvens som bolaget krivde av P.W..
Bara négra enstaka nykundsséljare gjorde minst 250 uppringningsfoérsok per
arbetsdag.

P.W. gjorde uppringningsforsok i den utstrackning som var tillrdcklig for att
uppfylla forpliktelserna enligt anstéllningsavtalet. P.W. vigrade inte att arbeta
pa det sétt som bolaget anvisade. Han var alltid noggrann med att bearbeta sitt
kundunderlag.

Riktigheten av den statistik som arbetsgivarparterna presenterat om P.W:s
aktivitet i CRM-systemet ifragasétts. Av den statistiken framgar att P.W. i
genomsnitt uppnadde 50 procent av sin budget, i stéllet for 43 procent som
arbetsgivarparterna hivdar. Arbetsgivarparterna har bortsett fran att budgeten
for en kalendermanad ska reduceras vid sjukfranvaro med 1 600 kr per dag i
max fem dagar. Om man bortser frdn en nykundsséljare som sélde mycket pa
kort tid, lyckades 10 av de 18 nykundsséljare som arbetade under perioden
april 2022—april 2023 aldrig uppna sin budget under den tid de arbetade hos
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bolaget. Under den perioden var det 17 av nykundsséljarna som aldrig eller
bara négra enstaka manader uppnadde sin budget. Den genomsnittliga
forsiljningen under perioden for alla nykundsséljare uppgick bara till

59 procent av budget. Av forséljningsstatistik framgar att P.W. i vart fall inte
tydligt underpresterat i forhéllande till 6vriga nykundsséljare. Det var dock
bara tre nykundsséljare — utéver P.W. — som redovisade forséljning for
samtliga manader under den aktuella perioden. Dessa tre nykundssiljare
uppnadde bara 59 procent av sin budget i genomsnitt. Under 9 av de

12 manaderna i perioden som arbete utfordes 14g P.W:s forséljning i
forhallande till budget ungefar vid respektive manads genomsnitt for nykunds-
sdljarna. Det dr ddrmed tydligt att P.W:s prestationer inte understeg vad bolaget
borde kunnat rdkna med over tid.

P.W. hade bara tillgang till de kundlistor som P.S. tilldelade honom. Dessa
kundlistor var av délig kvalitet och svarare att arbeta sig igenom an de
kundlistor som de andra nykundsséljarna fick. P.W. fick i hog utstrackning
dgna arbetsdagen at att uppdatera kundkort med inaktuella telefonnummer
genom att soka alternativa kontaktvégar, andra telefonnummer, till den
potentiella kunden i stillet for att gora uppringningsforsok. Darutdver var det
inte ovanligt att de tilldelade kundkorten avsdg potentiella kunder som redan
hade kontaktats av nykundsséljare hos bolaget 5 eller 6 ganger tidigare.

P.W. fick inte ndgon st6ttning eller coachning som nykundsséljare. Bolaget
presenterade inte ndgon atgérd alls for att hjdlpa honom 1 séljarbetet. Det enda
besked P.W. fick fran P.S. var att han méste gora flera uppringningsforsok.
Négon lopande avstimning av hans prestationer skedde inte. P.W. patalade att
kundlistorna holl dalig kvalitet, men bolaget gjorde inget it det.

P.W. gjorde vad han kunde for att fa kontakt med den potentiella kunden i de
kundkort han fick.

Det ar riktigt att P.W. fick en skriftlig varning den 4 oktober 2022. P.W.
uppmanades da att gora flera uppringningsforsok. P.W. upplevde att varningen
var bolagets reaktion pa att han vint sig till Unionen med anledning av
omplaceringen.

Bolaget upprittade under januari 2023 en handlingsplan for P.W. som innebar
att han skulle fa “’séljstdd” genom att han fick ringa till ett antal s.k.
nytappskunder. P.W. skulle vidare enligt handlingsplanen gdra minst

150 uppringningsforsok varje arbetsdag, vilket han ocksé gjorde fram till
uppsédgningen. Handlingsplanen inneholl séledes inte nagra konkreta rad eller
anvisningar om hur han borde férdndra utférandet av arbetsuppgifterna.

Det ér riktigt att P.W. fick en andra skriftlig varning den 6 mars 2023, men inte
heller dé fick han ndgra anvisningar om hur han skulle g till vdga for att inte
riskera sin anstéllning.
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Utredningen
Yttrande fran Huvudavtalsnimnden

Parterna 1 huvudavtalet och Landsorganisationen i Sverige har genom kollek-
tivavtal inréttat en gemensam huvudavtalsnimnd med uppgift att bl.a. [dmna
yttrande till domstol om den rétta uttolkningen av 3 kap. huvudavtalet. Huvud-
avtalsndmnden har i malet kommit med ett yttrande och anfort foljande.

Huvudavtalsndmnden ar 6verens om foljande tolkningsdata.

Av kap 3 § 2, sakliga skél, foljer av betydelse hér att parterna har den gemen-
samma ambitionen att det for savil arbetsgivare som arbetstagare i sd hog grad
som mojligt ska gé att forutse vad som kravs for att sakliga skél for uppsdgning
fréan arbetsgivaren ska foreligga. Oklara regler som ar tvistedrivande ar till nack-
del for bade arbetstagare och arbetsgivare.

Parternas uppfattning &r saledes att fragan om sakliga skél foreligger maste
avgoras med utgdngspunkt fran om det foreligger ett tillrdckligt allvarligt brott
mot forpliktelser enligt anstillningsavtalet eller ej. Det avgdrande for fragan om
sakliga skil foreligger ér alltsd om den anstdllde pa ett allvarligt sitt brutit mot
anstillningsavtalet, samt om den anstéllde insett eller bort inse detta. Vid denna
helhetsbedomning ska végas in hur arbetsgivaren agerat i det enskilda fallet och i
arbetsmiljohinseende. Aven bakgrunden och orsaken till de omstindigheter som
laggs arbetstagaren till last ska beaktas i bedomningen. I frdga om vad som ska
anses utgora ett brott mot anstéllningsavtalet enligt denna helhetsbedémning
avses ingen forandring med det nya regelverket, utan det ska tillimpas utifran
hittillsvarande praxis.

Vigningar mot den anstilldes personliga intresse av att behalla anstéllningen,
eller prognoser om huruvida den anstillde i framtiden kan tinkas komma att ter-
falla i brott mot skyldigheter i anstillningen eller ej &r inte till gagn for en forutse-
bar rattstillimpning och ska saledes inte goras.

Inom ramen for denna bedomning kvarstar det principiella krav som tidigare
uppstéllts rorande saklig grund och som utvecklats i praxis avseende mindre
ingripande atgérder, sdsom stddjande atgérder, tillrdttavisningar, varning om att
anstéllningen &r i fara samt omplacering, med de preciseringar som aterfinns i

§§ 3-5.

Parterna dr vidare 6verens om att, utover vad som anges i § 2, ska vad som foljer
av §§ 3-5 tillimpas vid beddmning av fragan om sakliga skél inom ramen for
huvudavtalets tillimpningsomrade.

Fragan om omplaceringsskyldighet synes inte vara foremal for tvist i det aktuella
malet i Arbetsdomstolen.

Kap 3 § 3. Bristande prestationer

Inledningsvis beskrivs parternas tolkning av réttslaget vad géller bristande
prestationer fore den 22 juni 2022 (kursiv text).
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Uppsdgning vid bristande kompetens fick normalt sett ske forst om arbetstaga-
rens prestationer vdsentligt understeg vad arbetsgivaren normalt borde ha
kunnat rdkna med och bristerna inte kunde antas vara av 6vergdende natur.

I forhandlingarna som foregick slutandet av huvudavtalet framstéllde arbetsgivar-
sidan yrkanden pa att skérpa kraven pa arbetstagare, och parterna kom 6verens
om vissa skdrpningar ndr fraga dr om sakliga skil i form av bristande prestationer
som inte beror pé alder, sjukdom eller funktionsnedséttning. Arbetstagarsidan
framstéllde samtidigt krav pa att arbetsgivaren fortsatt skulle ha ansvar {for arbets-
tagarens kompetensutveckling nér fraga om bristande prestationer aktualiserats,
pa att arbetsgivarens forvantningar som uppstélls p& den enskildes prestation
maste tydliggdras och pa att de krav som uppstélls vid en objektiv bedomning ska
framsta som rimliga.

Parterna kom &verens om att det ska vara tillrdckligt for att en uppsigning ska
kunna vidtas att prestationerna tydligt understiger vad arbetsgivaren normalt
borde ha kunnat rikna med eller med beaktande av vad arbetstagaren anfort i
samband med anstdllningsavtalets ingdende. Det far vidare inte vara fraga om en
tillfallig underprestation och vid en objektiv bedomning ska de krav som upp-
stélls inte vara obefogade.

Kap 3 § 5, Misskotsamhet med avseende pa arbets- eller ordervéigran eller annan
végran att lyda arbetsgivarens instruktioner

Inledningsvis beskrivs parternas tolkning av réttsldget vad géller arbets- eller
ordervagran fore den 22 juni 2022 (Kursiv text).

Har arbetsvigran varit perdurerande (underldtenhet att félja en staende order)
eller upprepad avseende samma arbetsuppgift eller samma arbetsledare, har
arbetsvdgran ofta ansetts vara uttryck for en allmdn ovilja att félja arbetsgiva-
rens anvisningar och kunnat ge arbetsgivaren saklig grund for uppsdgning. Har
arbetsvdgran varit tempordr (avsett ett enstaka tillfille), har domstolen tagit
hénsyn till om arbetstagaren haft ndgot beaktansvirt skdl for arbetsvigran. Aven
ndr skdlet for en tempordr arbetsvigran inte varit beaktansvdrt, har en uppsdg-
ning ibland underkdnts ndr arbetsvigran inte ansetts som ett uttryck for en
allmdn ovilja att folja arbetsgivarens anvisningar och ddrmed prognosen ansetts
god. Har arbetstagaren, i fall som inte varit sdrskilt allvarliga, inte fatt en var-
ning om att anstillningen var i fara och ddrefter skdlig betdinketid for att kunna
vdlja mellan att lyda eller forlora anstdillningen, har uppsdgning inte godtagits.

I forhandlingarna som foregick slutandet av huvudavtalet framstéllde arbetsgivar-
sidan yrkanden pa att skdrpa kraven pa arbetstagare, och parterna kom dverens
om vissa skdrpningar nir fraga dr om sakliga skél i form av misskdtsamhet med
avseende pé arbets- eller ordervégran eller annan végran att lyda arbetsgivarens
instruktioner. Arbetstagarsidan framstéllde samtidigt krav pa att fortsatt beakta
intresset av att virna att arbetstagare vill och vagar sdga sin mening, hdvda sin
ratt och komma med konstruktiva forslag och kritik i syfte att utveckla verksam-
heten och pa att bakgrunden till ordervigran i det enskilda fallet ska kunna till-
maitas betydelse.

Utgangspunkten enligt § 5 1 huvudavtalet ska vara att sakliga skél foreligger om
arbetstagaren fatt en varning om att anstéllningen ar i fara och fatt skélig betinketid
att efterkomma arbetsgivarens instruktioner. Det krévs inte att arbetstagarens vag-
ran beror pa en allmin ovilja att f6lja arbetsgivarens anvisningar. Det avgérande ar
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om det foreligger en végran att lyda order, att f6lja anvisningar eller motsvarande
eller ej, vilket i sig utgor ett brott mot forpliktelserna som foljer av anstéllnings-
avtalet. Vidare bor det normalt bortses fran lang anstillningstid utan tidigare
misskdtsamhet.

Om arbetstagarens skil for en vdgran att lyda order eller anvisningar undantags-
vis ska tillmatas betydelse maste dessa skil vara sdrskilt beaktansvérda och vid en
intresseavvégning framsté som viktigare én arbetsgivarens intresse av att verk-
samheten inte paverkas negativt.

Parternas bevisning

Malet har avgjorts efter huvudfoérhandling. Vid denna har pa Unionens begéiran
forhor under sanningsforsékran hallits med P.W.. P4 arbetsgivarparternas
begiran har hallits forhor under sanningsforsdkran med P.S., bolagets
verkstéllande direktor, och vittnesforhor med L.J., séljchef hos bolaget.

Parterna har dven dberopat skriftlig bevisning. Arbetsgivarparterna har dbero-
pat en inspelning som visar hur arbetet som telefonforséljare hos bolaget gér
till.

Domskiil
Tvisten

Tvisten géller i huvudsak om bolaget hade sakliga skél for att sdga upp P.W..
Arbetsgivarparterna har gjort géllande att han under ldng tid vigrade att folja
bolagets anvisningar och instruktioner om hur arbetet skulle utforas samt att
han tydligt underpresterade genom att under lang tid inte uppnd sin manatliga
forséljningsbudget. Unionen anser att P.W. foljde bolagets anvisningar och att
bolaget uppstillde obefogade krav pd P.W. och att det dérfor inte fanns sakliga
skal for uppsédgningen.

Arbetsdomstolen provar forst fragan om P.W. végrade att f6lja bolagets
anvisningar om hur arbetet skulle utforas (ordervidgran) och, om sa ar fallet, om
bolaget dirfor hade sakliga skal for uppsidgningen.

Ordervigran
Huvudavtalet

Arbetsdomstolen har att tillimpa bestammelserna i huvudavtalet om sakliga
skil for uppsédgning. Svenskt Naringsliv och Férhandlings- och samverkans-
radet PTK har tridffat huvudavtalet och Almega Tjénsteforetagen och Unionen
har antagit det. Annat har inte framkommit &n att deras antagande innebir att
kollektivavtalet mellan dem ska ha den innebord som Svenskt Naringsliv och
Forhandlings- och samverkansrddet PTK avsett.

I huvudavtalet tas sdrskilt upp sakliga skil for uppsédgning vid arbets- eller
ordervégran eller annan végran att lyda arbetsgivarens instruktioner (kap. 3 §
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5). Av det inhdmtade yttrandet frdn Huvudavtalsndmnden framgér att Svensk
Néringsliv och Forhandlings- och samverkansradet PTK utgétt fran en viss
uppfattning om réttsldget och avsett att i viss utstrickning dndra det genom
huvudavtalet. Utgangspunkten dr att sakliga skél finns om arbetstagaren fatt en
varning om att anstillningen &r i fara och fatt skélig betéinketid att efterkomma
arbetsgivarens instruktioner. Det krédvs inte att arbetstagarens védgran beror pa
en allmén ovilja att f6lja arbetsgivarens anvisningar. Det avgdrande dr om det
finns en végran att lyda order, att f6lja anvisningar eller motsvarande eller inte,
vilket i sig utgor ett brott mot forpliktelserna som foljer av anstéllningsavtalet.

Det som ér utrett om hindelseforloppet

Nér P.W. forsta gangen anstélldes hos bolaget hade han arbetat som
telefonforséljare 2010—2016. Han arbetade 2016-2019 som telefonforséljare
hos bolaget.

Av det avtal om ateranstéllning som bolaget och P.W. undertecknade den

27 mars 2020 framgar som ett uttryckligt anstéllningsvillkor att "[a]rbets-
uppgiften bestar i att gora sin budget varje ménad och goéra minst 250 lyft/dag
om sa krivs for att klara budgeten”. Med lyft/dag avses uppringningsforsok per
arbetsdag.

P.W. och bolagets verkstillande direktor P.S. har i forhor ldmnat nagot olika

uppgifter om vad som sades om kravet pa uppringningsforsok i samband med
att anstdllningsavtalet undertecknades. Av deras uppgifter framgér siledes att
kravet uttryckligen diskuterades. Inte ens P.W:s uppgifter ger emellertid stod
for att parterna i anstdllningsavtalet muntligen kom verens om att kravet inte
skulle gélla.

P.W. uppnéddde inte sin manatliga forsdljningsbudget en enda gang under
perioden april 2022—april 2023. Utredningen visar vidare att P.W. under den
perioden i genomsnitt per kalendermanad gjorde vésentligt farre
uppringsforsok dn 250 per arbetsdag, ldgst 90 och hogst 181.

P.S:s uppgifter, som stods av sdljchefen L.J:s uppgifter och inte motsigs av
P.W:s uppgifter, visar att P.W. upprepade gédnger under perioden muntligen
uppmanades att gora flera uppringningsforsok och att vara mera aktiv i
kundvardssystemet.

I september 2022 gjorde P.W. i genomsnitt 169 uppringningsfoérsok per
arbetsdag.

Den 4 oktober 2022 fick P.W. en skriftlig varning av bolaget och pdmindes om
innehallet 1 anstillningsavtalet och att upprepade brott mot det kunde leda till
uppsigning. I varningen angavs vidare foljande.

Foretaget konstaterar [...] att du brustit i dina dtaganden genom att ha missat

budgeten upprepade génger det sista halvaret (dec, jan, april, maj, juni, augusti,
september). En starkt bidragande orsak till missade budgetar ar bl.a. nivan pa din
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aktivitet i telefonen som ligger langt under det som foreskrivs i ditt anstéllnings-
avtal.

I oktober 2022 gjorde P.W. i genomsnitt 126 uppringningsforsok per arbetsdag.

I november 2022 gjorde P.W. 1 genomsnitt 90 uppringningsforsok per
arbetsdag.

Den 24 januari 2023 hoélls ett mote med bolaget, foretradare for Unionen och
P.W. med anledning av att P.W. inte uppnadde sina manatliga
forséljningsbudgetar. Vid motet 6verenskoms en skriftlig handlingsplan for
februari. P.W. skulle enligt handlingsplanen fa ett visst antal potentiella kunder
som ansags vara lattare att silja till, sdsom ett sdljstod, och ha ett ’ringkrav pa
150 lyft/dag [...] ifall han inte ligger med i sin manadsbudget”. Utredningen
visar inte annat &n att P.W. fick det utlovade siljstodet. I februari 2023 gjorde
han i1 genomsnitt 168 uppringningsforsok per arbetsdag, men uppnadde som
namnts inte sin forséljningsbudget for den manaden.

Den 6 mars 2023 fick P.W. en ny skriftlig varning av bolaget for att han inte
hade uppnatt sin forséljningsbudget och pdmindes om att upprepade brott mot
anstdllningsavtalet kunde leda till uppsédgning.

Den 31 mars 2023, i samband med en tdvling, gjorde P.W. 329 uppringsforsok
pa en formiddag. P.W:s genomsnittliga antal uppringningsforsok per arbetsdag
for mars 2023 var 181.

Arbetsdomstolens bedomning

P.W., som var en erfaren telefonforsiljare, dtog sig uttryckligen genom
anstédllningsavtalet att gora minst 250 uppringningsforsok per arbetsdag om det
behovdes for att uppna den ménatliga forsiljningsbudgeten. Unionen har vid-
gatt att P.W. vissa arbetsdagar gjorde minst 250 uppringningsforsok och att han
en arbetsdag gjorde 329 uppringningsforsok i samband med en tévling. Det &r
inte utrett att P.W. var oférmogen att under en ldngre tid géra minst

250 uppringningsforsok per arbetsdag.

Under drygt ett ar uppnadde P.W. inte sin manatliga forsiljningsbudget och
gjorde i genomsnitt per kalendermanad visentligt farre uppringsforsok dn 250
per arbetsdag. Darigenom brot P.W. mot sitt anstdllningsavtal. Nagot brott mot
anstéllningsavtalet forekom dock inte i februari 2023, eftersom den
overenskomna handlingsplanen for den manaden fér anses innebéra en tillféllig
dndring av anstéllningsavtalet om kravet pa uppringsforsok och da P.W.
uppnadde det dndrade kravet for den manaden. Inte heller i juli 2022 f6rekom
det ndgot brott mot anstéllningsavtalet, eftersom inget arbete utfordes den
mdnaden.

P.W. uppmanades muntligen av bolaget vid upprepade tillféllen att gora flera
uppringningsforsok, dvs. pamindes av bolaget att det forvintade sig, och
beordrade, att han skulle folja anstéllningsavtalet i frdga om uppringnings-
forsok. Den 4 oktober 2022 fick P.W. en skriftlig varning av bolaget om att han
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inte foljde sitt anstéllningsavtal och upplystes om att upprepade brott mot det
kunde leda till uppsdgning. Trots den skriftliga varningen sjonk P.W:s
genomsnittliga uppringningsaktivitet samma ménad for att ménaden dérefter
sjunka ytterligare till den ldgsta genomsnittliga uppringsaktiviteten under
perioden. Den 6 mars 2023 fick han en ny skriftlig varning med en pdminnelse
om att upprepade brott mot anstéllningsavtalet kunde leda till uppsédgning.
Varningarna ledde inte till att P.W., trots mer &n skilig betdnketid, foljde sitt
anstédllningsavtal och bolagets uppmaningar 1 fraiga om uppringningsforsok.
Dirmed dr utgangspunkten enligt huvudavtalet att det fanns sakliga skal for
uppsédgningen.

Unionen har invént att det uttryckligen avtalade kravet pa uppringningsforsok
var obefogat. Eftersom det var avtalat, kan det emellertid inte anses obefogat
att kréva att P.W. uppfyllde det, nér det inte ar utrett att han var oformogen att
gora det. Dessutom hade P.W., pa grund av bolagets arbetsledningsritt,
skyldighet att — med vissa hir inte aktuella undantag (se AD 2022 nr 50) — f6lja
dven en 1 ndgon mening obefogad order fran bolaget.

Unionen har ocksa invént att de listor dver potentiella kunder som P.W. fick av
bolaget var av dalig kvalitet, vilket arbetsgivarparterna bestritt. Sévitt
framkommit inneholl listorna telefonnummer som det gick att forsoka ringa
till. Det &r darfor svart att se hur kvaliteten pa listorna kan paverka mojligheten
att gora uppringningsforsok. Att bolaget ville, och beordrade, att P.W. skulle
prioritera att gora uppringningsforsok framfor andra arbetsuppgifter, sisom att
leta efter andra telefonnummer, méste han genom bolagets uppmaningar och
varningar ha forstatt.

Det dr Arbetsdomstolens slutsats att Unionen inte har fort fram nigra beaktans-
varda skél for P.W:s végran att folja anstdllningsavtalet 1 friga om upp-
ringningsforsok och bolagets uppmaningar att gora det. Bolaget har darfor,
enligt huvudavtalet, haft sakliga skél for uppsdgningen. Det innebér att
Unionens talan ska avslés.

Med den bedomningen behover Arbetsdomstolen inte ta stdllning till de 6vriga
omstandigheter som bolaget lagt P.W. till last.

Rdttegdngskostnader

Unionen har forlorat och ska dirfor ersétta bolaget for dess réttegdngskost-
nader. Den réttegdngskostnadserséttning som bolaget begirt ar skalig.
Domslut

1. Arbetsdomstolen avslar Unionens talan.

2. Arbetsdomstolen forpliktar Unionen att ersédtta Mellansvenska Telemarke-
tingtjdnsten AB for rittegangskostnader med 389 050 kr, varav 374 400 kr
avser ombudsarvode, med ridnta enligt 6 § rantelagen pa det forst nimnda
beloppet fran dagen for denna dom till dess betalning sker.
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3. Sekretessen enligt 36 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen ska fortsdtta
att gilla for uppgifter om Mellansvenska Telemarketingtjdnsten AB:s affars-
och driftsforhdllanden som lagts fram inom stdngda dorrar vid Arbetsdom-
stolens huvudfoérhandling och som inte tagits in i denna dom.

Ledaméter: Séren Oman, Inger Andersson, Per-Anders Edin, Lars Askelof,
Johanna Torstensson, Torbjorn Hagelin och Anders Johansson. Enhélligt.

Rittssekreterare: Robin Henningson
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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 78/24
2024-10-16 Malnr A 116/23
Stockholm
KARANDE

Zalandoarbetares driftsektion av SAC, ¢/o Stockholms Lokala
Samorganisation, Box 6507, 113 83 Stockholm

Ombud: John Nordmark, SAC Syndikalisterna, Box 6507, 113 83
Stockholm

SVARANDE

1. Biltrafikens Arbetsgivareforbund, Box 5384, 102 49 Stockholm

2. CEVA Logistics Nordic Services AB, 559087-9911, Mitarviagen 18,
196 37 Kungsédngen

Ombud for 1 och 2: arbetsrittschefen Jan Bergman, Transportforetagen TF
AB, Box 5384, 102 49 Stockholm

SAKEN
ogiltigforklaring av uppsidgning

Bakgrund

CEVA Logistics Nordic Services AB (bolaget) dr genom medlemskap 1
Biltrafikens Arbetsgivareforbund bundet av det s.k. transportavtalet. T.T. &r
medlem i Zalandoarbetares driftsektion av SAC (driftsektionen) och har
varit anstilld som lagerarbetare hos bolaget. Han har sysselsatts i arbete som
omfattas av transportavtalet.

Bolaget ansvarar for och driver e-handelsbolaget Zalandos lager for Sverige
och 0vriga Norden. Varor som bestills pa internet plockas, paketeras och
distribueras fran lagret. Bolaget har d&ven hand om returforsidndelser. P&
lagret finns plats for sju till tta miljoner artiklar.

P4 lagret arbetar 440 personer, 395 arbetare och 45 tjanstemén. Verksam-
heten pa lagret dr uppdelad i ett antal avdelningar, varav en bendmns plock.
P& avdelningen plock bdrjar ett arbetspass med att en arbetstagare himtar en
handscanner som anvinds for att registrera plockade artiklar. Arbetstagaren
paborjar ett uppdrag genom att antingen ta en pabdrjad plockvagn eller en
tom plockvagn for att borja plocka en order. Varje order bestar av ett varie-
rande antal artiklar som arbetstagaren plockar till fots i lagret, ldser av med
scannern och ldgger i plockvagnen. Nér samtliga artiklar pa en order har
plockats lamnas plockvagnen pa en anvisad plats for fardigplockade vagnar.
Direfter pdborjar arbetstagaren samma procedur igen, dvs. tar en paborjad
plockvagn eller en tom plockvagn och borjar plocka en ny order. Artiklar
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plockas pa fyra viningsplan. De artiklar som plockas ér kldder, skor, access-
oarer och kosmetika. Arbetstagarna plockar artiklar pa ett vAningsplan at
gangen, men kan behdva byta vaningsplan under ett arbetspass beroende pa
var artiklar ska plockas.

Arbetstagarna arbetar antingen ett dagpass fran kl. 05.55 till k1. 14.40 eller
ett kvéllspass fran kl. 14.50 till kl. 23.35. Under ett arbetspass har arbetsta-
garna 30 minuters matrast och ytterligare en rast om 15 minuter. Rasterna
forlaggs kollektivt per avdelning. Darutover finns det mojlighet for arbets-
tagarna att ta pauser om tva till fem minuter for att t.ex. ga pd toaletten eller
dricka vatten.

T.T. anstélldes som lagerarbetare den 1 september 2020. Han borjade arbeta
pa avdelningen for returer, men omplacerades till avdelningen plock i juni
2022. Bolaget sade upp hans anstéllning den 26 juni 2023 och hans sista
anstdllningsdag hos bolaget var den 26 augusti samma ar.

Tvisten

Tvisten 1 mélet giller om bolaget haft sakliga skil att sdga upp T.T. och om
bolaget genom uppsdgningen har kriankt T.T:s foreningsritt och ddrmed
gjort intrang 1 driftsektionens verksamhet.

Yrkanden m.m.

Driftsektionen har yrkat att Arbetsdomstolen ska ogiltigforklara uppsig-
ningen av T.T. samt forplikta bolaget att betala 130 000 kr i allmént
skadestand till T.T. for brott mot 7 § anstéllningsskyddslagen och

150 000 kr vardera i allmént skadestand till T.T. och driftsektionen for brott
mot 8 § medbestimmandelagen, jimte rénta enligt 6 § rantelagen frdn dagen
for delgivning av stimning (den 18 augusti 2023) till dess betalning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt yrkandena. Nagot belopp har inte vitsordats
som skéligt 1 och for sig, men séttet att berdkna rdnta har vitsordats. Om
Arbetsdomstolen skulle finna att bolaget dr skadestandsskyldigt, har arbets-
givarparterna yrkat att skadestdnden ska jimkas, i forsta hand till noll och i
andra hand till det lagre belopp som domstolen finner skiligt.

Driftsektionen har bestritt jimkningsyrkandet.
Parterna har yrkat erséttning for rattegdngskostnader.

Malet har avgjorts efter huvudforhandling.
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Parternas rittsliga grunder
Driftsektionen

Bolaget har sagt upp T.T. utan att det har funnits sakliga skal for
uppsdgningen. Uppsédgningen ska darfor ogiltigférklaras och T.T.
tillerkidnnas skadesténd.

Bolaget har sagt upp T.T. for att han har utnyttjat sin foreningsrétt genom
medlemskap i driftsektionen och for att han verkat for driftsektionen pé
arbetsplatsen. Bolagets syfte med uppsdgningen har varit att krinka T.T:s
foreningsrétt och gora intrang i driftsektionens verksamhet. Bolaget ska
darfor &laggas att betala skadestand till T.T. och driftsektionen.

Arbetsgivarparterna

Det har funnits sakliga skil for uppsdgningen av T.T. Uppsédgningen har
foranletts av forhallanden som hanfor sig till T.T. personligen och har
bestatt i olika brister hos honom och det sitt pa vilket han har utfort arbetet.
Uppsédgningen har inte ndgot samband med hans medlemskap i
driftsektionen och hans fackliga engagemang. Bolaget har dérfor inte brutit
mot vare sig 7 § anstéllningsskyddslagen eller 8 § medbestimmandelagen.
Négot skadestand ska dirfor inte betalas.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att bolaget ska betala skadestand for brott
mot anstillningsskyddslagen, ska skadestdndet jamkas eftersom T.T. genom
sitt agerande har medverkat till att han har blivit uppsagd.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att bolaget ar skadestandsskyldigt for
brott mot medbestimmandelagen, ska skadestdndet jamkas eftersom bolaget
inte har ként till T.T:s uppdrag inom driftsektionen.

Arbetsgivarparternas utveckling av talan
Bolaget har haft sakliga skl att séiga upp T.T.

Varje arbetare pé lagret forvintas ha en viss produktivitet. Produktiviteten
mats bl.a. i antalet plockade artiklar per timme. Produktiviteten forvéntas
ligga pad 83 plockade artiklar per timme under effektiv tid. Detta mal &r kéint
av arbetstagarna. Den scanner som en arbetstagare anvénder 1 arbetet
mojliggdr for bolaget att sammanstélla varje arbetstagares produktivitet.
Arbetstagarna har feedbacksamtal med sin ndrmaste chef minst en géng i
manaden vid vilket bl.a. arbetstagarens produktivitet diskuteras. Feedback-
samtal kan hallas med kortare mellanrum vid svag prestation. Scannern re-
gistrerar dven perioder da arbetstagaren inte anvdnder scannern. Sdan tid
registreras inte direkt nér arbetstagaren slutar scanna artiklar utan registreras
forst nagra minuter efter den senaste anvdndningen av scannern. Sadan tid
bendmns none track time, NTT.
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T.T:s arbetsprestation

Fran och med oktober 2022 och fram till uppsédgningen var T.T:s
arbetsprestation alldeles for ldg och underskred vésentligt de mél som
bolaget har satt upp for arbetarna pa avdelningen plock. For att hjédlpa T.T.
att prestera béttre uppréttade bolaget en handlingsplan. Av handlingsplanen
framgar att T.T. skulle fd en mentor under négra dagar, det mal som bolaget
onskade att han skulle nd och de steg som bolaget ville att han skulle ta for
att na malet. Fran att ha varit aktiv endast tvd timmar per arbetspass 6nskade
bolaget att han 1 ett forsta steg skulle 6ka den aktiva tiden till fyra och en
halv timme per arbetspass, for att diarefter 6ka den aktiva tiden till sex
timmar per arbetspass och slutligen nd produktivitetsmaélet i slutet av 2022.
Handlingsplaner uppréttas endast for det fatal arbetstagare som har behov av
en sadan.

For att g& igenom handlingsplanen bokade hans chef, i samrad med T.T., in
ett mote den 27 oktober 2022. T.T. kom inte till motet varfor hans chef gick
for att himta honom. T.T. vigrade att f6lja med till moétet, om han inte fick
bitridde av en representant for driftsektionen vid motet. Nagon sddan
representant befann sig inte pa arbetsplatsen. Hans chef erbjod honom att ta
med sig en kollega eller ett skyddsombud i stéllet. Det var T.T. inte
intresserad av. Néar bolaget senare forsokte Gverlamna handlingsplanen till
T.T. vigrade han att ta emot den. Bolaget forsokte boka ett nytt mdte med
T.T. den 17 november 2022. Han végrade dock dven vid detta tillfélle att
delta i motet.

Den 21 december 2022 tilldelades T.T. en skriftlig varning eftersom han
inte foljde handlingsplanen och hans arbetsprestation under oktober och
november 2022 fortsatt var alldeles for 1g. Av den skriftliga varningen
framgar att T.T:s produktivitet 1ag pé 20 procent av mélet och att tiden da
inget arbete utfordes, dvs. NTT, var ndstan fem ganger hogre én vad som
accepterades. T.T. dgnade néstan fem timmar av arbetstiden per arbetspass
at annat @n arbete. Hans produktivitet var sa anmérkningsvirt 1ag att bolaget
betraktade T.T:s agerande som arbetsvdgran. Samma dag tilldelades T.T.
aven en skriftlig varning for att han végrat att delta i moétet den 17 november
2022.

T.T. fortsatte att [dgprestera under varen 2023. Han tilldelades dérfor
ytterligare en skriftlig varning den 22 mars 2023 pa grund av mycket 1ag
produktivitet i februari och mars 2023 och en skriftlig varning den 20 april
2023 for lag arbetsprestation under nagra veckor i slutet av mars och forsta
halvan av april 2023. Av varningarna framgar att T.T. riskerade att bli
uppsagd om hans arbetsprestation inte forbattrades. T.T. invinde inte vid
ndgot tillfalle mot de redovisade siffrorna over hans laga produktivitet. Han
invénde inte heller mot innehallet 1 de skriftliga varningarna. T.T. sade
endast att han hade gjort sa gott han kunde och att han inte ansag att hans
arbetsprestation var ett problem.
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Trots tillsdgelser och skriftliga varningar fortsatte T.T. att prestera allt
samre. Bolaget beslutade darfor den 29 maj 2023 att underrétta T.T. om att
bolaget hade for avsikt att siga upp honom av personliga skil. Overliggning
holls den 13 juni 2023. Den 26 juni 2023 sade bolaget upp T.T. Hans
anstéllning upphorde den 26 augusti 2023.

Aven efter uppsigningen var T.T. extremt lagpresterande. Han tilldelades
dérfor varningar den 4 och den 11 juli 2023 med uppmaning om att dven
under uppsédgningstiden fullgéra sina skyldigheter enligt anstédllningsavtalet.
Bolaget arbetsbefriade darefter T.T. med bibehallna anstdllningsformaner pa
grund av hans negativa inverkan pa andra arbetstagare pa arbetsplatsen.

T.T. uteblev fran bokade likarbesok

T.T. borjade fran och med augusti 2021 att sjukskriva sig i flera omgangar
for ryggbesviar. For att utreda ryggbesvéren och for att & veta vad bolaget
och T.T. kunde gora for att komma till rdtta med dessa, bokade bolaget i
samrad med T.T. tid for ldkarbesok hos foretagshédlsovéarden vid ett flertal
tillféllen.

Vid det forsta besoket den 29 oktober 2021 kl. 13.00 skulle en rehabilite-
ringsutredning pabdrjas. Den dagen skulle T.T. arbeta dagpass och han
begérde att fa ledigt fran arbetet med 16n under hela arbetsdagen. T.T.
uppgav att det skulle bli for stressigt att komma till arbetet fore
lakarbesoket. Bolaget meddelade honom att han méste komma till arbetet.
T.T. traffade ldkaren pa avtalad tid, men kom inte till arbetet fore
lakarbesoket. Han rapporterades darfor som olovligt franvarande. T.T.
kravde att fa ledigt frin arbetet med 16n under hela arbetsdagen for att
fortsitta att g& pa bokade ldkarbesok. Bolaget meddelade att han endast
skulle 12 ledigt for den tid som kravdes for ldkarbesoket. T.T. vdgrade dock
fortsatt att gi till foretagshilsovarden, om han inte fick ledigt fran arbetet
med 16n under hela arbetsdagen. T.T. uteblev fran ett redan inbokat
lakarbesok den 15 november 2021 kl. 09.00 utan att meddela att han inte
hade for avsikt att komma. Nagra ytterligare likarbesok bokades darefter
inte.

Under varen 2022 bokades i samrdd med T.T. nya tider hos
foretagshilsovarden for honom. Den 30 maj 2022 hade T.T. en bokad
lakartid. Han avbokade samma dag besoket pd grund av forkylning. Han
erbjods da ett digitalt méte, men avbdjde dven det. En ny lékartid bokades
den 21 juni 2022. T.T. uteblev frin lédkarbesoket utan att meddela detta. Den
21 mars 2023 hade T.T. en inbokad tid hos en fysioterapeut, fran vilket han
uteblev utan att hora av sig. Ett nytt mote bokades den 2 maj 2023 men T.T.
uteblev dven fran det motet utan att hora av sig.

T.T. sena ankomster till arbetet

Under 2022 och 2023 hade T.T. manga sena ankomster till arbetet. Under
hosten 2022 pétalade bolaget for T.T. att han inte kunde skicka SMS till sin
chef om att han skulle komma tv4 till tre timmar for sent till arbetet. T.T.

AD 2024 nr 78



Oktober 2024 s. 24

uppgav att de sena ankomsterna berodde pa ohilsa. Bolaget instruerade
honom att han skulle sjukanméla sig, om han inte kunde komma till arbetet
pa grund av ohélsa, 4ven om det endast avsag en del av dagen.

T.T. har tagit otillatna raster

Den 25 april 2022 patalade bolaget for T.T. att han observerats ta rast
omkring kl. 08.00 varje morgon trots att hans avdelning inte hade ordinarie
rast d& och att han observerats ta rast 3—6 minuter for tidigt vid ordinarie
rast. T.T. hade ingen forklaring till dessa observationer.

Den 26 september 2022 pétalade bolaget pa nytt att T.T. observerats ta rast
vid tidpunkter da hans avdelning inte haft ordinarie rast. Bolaget papekade
for T.T. att han endast hade rétt att ta rast vid ordinarie schemalagd rast.
Dagen darpé tog T.T., trots tillrdttavisningen, otillatna raster.

T.T. har uppvisat en oacceptabel attityd mot chefer

T.T. har 1 vart fall sedan hosten 2021 haft en negativ grundinstillning och
attityd mot sina chefer och bolaget.

Den 29 september 2022 blev T.T. tillsagd av sin chef att inte sitta pa golvet,
vilket han végrade att efterkomma.

Den 6 juli 2023 kl. 06.50 sag T.T:s chef honom pa en annan avdelning dar
han samtalade med en arbetstagare. Omkring kl. 08.10 fick chefen klart for
sig att T.T. fortfarande befann sig pa den andra avdelningen. Chefen gick till
T.T. och sa att det var dags att borja jobba. Forst ytterligare en stund senare
valde T.T. att ga tillbaka till sin arbetsplats.

Den 7 juli 2023 uppmanades T.T. av en chef att inte sitta pé plockvagnen,
utan i stéllet sitta sig pa en bink om han behdvde vila. Han at dessutom pa
en godisklubba, vilket inte &r tillatet inne pa lagret. Pa platsen fanns sju eller
atta andra arbetstagare samlade. T.T. svarade att hon inte var hans chef och
att bianken var obekvam. Trots att chefen upprepade sin uppmaning tre
ganger satt T.T. kvar med sin godisklubba, varfor chefen valde att g
dérifran.

Den 11 juli 2023 sag samma chef som vid tillfdllet den 7 juli 2023 att T.T.
satt pa en bank tillsammans med flera andra arbetstagare. Nér chefen pé nytt
kom f6rbi 25 minuter senare satt de fortfarande kvar. Chefen uppmanade
dem att dterga till arbete. T.T. sa till henne att gé tillbaka till sitt arbete,
vilket fick resten av gruppen att hanskratta. Chefen forklarade att de fick 16n
for att utfora ett arbete och fragade om de utfort nagot arbete den hir dagen.
En ordvixling uppstod, men ingen av arbetstagarna gick tillbaka till arbetet.
Samma dag satt T.T. tillsammans med flera andra arbetstagare pa golvet och
végrade att flytta pa sig. De blockerade for andra som forsokte utfora sitt
arbete.
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Den 12 juli 2023 satt T.T. och @nnu fler arbetstagare &n dagen innan ner i
stéllet fOr att arbeta. Nir en chef passerade borjade de hana honom och gora
djurldten. Nar chefen fragade vad de holl pd med svarade T.T. att chefen
skulle gé darifrédn och jobba.

Den 13 juli 2023 arbetsbefriades T.T. trots att hans uppsidgningstid 16pte ut
forst den 26 augusti 2023, eftersom han 1 princip inte utférde nagot arbete.
Han satt pd golvet och han dgnade arbetstiden at att prata med andra
arbetstagare. Han antingen stérde de andra i deras arbete eller uppviglade
dem till att inte arbeta. Stdmningen pé arbetsplatsen blev betydligt lugnare
ndr T.T. inte ldngre vistades dir. Bade chefer och andra arbetstagare var
rddda for sin sdkerhet under de sista dagarna som T.T. var kvar pa
arbetsplatsen.

Bolaget har inte krdnkt T.T:s och driftsektionens foreningsrdtt

T.T. har sagts upp pé grund av sin bristande arbetsprestation och dvriga
misskdtsamhet. Han har inte sagts upp pa grund av sitt medlemskap i
driftsektionen eller pa grund av sitt engagemang i driftsektionen. Bolaget
har inte dgnat sig 4t att forsvaga driftsektionen.

Bolaget ar bundet av kollektivavtal med Svenska
Transportarbetareforbundet (Transport). Transport organiserar den absoluta
majoriteten av arbetare pa arbetsplatsen. Bolaget fullgér sina
kollektivavtalade och lagstadgade skyldigheter gentemot Transport. Det dr
Transport som utser skyddsombud pa arbetsplatsen och som representerar
samtliga arbetares intressen i1 skyddsfrdgor. Bolaget samverkar i1 skydds-
kommittén med skyddsombuden i de arbetsmiljéfragor som behdver
hanteras. Bolaget samverkar inte med driftsektionen i vare sig
arbetsmiljofragor eller 1 andra fragor rorande arbets- eller anstillningsvillkor
pa arbetsplatsen. Nigon skyldighet att forhandla med driftsektionen har inte
forelegat annat &n 1 sddana fragor som sédrskilt har rort driftsektionens
medlemmar.

Bolaget har sedan den 9 juni 2021 ként till att T.T. 4r medlem i
driftsektionen och att han varit aktiv inom driftsektionen. Han deltog vid ett
mote som representant for driftsektionen. Att han var dess

ordforande sedan arsmotet 2022, fick bolaget kinnedom om forst genom
stdmningsansdkan i detta mal. T.T. har inte haft rétt att igna betald arbetstid
at annat @n att utfora det arbete han varit tilldelad. Bolaget har inte haft
anledning att fasta sérskilt avseende vid eventuell kritik som T.T. har
framfort betraffande arbetsmiljon. Bolaget kidnner inte igen att T.T. skulle
ha uttryckt missndje till arbetsledningen 6ver hur arbetsmiljon har varit
beskaffad. Pastaendet att brister 1 arbetsmiljon har orsakat missfall,
avsvimningar, stroke och koma bland arbetstagare ar ogrundade
beskyllningar fran driftsektionens sida, i syfte att forsoka skyla over det
faktum att T.T. inte har deltagit 1 produktionen pa ett sdtt som bolaget haft
ritt att krdva.
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Driftsektionens utveckling av talan
Bolaget har inte haft sakliga skdl att sdiga upp T.T.

T.T:s arbetsprestation

Bolaget och T.T. diskuterade aterkommande T.T:s arbetsprestation, bl.a. i
samband med feedbacksamtalen. De uppgifter som bolaget har lamnat om
T.T:s arbetsprestation dr dock inte korrekta. T.T. arbetade lika bra som de
flesta andra arbetarna pa lagret. Det stimmer inte att T.T. endast skulle ha
arbetat aktivt tva timmar per arbetspass eller att han dgnat mindre &n 20
procent av betald arbetstid 4t arbete. T.T. har invént pa olika sétt mot
bolagets pastdenden om hans arbetsprestation. Han har sagt att han arbetade
varje dag efter bista forméga och att han har utfort arbete under hela
arbetspassen. Han har dock himmats av sina ryggproblem och det dr mdjligt
att hans bésta forméga 1&g under snittet pd arbetsplatsen. Bolaget forsokte fa
T.T. att prestera mer @n vad han miktade med.

Bolaget forsokte overldmna den i mélet aktuella handlingsplanen till T.T.,
men han vigrade att ta emot den i den uppkomna konfliktsituationen mellan
honom och arbetsledningen. T.T. kdnde inte till innehéllet i
handlingsplanen, men han hade sannolikt tittat p4 den och pratat om
innehallet med sin chef. Denna typ av handling verkar ha funnits for alla
anstallda.

Det férekommer att bolaget kallar till mdten dér tre till fem chefer nirvarar
medan arbetstagaren dr ensam. Dessa mdten hélls i trakasserande syfte. Vid
motet den 27 oktober 2022 skulle tre till fyra personer fran arbetsledningen
delta pd motet. T.T. vigrade inte att delta i motet men han ville ta med sig
en facklig representant fran driftssektionen eller en kollega han sjélv valde
och som han litade pa. Bolaget tillit honom att ta med ett skyddsombud
eller en kollega. Det var ett sitt for bolaget att trakassera T.T. Frdgan om en
arbetstagare har ritt att ta med sig en facklig representant eller en
arbetskamrat pd denna typ av mdten hade varit uppe till diskussion i flera
sammanhang och vid flera tillfdllen. Det fanns ocksa en motvilja mot dessa
mdten hos arbetstagarna eftersom de paverkade arbetstagarens mitbara
arbetsprestation negativt.

Bolaget kallade T.T. till ett mote dven den 17 november 2022. Eftersom han
inte heller vid det métet fick ta med sig ndgon fran driftsektionen eller en
kollega han kunde lita pa, deltog han inte heller pa detta motet.

T.T. har haft skil att utebli fran bokade ldkarbesok

T.T. fick under 2021 ryggbesviér av sitt arbete. Efter tva eller tre
sjukskrivningar bokade bolaget tid hos foretagshélsovarden for honom for
ett lakarbesok. T.T. ville medverka till att rehabilitera sina ryggproblemen.
Den 29 oktober 2021 kl. 09.00, inte kl. 13.00, besokte T.T. ldkaren. Den

15 november 2022 gick T.T. inte till det bokade ldkarbesoket, eftersom han
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endast skulle {4 16n for fyra timmar den dagen. Det skulle innebéra att 1dkar-
besoket skedde pa obetald tid. T.T. ville ha betalt for atta timmar de dagar
han skulle gora ldkarbesok. Eftersom han inte ville arbeta gratis, ville han
inte att fler ldkarbesok skulle bokas. Av samma skil uteblev han fran 6vriga
bokade lakarbesok. Han meddelade arbetsledningen detta och arbetade i
stéllet hela arbetsdagen. T.T. nekade aldrig till att komma till arbetet fore
eller efter ett ldkarbesok och han varnades aldrig for att han uteblev frén
lakarbesok.

T.T. uteblev frén det bokade ldkarbesoket den 30 maj 2022, eftersom han
var forkyld. Han erbjods att delta digitalt men avbdjde pé grund av att han
var sjuk.

T.T. sena ankomster till arbetet

Det &r riktigt att T.T. ibland kom for sent till arbetet. Det berodde pa att han
madde daligt. Han har migrdn och vid ndgot tillfélle var bilen trasig. Han
minns inte exakt vilka dagar han kom sent till arbetet, men det var inte i den
omfattning som bolaget pastir. Bolaget gjorde vid sen ankomst l6neavdrag
for T.T., men erinrade honom varken muntligen eller skriftligen om att sena
ankomster skulle kunna leda till uppsidgning.

T.T. har inte tagit otillitna raster

T.T. tog inte extra raster, gick inte pa for tidig rast eller tog rast vid fel
tidpunkt. Han fick inte heller fitt ndgon varning for detta.

T.T. har inte uppvisat en oacceptabel attityd mot chefer

Det &r inte riktigt att T.T. skulle ha suttit pd golvet eller végrat folja
tillsdgelser om att flytta pa sig eller liknande. Han och hans kollegor
samlades ibland fOr att ta mikropauser.

Det ar inte riktigt att de pastadda héndelserna 1 juli 2023 som bolaget lagger
T.T. till last har intrdffat. T.T. hade inte en oacceptabel attityd mot chefer.
T.T. patalade problem i arbetsmiljon. Det dr inte att uppvisa en délig
instéllning eller att ha en dalig attityd. Det forekom ett antal konflikter pa
arbetsplatsen som resulterat i tvister i domstol. Bolaget driver generellt sina
anstéllda mycket hért, det dr stressigt pa arbetsplatsen och bolaget 4r mycket
negativt installt till driftsektionen.

Bolaget har krinkt T.T:s och driftsektionens foreningsriditt

T.T:s arbetsprestationer avvek inte vésentligt frén andra arbetstagares
arbetsprestationer. Det dr darfor sannolikt att bolaget sade upp T.T. pa grund
av hans medlemskap 1 driftsektionen och for att han verkade for
driftsektionen pé arbetsplatsen. Genom uppségningen av T.T. krdnkte
bolaget hans och driftsektionens foreningsritt.
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Bolaget kidnde sedan linge till att T.T. ar medlem och aktiv i driftsektionen.
T.T. hade inte ritt att dgna betald arbetstid at fackligt arbete i den mening
som avses 1 fortroendemannalagen. Han hade dock enligt 7 §
medbestimmandelagen ritt att verka for driftsektionen. I detta ingar att tala
med arbetskamrater om fackliga fragor pé avlonad arbetstid, bade under
paus och 1 den man det kunde goras samtidigt som arbete utfordes.

Den 9 juni 2021 anmildes T.T. som foretrddare for driftsektionen for att
delta i samtal med bolaget. Bolaget samverkar inte med driftsektionen 1
arbetsmiljofragor eller andra frigor som ror arbets- och anstéllningsvillkor
pa arbetsplatsen, men vid tva tillfdllen deltog T.T. i m6ten med bolaget pa
arbetsplatsen. Bolaget kénde dven till att T.T. frdn och med arsmétet 2022
var ordférande for driftsektionen. Mycket sannolikt hade bolaget ocksa
kontakt med arbetstagare som underrittade bolaget om vilka arbetstagare
som var medlemmar i driftsektionen. T.T:s fackliga engagemang kan inte ha
undgatt bolaget.

Som ordforande for driftsektion var arbetsmiljofragorna mycket angeldgna
for T.T. Bolaget drev sina anstéllda for hért. Att han patalade
arbetsmiljoproblem for bolaget visade pa hans fackliga engagemang. Han
var kritisk till arbetsmiljon pa arbetsplatsen, som bl.a. hade lett till att
arbetstagare drabbats av missfall, stroke och koma och att arbetstagare
svimmat. Det var ménga arbetstagare som frdgade T.T. om driftsektionen
och om dess fackliga arbete.

Utover uppsigningen av T.T. har bolaget pa kort tid avskedat, sagt upp och
kopt ut flera av driftsektionens medlemmar, vilket lett till tvister 1 domstol.
Det framstar som att bolaget medvetet valt att gora sig av med arbetare som
ar medlemmar i driftsektionen. Uppsdgningen av T.T. syftade till att
forsvaga driftsektionens stdllning pé arbetsplatsen. Detta stods ocksa av att
bolaget motsatt sig att férhandla med driftsektionen 1 frigor som ror dess
medlemmar utom i fall som ror uppsdgning eller avskedande.

Utredningen

P& driftsektionens begéran har forhor hallits under sanningsforsédkran med
T.T. samt har vittnesforhor hallits med S.H., SAC, och med arbetarna pa
lagret H.Z., A.S. och R.A. P4 arbetsgivarparternas begiran har vittnesforhor
héllits med operation manager R.M., logistikplaneraren 1.Z., team manager
N.R., operation manager M.A. och team manager F.S.

Béda parterna har aberopat skriftlig bevisning.
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Riittsliga utgdngspunkter
Anstdllningsskyddslagen

Enligt 7 § forsta stycket anstéllningsskyddslagen ska en uppségning frén
arbetsgivarens sida grunda sig pa sakliga skil. Sakliga skél kan vara arbets-
brist eller férhallanden som héanfor sig till arbetstagaren personligen.

Paragrafen dndrades 2022 genom att begreppet saklig grund ersattes av
begreppet sakliga skél. Av forarbetena till lagéndringen framgar fo6ljande.
Det 6vergripande syftet med d@ndringen &r att det for savil arbetsgivare som
arbetstagare i s& hog grad som mgjligt ska ga att forutse vad som kréivs for
att sakliga skal for uppsédgning ska foreligga. Fradgan om det finns sakliga
skél ska, liksom tidigare, avgoras med utgdngspunkt frdn om det foreligger
ett tillrdckligt allvarligt brott mot forpliktelserna enligt anstédllningsavtalet
eller inte. Det avgorande for fragan om sakliga skél foreligger &r alltsa om
den anstéllde pa ett allvarligt sitt brutit mot anstéllningsavtalet och om den
anstillde insett eller bort inse detta. Avgorandet ska grunda sig pa en hel-
hetsbedomning av samtliga relevanta omstdndigheter. Vid helhetsbedom-
ningen ska arbetstagarens personliga forhéllanden, exempelvis élder, sjuk-
dom och funktionsnedséttning, vdgas in liksom hur arbetsgivaren har agerat
i det enskilda fallet och i arbetsmiljéhiéinseende. Aven bakgrunden och orsa-
ken till de omsténdigheter som ldggs arbetstagaren till last ska beaktas i1 be-
domningen. Det ska dock inte géras ndgon avvéigning mot arbetstagarens
personliga intresse av att fa behéalla anstillningen vad géller om
arbetstagaren har en stor forsorjningsborda eller att arbetsmarknaden &r
sddan att han eller hon pa grund av personliga forhallanden kan ha svart att
hitta en ny anstéllning. Det ska inte heller goras ndgon prognos om
arbetstagaren i1 framtiden skulle kunna tdnkas komma att asidosétta sina
skyldigheter i anstillningen eller inte. Bortsett frdn vad som nu sagts ér
ingen dndring av géllande ratt avsedd 1 friga om vad som enligt denna hel-
hetsbedomning ska anses utgora ett tillrackligt allvarligt dsidosidttande av
arbetstagarens forpliktelser enligt anstéllningsavtalet for att en uppsdgning
av personliga skél ska vara motiverad. Beddmningen ska ske utifran lagfor-
arbeten, réttspraxis frdn Arbetsdomstolen och andra rittskéllor. Inom ramen
for helhetsbedomningen kvarstar det principiella kravet pa att vidta mindre
ingripande atgirder som tidigare uppstillts. Med mindre ingripande atgirder
avses exempelvis stodjande atgérder, tillrattavisningar, varning om att
anstédllningen dr 1 fara och omplacering. Det sagda kan antas medfora en
okad fokusering pa frdgan om arbetstagaren har gjort sig skyldig till ett till-
rackligt allvarligt dsidoséttande av sina skyldigheter enligt
anstéllningsavtalet, och vad han eller hon har insett om detta dér fragan om
arbetstagarens insikt dr relevant, se prop. 2021/22:176 s. 446 f.

Misskotsamhet fran arbetstagarens sida kan utgora sakliga skil for uppsig-
ning. En noggrann bedémning av omsténdigheterna i det enskilda fallet
méste ske. Aven mindre allvarliga forseelser, sdsom sena ankomster, kan
utgora tillrackliga skil for uppsédgning, om forseelserna upprepas efter det
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att arbetsgivaren klargjort att beteendet inte tolereras, se t.ex. AD 2000
nr 12.

En arbetsgivare bor normalt gora en arbetstagare uppmaérksam pa sddan
misskdtsamhet som enligt arbetsgivarens uppfattning har betydelse for
anstillningsforhdllandets bestand. Tanken &r att en uppsidgning inte ska
framsta som 6verraskande eller omotiverad. De ndrmare krav som stills pa
klargdranden frin arbetsgivarens sida dr beroende pé omstidndigheterna i det
enskilda fallet, men som regel krévs att arbetstagaren dtminstone fatt en
otvetydig varning om att hans eller hennes anstéllning &r i fara, se t.ex.

AD 1986 nr 160, AD 1990 nr 112 och AD 2002 nr 44. Det stills inte sarskilt
stringa krav pd att arbetsgivaren ska varna arbetstagaren, om denne pa ett
allvarligt sitt vid upprepade tillfallen dsidosatt sina grundldggande och
sjdlvklara skyldigheter enligt anstéllningsavtalet och arbetsgivaren inte gett
arbetstagaren anledning att anta att arbetsgivaren accepterar arbetstagarens
beteende, se t.ex. AD 2019 nr 39.

Vid uppségning av personliga skédl ankommer det pa arbetsgivaren att fullt
ut styrka de faktiska omsténdigheter som lagts till grund for uppségningen.
Brister 1 bevisningen om vad som faktiskt har intrdffat gér ut Gver arbets-
givaren, se t.ex. AD 2004 nr 85.

Medbestimmandelagen

Med foreningsritt avses enligt 7 § medbestimmandelagen ritt for arbets-
givare och arbetstagare att tillhora en arbetsgivar- eller
arbetstagarorganisation, att utnyttja medlemskapet och att verka for
organisationen eller for att en sddan bildas.

Enligt 8 § medbestimmandelagen ska foreningsratten ldmnas okrdnkt. En
krankning av foreningsritten foreligger, om nagon pé arbetsgivar- eller
arbetstagarsidan vidtar en dtgédrd till skada for nagon pé den andra sidan for
att denne har utnyttjat sin foreningsrétt eller om nagon pé den ena sidan vid-
tar en atgérd mot ndgon pa den andra sidan i syfte att forma denne att inte
utnyttja sin foreningsritt. Krankning foreligger dven om atgérden vidtas for
att tagande mot annan ska uppfyllas. En arbetsgivar- eller
arbetstagarorganisationen dr inte skyldig att tala en sddan krdnkning av
foreningsrétten som innebdr intrang i dess verksamhet. Finns béde lokal och
central organisation, géiller vad som nu har sagt den centrala organisationen.

Arbetsdomstolen har i AD 2002 nr 6 uttalat foljande. For att en forenings-
rattskrankning ska anses foreligga krivs forst och framst att det ifragasatta
handlandet kan beskrivas som en form av atgird. Det ska vara fraga om en
konkret och avgransad aktivitet. Dessutom maste dtgirden syfta till att
forma négon att inte utnyttja sin foreningsrétt eller att ingripa mot nédgon for
att denne har utnyttjat denna rétt. I mal om krankning av arbetstagarpartens
foreningsritt innebidr den praxis som har utvecklats att det inledningsvis
ankommer pa arbetstagarparten att visa att sannolika skél for att en krénk-
ning av foreningsratten har forekommit. Om arbetstagarparten lyckas med
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detta, dr det dédrefter arbetsgivarens sak att styrka att denne haft skélig anled-
ning till sin atgérd oberoende av foreningsrittsfragan. I ett uppsdgnings-
eller avskedandefall kravs normalt att uppségningen eller avskedandet dr
forenligt med reglerna i anstéllningsskyddslagen.

Domskal
Bolaget har haft sakliga skdl att sdiga upp T.T.

Ett anstdllningsforhallande innebér att en arbetstagare stiller sin arbetskraft
till en arbetsgivares forfogande mot en avtalad 16n. Arbetstagaren &r skyldig
att gora sitt basta for att utfora sina arbetsuppgifter.

Bolaget har pastétt att T.T. arbetsprestation under lang tid var alldeles for
lag och vésentligt underskred de mal som bolaget hade satt upp.

Till stod for sina pastdenden har bolaget dberopat en Excel-fil som
innehéller radata frdn den handscanner som T.T. anvidnde under sina
arbetspass. Rédatan registreras i ett datasystem hos Zalando och bolaget far
dérefter del av den. Radatan innehaller en stor mdngd uppgifter om bl.a.
arbetsdagens datum, total arbetstid, aktiv arbetstid, antal plockade artiklar,
antal plockade artiklar per total arbetstid, antal plockade artiklar per aktiv
arbetstid och non track time (NTT).

I.Z. har uppgett bl.a. féljande. Den rddata bolaget far del av ligger till grund
for bl.a. bolagets planering av arbetet, schemaldggning och budgetarbete.
Rédatan kommer frén Zalandos datasystem och bygger pa de uppgifter som
registreras i den scanner som en arbetstagare anvint under sitt arbetspass.
Det finns ingen anledning att betvivla uppgifterna i datasystemet. Bolaget
tar varje dag fram en produktivitetsrapport med hjilp av rddata. Radata
anvinds dven for att dimensionera den personalstyrka som kravs for att
bolaget dagligen ska klara sitt produktionsmal. Utgangspunkten dr att varje
arbetstagare ska plocka ca 80 artiklar i timmen 1 atta timmar under ett
arbetspass. For att optimera effektiviteten pa lagret ar plocklistorna
systematiskt upplagda. Forst nér en scanner inte har registrerat nagon
plockad artikel under ca 10 minuter borjar non track time, NTT, att registre-
ras.

Bolaget har dberopat de skriftliga varningar som bolaget utfirdade betraff-
ande T.T:s arbetsprestationer. De bygger pa radata fran den handscanner
som T.T. anvidnde under sina arbetspass. Av de skriftliga varningarna
framgar att produktivitetsmalet pa avdelningen plock vid tiden f6r den forsta
varningen var 86 plockade artiklar per timme och vid de senare varningarna
83 plockade artiklar per timme. Accepterad non track time (NTT) lag under
hela tiden pa en timme.

Av varningarna framgar vidare att T.T. under oktober 2022 plockade i snitt
19 artiklar per timme och att han hade en NTT pd i snitt ndstan fem timmar
(4,93). Under november 2022 framgér inte hur méinga artiklar han 1 snitt
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plockade men han hade en NTT pa i snitt 4,71 timmar. I januari 2023
plockade han 1 snitt 38 artiklar per timme och hade en NTT pa 4,7 timmar i
snitt. Snittet i februari 2023 var 46 plockade artiklar per timme och en NTT
pa 4,6 timmar. Under perioden 23 mars—18 april 2023 plockade T.T. i snitt
42 artiklar per timme och han hade i snitt 4,28 timmar NTT. Under perioden
direkt efter uppsdgningen den 27 juni till och med den 29 juni 2023
plockade T.T. i snitt 1,4 artiklar per timme och hade 1 snitt 6,1 timmar NTT.
Under perioden den 3 juli till och med den 7 juli 2023 plockade T.T. 1 snitt
0,70 artiklar per timme och hade i snitt 7,63 timmar NTT.

Driftsektionen har anfort att T.T. arbetade lika bra som de flesta andra
arbetarna pd lagret. T.T. har i friga om sina arbetsprestationer bekréftat
driftsektionens pastdende att han arbetade lika bra som de flesta andra
arbetarna pd lagret samt tillagt foljande. Han hade feedbacksamtal om sina
arbetsprestationer med sin ndrmaste chef. Han vet inte hur hans prestationer
berdknades eller hur hans NTT ség ut, men de NTT-siffror som bolaget har
presenterat stimmer inte. Han forklarade 1 olika sammanhang att han gjorde
sa gott han kunde, men det var svart att nd de uppsatta mélen. Det var inte
bara han som hade svért att uppna mélen. De flesta arbetare som arbetade pa
lagret nddde inte de uppsatta malen.

H.Z., R.A. och A.S. har uppgivit att T.T. utforde sina arbetsuppgifter och
jobbade pd som alla andra arbetare pa lagret. De hade endast kunskap om
hur de sjdlva uppfyllde bolagets prestationsmaél, inte hur andra uppfyllde
dem. De har samtliga angivit att det var svart att uppnd bolagets
prestationsmal. De har ocksa, med undantag for A.S., fatt varningar for
bristande arbetsprestation.

Arbetsdomstolen gor foljande bedomning.

T.T. har under tiden fran oktober 2022 till dess att han lamnade
arbetsplatsen 1 juli 2023 haft en anmérkningsvart hog non track time (NTT),
dvs. tid nédr han inte aktivt arbetat. Det finns enligt Arbetsdomstolen inte
skal att ifragasitta de uppgifter om icke arbetad tid som bolaget har
presenterat. Den icke aktiva tiden har, enligt bolagets uppgifter, under ca
sex manader legat pa i snitt omkring fyra och en halv timme av T.T:s totala
arbetstid, eller drygt halva arbetstiden. T.T. har inte ldmnat ndgon godtagbar
forklaring till varfor hans icke aktiva tid varit s& omfattande. Tiden efter att
T.T. sades upp 6kade hans icke aktiva tid till forst i snitt sex timmar for att
slutligen bli nistan atta timmar.

Genom att under en stor del av sin arbetstid inte aktivt arbeta har T.T. pa ett
allvarligt sitt, vid upprepade tillféllen, dsidosatt sin mest grundlédggande och
sjilvklara skyldighet enligt anstéllningsavtalet, att arbeta. Bolaget forsokte
komma till rdtta med T.T:s laga arbetsprestation genom att upprétta en
handlingsplan for att hjdlpa honom att forbéttra sin prestation. Bolaget
varnade ocksd T.T. vid upprepade tillfdllen och forklarade darvid att bolaget
sag mycket allvarligt pa hans 14ga produktivitet, att bolaget inte accepterade
den och till och med betraktade den som arbetsvigran fran T.T:s sida. I
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varningarna har bolaget ocksé erinrat T.T. om att han, om hans beteende
fortsatte, kunde riskera att bli uppsagd. Bolaget har dirmed inte gett T.T.
anledning att anta att bolaget accepterade hans beteende. T.T. har trots detta
inte béttrat sig.

Arbetsdomstolen finner redan pd denna grund att bolaget har haft sakliga
skal att sdga upp T.T:s anstédllning av personliga skél. Det saknas ddrmed
anledning for domstolen att prova arbetsgivarparternas ovriga pastaenden
om T.T:s misskotsamhet.

Bolaget har inte krdnkt T.T:s och driftsektionens foreningsrdtt

Bolaget har i enlighet med anstéllningsskyddslagens bestimmelser haft
sakliga skil att siga upp T.T. av personliga skil. Arbetsdomstolen kan inte
finna att utredningen 1 malet ger stod for driftsektionens pastdende att
bolaget har sagt upp T.T. pé grund av hans medlemskap 1 driftsektionen
eller for att han har verkat for driftsektionen pa arbetsplatsen. Driftsektionen
har saledes inte gjort sannolikt att bolaget haft ett foreningsréttskrinkande
syfte med uppsédgningen. Bolaget har ddrmed inte genom uppsigningen av
T.T:s krankt hans foreningsratt eller gjort intrng i driftsektionens verk-
sambhet.

Slutsats

Eftersom Arbetsdomstolen funnit att bolaget har haft sakliga skél att sdga
upp T.T:s anstéllning av personliga skél och att bolaget inte har krinkt hans
eller driftsektionens foreningsritt ska driftsektionens samtliga yrkanden
avslas.

Rdttegangskostnader

Driftsektionen har forlorat mélet och ska dérfor forpliktas att ersétta arbets-
givarparternas kostnader i mélet, i den man dessa har varit skiligen pékall-
ade fOr att ta tillvara arbetsgivarparternas rétt.

Arbetsgivarparterna har yrkat erséttning for ombudsarvode med 287 000 kr
exklusive mervardesskatt. Driftsektionen har 6verldmnat at domstolen att
bedoma skiligheten av yrkat belopp. Yrkat belopp ar skéligt.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avslar Zalandoarbetares driftsektion av SAC:s talan.

2. Arbetsdomstolen forpliktar Zalandoarbetares driftsektion av SAC att
ersétta Biltrafikens Arbetsgivareforbunds och CEVA Logistics Nordic
Services AB:s rattegangskostnader med 287 000 kr avseende
ombudsarvode, jdmte rinta enligt 6 § rintelagen frdn dagen for denna dom
till dess betalning sker.
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Ledaméter: Catharina Nordlander, Peter Syrén, Berndt Molin, Asa Kjellberg
Kahn, Helena Linde, Ella Niia, Kjell Svahn. Enhilligt.

Rattssekreterare: Lina Cajvert
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ARBETSDOMSTOLEN BESLUT Beslut nr 81/24
Rotel 4:1 2024-10-23 Mal nr B 92/24
Stockholm
KLAGANDE

Maddes Payroll Consulting AB, 559326-1893, Fogderivdgen 1,
743 81 Biélinge

Ombud: advokaten Peter Nordstrom, Advokat Séren Rehn AB,
Vaksalagatan 6, 753 20 Uppsala

MOTPART
Haninge kommun, 136 81 Haninge

SAKEN
avvisning av talan; nu friga om 6verldmnande till behorig domstol

OVERKLAGAT AVGORANDE
Sodertorns tingsrétts beslut den 24 september 2024 1 mal T 14133-24

Maddes Payroll Consulting AB (bolaget) och M.G. vickte vid tingsrétten
talan mot Haninge kommun dér M.G. tidigare varit anstilld. Kérandena
yrkade att Haninge kommun skulle forpliktas betala ersattning dels till
bolaget, dels till M.G. personligen. Grunden for respektive talan var att
Haninge kommun i anslutning till avslutandet av M.G:s anstéllning hos
kommunen hade orsakat uppségningar av avtal som tredje part hade ingatt
med bolaget samt att konflikterna med kommunen hade skadat M.G:s
anseende hos potentiellt nya kunder.

Tingsrétten, som bedomde att M.G:s talan var en arbetstvist och skulle
handldggas enligt arbetstvistlagen, forelade kdrandena att yttra sig over
frdgan om bolagets talan skulle handlaggas gemensamt med arbetstvisten.

Kérandena yttrade sig och begirde att bolagets och M.G:s talan skulle
handldggas gemensamt.

Tingsrétten avvisade bolagets talan utan att utfirda stéimning med moti-
veringen att det inte var ldmpligt att handlagga bolagets talan gemensamt
med M.G:s talan, da det sannolikt skulle betunga méalet och forsvara dess
avgorande.

Bolaget har 6verklagat tingsrittens beslut om avvisning och yrkat att
Arbetsdomstolen ska aterforvisa mélet till tingsrétten.

Fraga har uppkommit om Arbetsdomstolen dr behorig att ta upp overklagan-
det.

AD 2024 nr 81



Oktober 2024 s. 36

Skl

For att Arbetsdomstolen ska vara behorig att ta upp ett dverklagande kravs
att det dr frdga om en arbetstvist. Med arbetstvist avses, forutom tvister om
kollektivavtal, andra tvister som ror forhallandet mellan arbetsgivare och
arbetstagare (1 kap. 1 § forsta stycket arbetstvistlagen).

Det 6verklagade beslutet &r ett slutligt beslut om avvisning som avser en
talan som inte &r en arbetstvist. [ sddana fall 4r Arbetsdomstolen inte beho-
rig att ta upp 6verklagandet (jfr AD 1979 nr 147). Malet ska dérfor verlam-
nas till Svea hovritt enligt grunderna for 2 kap. 7 § andra stycket arbetstvist-
lagen.

Arbetsdomstolens stdillningstagande

Arbetsdomstolen Overlamnar malet till Svea hovritt.

Ledaméter: Karin Renman, referent, Séren Oman och Pontus Bromander.
Enhilligt.

Rattssekreterare: Disa Buskhe
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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 82/24
2024-10-30 Mal nr B 61/23
Stockholm
KLAGANDE

Chemical Software Corporation Ltd (tidigare Intersolia Ltd), 502075-0435,
c/o Intersolia Sweden AB, Gamletullsgatan 12, 302 27 Halmstad

Ombud: advokaten Johan Molin, Gamla Strandgatans Advokataktiebolag,
Bjorkvéagen 36 122 32 Enskede, samt advokaten Madeleine Engzell och
bitr. juristen Anna Karlsson, PG Magnusson Advokatbyra AB, Box 7413,
103 91 Stockholm

MOTPARTER

1. Chemical Documentation cDoc AB, 559014-6006, Olofdalsvégen 10,

302 41 Halmstad

2. C.P., 660405-4657, Ornisvigen 38, 302 91 Halmstad Ombud for 1:
advokaterna Ambjorn Essén och Glenn Karlsson, Advokatfirman

Glimstedt Jonkoping AB, Box 2083, 550 02 Jonkdping

Ombud for 2: advokaten Mats Osterborg, Advokatfirman Acta i Halmstad HB,
Klammerdammsgatan 8, 302 42 Halmstad

SAKEN
skadestand pa grund av brott mot foretagshemlighetslagen

OVERKLAGAT AVGORANDE
Halmstads tingsrétts dom den 16 juni 2023 i mal nr T 3462-20

Tingsrittens dom, se bilaga (uteslutes har).

Bakgrund

Malet giller skadestdnd for angrepp pa foretagshemligheter. I malet ar lagen
(1990:409) om skydd for foretagshemligheter (foretagshemlighetslagen)
tillimplig. Den lagen har numera ersatts av lagen (2018:558) om foretags-
hemligheter.

Chemical Software Corporation Ltd (Intersolia) bedriver sedan 1999 verksamhet
inom administration av kemikaliehantering. Bolagets tjénster bestar i att hjdlpa
foretag som hanterar kemikalier att folja de regler som géller for detta. Intersolia,
som &r ett bolag bildat enligt engelsk ritt, ingédr 1 en koncern tillsammans med
bl.a. Intersolia Sweden AB. Intersolia hade en kunddatabas och en sérskild lista
over vissa kunder, den s.k. Chemsoftlistan, som bdda utgjorde Intersolias
foretagshemligheter.
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Chemical Documentation cDoc AB (Chemical) erbjuder ocksa tjénster for
kemikaliehantering till foretag. C.P., som tidigare var anstilld som
forsaljningschef hos Intersolia, 4r sedan november 2015 verkstillande direktor
for Chemical. Aven Intersolias tidigare anstillda K.S. och E.A. ér sedan hsten
2015 verksamma hos Chemical.

Intersolia véckte 1 november 2015 vid Halmstads tingsrétt talan mot bl.a.
Chemical och C.P. och yrkade att tingsrétten skulle faststélla att svarandena var
solidariskt skadestandsskyldiga mot Intersolia for den skada som svarandena
hade orsakat Intersolia, vid vite forbjuda svarandena att utnyttja eller roja vissa
foretagshemligheter samt forordna att handlingar och féremal som inneholl
vissa foretagshemligheter skulle 6verldmnas till Intersolia eller forstoras.

Svarandena bestred yrkandena.

Tingsrétten avslog i dom den 14 mars 2019 Intersolias yrkanden och forpliktade
bolaget att ersitta svarandena for rittegdngskostnader vid tingsritten.

Intersolia 6verklagade domen till Arbetsdomstolen och yrkade att Arbetsdom-
stolen skulle bifalla bolagets talan vid tingsrétten.

Svarandena motsatte sig dndring.

Arbetsdomstolen fann det visat att Intersolias kunddatabas utgjort foretagshem-
ligheter och att C.P. under sin anstéllning hos Intersolia den

12 augusti 2015 medvetet rojt kunddatabasen till &tminstone nagon person, som
utnyttjat information ur denna i Chemicals verksamhet. Arbetsdomstolen fann
vidare att information ur kunddatabasen hade utnyttjats i Chemicals verksamhet
av C.P., K.S. eller E.A. och att C.P., som var foretradare for Chemical, maste ha
ként till att informationen angripits 1 strid med foretagshemlighetslagen och att
den utnyttjades i Chemicals verksamhet. Dessutom fann Arbetsdomstolen det
visat att C.P. 1 strid med 7 § foretagshemlighetslagen hade r6jt Chemsoftlistan
genom att gora den till- génglig for andra personer verksamma i1 Chemical.
Arbetsdomstolen ansédg att C.P. vid réjandet méste ha agerat som foretradare for
Chemical. Hans agerande innebar ddrmed @ven att Chemical i strid med 8 §
foretagshemlighetslagen hade r6jt Chemsoftlistan.

Arbetsdomstolen faststéllde i domen AD 2020 nr 11 att C.P. var skyldig att ersétta
Intersolia for den skada som Intersolia orsakats genom att han rojt Intersolias
kunddatabas. Arbetsdomstolen faststdllde ocksé att Chemical var skyldigt att
ersétta Intersolia for den skada som Intersolia orsakats genom att Chemical rojt
och utnyttjat Intersolias kunddatabas. Arbetsdomstolen faststillde vidare att
Chemical och C.P. var skyldiga att ersétta Intersolia for den skada som Intersolia
orsakats genom att C.P. Chemsoftlistan. Dessutom férordnade Arbetsdomstolen
om forbud vid vite for Chemical och C.P. att r6ja eller utnyttja Intersolias
kunddatabas och om réttegangskostnader.
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Intersolia véckte sedan pa nytt talan vid Halmstads tingsréitt mot C.P. och
Chemical och yrkade att tingsritten skulle forplikta Chemical och C.P. att
solidariskt till Intersolia betala 8 264 330 kr, med rénta enligt 4 och 6 §§
rantelagen fran dagen for delgivning av stimning till dess betalning sker. Av
beloppet utgjorde 5 761 000 kr ekonomisk skada avseende forlorade kunder, 1
260 000 kr ekonomisk skada avseende onyttiga kostnader for personal och 3 000
000 kr allmént skadestdnd. Fran skadestdndsbeloppet hade Intersolia avriknat 1
756 670 kr avseende rittegangskostnader, inklusive rénta per den 27 mars 2020,
som Intersolia av Arbetsdomstolen alagts att betala till Chemical och C.P.
Intersolia hade ndmligen den 27 mars 2020 kvittat sin skadestandsfordran till ett
belopp om 1 756 670 kr mot Chemicals och C.P:s rittegdngskostnadsfordringar.

Chemical och C.P. bestred yrkandet och yrkade att deras fordran pa Intersolia for
rittegadngskostnader enligt Arbetsdomstolens dom skulle kvittas mot ett
eventuellt skadestand till Intersolia.

Genom den 6verklagade domen forpliktades Chemical och C.P. att solidariskt
till Intersolia betala 1 000 000 kr (i allmént skadestand), med rénta (punkt 1).
Vidare forpliktades Intersolia att betala Chemicals och C.P:s
rattegangskostnader vid tingsritten (punkt 2 och 3). Parternas respektive
yrkande om kvittning ldmnades utan bifall (punkt 4). Dessutom forordnades om
fortsatt sekretess.

Yrkanden m.m.

Intersolia har yrkat att Arbetsdomstolen, med &ndring av tingsrittens dom, ska
bifalla bolagets vid tingsritten forda talan, befria Intersolia frin skyldigheten att
ersdtta Chemicals och C.P:s rittegangskostnader vid tingsrétten och 1 stéllet
forplikta Chemical och C.P. att solidariskt ersitta Intersolias rittegangskostnader
vid tingsrétten med dér yrkat belopp (4 674 492 kr). Intersolia har vidare yrkat
att Arbetsdomstolen ska upphéva punkten 4 i tingsrittens domslut savitt avser
Intersolias rétt att kvitta.

Chemical och C.P. har motsatt sig dndring av tingsrattens dom, men inte haft
nagon erinran mot att Arbetsdomstolen dndrar punkten 4 1 tingsréttens
domslut.

Parterna har yrkat ersittning for riattegangskostnader i Arbetsdomstolen.

Parterna har till stod for sin talan &beropat samma grunder som vid tingsrétten,
dock att Chemical och C.P. franfallit invindningen om att Intersolia &r “fel part”
1 friga om uteblivna intékter frdn andra kunder 4n Nimbus Boats AB och att
Intersolia framhallit att Intersolia inte framstillde nagot yrkande om kvittning
vid tingsrétten. Parterna har dven utvecklat sin talan pa i huvudsak samma sétt
som vid tingsratten.

Parterna har &beropat samma bevisning som vid tingsrétten. Tingsréttens ljud-
och bildinspelningar av forhoren dér har lagts fram genom hénvisning. Parterna
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har tillatits att &beropa ny skriftlig bevisning i Arbetsdomstolen om nedldggan-
det av en forundersokning mot C.P.

Domskal
Inledning

Arbetsdomstolen provar forst om Intersolia ska ha ndgot ekonomiskt skadestand
for onyttiga kostnader for personal. Darefter provar Arbetsdomstolen om
Intersolia har forlorat ndgra kunder pa grund av angreppet pa kunddatabasen.
Sedan provar Arbetsdomstolen om Intersolia ska ha ett hogre allmint skadestand
dn en miljon kronor f6r angreppen pa Intersolias kunddatabas och Chemsoftlistan.
En bedomning av Intersolias sammanlagda skada gors dérefter for att avgéra om
skadan uppgér till ett hogre belopp én det Intersolia avréknat fran sitt skade-
stdndsyrkande pa grund av att en del av skadestandsfordran redan kvittats mot
Chemicals och C.P:s rittegdngskostnadsfordringar. Avslutningsvis beror
Arbetsdomstolen tingsrittens forordnande rérande kvittning och
rittegdngskostnadsfragor.

Onyttiga kostnader for personal

Det ér Intersolia som har att styrka att det till f61jd av angreppet péd
kunddatabasen forekommit onyttiga personalkostnader, som drabbat Intersolia,
for att rddda kvar befintliga kunder. Intersolia har inte aberopat nigon skriftlig
bevisning for att styrka kostnaderna for raddningsarbetet. De forhorsuppgifter
som ldmnats av Intersolias verkstéllande direktor och 6vriga anstidllda om
raddningsarbetet ar patagligt allmant héllna. Av uppgifterna gar inte att
faststélla mer exakt vad som gjorts och dn mindre hur lang tid det tagit. I vart
fall ger uppgifterna inte stod for att ndgon heltidsanstilld skulle ha arbetat med
att, till foljd av angreppet pa kunddatabasen, radda befintliga kunder under
hélften av sin arbetstid 1 ett 4r.

Arbetsdomstolen finner att Intersolia inte styrkt att skadan uppgér till det i denna
del yrkade beloppet.

Enligt 35 kap. 5 § réttegdngsbalken far en domstol, om det &r fraga om en
intrdffad skada och full bevisning inte alls eller endast med svarighet kan foras,
uppskatta skadan till skéligt belopp. En sddan skilighetsuppskattning far ocksa
goras om bevisningen kan antas medfora kostnader och oldgenheter som inte star
1 rimligt forhéllande till skadans storlek och det yrkade skadestdndet avser ett
mindre belopp. Bestdmmelsen i 35 kap. 5 § rittegangsbalken tar sikte pa fall da
det ar svart att bestimma skadeverkningarnas omfattning, men da det star klart
att kdranden tillfogats nagon skada.

I detta fall avser skadestandet inte ett mindre belopp.

Av forarbetena till 35 kap. 5 § rittegdngsbalken framgér att bestimmelsen inte &r
avsedd att innebéra att den som yrkar skadestdnd befrias fran skyldigheten att
forebringa den utredning som skéligen kan dstadkommas (NJA II 1943 s. 449).
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Uppfyller kdranden inte den skyldigheten, kan bestimmelsen inte tillimpas (se
t.ex. AD 2009 nr 89 och NJA 2005 s. 180).

Som det far forstas har rdddningsarbetet utforts av Intersolias egen personal
under 2015 och 2016, dvs. for ldnge sedan och under tiden fragan om
skadestdndsskyldighet var foremal for en faststillelsetalan, som vécktes redan i
november 2015. Darfor har det funnits gott om tid att ta fram utredning om
skadan och tid att vidta atgarder for att I[opande dokumentera skadan. Inte ens
utdrag ur ordinarie kundvérdssystem, som rimligen har funnits hos Intersolia
som 2015 arbetade med 16pande bearbetning av omkring 650 befintliga kunder,
har &beropats 1 mélet.

Arbetsdomstolen finner att Intersolia inte har uppfyllt sin skyldighet att lagga
fram den utredning som skéligen kan astadkommas. Dédrmed kan nédgon
uppskattning enligt 35 kap. 5 § rittegdngsbalken inte goras, 4ven om det skulle
std klart att 1 vart fall nagon skada i form av kostnader for raddningsarbetet har
intraffat till f61jd av angreppet pa kunddatabasen.

Intersolias yrkande om ekonomiskt skadestand avseende onyttiga kostnader for
personal kan dérfor inte bifallas.

Forlorade kunder — Generella overviganden

Bevisborda och beviskrav

I likhet med tingsritten anser Arbetsdomstolen att det finns en presumtion for att
Chemical har utnyttjat uppgifter i kunddatabasen i samband med kontakterna
med de aktuella kunderna. Arbetsdomstolen anser att det darfor aligger
Chemical och C.P. att gora sannolikt att ett sddant utnyttjande inte har skett eller
att ett eventuellt utnyttjande 1 vart fall inte foranlett kunden att 6verge Intersolia.

Utnyttjande av prisuppgifter i kunddatabasen

Av utredningen framgér att det var C.P. som bestdmde Chemicals priser for de
enskilda kunderna och gjorde offerter. C.P. har inte horts i mélet. Han har
séledes inte 1 malet under sanningsplikt fornekat att prisuppgifterna i
kunddatabasen anvénts i samband med kontakterna med de aktuella kunderna
eller forklarat hur priserna bestdmts. Mot den bakgrunden ligger det néra till
hands att anse att Chemical och C.P. inte har gjort sannolikt att prisuppgifterna i
kunddatabasen inte anvénts vid uppréttande av offerter och 6vriga kontakter med
kunderna om priser.

En jimforelse mellan prisuppgifterna i kunddatabasen och priserna 1 Chemicals
avtal med kunderna ger enligt Arbetsdomstolens mening emellertid anledning
till slutsatsen att prisuppgifterna i kunddatabasen i vart fall inte verkar ha
anvéants systematiskt och konsekvent vid bestimmandet av priserna i Chemicals
avtal. Det finns exempel pa att priset i Chemicals avtal dr néstan detsamma som,
vasentligt hogre och visentligt ldgre dn prisuppgiften 1 kunddatabasen.
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Om priset i Chemicals avtal dr visentligt hogre eller lagre dn prisuppgiften i
kunddatabasen, ger det i sig anledning att anta att prisuppgiften i kunddatabasen
inte utnyttjats vid Chemicals prisséttning for att forma kunden att dverge
Intersolia. Det kan gora att det i dessa fall dr sannolikt att prisuppgiften i kund-
databasen inte utnyttjats i samband med Chemicals kontakter med kunden eller
att ett eventuellt utnyttjande av den uppgiften 1 vart fall inte foranlett kunden att
overge Intersolia.

Prisuppgifterna i kunddatabasen avser som senast laget den 12 augusti 2015, d&
kunddatabasen rdjdes. Utredningen visar att Intersolia hade kundansvariga som
16pande, enligt uppgift minst tvd ganger per ar och kund, hade kontakt med
befintliga kunder bl.a. for att sélja mer till kunderna, dvs. i praktiken fordndra
priset. Av Intersolias egna uppgifter, och utredningen 1 6vrigt, framgar att
Intersolia frdn och med hosten 2015 intensifierade bearbetningen av befintliga
kunder for att forma dem att stanna kvar som kund och att detta kunde innebara
att en kund erbjods ett ldgre pris eller flera tjanster for samma pris, om det var
nodvandigt for att behilla kunden. Detta innebér enligt Arbetsdomstolen att
priset for en kund, forutom den prisindexering som kunde foreskrivas i kundens
avtal, var foranderligt. Det maste 1 sin tur innebéra att de statiska prisuppgifterna
i den rojda kunddatabasen med tiden blev allt mindre anvindbara for Chemicals
prissittning. Det kan uttryckas sa att sannolikheten for att prisuppgiften 1 kund-
databasen inte utnyttjats i samband med Chemicals kontakter med kunden, eller
att ett eventuellt utnyttjande av den uppgiften 1 vart fall inte foranlett kunden att
overge Intersolia, 6kar med tiden. Enligt Arbetsdomstolens bedomning far det
anses sannolikt att prisuppgiften i kunddatabasen inte utnyttjats, eller att ett
eventuellt utnyttjande av den uppgiften i vart fall inte foranlett kunden att dverge
Intersolia, nér det géller kontakter med kunder som skett efter 2016.

Fornekande under sanningsplikt av att kunddatabasen utnyttjats

K.S. och E.A. samt C-U.O., som arbetade som séljare for Chemical, har i mélet
under sanningsplikt férnekat att de hos Chemical sett eller ként till Intersolias
r0jda kunddatabas. Det dr oftast ndgon av dessa som haft den initiala kontakten
med de aktuella kunderna. De har, likaledes under sanningsplikt, Idmnat
uppgifter om hur det kom sig att de hade den initiala kontakten med de aktuella
kunderna. I vart fall om inget konkret talar emot deras uppgifter fir det enligt
Arbetsdomstolens bedomning anses innebira att det &r sannolikt att uppgifterna i
kunddatabasen inte utnyttjats for att ta den initiala kontakten med de aktuella
kunderna.

Nir kunderna kontaktats forsta gangen i forhallande till uppgifterna i kund-
databasen

I likhet med tingsrétten finner Arbetsdomstolen att man av vad som é&r utrett om
tidpunkterna for Chemicals forsta kontakt med kunderna, eller dagen for
Chemicals avtalstecknande, inte kan dra slutsatsen att uppgifterna om dag for
avtalstecknande och forfallodag for nasta faktura i kunddatabasen utnyttjats i
samband med kontakterna med de aktuella kunderna. Det &r 1 stéllet sannolikt att
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dessa uppgifter inte utnyttjats i samband med kontakterna med de aktuella
kunderna.

Forlorade kunder — De enskilda kunderna

De prisuppgifter som anges nedan avser det arliga priset utan beaktande av den
initiala engéngskostnad Chemical kan ha debiterat kunden.

Bendt Bil AB

Utredningen visar att den forsta kontakten med kunden togs och en offert med
samma pris som i det senare tecknade avtalet uppréttades fore den 12 augusti
2015. Det gor att det dr atminstone sannolikt att uppgifterna i kunddatabasen
som rojdes den 12 augusti 2015 inte utnyttjades i samband med kontakterna med
kunden.

Intersolia har emellertid 1 sitt slutanférande gjort gidllande att Chemical utnytt-
jade kunddatabasen hos Intersolia vid upprittandet av offerten. Arbetsdom-
stolens faststdllelsedom maste enligt Arbetsdomstolens mening forstas sé att
C.P., genom ett mejl, rdjde kunddatabasen for Chemical den

12 augusti 2015 som dérefter utnyttjade uppgifterna i den. Nagot annat har
Arbetsdomstolen inte konstaterat i den domen i friga om kunddatabasen. Dess-
utom har Intersolia inte vid tingsrétten 1 detta mal gjort géllande att Chemical
utnyttjade kunddatabasen hos Intersolia nér offerten uppréttades och nagon giltig
ursdkt for den underlatenheten har inte framkommit. Arbetsdomstolen anser
sammantaget att den av Intersolia a&beropade omstdndigheten att Chemical fore
den 12 augusti 2015 utnyttjade kunddatabasen hos Intersolia vid upprattandet av
offerten till Bendt Bil AB ska avvisas.

Intersolias talan om skadestand avseende Bendt Bil AB kan saledes inte bifallas.

Engtex AB

Kunden ingick avtal med Chemical den 22 mars 2016. Kundens pris enligt
kunddatabasen och priset i Chemicals avtal var nistan identiskt.

Enligt Arbetsdomstolens mening har Chemical och C.P. inte gjort sannolikt att
prisuppgiften i kunddatabasen inte utnyttjades i samband med kontakterna med
kunden eller att ett eventuellt utnyttjande 1 vart fall inte foranledde kunden att
overge Intersolia.

Kuvertteamet 1 Sverige AB

Kundens ingick avtal med Chemical i slutet av 2016 efter att en forsta kontakt
tagits av E.A. den 14 oktober 2015. E.A:s uppgift om att hon kontaktade kunden
ur minnet motségs inte av dvrig utredning. Kundens pris enligt kunddatabasen
var 28 361 kr och priset i Chemicals avtal var 17 780 kr, dvs. cirka 37 procent
lagre.
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Chemical och C.P. har enligt Arbetsdomstolens mening gjort sannolikt att
uppgifterna i kunddatabasen inte utnyttjades i samband med kontakterna med
kunden. Den stora prisskillnaden gor att det &r sannolikt att prisuppgiften i
kunddatabasen inte utnyttjades i samband med kontakterna med kunden.

Intersolias talan om skadestand avseende Kuvertteamet i Sverige AB kan saledes
inte bifallas.

C Gunnarssons Verkstad AB

Kunden ingick avtal med Chemical den 30 maj 2016 efter att en forsta kontakt
tagits av E.A. den 15 oktober 2015. E.A:s uppgift om att hon kontaktade kunden
ur minnet motsags inte av ovrig utredning. Kundens pris enligt kunddatabasen
var 17 995 kr och priset i Chemicals avtal var 13 000 kr, dvs. cirka 28 procent
lagre.

Chemical och C.P. har enligt Arbetsdomstolens mening gjort sannolikt att
uppgifterna i kunddatabasen inte utnyttjades i samband med kontakterna med
kunden. Den stora prisskillnaden gor att det &r sannolikt att prisuppgiften i
kunddatabasen inte utnyttjades i samband med kontakterna med kunden.

Intersolias talan om skadestand avseende C Gunnarssons Verkstad AB kan
saledes inte bifallas.

Superfos Tenhult AB

Kunden ingick avtal med Chemical efter en forsta kontakt den 26 oktober 2015.
Priset i Chemicals avtal var bara cirka tre procent ligre dn kundens pris enligt
kunddatabasen.

Enligt Arbetsdomstolens mening har Chemical och C.P. inte gjort sannolikt att
prisuppgiften i kunddatabasen inte utnyttjades i samband med kontakterna med
kunden eller att ett eventuellt utnyttjande i vart fall inte foranledde kunden att
overge Intersolia.

Nimbus Boats AB

Chemical har invint att Intersolia inte &r rétt part, eftersom Nimbus Boats AB
inte var Intersolias kund utan Intersolia Sweden AB:s kund. Genom avtalet med
Nimbus Boats AB, déir Intersolia anges, och Intersolias fakturor till Nimbus
Boats AB har Intersolia enligt Arbetsdomstolens mening styrkt att Nimbus Boats
AB var kund till Intersolia och att Intersolia drabbades av en forlust genom att
Nimbus Boats AB inte kvarstod som kund. Att det pd avtalet med Nimbus Boats
AB finns handskrivet Intersolia Sweden AB:s organisationsnummer dndrar inte
den bedomningen.

Kunden ingick avtal med Chemical den 12 april 2019 efter att en forsta kontakt
tagits av E.A den 4 november 2015. Enligt E.A. kan K.S.
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ha bett henne att ringa kunden. Enligt K.S. hade han besokt kunden som séljare
hos Intersolia. Han gillade batar och sag kundens verksamhetsstille varje gang
han korde till Stockholm. Dérfor bad han E.A. att ringa kunden och boka ett
mote. K.S:s uppgifter motséigs inte av 6vrig utredning.

Kundens pris enligt kunddatabasen var 11 500 kr och priset i Chemicals avtal
var 40 404 kr, dvs. cirka 251 procent hogre.

Chemical och C.P. har enligt Arbetsdomstolens mening gjort sannolikt att
uppgifterna i kunddatabasen inte utnyttjades i samband med kontakterna med
kunden. Den stora prisskillnaden gor att det &r sannolikt att prisuppgiften i
kunddatabasen inte utnyttjades i samband med kontakterna med kunden.

Intersolias talan om skadestand avseende Nimbus Boats AB kan saledes inte
bifallas.

National Gummi AB

Kunden ingick avtal med Chemical den 12 april 2019 efter en forsta kontakt
2015. E.A:s och K.S:s uppgifter om att de kontaktades av en person fran
kunden pa Elmiaméssan 2015 motségs inte av dvrig utredning. Kundens pris
enligt kunddatabasen var 51 105 kr och priset i Chemicals avtal var 85 390
kr, dvs. cirka 67 procent hogre.

Chemical och C.P. har enligt Arbetsdomstolens mening gjort sannolikt att
uppgifterna i kunddatabasen inte utnyttjades i samband med kontakterna med
kunden. Den stora prisskillnaden gor att det &r sannolikt att prisuppgiften i
kunddatabasen inte utnyttjades i samband med kontakterna med kunden.

Intersolias talan om skadestand avseende National Gummi AB kan sédledes inte
bifallas.

Stockholms Reparationsvarv AB

Kunden ingick avtal med Chemical kort efter en forsta kontakt den 18 augusti
2016. Priset i Chemicals avtal var bara cirka tva procent ligre &n kundens pris
enligt kunddatabasen.

Enligt Arbetsdomstolens mening har Chemical och C.P. inte gjort sannolikt att
prisuppgiften i kunddatabasen inte utnyttjades i samband med kontakterna med
kunden eller att ett eventuellt utnyttjande 1 vart fall inte foran- ledde kunden att
overge Intersolia.

OM Andersson AB

Kunden ingick enligt uppgift avtal med Chemical i borjan av 2017 efter en forsta
kontakt hosten 2016. K.S:s uppgift om att han kontaktade kunden med hjélp av
den s.k. sdgtjinstlistan motsdgs inte av ovrig utredning. Kundens pris
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enligt kunddatabasen var 15 100 kr och priset i Chemicals avtal var 10 000 kr,
dvs. cirka 34 procent lagre.

Chemical och C.P. har enligt Arbetsdomstolens mening gjort sannolikt att
uppgifterna i kunddatabasen inte utnyttjades i samband med kontakterna med
kunden. Den stora prisskillnaden och den tid som forflutit sedan kunddatabasen
rojdes gor att det ar sannolikt att prisuppgiften i kunddatabasen inte utnyttjades i
samband med kontakterna med kunden.

Intersolias talan om skadestand avseende OM Andersson AB kan saledes inte
bifallas.

Bickebo Sagverk Jarl Franzén AB

Kunden ingick avtal med Chemical hosten 2019 efter en forsta kontakt den

14 februari 2017. E.A:s uppgift om att hon kontaktade kunden, som hon varit
kundansvarig for pa Intersolia, med hjdlp av den s.k. sdgtjanstlistan

motsdgs inte av ovrig utredning. Kundens pris enligt kunddatabasen var 1 962 kr
och priset i Chemicals avtal var 10 372 kr, dvs. cirka 429 procent hogre.

Chemical och C.P. har enligt Arbetsdomstolens mening gjort sannolikt att
uppgifterna i kunddatabasen inte utnyttjades i samband med kontakterna med
kunden. Den stora prisskillnaden och den tid som forflutit sedan kunddatabasen
rojdes gor att det r sannolikt att prisuppgiften i kunddatabasen inte utnyttjades i
samband med kontakterna med kunden.

Intersolias talan om skadestdnd avseende Béckebo Sagverk Jarl Franzén AB kan
saledes inte bifallas.

Bergs Timber Morlunda AB

Kunden ingick avtal med Chemical den 28 april 2017 efter en forsta kontakt den
14 februari 2017. E.A:s uppgift om att hon kontaktade kunden med hjdlp av den
s.k. sagtjanstlistan motsédgs inte av dvrig utredning. Kundens pris enligt
kunddatabasen var 56 710 kr och priset i Chemicals avtal var 54 948 kr, dvs.
cirka 3 procent lagre.

Chemical och C.P. har enligt Arbetsdomstolens mening gjort sannolikt att
uppgifterna i kunddatabasen inte utnyttjades i samband med kontakterna med
kunden. Den tid som forflutit sedan kunddatabasen rojdes gor att det dr sannolikt
att prisuppgiften i kunddatabasen inte utnyttjades i samband med kontakterna
med kunden.

Intersolias talan om skadestdnd avseende Bergs Timber Mdrlunda AB kan
saledes inte bifallas.

Componenta Frimmestad AB

Kunden ingick avtal med Chemical i borjan av 2018 efter en forsta kontakt
under 2017. C-U.O:s uppgift om att han pé en utbildning fick kontakt
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med ett skyddsombud hos kunden, vilket ledde till att han kontaktade kunden,
stdds av uppgifter som P-A.C. hos kunden ldmnat och motségs inte av dvrig
utredning. Kundens pris enligt kunddatabasen var 38 295 kr och priset i
Chemicals avtal var 27 384 kr, dvs. cirka 28 procent lagre.

Chemical och C.P. har enligt Arbetsdomstolens mening gjort sannolikt att
uppgifterna i kunddatabasen inte utnyttjades i samband med kontakterna med
kunden. Den stora prisskillnaden och den tid som forflutit sedan kunddatabasen
rojdes gor att det ar sannolikt att prisuppgiften i kunddatabasen inte utnyttjades i
samband med kontakterna med kunden.

Intersolias talan om skadestand avseende Componenta Frammestad AB kan
saledes inte bifallas.

Coor Industrial Service Group AB

Kunden ingick avtal med Chemical den 15 mars 2018 efter en forsta kontakt
under hosten 2017. Katharina Fridh, som tidigare arbetade hos kunden, har
uppgett att hon pa en konsert triffade O.N. pa Chemical som tidigare varit
hennes chef och att det ledde till att kunden bytte till Chemicals system.
Kundens pris enligt kunddatabasen var 371 661 kr och priset i Chemicals avtal
var 91 180 kr, dvs. cirka 75 procent ldgre.

Chemical och C.P. har enligt Arbetsdomstolens mening gjort sannolikt att
uppgifterna i kunddatabasen inte utnyttjades i samband med kontakterna med
kunden. Den stora prisskillnaden och den tid som forflutit sedan kunddatabasen
rojdes gor att det dr sannolikt att prisuppgiften i kunddatabasen inte utnyttjades i
samband med kontakterna med kunden.

Intersolias talan om skadestand avseende Coor Industrial Service Group AB kan
saledes inte bifallas.

Norstel AB

Kunden ingick avtal med Chemical den 28 september 2017. K.S:s uppgift om att
han kontaktade kunden, eftersom han kdnde kundens kontaktperson stods av
kontaktpersonens uppgifter och motsdgs inte av annan utredning. Kundens pris
enligt kunddatabasen var 47 014 kr och priset 1 Chemicals avtal var 29 016 kr,
dvs. cirka 38 procent lagre.

Chemical och C.P. har enligt Arbetsdomstolens mening gjort sannolikt att
uppgifterna i kunddatabasen inte utnyttjades i samband med kontakterna med
kunden. Den stora prisskillnaden och den tid som forflutit sedan kunddatabasen
rojdes gor att det ar sannolikt att prisuppgiften i kunddatabasen inte utnyttjades i
samband med kontakterna med kunden.

Intersolias talan om skadestand avseende Norstel AB kan séledes inte bifallas.
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Sammanfattning

Chemical och C.P. har inte gjort sannolikt att prisuppgifterna i kunddatabasen
inte utnyttjades i samband med kontakterna med kunderna Engtex AB, Superfos
Tenhult AB och Stockholms Reparationsvarv AB, eller att ett eventuellt
utnyttjande i vart fall inte foranledde dessa kunder att §verge Intersolia.
Intersolia har séledes forlorat dessa kunder pa grund av angreppet pa
kunddatabasen.

Betriaffande 6vriga kunder kan Intersolias talan om skadestand inte bifallas,
eftersom Chemical och C.P. har gjort sannolikt att uppgifterna i kunddatabasen
inte utnyttjades 1 samband med kontakterna med dessa kunder.

Allmdnt skadestand

Tingsrétten har ansett att Intersolia har rétt till en miljon kronor 1 allmént skade-
stdnd av Chemical och C.P. och domt de sistndmnda att solidariskt betala det
beloppet, med rinta, till Intersolia.

Arbetsdomstolen finner inte anledning att hoja det belopp tingsratten kommit
fram till.

Intersolias sammanlagda skada

Intersolia ska enligt tingsriattens domslut fa en miljon kronor i allmént skade-
stand. Arbetsdomstolen har kommit fram till att Intersolia inte ska & nigot
ekonomiskt skadestand for onyttiga kostnader for personal, men att Intersolia
forlorat kunderna Engtex AB, Superfos Tenhult AB och Stockholms Repara-
tionsvarv AB pa grund av angreppet pa kunddatabasen. Intersolia har darfor ratt
till ekonomiskt skadestand for forlusten av dessa kunder.

Intersolia har baserat sitt yrkande om ekonomiskt skadestand for forlorade
kunder pé berdkningar i ett utlatande fran Aderio. Av det utldtandet framgér att
forlusten av de tre kunderna berdknats uppga till sammanlagt (148 100 +

185 500 + 324 900 =) 658 500 kr.

Intersolias sammanlagda skada uppgar saledes till sammanlagt hogst

1 658 500 kr. Det beloppet understiger vad Intersolia har avréknat fran sitt
skadestdndsyrkande — 1 756 670 kr — pa grund av att en del av skadestands-
fordran den 27 mars 2020 kvittats mot Chemicals och C.P:s ritte-
gangskostnadsfordringar. Detta innebér att Intersolias 6verklagande avseende
skadestind ska avslas.

Férordnandet rorande kvittning i tingsrdttens domslut

Tingsrétten har 1 punkten 4 1 domslutet angett: ”Parternas respektive yrkande om
kvittning l&dmnas utan bifall”. Intersolia har yrkat att Arbetsdomstolen upphéver
punkten 4 1 tingsrittens domslut savitt avser Intersolias rétt att kvitta och fram-
héllit att Intersolia inte framstéllde nagot yrkande om kvittning vid tingsrétten.
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Arbetsdomstolen anser att Intersolia har ritt att dverklaga pé det séttet och att
punkten 4 1 tingsrittens domslut ska éndras till att inte alla parters utan bara
Chemicals och C.P:s respektive yrkande om kvittning ldmnas utan bifall.

Arbetsdomstolens slutsats

Intersolias 6verklagande ska avslas, utom savitt avser punkten 4 i tingsrittens
domslut om kvittning.

Rdttegdngskostnader

I frdga om rittegangskostnaderna i tingsratten kommer Arbetsdomstolen till
samma slutsats som tingsrétten, trots att Arbetsdomstolen bifallit Intersolias
overklagande av punkten 4 1 tingsrittens domslut om kvittning.

I Arbetsdomstolen har Intersolias dverklagande avslagits, utom savitt avser en
formuleringsfraga avseende tingsréttens domslut. Utgangen hér ar sadan att
Intersolia ska ersitta Chemicals och C.P:s rittegdngskostnader hér. Intersolia
har vitsordat vad de begart for ombudsarvode, mervirdesskatt och
ombudsutligg. Arbetsdomstolen anser att vad Chemical darutover begért for
bolagets eget arbete och utldgg &r skéligt.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avvisar den av Chemical Software Corporation Ltd abero-
pade omsténdigheten att Chemical Documentation cDoc AB fore den 12 augusti
2015 utnyttjade kunddatabasen hos Chemical Software Corporation Ltd vid
upprittandet av offerten till Bendt Bil AB.

2. Arbetsdomstolen avslar Chemical Software Corporation Ltd:s 6verklagande,
utom savitt avser punkten 4 i tingsrattens domslut som ska éndras enligt
foljande: Chemical Documentation cDoc AB:s och C.P:s respektive yrkande
om kvittning 1dmnas utan bifall.

3. Chemical Software Corporation Ltd ska ersdtta Chemical Documentation
cDoc AB:s rittegdngskostnader med 830 621 kr, varav 586 263 kr avser
ombudsarvode, med rinta enligt 6 § rantelagen pa det forstndmnda beloppet fran
dagen for denna dom till dess betalning sker.

4. Chemical Software Corporation Ltd ska ersétta C.P:s rattegangskostnader med
233 800 kr for ombudsarvode inklusive mervardesskatt, med rdnta enligt 6 §
riantelagen frdn dagen for denna dom till dess betalning sker.

5. Arbetsdomstolen faststéller punkt 5 i tingsrittens domslut, sévitt avser
uppgifter som inte tagits in i denna dom.
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6. Sekretessen enligt 36 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400)
ska fortsétta att gélla for uppgifter om Chemical Software Corporation Ltd:s
affdrs- och driftsforhéllanden som lagts fram inom stdngda dorrar vid Arbets-
domstolens huvudférhandling och inte tagits in i denna dom.

Ledaméter: Soren Oman, Eva Lirfars Persson, Kurt Eriksson, Anders
Norberg, Karl Pfeifer, Torbjorn Hagelin och Martina Perzanowska.
Enhalligt.

Rittssekreterare: Robin Henningson
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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 83/24
2024-10-30 Mal nr A 153/23
Stockholm
KARANDE

Svenska Byggnadsarbetareforbundet, 106 32 Stockholm
Ombud: forbundsjuristen Annika Wahlstrom, LO-TCO Rittsskydd AB,
Box 5152, 121 18 Johanneshov

SVARANDE

1. Foreningen Byggforetagen i Sverige (for ej talan), Box 5054, 102 42
Stockholm

2. Teamforce Sverige AB, 556909-2173, c/o B.B.,

Forskolevigen 6, 436 50 Hovés

Ombud f6r 2: Nenad Obradovic, Langéngen 1 a, 417 23 Goteborg

SAKEN
kollektivavtalsbrott

Bakgrund

Mellan parterna géller kollektivavtal, byggavtalet. I malet &r byggavtalet
2020 tillampligt.

G.G. 4r medlem i Svenska Byggnadsarbetareforbundet (forbundet).

G.G. har avskedats fran sin anstéllning hos Teamforce Sverige AB
(bolaget). Forbundet och bolaget har olika uppfattningar om nér avskedan-
det har skett. Det rader ocksa tvist om giltigheten av avskedandet. Den tvis-
ten handldggs av Arbetsdomstolen i mal nr A 85/23.

Denna tvist avser fragorna om vilka arbetsuppgifter G.G. haft hos bolaget,
under vilka tidsperioder han arbetat dir samt vilken 16n och andra
ersattningar han utifran detta har rétt till. Forbundets yrkanden avser peri-
oden 1 november 2020-20 december 2022. Tvisten ror ocksé frdgan om
bolaget ska betala skadestand till forbundet for brott mot kollektivavtalet.

Parterna dr Overens om att bolaget dr bundet av en dverenskommelse som
innebadr att yrkesarbetarfortjdnsten ska vara 215,81 kr/timme for perioden

1 december 2020-30 april 2022 och 220 kr/timme fran och med den 1 maj
2022. Forbundet har vidare hdvdat att bolaget och arbetslaget triffat en
lonedverenskommelse som innebér att fortjansten ska vara 212,08 kr/timme
for november 2020. Detta har bolaget inte bestritt.
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Byggavtalet 2020

Byggavtalet 2020 innehaller bl.a. f6ljande bestimmelser.

§ 3 LONEBESTAMMELSER

6 GEMENSAMMA BESTAMMELSER FOR PRESTATIONS-
OCH TIDLON

6.1. Ligsta 16n — grundlon

Arbetstagare dr garanterad minst grundlon per arbetad timme i enlighet
med § 3 punkterna 9.2 och 9.3.

9 LONETABELLER GRUNDLON
9.1 Definitioner av yrkeskategorier

9.1.2 Ovriga arbetstagare inom TBM och arbetstagare for vilka det
finns centralt faststiillda listor

Med 6vriga arbetstagare avses arbetstagare som inte innehar yrkesbevis.
Ovriga arbetstagare delas upp i foljande tre kategorier:

Ovriga arbetstagare 1 Arbetstagare som har fyllt 19 ar och som kan styrka
att han/hon har arbetat i branschen i minst tolv ménader.

Ovriga arbetstagare 2 Arbetstagare som har fyllt 19 ar och som har arbe-
tat i branschen kortare tid &n tolv manader.

Ovriga arbetstagare 3 Arbetstagare under 19 &r som har arbetat i bran-
schen kortare tid &n tolv ménader.

9.2 Lonetabell grundlon

Fd-tal Grundlon kr/tim Grundlon kr/mdnad
Ar1 Ar2 Ar1 Ar2
1. Yrkesarbetare 1,00 169,00 173,00 29 406 30 102
2. Ovriga arbetstagare
Ovriga arbetstagare 1 0,88 148,72 152,24 25 877 26 490
Ovriga arbetstagare 2 0,70 118.30 121,10 20 584 21 071
Ovriga arbetstagare 3 0,50 84,50 86,50 14 703 15 051
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§ 4 VISS FRANVARO OCH LEDIGHET
8 ARBETSTIDSFORKORTNING
8.1 Intjainandear

Heltidsanstilld arbetstagare som arbetat hela perioden 1 april-31 mars
intjdnar ratt till arbetstidsforkortning med 40 timmar per ar for intjdnan-
deéret som borjar 1 april 2017.

8.4 Ersiittning istillet for arbetstidsforkortning

Om anstidllning upphdr utan att arbetstidsforkortning har tagits ut eller om
intjdnad arbetstidsforkortning inte har tagits ut vid uttagsarets utgang,
erhéller arbetstagaren istéllet ersittning med utgéende 16n vid uttagsarets
utgang eller tidpunkten for anstdllningens upphorande. For det fall arbets-
tagare ar permitterad vid uttagsarets utgang ska ersittningen istéllet
beriknas pa senast utgaende 16n for arbetad tid.

BILAGA I SARSKILDA SEMESTERREGLER
1 SEMESTERLON OCH SEMESTERERSATTNING
1.1 Timavlonade

Semesterlon och semestererséttning uppgar till 13,0 procent av semester-
l6neunderlaget.

Yrkanden

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att till G.G.
utge 16n och andra erséttningar enligt byggavtalet 2020 {or perioden 1
november 2020—20 december 2022 med sammanlagt 298 001 kr enligt
foljande.

a) 21987 kr avseende 16n f6r 2020,

b) 109 706 kr avseende 16n for 2021,

c) 111 852 kr avseende 16n for 2022,

d) 255 kr avseende erséttning for dvertid for 2021,

e) 5233 kr avseende ersittning for overtid for 2022,

f) 14 714 kr avseende ersittning for arbetstidsforkortning, och

g) 34 254 kr avseende semestererséttning.

Pé beloppen har rénta yrkats enligt 6 § rantelagen under a) frén den

25 december 2020, b) och d) frén den 25 december 2021, c) och e) fran den
25 december 2022, f) frdn den 20 december 2022 och g) fran den 20 januari
2023, allt till dess betalning sker.
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Forbundet har vidare yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att till
forbundet betala allmént skadestand for kollektivavtalsbrott med 100 000 kr,
med rédnta enligt 6 § rintelagen frén den 27 oktober 2023 till dess betalning
sker.

Forbundet har yrkat ersittning for rittegdngskostnader.

Bolaget har bestritt alla yrkanden. Bolaget har vitsordat berdkningen av 16n,
overtidserséttning, ersttning for arbetstidsforkortning och semesterersatt-
ning samt sittet att berdkna rinta.

Parterna har till stod for sin talan anfort i huvudsak foljande.

Forbundet
Grunder

Bolaget har brutit mot kollektivavtalets ersiattningsregler. Bolaget ar darfor
skyldigt att utge 16n och andra ersittningar till G.G. och skadesténd till
forbundet.

Sakomstindigheter

Bolaget bedriver byggverksamhet som faller inom byggavtalets avtalsom-
rdde. G.G. paborjade sin anstdllning hos bolaget 1 borjan av september 2019.
Det saknas skriftligt anstéllningsavtal. De forsta ménaderna, till och med
november 2019, utforde han i huvudsak arbete som lokalvardare, men vissa
arbetsuppgifter som innefattade byggnadsarbete forekom dven under denna
period. Dédrefter arbetade han under hela sin anstillningstid fran och med
december 2019 till och med den 22 december 2022 med byggnadsarbete
motsvarande sd kallat TBM-arbete (trd-, betong- och mureriarbeten) enligt
byggavtalet. Han arbetade dirmed som ”Ovrig arbetstagare inom TBM”
enligt § 3 punkten 9.1.2 i byggavtalet.

Forbundet begirde i samband med sedvanligt granskningsarbete enligt byg-
gavtalet ut underlag for flertalet av bolagets anstillda i syfte att kontrollera
kollektivavtalets efterlevnad.

Forbundet fick i samband med granskningen lonespecifikationer for G.G.
Lonespecifikationerna omfattar perioden 1 november 2020—24 november
2022, hela den period vartill yrkandet om 16n och andra erséttningar till
G.G. hinfor sig, forutom december 2022.

Lonenivaerna ar framtagna ur bolagets egen rapportering till forbundets pro-
gram for Ionegranskning.

G.G. fick inte nigra lonespecifikationer av bolaget i samband med
l6neutbetalningar. Han kunde dirfor inte se de 16neavdrag som bolaget gjort
med pastaende om att han varit ledig och han hade darfor inte mgjlighet att
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invdnda mot dessa loneavdrag. Han var inte ledig pa det sétt som anges i
lonespecifikationerna.

Vid genomgéng och kontroll av de 16nespecifikationer forbundet erholl i
samband med granskningen kunde férbundet konstatera att bolaget inte f6l;t
byggavtalets Ionebestimmelser avseende G.G.

G.G. har endast haft semester under sommaren 2021 och 2022 i
enlighet med vad som anges nedan. I 6vrigt har han inte varit ledig eller
frdnvarande pa sa sitt som bolaget pastatt.

Beslutet om avskedande fattades tidigast den 22 december 2022 och G.G.
har ddrmed ritt till 16n och andra anstéllningsformaner till och med
atminstone den 20 december 2022. Forbundets ombudsman B.E. blev
kontaktad av bolaget den 28 november 2022 med fragor om hur bola- get
skulle g till viga om det ville avskeda G.G. B.E. uppmanade bolaget
genom B.B. att varsla forbundet om avskedandet i enlighet med 30 §
anstéllningsskyddslagen. Forbundet pdkallade ddrefter 6verldggning som
genomfordes den 15 december 2022. Efter 6verldggningen hade B.E.
kontakt med bolagets foretrddare R.B. per telefon den 22 december 2022,
varvid R.B. uppgav att bolaget stod fast vid sin avsikt att avskeda G.G.
Bolaget fattade séledes beslutet om avskedande tidigast detta datum, den 22
december 2022.

G.G. arbetade som lokalvérdare perioden 10 september

2019-30 november 2019 men inte i 6vrigt. Han kdnner inte till de foretag
for vilka bolaget péstér att han arbetat som lokalvardare. Det enda av dessa
foretag som G.G. kanner till &r Stena Recycling AB, dir han arbetade som
lokalvardare i tva dagar i borjan av hosten 2019. Dérefter har han inte
arbetat pa Stena Recycling AB igen.

G.G. arbetade fran och med den 1 december 2019 och fram till det att hans
anstdllning avslutades den 22 december 2022 med byggnadsarbete enligt
byggavtalet.

D.D. var arbetskamrat med G.G. pé arbetsplatsen pa en skola 1 Hjdllbo 1
Angered under perioden 1 december 2019—-31 januari 2020. D.D. var senare
arbetsledare pd arbetsplatsen Jungmansgatan och arbetsplatsen pé
Merkurhuset, Skeppsbron 5 1 Géteborg. G.G:s arbetsuppgifter pa skolan i
Hjallbo 1 Angered var isolering av golv och montering av gipsskivor.

Under perioden 1 februari 2020—28 februari 2021 arbetade G.G. pé en
arbetsplats, Sankt Pauli, pd Danska védgen i Goteborg. G.G:s arbetsuppgifter
var montering av gipsskivor, flytspackling, golvavjimning, viggavjamning,
puts, betonggjutning och slipning av betongvéggar.

G.G. tog inte ut ndgon semester under sommaren 2020. Under perioden 5
juli 202031 juli 2020 arbetade han pé en arbetsplats 1 Kallebéck i Mdlndal.
Daér var han arbetskamrat med A.P.
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Under perioden 1 mars 202123 januari 2022 arbetade G.G. pé en
arbetsplats pa Jungmansgatan 17 1 Géteborg. Dar var D.D. arbetskamrat och
arbetsledare. Under juli manad 2021 hade G.G. semester. G.G:s
arbetsuppgifter var flytspackling, golvavjamning, betonggjutning,
véggisolering, regling av vdggar, plywood-montering, montering av
undertak och golvldggning.

Under perioden 24 januari—24 februari 2022 arbetade G.G. pa en arbetsplats
pa Januarigatan 1 Kortedala i Géteborg. G.G:s arbetsuppgifter var
viggavjdmning, puts och montering av gipsskivor.

Under perioden 25 februari—27 mars 2022 arbetade G.G. pa en arbetsplats,
Merkurhuset, p4 Skeppsbron 5 1 Goteborg. G.G:s arbetsuppgifter var att
arbeta med undertak/plattor.

Under perioden 28 mars—10 juni 2022 arbetade G.G. aterigen pa
arbetsplatsen pd Jungmansgatan 17 1 Goteborg. Dir var D.D. arbetskamrat
och arbetsledare. G.G:s arbetsuppgifter var montering av undertak och
golvldggning samt badrum.

Under perioden 13 juni—2 juli 2022 arbetade G.G. pa en arbetsplats pa
Lantviarnsgatan 1-3 1 Majorna 1 Goteborg. Hans arbetsuppgifter dar var
slipning av vdggar, badrum, betongbilning och puts av viggar.

G.G. hade semester perioden 4—31 juli 2022.

Under perioden 1—14 augusti 2022 arbetade G.G. pa Jungmansgatan 17 i
Goteborg. Dér var D.D. arbetskamrat och arbetsledare.
G.G:s arbetsuppgifter var att arbeta med undertak/plattor och med golvldggning.

Under perioden 15—19 augusti 2022 arbetade G.G. pa arbetsplatsen pa
Lantvérnsgatan 1-3 i Majorna i Goteborg. Hans arbetsuppgifter var
rorisolering och rengoring.

Fran och med den 15 september 2022 fram till anstéllningens avslutande
arbetade G.G. pa en arbetsplats, Merkurhuset, pa Skeppsbron 5 1 Goteborg.
G.G:s arbetsuppgifter dér bestod i arbete med gipsning av undertak samt
regling.

Forbundets yrkanden avseende 16n ér baserade pa att G.G. var att betrakta
som “Ovriga arbetstagare 2” enligt § 3 punkten 9.1.2 byggavtalet fram till
den 1 december 2020. Direfter uppfyller han kravet pa att ha arbetat i
branschen i minst tolv manader i och med att han har arbetat med bygg-
arbete hos bolaget fran och med den 1 december 2019 till 1 december 2020.
Yrkandena avseende ersittning for 16n frdn och med 1 december 2020 &r
baserade pé att G.G. da var att betrakta som “Ovriga arbetstagare 1” enligt §
3 punkten 9.1.2 byggavtalet. G.G. hade ddrmed fordelnings- talet 0,88 vilket
innebdr att han har en kollektivavtalsenlig ritt att fa [6n med

— 186,63 kr/timme (212,08 x 0,88) under november 2020,
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— 189,91 kr/timme (215,81 x 0,88) under perioden 1 december 2020—
30 april 2022, och med

— 193,6 kr/timme (220 x 0,88) under perioden 1 maj 2022—20 december
2022.

Bolaget har betalat lagre 16n till G.G. dn vad kollektivavtalet foreskriver
vilket forbundet uppdagat vid sin granskning. Bolaget har betalat

— 140 kr/timme for perioden november 2020—december 2021, och

— 155 kr/timme for perioden januari—november 2022.

For december 2022 saknas lonespecifikation och G.G. har inte fatt ndgon
16n f6r denna ménad.

Bolaget har dirmed brustit i att betala 16n med
— 46,63 kr/timme (186,63 - 140) under november 2020,
— 49,91 kr/timme (189,91 - 140) under perioden 1 december 2020—
31 december 2021,
— 34,91 kr/timme (189,91 - 155) for perioden 1 januari—30 april 2022, och
— 38,6 kr/timme (193,6 - 155) under perioden 1 maj—20 december 2022.

Utifran de lonespecifikationer som forbundet har fétt av bolaget, har G.G.
arbetat 168 timmar i november 2020 och 184 timmar i december 2020.
Under ar 2021 har han arbetat sammanlagt 1 823 timmar och under ar 2022
har han arbetat sammanlagt 1 693 timmar. Bolaget har saledes inte betalat
korrekt 16n for sammanlagt 3 868 timmar.

G.G. har inte varit ledig pa det sitt som anges 1 lonespecifikationerna.
Bolaget har i vissa fall angett ledighet och gjort 16neavdrag pa arbetsfria
helgdagar. Det géller den 7 mars 2021 som var en sondag, den 27 augusti
2022 som var en 16rdag och den 3 september 2022 som ocksa var en 16rdag.

Bolaget har ddrmed brustit 1 att betala 16n till G.G. med 243 545 kr. Genom
att inte betala kollektivavtalsenlig 16n har bolaget brutit mot byggavtalet och
ar skyldigt att betala sdvil 16n och andra erséttningar till G.G. som allmént
skadestind till forbundet for kollektivavtalsbrott.

Av lonespecifikationerna framgar att G.G. arbetade overtid 1 augusti och
november 2021 samt i augusti och september 2022. Bolaget har betalat ut
overtidsersittning. Overtidsersittningen ir dock beriknad pé en felaktig
16nenivé och yrkandet om erséttning for overtid avser mellanskillnaden mel-
lan den Gvertidserséttning som har betalats ut (17 902,50 kr) och den 6ver-
tidserséttning som G.G. har ritt till vid tillampning av korrekt 16neniva
enligt byggavtalet (23 135,20 kr).

Genom att inte betala kollektivavtalsenlig erséttning for dvertid har bolaget

brutit mot byggavtalet och &r skyldigt att betala savél erséttning for overtid
till G.G. som allmént skadesténd till forbundet {or kollektivavtalsbrott.
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Av processekonomiska och praktiska skél yrkas rénta arsvis pa de belopp
som avser erséttning for 6vertid. Enligt § 7 punkten 1.3 byggavtalet ska 16n
och Ovriga erséttningar betalas ut vid ett tillfélle senast den 25:e under varje
kalendermanad. Rénta yrkas darfor frdn den 25 december respektive ér till
dess betalning sker.

G.G. har inte fatt avtalad arbetstidsforkortning. Under sddana forhallanden ska
arbetstidsforkortningen ersattas med 16n.

G.G. har fatt ersdttning for arbetstidsforkortning for 10 timmar i juni 2022
och for 18 timmar i juli 2022. Han har dock ritt till arbetstidsforkortning
med sammanlagt 104 timmar. Hans krav pa ersittning for arbetstidsfor-
kortning dr ddrmed 76 timmar och yrkandet uppgar till 14 714 kr (76 timmar
x 193,6 kr).

Genom att inte betala G.G. kollektivavtalsenlig arbetstidsforkortning har
bolaget brutit mot byggavtalet och ar skyldigt att betala sévil erséttning for
detta till honom som allmént skadestand till forbundet for
kollektivavtalsbrott.

Om anstéllningen upphdr utan att arbetstidsforkortning har tagits ut erhaller
arbetstagare enligt § 4 punkten 8.4 byggavtalet i stéllet ersdttning med utga-
ende 16n vid tidpunkten for anstillningens upphdrande. Rénta pa erséttning
for arbetstidsforkortning yrkas darfor fran den 20 december 2022 da G.G:s

anstéllning upphorde.

I semesterunderlaget ingdr manadslon, ob-erséttning, overtidsersittning,
arbetstidsforkortning och helglon.

Bolaget har inte betalat semestererséttning for det som omfattas av yrkandet
avseende utebliven 16n, dvertidsersattning och erséttning for arbetstidsfor-
kortning. Bolaget ska saledes betala semestererséttning motsvarande 34 254
kr (263 493 kr (243 546 kr + 14 714 kr + 5 233 kr) x 13 procent = 34 254
kr).

Genom att inte betala kollektivavtalsenlig semesterersittning har bolaget
brutit mot byggavtalet och dr skyldigt att betala savél semesterersittning till
G.G. som allmént skadesténd till forbundet for kollektivavtalsbrott.

Enligt 30 § semesterlagen ska semesterersdttning betalas ut till arbetstagaren
utan oskéligt drojsmél och senast en méanad efter anstéllningens upphorande.
Rénta pa semesterersdttning yrkas darfor frdn den 20 januari 2023, en
manad efter det att G.G:s anstéllning i bolaget upphdrde.
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Bolaget
Bestridandegrunder

Bolaget har inte brutit mot kollektivavtalet och dr ddrmed inte skyldigt att
utge 10n, andra ersittningar eller skadestdnd. Bolaget har betalat 16n och
arbetstidsforkortning i enlighet med G.G:s arbetsbefattning och
arbetsomfattning enligt kollektivavtal. Aven semesterersittning ir korrekt
betald i enlighet med G.G:s arbetsomfattning och 16n. Bolaget har betalat
ersittning for overtid i enlighet med den 16neniva G.G. haft vid aktuellt
tillfalle.

Sakomstindigheter

G.G. var anstdlld hos bolaget sedan den 10 september 2019 som
lokalvérdare. Anstéllningsformen var timanstélld. Bolaget kunde inte
erbjuda en heltidsanstéllning. Han arbetade inte alls under december 2019.
G.G. begirde 1an for timmarna han inte inarbetat f6r manaderna oktober,
november och december 2019, vilket bolaget godkénde. Den

1 januari 2020 @ndrades anstdllningsformen till en tillsvidareanstéllning.
G.G. arbetade som lokalvérdare till och med den 31 december 2021. Den 1
januari 2022 #ndrades hans befattning till “Ovriga arbetstagare 2" vilket han
arbetade som till dagen for avskedandet, den 29 november 2022.

Den 24 november 2022 stingdes G.G. av fran arbetet med 16n. Bolaget
varslade den 28 november 2022 forbundet om avskedande. Bolaget gjorde
detta efter telefonsamtal med B.E. den 25 november 2022 om en incident
som intrdffade samma dag, dd G.G. under arbetstid slog R.B. nir de befann
sig arbetsplatsen. R.B. och B.E. diskuterade incidenten i telefonsamtalet och
B.E. saredan da till R.B. att bolaget borde avskeda G.G.

Genom telefonsamtal och e-postmeddelande fran den 28 november 2022
vilseledde B.E. bolaget till beslutet som i sin tur skapade nuvarande
processer. E-postmeddelandet om avskedandet skickades den 28 november
2022 direkt till B.E. Den 29 november 2022 delgavs G.G. beslutet om
avskedande.

I januari 2020 blev G.G. tilldelad arbete som lokalvirdare pA AGN Haga
AB. Arbetet avsag stidning av kontor och lokaler. Under samma ménad
arbetade G.G. dven 1 Kungsbacka pd Alania Forvaltning AB som
trapphusstiddare vissa dagar i manaden och pd Wangeskog Hyrcenter AB,
Orneborgs och Delikatesser AB som lokalvardare.

I februari 2020 arbetade G.G. pa Stena Recycling AB. Hans arbetsuppgifter
bestod av sortering av produkter pd band.

I mars 2020 fortsatte G.G:s arbete pa Stena Recycling AB i ndgot mindre
omfattning och vissa dagar var han placerad som lokalvardare pd Ernst
Rosén AB, Bygg Gota Goteborg AB samt Wangeskog Hyrcenter AB.
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I april och maj 2020 arbetade G.G. som lokalvardare pA AGN Haga AB med
sporadiska inhopp pa Bygg Géta Goteborg AB, Ernst Rosén AB och Alania
Forvaltning AB.

I juni 2020 arbetade han som lokalvardare pd AGN Haga AB, Ernst Rosén
AB samt pa CC Stid Fastighetsservice AB.

I juli till och med mitten av augusti 2020 arbetade G.G. som trapp-
husstédare i Kungsbacka pd Alania Forvaltning AB. Resterande del av
augusti hade han semester.

Under september—december 2020 var G.G. enbart placerad pé Stena
Recycling AB och hans arbetsuppgifter var att sortera gods pé band.

Under hela 2021 var G.G. mestadels placerad pa Stena Recycling AB och
pa Alania Forvaltning AB 1 Kungsbacka. Han hade samma arbets-
uppgifter som tidigare. Vissa manader gjorde han sporadiska inhopp pa
olika arbetsplatser. I mars 2021 arbetade han dven som lokalvardare pa
Ernst Rosén AB och i juli 2021 arbetade han enbart pa Stena Recycling AB
till och med att han gick pa semester. Fran och med andra halvan av juli
manad till och med sista augusti 2021 var han placerad enbart pa Stena
Recycling AB.

Under september 2021 arbetade G.G. pd Stena Recycling AB, men vissa
dagar arbetade han som lokalvérdare i Kungsbacka pa olika stillen som
trapphusstddare. Under oktober—december 2021 var han placerad pé heltid
pa Stena Recycling AB med undantag for att han i december manad gjorde
sporadiska inhopp som lokalvardare pa Ernst Rosén AB. G.G. arbetade
dven pa Stena Recycling AB perioden 1 januari 2022 till och med den 14
januari 2022.

Perioderna 17 januari 2022—24 februari 2022, 28 mars—10 juni 2022 och
3—10 augusti 2022 arbetade han pd Jungmansgatan hos Flodéns Bygg AB.

G.G. arbetade hos AF Bygg AB den 13-30 juni 2022 och under juli manad
samma ar hade han semester. Han arbetade senare aterigen hos samma
foretag perioden 11-19 augusti 2022.

I slutet av augusti 2022, efter platschefen D.K:s dnskemél, placerades G.G.
pa arbetsplatsen Merkurhuset, Skeppsbron 5. Han arbetade dér till och med
den 24 november 2022. Den dagen blev han avstingd med 16n efter forsok
till utpressning mot R.B. under arbetstid pd arbetsplatsen. Beslutet om
avskedande fattades den 28 november 2022 och han blev delgiven beslutet
dagen efter, den 29 november 2022.

Bolaget utforde under G.G:s anstillningsperiod den 10 september
2019-25 november 2022 byggarbete pa Bldseboskolan i Hjillbo, Danska
vagen, Jungmansgatan och Skeppsbron 5 (Merkurhuset).
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Platscheferna pa arbetsplatserna har i kontakt med arbetsgivarorganisat-
ionen, under forhandlingsperioden med forbundet, yttrat sig 6ver G.G:s
eventuella engagemang som byggarbetare, vilket resulterat i att ingen av
dem hade sett G.G. under perioden 10 september 2019—17 januari 2022,
varken pé arbetsplatsen eller som byggarbetare.

D.D. var inte arbetsledare.

G.G. arbetade med stddning av kontor (ACN Haga AB), kartongsortering
(Stena Recycling AB), stddning av trapphus (Kungsbacka) och rojning och
barhjéilp (Ernst Rosén AB och CC Stid Fastighetsservice AB).

Under perioden september 2019 till och med den 31 december 2021 arbe-
tade G.G. inte under byggavtalet eftersom han var lokalvérdare.

Under den perioden fick G.G. 16n med 140 kr/timme. Den 1 januari 2022
idndrades hans befattning till “Ovriga arbetstagare 2” och d4 fick han 16n

med 155 kr/timme.

G.G. ér inte utbildad inom bygg och har aldrig tidigare arbetat i branschen.

Bolaget lonesatte G.G. som lokalvardare for perioden september 2019-31
december 2021 med en 16n om 140 kr/timme och som “Ovriga arbetstagare
2” for perioden 1 januari 2022—28 november 2022 samt berdknade hans 16n
med fordelningstalet 0,70. Det innebér att han hade rétt till 16n med 151,06
kr/timme enligt tabellen (215,81 x 0,70) for perioden

1 januari 2022 — 30 april 2022 och 154 kr/timme (220 x 0,70) {or perioden
30 april 2022 — 28 november 2022.

G.G. har haft en 16n om 155 kr/timme under perioden 17 januari 2022—-25
november 2022, vilket innebér att han har haft mer 16n 4n vad han skulle
ha.

G.G. var under perioden 17 januari 2022 till och med mitten av juni 2022
placerad pé en och samma arbetsplats, Jungmansgatan i Géteborg, dir D.K.
frén Flodéns Bygg AB var platschef. Hans arbetstid var méndag till fredag
kl. 07.00—16.00. Hans anstallningsform var tillsvidareanstilld och 16nen
betalades ut 1 forskott for innevarande ménad.

Under perioden 24 januari 2022—4 februari 2022 var G.G. helt franvarande
fran sitt arbete utan att sjdlv eller pd nigot annat sétt ha meddelat bolaget.
Lonen betalades ut som vanligt for bada ménaderna. Nar timmarna for
respektive medarbetare rapporterades till Flodéns Bygg AB for januari
manad 2022, fick bolagets ledning kinnedom om att han varit franvarande
under perioden 2431 januari 2022 och betalningen nekades for respektive
dagar. Bolagets representant R.B. kontaktade G.G. som uppgav att han var
franvarande fran sitt arbete pa grund av personliga omstandigheter och att
han skulle ersitta bolaget for bade skulden frdn 2019 och for perioden 24
januari—4 februari 2022, ndr hans privatekonomi blivit

AD 2024 nr 83



Oktober 2024 s. 62

stabil igen. Sammanlagt var han frdnvarande i totalt tio arbetsdagar (80 tim-
mar x 155 kr =12 400 kr).

Under perioden 27 april—11 maj 2022 var G.G. ater franvarande frén sitt
arbete. Vid tidrapporteringen som skedde manaden efter upptécktes hans
franvaro da tidrapporten dterigen nekades pa grund av de timmar han varit
borta fran sitt arbete. Hans 16n betalades ut som vanligt. G.G. var
franvarande 1 11 arbetsdagar under den hér perioden (88 timmar x 155 kr =
13 640 kr). Under perioden 1725 maj 2022 var G.G. franvarande fran sitt
arbete utan nadgon specifik anledning. Han var frdnvarande sju arbetsdagar
(56 timmar x 155 kr = 8 640 kr). Manadslonen betalades ut utan nagra
avdrag.

Gillande datumen 7 mars 2021, 7 augusti 2022 och 3 september 2022 som
var arbetsfria helgdagar, l6rdagar och sondagar och som drogs av frén
G.G:s 16n, sd handlar det enbart om skrivfel. Hans loner betalades ut i
forskott och det var vildigt stressigt att korrigera 16nen for samma period.
G.G. vet att rétt datum ska vara den 8 mars 2021, 28 augusti 2022 och den
2 september 2022 samt att avdraget belopp dr samma dé han var tjanstledig
de dagarna pa egen begédran.

G.G. arbetade dvertid under augusti och september 2022 och har erhéllit
ersattning. Han arbetade de timmarna péd egen hand och blev informerad
vid flera tillfdllen av bolagets ledning att 6vertidsarbete inte var behovligt
1 de perioderna.

G.G. har haft ritt till overtidsersattning som alla andra anstillda hos
bolaget. Under augusti och november 2021 samt augusti och september
2022, utan att arbetsledningen krévt det av honom samt att arbetssituationen
inte krdvde engagemang utover ordinarie arbetstiden, arbetade han évertid
for att sedan rapportera timmarna till bolaget. B.B. kontaktade G.G. och
informerade om att engagemanget inte var behovligt och att
arbetsuppgifterna kunde utféras inom ordinarie arbetstid.

Forbundet utforde 1 maj 2022 kontroll avseende anstéllningsavtal och 16ne-
specifikationer for samtliga anstéllda hos bolaget utan anmérkning.

G.G. hade ritt till arbetstidsforkortning for perioden 1 januari—28
november 2022. Han har fétt utbetalt de intjanade timmarna vid tva till-
féllen. For juli respektive augusti minad har han ersatts ekonomiskt for tio
respektive 18 timmar.

Forbundets pastdenden vilar pd felaktiga grunder om G.G:s 16n, befattningar samt
datumet for anstéllningens upphdrande.
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Utredningen

Milet har avgjorts efter huvudférhandling. Vid denna har pa férbundets
begdran hallits forhor under sanningsforsidkran med G.G. och vitt-
nesforhor med tidigare kollegan/arbetsledaren D.D., tidigare kollegan D.K.
och forbundets lokale ombudsman B.E. Pé bolagets begéran har hallits
forhor under sanningsforsédkran med stillforetrddaren och verkstédllande
direktoren for bolaget B.B. samt vittnesforhor med bolagets arbetsledare
R.B. och D.R., bolagets tidigare anstdllda M.S., A.D. och V.K. samt
arbetsansvarige hos bolaget M. V. Vidare har vittnesforhor per telefon
hallits pd bolagets begdran med platscheferna M.A. och D.K. samt
arbetschefen R.F. Parterna har dven aberopat skriftlig bevisning. Férbundet
har &beropat en skriftlig berittelse av A.P.

Domskal
Tvisten

Parterna dr overens om att G.G. var anstilld hos bolaget frén september
2019 fram till dess att han avskedades 1 november eller december 2022.
Tvisten avser i huvudsak om G.G. frén och med den 1 december 2019
arbetade som byggarbetare eller som lokalvardare, var han arbetade samt
vilken 16n och andra ersittningar han haft rétt till for perioden 1 november
2020—20 december 2022. Tvisten ror ocksa fragan om bolaget ska betala
skadestind till forbundet for brott mot kollektivavtalet.

Utgangspunkter for bedomningen

Parternas pdstdenden skiljer sig pitagligt at i frigan om pé vilka arbetsplat-
ser G.G. arbetade och vilka arbetsuppgifter han utforde fére den 1 januari
2022. Om han under den aktuella tiden utférde de arbetsuppgifter som
forbundet péstatt, dr det ostridigt att han skulle fa 16n enligt vad som i
byggavtalet betecknas som “Ovriga arbetstagare inom TBM”. Férkort-
ningen TBM betyder trd-, betong-, och mureriarbeten.

Fragan om vem av parterna som bor ha bevisbordan i tvister som denna kan
inte besvaras generellt. Nér det géller fragan om G.G:s arbete under den
aktuella perioden far bevisbordans placering beddmas mot bakgrund av
forhallandena i det enskilda fallet och med beaktande bl.a. av vilken part
som har bést mojligheter att fora bevisning 1 frigan (jfr AD 2020 nr 68).

Det har inte presenterats nagot skriftligt anstdllningsavtal i mélet, men det &r
ostridigt att G.G:s anstéllningsform dndrades fran och med den

1 januari 2020 fran en timanstéllning till en tillsvidareanstédllning. Av 6 ¢ §
anstédllningsskyddslagen framgar bl.a. att en arbetsgivare ska lamna skriftlig
information till en arbetstagare om alla villkor som ir av vésentlig betydelse
for anstdllningsforhallandet, och att informationen atminstone ska innehélla
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en kort specificering eller beskrivning av arbetstagarens arbetsuppgifter och
yrkesbendmning eller tjdnstetitel. Det har inte framkommit i malet att bola-
get har gjort detta. Bolaget har inte heller, sdvitt framkommit, ldmnat skrift-
lig information enligt 6 e § anstillningsskyddslagen om &ndring av forutsétt-
ningar for anstéillningen. Bolaget har alltsé inte {foljt den reglering som har
till syfte att klarldagga de visentliga anstillningsvillkoren och férhindra att
det uppstér oklarheter. Detta dr en nackdel for bolaget i bevishdnseende (jfr
AD 2012 nr 44).

Bolaget bedriver verksamhet i bl.a. byggbranschen och &r bundet av bygg-
avtalet. For att uppfylla sina skyldigheter enligt avtalet dr bolaget skyldigt
att i forhallande till forbundet tillhandahélla underlag for granskning av att
arbetstagare far avtalsenlig 16n. Bolaget har alltsa anledning att se till att
korrekt dokumentation finns att tillgd nér det géller de som utfor arbete
under byggavtalet.

Nir det géller tiden efter den 1 januari 2022 &r det ostridigt att G.G. utforde
byggarbete och skulle fi 16n som ”Ovriga arbetstagare inom TBM”.

Bolaget har utdvat arbetsledningen dver G.G. Det dr dirfor bolaget som
maste anses ha haft de bésta mojligheterna att sékra bevisning om vilken
typ av arbete som G.G. utfort.

Dessa forhdllanden é&r, enligt Arbetsdomstolens mening, sammantagna sad-
ana att det ligger nidrmast till hands att ligga bevisbordan pa bolaget. Bola-
get ska darfor ha bevisbordan for sina pastdenden om G.G:s arbete under
den omtvistade perioden.

G.G:s arbetsuppgifter under tiden december 2019—2021

Forbundet har gjort géllande att G.G. 1 huvudsak arbetade som lokalvardare i
november 2019, men att han fran och med den 1 december 2019 arbetade
med byggarbete pa olika arbetsplatser. Forbundet har vidare gjort géllande
att G.G. hade semester under juli manad 2021, men att han inte hade nagon
semesterledighet under sommaren 2020.

Bolaget har & sin sida gjort gillande att G.G. dven efter den
1 december 2019 arbetade som lokalvérdare pa olika foretag och att han
under del av sommaren 2020 hade semester.

Parterna har alltsa avseende en tidsperiod om drygt tva ér olika uppfatt-
ningar dels om var G.G. arbetade, dels vad hans arbetsuppgifter bestod i.
Bevisningen i dessa delar har framst bestatt av muntliga uppgifter fran
G.G., foretradare for bolaget samt kollegor och arbetsledare inom bolaget.
P& bolagets begdran har dven horts M.A., som var platschef pa arbetsplatsen
Sankt Pauli pd Danska végen, R.F. som var arbetschef och bl.a. var verksam
pa arbetsplatserna Bldseboskolan och Jungmansgatan, samt D.K. som var
platschef pa arbetsplatserna Blidseboskolan och Jungmansgatan. Samtliga
de tre sistndimnda arbetade at Flodéns Bygg AB, som anlitade bolaget som
underentreprendr.
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G.G. har beréttat om sina arbetsuppgifter i huvudsaklig 6verens-
stimmelse med det som forbundet anfort sakframstallningsvis. B.B. har
uppgett att G.G. arbetade som lokalvardare pa olika arbetsplatser, framfor
allt Stena Recycling AB. Sammanfattningsvis har i 6vrigt foljande
framkommit av forhoren.

I fraga om den period som forbundet gjort gillande att G.G. befunnit sig pa
skolan 1 Hjéllbo, Bldseboskolan, och utfort byggarbete har D.D. uppgett att
han dér traffade G.G., som arbetade med byggarbete. D.K. har uppgett att
han inte sett G.G. pd Bliseboskolan, men ddremot pa Jungmansgatan. D.K.
har vidare uppgett att G.G. inte forekommer i data avseende registrerings-
och tilltrddessystemet ID06 for tiden 2019 till och med 2021 samt att det inte
ska gi att rora sig pa arbetsplatsen utan ID06. G.G. har sjdlv 1 denna del
uppgett att han haft ett IDO6-kort pa arbetsplatsen och registrerat sig dagli-
gen.

Forbundet har dérefter gjort géllande att G.G. befunnit sig pa arbetsplatsen
Sankt Pauli pa Danska védgen den 1 februari 202028 februari 2021 samt att
han den 5—31 juli 2020 arbetade pé en arbetsplats i Kallebéck.

Aven i denna del har det framkommit olika uppgifter frin de horda i mélet
om var G.G. arbetat och med vad. G.G. har uppgett att hans ID06-kort
forsvann under perioden han befann sig pa arbetsplatsen Sankt Pauli och att
han fick ett nytt efter ungefdr en och en halv till tvd manader. D.D. har
berittat att han borjade pa Sankt Pauli den 1 februari 2020 och att G.G. och
han arbetade tillsammans dér. D.D. har vidare uppgett att de arbetade med
byggarbete hela tiden och att deras arbetsuppgifter bestod av att bygga och
renovera badrum. M. A., som var platschef pa Sankt Pauli, har uppgett att
han i samband med att han tidigare tillfragats inte kdnde igen G.G:s namn,
att han vid en snabb s6kning inte hittade namnet samt att han inte hort talas
om att det gar att fuska med ID06. Bolagets tidigare anstédllda A.D. och

V K. har uppgett att de arbetade som lokalvardare pa Stena Recycling AB
under aren 2020 och 2021 respektive 2020, tidvis tillsammans med G.G.

V. K. har dven uppgett att han arbetade med trappstidning i Kungsbacka
tillsammans med G.G. under 2020.

Forbundet har for tiden dérefter, perioden 1 mars 2021-23 januari 2022,
gjort géllande att G.G. arbetat pé en arbetsplats pd Jungmansgatan i
Goteborg. D.D. har uppgett att han dven dér arbetade tillsammans med G.G.
och att G.G. arbetade uteslutande med byggarbete samt att G.G. varit dér i
knappt ett ar da han bytte arbetsplats i slutet av januari efterfoljande ar. D.K.
har uppgett att han triffade G.G. pa Jungmansgatan i april 2021 och att de
arbetade tillsammans med byggarbete under atta manader. R.F. har uppgett
att han inte tidigare kénde till G.G:s namn, men att han efter att ha ombetts
att gora en kontroll sett att G.G. var registrerad pa projektet pa Jung-
mansgatan i slutet av januari 2022.
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Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

Forutom muntlig bevisning har bolaget d&ven dberopat en handling som bola-
get uppgett vara ett utdrag ur ID06-registret. Av handlingen framgar namnet
G.G., vissa koder for kort och arbetsplats, och att det avser tidsperioden den
1 mars 2021-16 januari 2022. Det anges att det inte finns nagra data att visa.
Det har inte blivit ndirmare belyst hur detta utdrag har skapats eller hur
registreringen kan ha sett ut under andra tidsperioder, nir G.G. ostridigt har
utfort byggarbete.

Utredningen kan inte ségas ge underlag for ndgra sédkra slutsatser i de
omtvistade fragorna. De uppgifter som ldmnats av flera av forhorsperso-
nerna dr i minga stycken vaga och svepande, samtidigt som mer detaljerade
uppgifter pé ett anmiarkningsvért sétt kan skilja sig fran vad andra beréttat
om. Arbetsdomstolen anser sig dock inte behdva gora en ndrmare analys av
forhorsutsagorna. Det star nimligen enligt domstolens mening klart att bola-
get inte har lyckats uppfylla den bevisborda som enligt vad som tidigare
sagts avilar bolaget. Det innebér att Arbetsdomstolen utgar fran att G.G.
under den omtvistade perioden utfort byggarbete och haft ritt till 16n

m.m. som ”Ovriga arbetstagare inom TBM”.

Vilken lonenivd ska tillimpas for 2022?

I fraga om tiden frdn och med januari 2022 ar parterna éverens om att G.G.
fatt 1on som byggarbetare. Parterna ar i denna del oense om huruvida G.G.
ska fa 16n som “Ovriga arbetstagare 2” eller ”Ovriga arbetstagare 17 enligt
§ 3 punkten 9.1.2 i byggavtalet. Arbetsdomstolen har kommit fram till att
G.G. ska anses ha arbetat med byggarbete under hela den period som talan
avser. G.G. har dirmed kvalificerat sig for att fa 16n som “Ovriga
arbetstagare 1” under 2022.

Tidpunkten for avskedandet

I fraga om tidpunkten for avskedandet har forbundet gjort gillande att denna
tidigast var den 22 december 2022. Foérbundets lokale ombudsman B.E.
hade da enligt forbundet kontakt per telefon med R.B., varvid denne uppgav
att bolaget stod fast vid att avskeda G.G.

Bolaget har gjort gillande att avskedandet skedde den 29 november 2022
och att G.G. delgavs avskedandet den dagen.

B.E. har i huvudsak uppgett féljande. Hans uppfattning ar att G.G.
avskedades den 22 december 2022 efter ett samtal fran R.B., som sa att
bolaget inte accepterade ett bud som forekommit vid en lokal 6verldggning
den 15 december 2022. R.B. sa da att bolaget kommer att gé vidare. Han har
inte uppmanat bolaget att avskeda G.G., utan R.B. frdgade hur man kunde
skriva varpd han forklarade hur bolaget kan ga till véga.
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B.B. har uppgett att bolaget den 28 november 2022 skickade ett avskedande till
G.G..

G.G. har fornekat att han den 29 november mottagit ett besked om avskedande.

Arbetsdomstolen konstaterar att det inte har lagts fram nagon skriftlig bevis-
ning i denna del. Utredningen &r inte sddan att det gar att dra nagra sékra
slutsatser om hiandelseforloppet. Arbetsdomstolen utgér darfor frén att
avskedandet inte dgde rum tidigare &n den 22 december 2022.

Frdgor om G.G:s franvaro fran arbetet

Bolaget har gjort gillande att de 16neavdrag som gjorts for ledighet under
tre arbetsfria helgdagar under 2021 och 2022 var skrivfel 1 16nespecifikat-
ionerna, och att avdragen rétteligen avsag andra specificerade datum. De
avdragna beloppen ér enligt bolaget korrekta, eftersom G.G. var
tjanstledig de dagarna pa egen begéran. Forbundet har bestritt detta.

G.G. har fornekat att han var tjidnstledig de dagar bolaget pastatt [om det &r
sd]. Négon utredning till stod for att G.G. varit tjdnstledig de dagar som
bolaget gjort géllande har inte presenterats. G.G. ska ddrmed enligt
Arbetsdomstolens mening anses ha rétt till 16n for dessa dagar.

G.G. var enligt bolaget franvarande fran arbetet under perioderna

24 januari—4 februari 2022, 27 april—11 maj 2022 och 17-25 maj 2022. Par-
terna dr overens om att G.G. vid de tvé senare perioderna arbetade pa
Jungmansgatan, men avseende perioden 24 januari—4 februari 2022 ar det
forbundets uppfattning att G.G. da arbetade pd Januarigatan i Kortedala,
medan bolaget pastatt att han dven vid denna tidpunkt arbetade pa
Jungmansgatan.

G.G. har fornekat att han varit frinvarande fran arbetet. De forhors-
personer som horts angdende detta har uppgett féljande. D.D. har uppgett
att han arbetat tillsammans med G.G. pd Jungmansgatan och att G.G. inte
varit frinvarande dérifran. D.K., som uppgett att han arbetade tillsammans
med G.G. pa Januarigatan i januari 2022, har uppgett att han inte kommer
thag att G.G. var franvarande en langre period. D.K. fran Flodéns Bygg AB,
som var verksam pd bl.a. Jungmansgatan, har uppgett att han inte kan séga
exakt nar G.G. var franvarande men att det var mycket strul och att hans
uppskattning ir att det rérde sig om 20 till 25 dagar. Aven M.V. har uppgett
att G.G. var franvarande fran sitt arbete pa Jungmansgatan under 2022 och
att han ibland var sen till jobbet.

Arbetsdomstolen konstaterar att parterna har olika uppfattning om var G.G.
arbetade 1 friga om den forsta perioden som bolaget gjort gédllande att han
varit franvarande. Det &r bolaget som har bevisbordan for sina pastdenden
om G.G:s franvaro. Utredningen 1 malet visar enligt Arbetsdomstolens
mening inte att G.G. var franvarande pa det sitt
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som pastétts. Vad betriffar de dvriga tva tidsperioderna, dd parterna &r dver-
ens om att G.G. arbetade pa Jungmansgatan, har olika uppgifter lamnats 1
maélet. Ndgon skriftlig dokumentation har inte presenterats och inte heller
nagra nirmare uppgifter om nér G.G. skulle ha varit frinvarande. Mot
bakgrund av detta kan enligt Arbetsdomstolens mening inte nagra sékra
slutsatser dras om att G.G. var franvarande under de tidsperioder som
bolaget péstatt.

Arbetsdomstolens slutsats dr darmed att G.G. har ratt till 16n m.m. 1 dessa
delar i enlighet med forbundets yrkanden.

Lon och andra ersdttningar

Nir det giller sittet att berdkna 16nen, arbetstidsforkortningen och semester-
ersattningen respektive rantan rader det inte tvist. Arbetsdomstolens bedom-
ningar i det foregdende innebir att G.G. 1 dessa delar ska tillerkénnas yrkade
belopp samt rinta pé dessa i enlighet med forbundets yrkanden.

I friga om ersittning for overtid har G.G. enligt forbundet arbetat Gvertid 1
augusti och november 2021 samt i augusti och september 2022. Férbundet
har gjort géllande att bolaget korrekt betalat ut dvertidsersittning, men
berdknat erséttningen pa en felaktig 16neniva.

Bolaget har bestritt att G.G. ér beréttigad till en hogre dvertidserséttning och
gjort gillande att G.G. arbetat de timmarna pa eget initiativ utan att bolaget
begirt det. Han har enligt bolaget informerats vid flera tillfdllen av B.B. att
overtidsarbete inte behovdes.

I frdgan om Overtidsersdttning gér Arbetsdomstolen foljande beddmning.

Det ar ostridigt att bolaget har betalat erséttning for Gvertidsarbete. Det sak-
nas utredning som visar att bolaget i samband med utbetalningarna invédnt
mot dvertidsarbetet. Mot bakgrund av detta far arbetet anses ha skett pa
bolagets begiran eller med bolagets godkdnnande, &ven om bolaget nu redo-
visar en annan instidllning. Med beaktande av vad Arbetsdomstolen tidigare
kommit fram till avseende ritt 16nenivé for G.G. ska han dven ha rétt till
ytterligare ersittning for overtid 1 enlighet med forbundets yrkande.
Beloppet och réintan &r inte tvistiga.

Allmdnt skadestand

Forbundet har yrkat allmént skadestdnd med 100 000 kr f6r brott mot kol-
lektivavtalet.

Genom att betala for lite 1 16n och andra ersittningar till G.G. har bolaget
brutit mot kollektivavtalet och adragit sig skyldighet att betala skadestdnd
till forbundet. Bolagets forsummelser har drabbat endast en arbetstagare
under en begréansad tid, vilket kan tala emot ett hogt skadestind till
forbundet. Det dr emellertid fraga om brott mot centrala skyldigheter enligt
kollektivavtalet, och sammantaget ror det sig om betydande belopp i for
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laga eller uteblivna ersittningar. Arbetsdomstolen bestimmer det allménna
skadestandet till 75 000 kr.

Sammanfattning

Arbetsdomstolens bedomning innebér att forbundets talan ska bifallas fullt
ut och att bolaget ska forpliktas att till G.G. betala 16n, overtidsersittning,
ersittning for arbetstidsforkortning och semestererséttning i enlighet med
forbundets yrkanden. Bolaget ska ocksa for brott mot kollektivavtalet
forpliktas att betala allmént skadestand till forbundet med 75 000 kr.

Rdttegdngskostnader

Forbundet har vunnit och ska darfor tillerkénnas erséttning for réttegangs-
kostnader i den mén dessa har varit skiligen pdkallade for tillvaratagandet
av forbundets rétt.

Forbundet har yrkat ersittning med 619 020 kr, varav 449 112,50 kr for
ombudsarvode, 4 080 kr for tidsspillan, 21 833 kr for utldgg, 118 756,40 kr
for mervérdesskatt och 25 238 kr {for parts egna kostnader.

Bolaget har vitsordat samtliga belopp med undantag for beloppet avseende
ombudsarvode.

Yrkandet om erséttning for ombudsarvode framstér for Arbetsdomstolen
som val hogt, &ven om det varit motiverat for ombudet att 14igga ner en bety-
dande tid for att fora forbundets talan i malet. Arbetsdomstolen anser att for-
bundet dr skéligen tillgodosett med ersittning for ombudsarvode med tre
fjardedelar av det yrkade beloppet eller 336 834 kr, exklusive mervér-
desskatt. Det rdder inte ndgon tvist om de dvriga yrkade beloppen.

Domslut

1. Arbetsdomstolen forpliktar Teamforce Sverige AB att till G.G. betala

— 16n med 21 987 kr med rénta enligt 6 § rantelagen fran den 25 december
2020, 109 706 kr med réanta enligt 6 § riantelagen fran den 25 december
2021 och 111 852 kr med rénta enligt 6 § rantelagen fran den 25 decem-
ber 2022,

— ersdttning for 6vertid med 255 kr med réinta enligt 6 § rintelagen frn
den 25 december 2021 och 5 233 kr med rénta enligt 6 § rantelagen fran
den 25 december 2022,

— ersdttning for arbetstidsforkortning med 14 714 kr med rénta enligt 6 §
riantelagen frén den 20 december 2022, samt

— semesterersittning med 34 254 kr med rénta enligt 6 § rdntelagen fran
den 20 januari 2023.
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2. Arbetsdomstolen forpliktar Teamforce Sverige AB att till Svenska Bygg-
nadsarbetareforbundet betala allmént skadestand med 75 000 kr med rénta
enligt 6 § rintelagen frdn den 27 oktober 2023.

3. Teamforce Sverige AB ska betala Svenska Byggnadsarbetareforbundets
rittegangskostnader med 478 672 kr, varav 336 834 kr avser ombudsarvode
exklusive mervérdesskatt, med rénta enligt 6 § rédntelagen pa det forst-
ndmnda beloppet fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledaméter: Lars Dirke, Carina Gunnarsson, Berndt Molin, Dennis Lager,
Lars Askelof, Ewa Edstrom och Gerald Lindberg. Enhalligt.

Rattssekreterare: Anna Thorssin
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