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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 12/25
2025-03-12 Mal nr A 205/23
Stockholm
KARANDE

Svenska Polisforbundet, Box 5583, 114 85 Stockholm
Ombud: férbundsjuristerna Jonas Wiberg och Anna Gevert, adress som

ovan

SVARANDE
Staten genom Polismyndigheten, Box 12256, 102 26 Stockholm
Ombud: arbetsrittsjuristerna Tomas Rénnberg och Lars Astrom, adress som

ovan

SAKEN

ogiltigforklaring av avskedande

Bakgrund

Mellan staten och Svenska Polisférbundet (forbundet) géller kollektivavtal.

J.J. 4r medlem 1 forbundet.

J.J. var tillsvidareanstélld hos Polismyndigheten som polisassistent. Hon
domdes av Linkopings tingsritt den 30 mars 2022 till 100 dagsboter f6r
dataintrang vid nio tillfillen under perioden 10 januari 2019-24 mars 2021.
Genom samma dom frikdndes hon fran ett atal om tjanstefel som skulle ha
begatts den 24 mars 2021. Domen fick sa smaningom laga kraft.

Polismyndigheten avskedade J.J. den 21 juni 2023.

Tvisten géller om staten hade laga skél for att skilja J.J. fran anstéllningen.
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Yrkanden och instillning

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska forklara avskedandet av J.J.
ogiltigt och forplikta staten att till henne betala allmént skadestaind med
200 000 kr for brott mot anstédllningsskyddslagen, med rénta enligt 6 §
riantelagen frén dagen for delgivning av stimning (den 30 januari 2024) till

dess betalning sker.

Forbundet har i andra hand, for det fall Arbetsdomstolen skulle komma
fram till att det inte funnits skal for avskedandet men vél sakliga skél for
uppsdgning av J.J., yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta staten att till J.J.
betala

a) allmint skadestand for brott mot anstillningsskyddslagen med
150 000 kr, med ranta enligt 6 § rantelagen fran delgivning av stimning
(den 30 januari 2024) till dess betalning sker,

b) ekonomiskt skadestaind motsvarande uppsiagningslon fran den 21 juni till
och med den 21 december 2023 med 230 400 kr, med rénta enligt 6 §
riantelagen frén den 21 december 2023 till dess betalning sker, och

c) ekonomiskt skadestdnd motsvarande semesterférmaner pa uppsagnings-
16nen med 27 648 kr, med rénta enligt 6 § rintelagen fran den 25 januari

2024 till dess betalning sker.

Staten har bestritt forbundets yrkanden, men vitsordat sittet att berdkna

rénta, uppsagningslon och semesterforméner.

Parterna har yrkat erséttning for rattegangskostnader.

Parterna har till stod for sin talan anfort 1 huvudsak foljande.
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Staten
Sammanfattning av grunderna for bestridandet

J.J. gjorde nio dataslagningar i Polismyndighetens it-system med
anknytning till sin halvsysters sambo utan att slagningarna hade koppling
till ndgon arbetsuppgift hon hade som polis och domdes dérfor till ansvar
for dataintrng. J.J:s brott visade att hon uppenbarligen var oldmplig att

inneha sin anstédllning som polisassistent.

J.J. kontaktade den 24 mars 2021 ett befdl vid Polismyndighetens
regionledningscentral och lamnade grundldsa uppgifter om sin halvsysters
sambo och bad att en polispatrull skulle skickas for att stoppa och
kontrollera denne. Det ledde till att en polispatrull obefogat tillkallades som
stoppade och kontrollerade denne genom kroppsvisitation och husrannsakan

1 bil.

J.J. fick pd grund av jdv inte gora dataslagningarna och ha kontakten med

befilet.
J.J. &sidosatte ddrmed grovt sina skyldigheter mot Polismyndigheten.

Polismyndigheten hade darfor laga skél for avskedandet. I vart fall fanns det
darfor sakliga skél for uppsidgning av J.J.

Polismyndighetens regelverk om dataslagningar

Polismyndigheten handhar skyddsvérda och integritetskinsliga it-system
som innehaller olika register. Av Polismyndighetens riktlinjer for sédkerhet
avseende informationsbehandling med stéd av it (PM 2017:4) framgar att it-
systemen som dr tillgdngliga inom Polismyndigheten far anvindas endast
nér det dr nddvindigt for att genomfora en viss arbetsuppgift. Det ska vara
sannolikt att anvindandet i det enskilda fallet &r till nytta for arbetets
genomforande. Informationssokning som inte ar tjdnsterelaterad &r dirmed

inte tillaten.
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Varje gdng en medarbetare startar en av Polismyndighetens datorer visas en
sikerhetsinformation dir det bl.a. framgér att de it-system som det ges &t-
komst till via datorn innehaller kédnslig information som endast far anvéndas
nér det dr nodvéndigt for att utfora en viss arbetsuppgift. Det framgér vidare
att informationssdkning som inte &r tjinsterelaterad eller som inte behdvs
for att utfora en arbetsuppgift inte ar tilldten. Det 1dmnas inte ndgon lika-
lydande sidkerhetsinformation nér en polisanstdlld 6ppnar samma it-system
via sin tjdnstemobiltelefon. I stéllet anges da: ”Téank pa att alla slagningar

registreras och att du dr ansvarig for din slagning”.

Det gors inte gillande att J.J. skulle ha genomgatt nagra sérskilda
utbildningar i dataskydd vid anvéndning av mobiltelefon. Det dr dock
betydelseldst vilket medium som en arbetstagare anvander for att bereda sig
tillgéng till polisidra it-system. Varje dataslagning ska vara tjdnsterelaterad,
oberoende av om den sker via persondator, ldsplatta, mobiltelefon eller

ndgon annan sorts programmerbar elektronisk apparat.

Det har funnits viss kritik kring regelverket for hantering av dataslagningar i
it-systemen. Den kritiken riktades dock mot att det kunde anses rada oséker-
het om en 1 och for sig tjdnsterelaterad dataslagning var godtagbar dven nar
den utfordes utanfor arbetstid. Detta saknar relevans for de s.k. nyfikenhets-
slagningarna pa en anhorig som J.J. blivit domd for, vilka alltid &r otillatna

sévil 1 tjdnsten som pa fritiden.
Regler om jdv

Det ér av stor vikt att en polis agerar pd ett sadant sétt att dennes saklighet
och opartiskhet inte kan ifrdgasittas. En polis fir dérfor under vissa forut-
sdttningar pa grund av jdv inte vidta en atgird 1 brottsbekdmpande eller
ordningshéllande verksamhet. I stillet forvintas en javig polis, 1 de fall det
finns en konkret brottsmisstanke, ta kontakt med regionledningen for vidare

atgirder.
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Om det for en polisman finns omstandigheter som enligt 4 kap. 13 § ritte-
gangsbalken skulle utgora jav for domare, far polismannen enligt 7 § forsta
stycket polislagen (1984:387) inte besluta om eller vidta en atgird 1 brotts-
bekdmpande verksamhet. Det finns domarjév att handlidgga ett mal om
domaren med part dr i det svagerlag, att den ene dr eller varit gift med den
andres syskon, dvs. hel- eller halvsyskon, eller om domaren pé liknande sitt

ar part narstaende.

J.J:s halvsysters sambo var en sddan nérstdende till J.J. att hon inte fick i
brottsbekdmpande syfte gora dataslagningarna angédende honom eller be
befilet pd regionledningscentralen att skicka en polispatrull {6r att stoppa

och kontrollera honom.
Dataslagningarna

J.J. beredde sig vid nio tillfdllen under perioden 10 januari 2019—24 mars
2021 olovligen tillgang till uppgifter 1 Polismyndighetens it-system genom

att gora slagningar med anknytning till sin halvsysters sambo.

Hon fick genom slagningarna tillgang till bl.a. spanings-, brotts- och miss-
tankeregistret. Det &r it-system som innehéller omfattande och integritets-

kansliga uppgifter.

Slagningarna var inte nddvéndiga for att genomfora nagon arbetsuppgift
som J.J. hade. Det var inte heller sannolikt att slagningarna skulle vara till
nytta for att genomfora en viss arbetsuppgift. Slagningarna stred dérfér mot

Polismyndighetens riktlinjer och var séledes olovliga.

J.J. upprittade inte nagra underrittelseuppslag med anledning av den
information som hon menar foranledde slagningarna och hon kunde inte
heller i efterhand konkretisera informationen till vare sig ursprung eller
innehall. De vaga och osédkra uppgifter J.J. menar att hon fick frén sin ena
halvsyster om sin andra halvsysters sambo var inte av den digniteten att det

var berdttigat att inom ramen for arbetet gora dataslagningarna.
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Aven om Arbetsdomstolen skulle finna att J.J:s dataslagningar var

tjénsterelaterade, var de dnda olovliga, eftersom de hade anknytning till
hennes halvsysters sambo, varfor J.J. enligt 7 § forsta stycket polislagen
(1984:387) inte fick vidta nagon atgird i brottsbekdmpande verksamhet

betridffande honom.
Telefonsamtalet till befdlet pa regionledningscentralen

J.J. befann sig den 24 mars 2021 efter arbetets slut pa en parkeringsplats vid
ett kopcentrum. Hon observerade dé sin halvsysters sambo, som korde bil,
och ringde darefter till ett befdl pa Polismyndighetens regionledningscentral.
Vid telefonsamtalet 1imnade hon grundldsa uppgifter om sin halvsysters
sambo 1 syfte att forma befdlet att skicka en polispatrull for att stoppa och
kontrollera denne. Uppgifterna var grundldsa, eftersom han inte férekommit
1 polisidra register sedan 2015. Kort efter telefonsamtalet stoppades
halvsysterns sambo. Pa grund av J.J:s telefonsamtal kroppsvisiterades
halvsysterns sambo och en husrannsakan genomfordes i hans bil. Kontrollen
gav inget resultat. Under telefonsamtalet med befilet anviande J.J. pejorativa
uttryck som bidrog till att tvangsmedel kom att anvdndas mot halvsysterns
sambo, trots franvaron av objektivt underbyggda omsténdigheter som talade

for det.

J.J. kunde inte i efterhand forklara varfor hon ringde telefonsamtalet, annat

an att hon hade fétt information om hantering av narkotikaklassade preparat.

For denna hiindelse 4talades J.J. for tjinstefel. Atalet ogillades. Agerandet
var dndd omdomesldst och oldmpligt, eftersom det var uppenbart att det inte
fanns ndgon konkret misstanke om brott. Hon brast genom samtalet &dven i
den opartiskhet som en polis &r skyldig att iaktta. Dessutom var hon pa
grund av jav enligt 7 § polislagen (1984:387) forhindrad att ha telefon-
samtalet med befilet, eftersom det inte fanns négra konkreta brottsmiss-
tankar mot halvsysterns sambo och d4 atgérden att ringa telefonsamtalet inte

var sa bradskande att den inte utan fara kunde skjutas upp.
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Forbundet
Sammanfattning av grunderna for talan

J.J. avskedades utan att det ens fanns sakliga skil for att sdga upp henne. I

vart fall fanns det inte laga skél for avskedandet.

Att J.J. genomforde nio dataslagningar med anknytning till sin halvsysters
sambo och sedermera domdes for dataintrdng samt ringde till befélet pa
regionledningscentralen och lamnade uppgifter om samma person innebér

inte att hon dr olamplig att vara polis.

J.J. gjorde dataslagningarna pé det sétt som ar géngse inom
Polismyndigheten. Den utbildning hon dessforinnan fick i regelverket kring

dataslagningar var bristfillig och regelverket ar otydligt.

Polismyndigheten hade dérfor inte laga skil att skilja J.J. fran anstéllningen.
Avskedandet ska ogiltigforklaras och staten ska betala allméint skadestand

till J.J.

Om Arbetsdomstolen skulle komma fram till att det inte fanns skél for
avskedandet, men vil sakliga skél for uppsidgning av J.J., ska staten betala

allmént och ekonomiskt skadestand till J.J.
J.J:s anstdllning som polis

J.J. har arbetat som polis i omkring 16 ar utan anmérkningar. Hennes
tjdnstgoring dr vél vitsordad sdvil fore som efter de patalade handelserna.
Efter brottmalsdomen fick hon arbeta kvar med samma arbetsuppgifter som

tidigare med tillgang till Polismyndighetens it-system.
Polismyndighetens regelverk och utbildningar kring informationshantering

Av punkt 7.1 1 Polismyndighetens riktlinjer (PM 2017:4) for sékerhet

avseende informationsbehandling med stod av it framgar att it-system som
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ar tillgédngliga inom Polismyndigheten far anvidndas endast nér det dr ndd-
vandigt for att genomfora en viss arbetsuppgift. Det ska vara sannolikt att

anvandandet i det enskilda fallet ar till nytta for arbetets genomforande.

Riktlinjerna dr emellertid fordldrade och skiljer sig fran det faktiska arbete
som poliser numera utfor. Mojlighet till dataslagningar med egen mobiltele-
fon infordes for samtliga poliser 2017. Poliser 1 yttre tjdnst forvantas hantera
och arbeta direkt med uppkomna situationer och rapportera héndelser.
Poliser har av ledningen uppmanats att anvinda sig av mobiltelefonen, bade

under arbetstid och utanfor, i syfte att effektivisera polisarbetet.

Forbundet och Polismyndighetens skyddsorganisation har under lang tid
patalat brister och otydlighet betraffande riktlinjerna. Bland annat framgar
det inte om den aktuella arbetsuppgiften méste genomforas i nira tidsmissig

anslutning till den reglerade arbetstiden.

Det finns stora brister i utbildningen om dataslagningar med mobiltelefonen.
Anvindningen av mobiltelefonen sker ofta snabbt och under hérd tidspress.
Poliser uppmuntras att gd generella utbildningar om information och

sdkerhet. Dessa utbildningar dr emellertid bristfalliga nér det géller vad som

ar tillatet eller inte 1 friga om dataslagningar.

Ingenstans i Polismyndighetens riktlinjer kring informationshantering fram-
gér att en polis ska, eller bor, skriva ett underréttelseuppslag om den infor-

mation som medforde att polisen gjorde dataslagningar.

J.J. kdnde till riktlinjerna for sdkerhet avseende informationsbehandling med
stod av it. Det &r riktigt att information om informationssikerhet 1dmnas
varje gang en dator kopplad till Polismyndighetens it-system startas. Den
information som ldmnas nér en mobiltelefon kopplas upp till

Polismyndighetens it-system &r dock mer kortfattad.
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Dataslagningarna hade anknytning till arbetet som polis
Det ifragasitts inte att J.J. begick brott i enlighet med brottmalsdomen.

J.J. hade fatt tips frdn en halvsyster, som varit narkotikamissbrukare i manga
ar, om att hennes andra halvsysters sambo dterigen var inblandad i hantering
av narkotika. Det rorde sig om att sambon hade salt narkotikaklassade
tabletter till den tipsande halvsystern och att han skulle hamta sddana
tabletter med bil 1 Spanien. Uppgifterna var vaga och osammanhéngande
och ldmnades 1 forbifarten vid flera olika tillfillen 2019 och 2020. Det var
ibland svért att stilla uppfoljande fragor nér den tipsande halvsystern var
paverkad. Den tipsande halvsystern var vidare inte alltid séker pa sina
uppgifter, varfor J.J. initialt inte tog nagra kontakter inom Polismyndigheten
med anledning av uppgifterna. Forst varen 2020 radfragade J.J. en kollega

om hon borde ldmna in ett underrittelseuppslag om uppgifterna.

Eftersom sambon tidigare domts for narkotikabrottslighet, var J.J. som polis
intresserad av att kontrollera om sambon och fordon och personer kopplade
till honom kunde vara inblandade i det som den tipsande halvsystern beréttat
om. Hon ville bl.a. se om det fanns fordon som liknade det som den tipsande
halvsystern beskrivit. J.J. hade uppfattningen att slagningarna var kopplade

till hennes polisarbete och darfor var tillatna.
Hon gjorde foljande nio dataslagningar.

Den 10 januari 2019 med bdrjan kl. 22.12 pa en personbil som édgdes av
sambon och dérifrén vidare till en anhorig till sambon. Slagningarna

gjordes under arbetstid.

Den 11 juli 2019 med bérjan k1. 04.40 pa tva personer, fodda den
1 januari 1965 och den 20 maj 1968, som var kopplade till sambon, pa
sambon, pé en anhorig till sambon och pa ett fordon tillhorigt sambon.

Slagningarna gjordes under arbetstid.

Den 3 november 2019 med borjan kl. 11.30 pa tva personer, fodda den
20 maj 1968 och den 4 augusti 1974, som var kopplade till sambon.
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Genom spaningsregistret fick hon dven fram uppgifter om sambon.

Slagningarna gjordes under arbetstid i samband med en husrannsakan.

Den 3 mars 2020 med borjan kl. 01.29 pa sambon och pa en anhérig till

sambon. Slagningarna gjordes under arbetstid.

Den 14 juli 2020 med borjan kl. 19.21 pa sambon, pa tva anhdriga till
sambon och pa en person, fodd den 12 maj 1957, som var kopplad till

sambon. Slagningarna gjordes pé fritiden.

Den 12 september 2020 med bdrjan kl. 16.26 pa sambon. Slagningarna
gjordes pa fritiden.

Den 31 oktober 2020 med borjan kl. 15.06 pa en person, fodd den 4 augusti
1974, som var kopplad till sambon, och pa sambon. Slagningarna gjordes

pa fritiden.

Den 27 december 2020 kl. 17.15 pa en person, fodd den 4 augusti 1974,
som var kopplad till sambon, och déirefter vidare till sambon och tva

anhoriga till honom. Slagningarna gjordes under arbetstid.

Den 24 mars 2021 med bérjan kl. 17.14 pa sambon. Slagningarna gjordes
pa fritiden, eftersom J.J. slutade arbetet kl. 17.00.

J.J. hade redan 2017 brutit kontakten med halvsystern och dennes sambo,
och de hade bara tréffats vid ett fétal tillfdllen sedan dess. Hon ansag sig inte

ndrmare familjerelaterad till sambon.
Telefonsamtalet till befdlet pd regionledningscentralen

Det &r riktigt att J.J. ringde till befélet pa regionledningscentralen och
lamnade uppgifter om sambon som foranledde en kontroll av denne. J.J. var
inte 1 tjanst da, men hon hade som polis skyldighet att ingripa eller reagera

nér en konkret misstanke om brott uppstar.

J.J. beordrade inte ndgon insats mot sambon. Det dr befdlet som beslutar om

vilka héndelser som polispatrullerna ska arbeta med.
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Den kontroll som genomfordes av sambon var en skyddsvisitation och en
husrannsakan 1 bilen han korde. Dessa dtgéarder kan endast en polis pa
platsen besluta om. Besluten om kontrollerna fattades saledes av den polis-
patrull som befann sig pa platsen och grundade sig pd de omsténdigheter

som uppstod dir. Dessa beslut var J.J. inte delaktig i.
J.J:s agerande var inte oldmpligt.
Regler om jdv

J.J. ar inte domd for dataintrdng for att hon skulle ha varit javig. Det staten
anfort om regelverket kring jav saknar relevans i mélet. Det dr inte 1 sak

frdga om jav.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Vid denna har pa férbundets
begiran forhor under sanningsforsdkran hallits med J.J. samt vittnesforhor
hallits med G.J., yttre befdl i Link6ping, M.S., polis vid
ingripandeverksamheten i Norrkdping, M.B., regionalt samordnande
huvudskyddsombud, P.D., nationellt samordnande huvudskyddsombud,
M.E., polis, D.S., vakthavande befdl, och J.B., gruppchef vid underrittelse-
enheten. Pa statens begiran har vittnesforhor héllits med E.H., Polis-
myndighetens sdkerhetsavdelning, och P.W., polisintendent i polisregion

Ost.

Parterna har dven aberopat skriftlig bevisning.
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Domskiil
Tvisten

Staten har avskedat J.J. med hinvisning till att hon har gjort nio otillatna
slagningar 1 Polismyndighetens it-system under en period om lite drygt tva
ar och déarfor domts for dataintrdng samt att hon 1dmnat grundldsa uppgifter
om sin halvsysters sambo till ett befdl pa regionledningscentralen, vilket
ledde till att en polispatrull obefogat tillkallades som stoppade och
kontrollerade denne genom kroppsvisitation och husrannsakan i bil. Parterna
tvistar om avskedandet var lagligen grundat eller om det atminstone fanns

sakliga skal for uppsigning av J.J.

Enligt staten visade J.J:s brott att hon uppenbarligen var oldmplig att inneha
sin anstillning som polisassistent. J.J. dsidosatte, enligt staten, vidare grovt
sina skyldigheter mot Polismyndigheten i och med att hon pa grund av jév
var forhindrad att gora slagningarna pa sin halvsysters sambo och personer
med koppling till honom och ldmna uppgifterna om honom till befélet pa

regionledningscentralen.

Forbundet, som inte ifrdgasatt att J.J. begick brott i enlighet med
brottmalsdomen, menar a sin sida att J.J. gjorde dataslagningarna pa ett sétt
som dr gdngse inom Polismyndigheten samt att varken slagningarna eller
samtalet med befilet pa regionledningscentralen medfor att hon dr oldmplig

som polis.
Rdttsliga utgangspunkter

Tidigare gillde sdrskilda regler for statsanstillda i fraga om avskedande.
Enligt 1976 ars lag om offentlig anstdllning fick avskedande bl.a. ske om
arbetstagaren hade begétt brott eller annan grov tjdnsteforseelse som visade
att han eller hon uppenbarligen var oldmplig att inneha sin anstédllning. Fran
och med den 1 juli 1994 giller i stillet den allmé@nna bestimmelsen om
avskedande i anstillningsskyddslagen dven for offentligt anstillda. Foljakt-

ligen far enligt 18 § anstédllningsskyddslagen en sddan arbetstagare avskedas
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om han eller hon grovt har dsidosatt sina aligganden mot arbetsgivaren.
Arbetsdomstolen har dock 1 flera avgoéranden uttalat att man betrdffande
avskedande och uppsdgning av offentligt anstédllda fortfarande bor kunna
soka ledning i den praxis som utbildats vid tillimpningen av 1976 ars lag
om offentlig anstéllning (se t.ex. AD 1997 nr 13, AD 1997 nr 95 och
AD 2009 nr 96 samt jamfor prop. 1993/94:65 s. 93).

Detta medfor bl.a. att det avgérande for beddmningen &r om den stats-
anstédllde genom brottet har visat sig vara uppenbarligen olamplig att inneha
sin anstillning. Vidare ska de sérskilda forhallanden som réder inom den
offentliga verksamheten beaktas vid tillimpningen, vilket innebér att
brottsliga handlingar i storre utstrackning dn for andra anstillda kan leda till
att handlingen anses innefatta ett grovt asidosittande av arbetstagarens
aligganden mot arbetsgivaren (AD 1996 nr 78 och AD 2009 nr 96). Vad
giller poliser har Arbetsdomstolen vid &tskilliga tillfdllen framhallit att det,
med tanke pa polisens uppgift att forebygga och utreda begéngna brott, ar
sarskilt viktigt att poliser avhaller sig frén att sjdlva bega brott (se t.ex.

AD 1995 nr 42 med dér gjorda hdanvisningar). Det sagda ska dock inte for-
stds sa bokstavligt att ett brott av en polis alltid ska anses visa att denne
uppenbarligen dr oldmplig for sin anstillning (se t.ex. AD 2004 nr 9,

AD 2009 nr 23 och AD 2011 nr 56).

Det kan utldsas av Arbetsdomstolens praxis att det dr av yttersta vikt att
offentliga tjanstemén foljer de lagar och interna instruktioner som géller for
verksamheten for att undvika att allménhetens fortroende for tjinstemannen
sjélv, ovriga anstdllda och myndigheten som sddan skadas. Vidare dr det, for
myndigheten och ytterst for alla i samhéllet, av visentligt intresse att en
befattningshavares opartiskhet och saklighet inte med fog kan ifragasittas
(AD 2006 nr 69, AD 2014 nr 50, och AD 2019 nr 38). Skyldigheten att inte
handldgga drenden dér det finns jév och att inte heller soka eller ta del av
information i1 sddana drenden &r av central betydelse for att vérna allmén-

hetens fortroende for myndigheten (AD 2014 nr 49).
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Arbetsdomstolen har i en tidigare dom ogiltigforklarat ett avskedande av en
polis som under sin utbildning till polis, utover ett tjanstefel, begétt data-
intrang (AD 1996 nr 23). Arbetsdomstolen uttalade att det, for att fortroen-
det fran allménheten ska kunna uppritthallas, dr av vésentligt intresse att
den information som finns i de dataregister polisen har tillgang till hanteras
pa ett korrekt sitt och att det darfor finns all anledning att se mycket allvar-
ligt pa fall dir poliser begér dataintrang. Vid provningen beaktade Arbets-
domstolen bl.a. att syftet med slagningarna varit arbetsrelaterat, att det vid
den tiden var vanligt bland polisens kollegor att gora registerslagningar utan
att de hade direkt koppling till arbetet samt att det kunde séttas 1 frdga om
det med tillracklig grad av tydlighet hade klargjorts for poliser och polis-
aspiranter hur allvarligt polisledningen sag pa hanteringen av dataregistren.
Arbetsdomstolens samlade bedomning blev, sérskilt med hénsyn till att
dataintrangen begétts under tid da polisen dnnu var under utbildning till

polis, att det inte fanns skal for avskedandet.

Synen pa behandling av personuppgifter och integritetsintrang har sedan
domen fran 1996 blivit strangare 1 och med bl.a. tidigare gillande person-
uppgiftslag (1998:204) och polisdatalag (1998:622) samt nu géllande data-
skyddsforordning (GDPR), brottsdatalag (2018:1177) och lag (2018:1693)
om polisens behandling av personuppgifter inom brottsdatalagens omréde.
Omfattningen av datalagrade personuppgifter hos Polismyndigheten, och
andra myndigheter, har ocksa okat visentligt sedan 1996. Det har vidare
2011 inforts ett grundlagsfast skydd gentemot det allménna mot betydande
intrang i den personliga integriteten, som sker utan samtycke eller lagstod
och som innebér dvervakning eller kartliggning av den enskildes personliga

forhallanden (2 kap. 6 § andra stycket regeringsformen).

I AD 2006 nr 69 godtogs uppsigning av tre arbetstagare hos Forsakrings-
kassan som handlagt egna eller narstdendes drenden och gjort otillatna slag-
ningar i Forsékringskassans it-system. Det ansdgs att arbetstagarna pé grund
av information och utbildning maste ha varit medvetna om att slagningarna
var otillatna. En befattningshavare med arbetsuppgifter som bestar 1

myndighetsutdvning hade, enligt Arbetsdomstolen, ett eget ansvar for att
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hélla sig informerad om de regler som giller. Detta géllde inte bara de
materiella reglerna utan dven regler om formerna for beslutsfattandet. I varje
fall de grundldggande principer som géller i fraga om jav vid myndig-
hetsutdvning &r sddana att de ligger i linje med den allménna rittskénslan
och att det darfor inte behdver vara avgdrande nir och pa vilket sétt myndig-
heten har gett utbildning eller lamnat information till arbetstagaren om

reglerna.

I nagra sérpréaglade fall fran senare &r har statsanstélldas upprepade otilldtna
slagningar i myndigheters it-system med personuppgifter inte ansetts ricka
for ett skiljande frén anstédllningen. I dessa fall gjordes slagningarna inte for
egen vinning eller av nyfikenhet. I ett fall hade statstjinstemannen — en
handléggare hos Migrationsverket som gjort slagningar for att hjilpa
bekanta och en slikting med information — sjdlvmant, med ett ursdktligt
undantag, upphort med otillatna slagningar mer &n tva ar fore skiljandet fran
anstédllningen (AD 2019 nr 38). De tvé andra fallen géllde uppsidgning av
handldggande tjanstemdn hos Forsakringskassan. I det ena av dessa fall hade
tjdnstemannen pa ett irrationellt sétt gjort upprepade slagningar pa sin sjuke
make som hon hade fullmakt for och dérfor redan lovlig tillgang till
informationen (AD 2014 nr 50). I det andra av dessa fall hade
tjanstemannen gjort slagningar pa och hanterat nérstaendes drenden. Hon
ansdgs inte ha medvetet varit inne i eller hanterat nirstdendes drenden, men
ansags ha brustit 1 jdvskontroll, nir hon var ny handldggare och d& hon hade

ett hogt arbetstempo (AD 2014 nr 49).
Ar brotten i form av upprepade dataintrdng tillrickliga for avskedande?

J.J. har enligt brottmélsdomen gjort sig skyldig till dataintrang, vilket &r ett
uppsatligt brott, 1 Polismyndighetens it-system vid nio tillfdllen under
perioden 10 januari 2019-24 mars 2021. Férbundet har som ndmnts inte

ifragasatt att J.J. begick brott i enlighet med brottmalsdomen.

Dataintrdngen har avsett slagningar efter personuppgifter om J.J:s

halvsysters sambo och personer och fordon med anknytning till honom, dér
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slagningarna inte varit nddvindiga for att utfora en viss arbetsuppgift hos
Polismyndigheten. Det &r utrett att det 1 fraga om sambon inte sedan en dom
1 november 2015 gjorts ndgon anteckning om brottslig verksamhet 1
Polismyndighetens belastnings-, misstanke- eller allménna spaningsregister.
J.J:s upprepade slagningar 1 Polismyndighetens it-system avseende sambon
under drygt tva ar framstar som en sddan 6vervakning, eller kartldggning, 1
hemlighet av sambons personliga forhallanden, utan samtycke eller lagstod,
som inneburit ett betydande intrdng 1 sambons personliga integritet och som
han enligt grundlag ska vara skyddad mot i forhallande till det allménna

(2 kap. 6 § andra stycket regeringsformen). Att J.J., som i egenskap av
polisassistent anfortrotts tillgang till Polismyndighetens it-system med bl.a.
personuppgifter av sirskilt kdnslig karaktér, begétt brott genom att anvinda
it-systemen pa det séttet framstar som mycket allvarligt och skadligt f6r
fortroendet for henne som polis och for Polismyndigheten. Det har, trots vad
forbundet anfort om Polismyndighetens riktlinjer, utbildning, information
och éndrade arbetssitt, inte framkommit nagra beaktansvérda formildrande

omsténdigheter.

Genom de begingna brotten har J.J. darfor enligt Arbetsdomstolens mening
visat att hon uppenbarligen var oldmplig att inneha sin anstillning som
polisassistent och ddrmed grovt asidosatt sina aligganden mot sin
anstdllningsmyndighet. Det har saledes funnits laga skél for avskedandet.

Forbundets talan ska darfor avslas.

Med den beddmningen behdver inte Arbetsdomstolen ga in pd frdgorna om

jav eller J.J:s samtal till befélet pd regionledningscentralen.
Rdttegangskostnader

Forbundet har forlorat och ska darfor ersétta statens réattegdngskostnader.
Forbundet har vitsordat vad staten begért i erséttning for réttegdngskost-

nader.
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Domslut

1. Arbetsdomstolen avslar Svenska Polisforbundets talan.

2. Svenska Polisforbundet ska ersétta staten for rittegidngskostnader med
165 000 kr for ombudsarvode, med rédnta enligt 6 § rintelagen fran dagen

for denna dom till dess betalning sker.

Ledaméter: Soren Oman, Carina Gunnarsson, Kurt Eriksson, Johanna von

Hellwig, Tomas Bjorck, Kjell Svahn och Helena Larsson. Enhélligt

Rattssekreterare: Amanda Schmidt
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