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ARBETSDOMSTOLEN BESLUT Beslut nr 16/25
Rotel 4:1 2025-03-28 Mal nr A 92/24
Stockholm
KARANDE

OFR/S,P,O genom Fackforbundet ST, Box 5308, 102 47 Stockholm
Ombud: férbundsjuristerna Joakim Lindqvist och Jenny Ekenstierna,

adress som ovan

SVARANDE

Staten genom Arbetsgivarverket, Mister Samuelsgatan 60,

111 21 Stockholm

Ombud: arbetsrittsjuristerna Carl-Axel Holmberg och Mats Liliequist,

adress som ovan

SAKEN

faststillelsetalan

Bakgrund

Sjofartsverket dgde tidigare SMA Helicopter Rescue AB (bolaget). Efter ett
regeringsbeslut dvergick bolagets helikopterverksamhet den 22 januari 2014

till Sjofartsverket.

D.M., H.E. och A.S. (i fortséttningen kallade de berorda arbetstagarna) var vid
tidpunkten for verksamhetsovergangen anstillda som helikopterpiloter hos
bolaget. De dr medlemmar i Fackforbundet ST (forbundet) och ér 1 dag
anstillda hos Sjofartsverket.

De berorda arbetstagarna anstélldes hos bolaget efter att ITP-planen delades
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upp 1 ett forménsbestdmt tjinstepensionssystem (avdelning 2) och ett premie-
baserat system (avdelning 1). Parterna &r 6verens om att de berérda arbetsta-

garna omfattas av ITP-planens avdelning 1.

Vid tidpunkten for verksamhetsévergangen till Sjofartsverket var bolaget bun-
det av kollektivavtal mellan Svenska Flygbranschen och Svensk Pilotférening
med en bestdmmelse om att 6verenskommelsen om ITP och TGL tillimpas

vid foretaget, dock att pensionsaldern ar 60 ar”. Efter att ITP delades upp 1 tva
avdelningar forde Svenska flygbranschen och Svensk Pilotférening under aren

2008-2015 16pande forhandlingar om vad skrivningen innebar.

Parallellt med ovan ndimnda forhandlingar pagick inrangeringsforhandlingar
mellan bl.a. OFR/S och Arbetsgivarverket som forsokte komma dverens om en
ny pensionslosning som skulle gilla hos Sjofartsverket. Eftersom nadgon sédan
overenskommelse inte kunde nas och da pilotkollektivet ville behalla sina I'TP-
villkor, gjorde Sjofartsverket i oktober 2012 en hemstillan till regeringen (Né&-
ringsdepartementet) om undantag frin den statliga pensionsritten. Den 20 feb-
ruari 2014 beslutade regeringen att bifalla hemstéllan och att undantag skulle
gilla bl.a. de berorda arbetstagarna under forutséttning att Sjofartsverket sva-

rade for att bibehalla de befintliga pensionsvillkoren.

Infor verksamhetsdvergangen slots den 4 december 2013 ett kollektivavtal
mellan bl.a. OFR/S och Arbetsgivarverket, ett s.k. inrangeringsavtal. Av detta

inrangeringsavtal framgér bland annat foljande.

”§ 5 Pensionsvillkor for piloter som avses i 1 § hanteras av parterna i sdr-
skild ordning.”

I mars 2014 erholl de berérda arbetstagarna nya anstéllningsbevis fran Sjofarts-

verket. I anstillningsbevisen finns f6ljande villkor:

’

“Bibehaller tidigare pensionslosning och pensionsdlder.’

Forbundet och staten tvistar nu om de berdrda arbetstagarnas pensionsvillkor.
Den huvudsakliga tvistefragan i mélet dr, om de har en pensionsélder om 60 ar

och vilka ekonomiska formaner som foljer av detta.
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Enligt forbundet har de berorda arbetstagarna en avtalad pensionsélder om

60 ar, vilket 1 forsta hand foljer av inrangeringsavtalet den 4 december 2013,
regeringsbeslutet den 20 februari 2014 samt de individuella anstéllningsavta-
len. I andra hand, menar forbundet, har de berdrda arbetstagarna en avtalad
pensionsélder om 60 ar eftersom de haft befogad anledning att tro att de med
stod av ordalydelsen i det lokala kollektivavtal, som géllde vid bolaget vid
verksamhetsovergangen, samt av ovanndmnda inrangeringsavtal, regeringsbe-
slut och individuella anstéllningsavtal hade en avtalad pensionsalder om 60 ar,
vilket staten insdg eller borde ha insett. Detta har staten bestritt och invént bl.a.
att de berdrda arbetstagarna hos Sjofartsverket fortsatt har de pensionsvillkor

som géllde vid bolaget.

Parterna tvistar &ven om Arbetsdomstolen kan ta upp forbundets faststéllelseta-
lan till prévning eller om den ska avvisas.

Yrkanden m.m.

Forbundet har, som yrkandet slutligen formulerats, yrkat att Arbetsdomstolen
ska faststélla att D.M., H.E. och A.S. har en avtalad pensionsalder om 60 &r hos
Sjofartsverket dir under aldersspannet 60—65 ar foljande avtalsvillkor i ITP-
avtalet avdelning 2 tilldmpas.

— Avsnitt 5.2.1 tredje och fjarde stycket,

— avsnitt 5.2.2, samt

— avsnitt 5.3.

Staten har bestritt yrkandet och yrkat att forbundets talan ska avvisas.
Forbundet har bestritt avvisningsyrkandet.

Parterna har yrkat ersittning for rattegdngskostnader.

Arbetsdomstolen har avgjort fragan om avvisning efter foredragning.
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Grunder i friaga om talans tillitlighet
Férbundet

Faststéllelsetalan har avsevard betydelse for forbundet och de berdrda arbetsta-
garna da det finns anledning att anta att en bifallande dom kommer att direkt
paverka motparten i det rittsliga handlandet i férhdllande till forbundet och de

berdrda arbetstagarna.

Fragan om de berorda arbetstagarna har ritt att vid 60 ars alder erhalla pension
enligt samma villkor som sina kollegor fédda fore 1979 kommer bli direkt av-
gorande vid en senare fullgorelsetalan med yrkande om att Sjofartsverket ska
gora pensionsutbetalningar eller motsvarande ekonomiska transaktioner for att
trygga arbetstagarnas pension i dldersspannet 60—65 ar, dvs. att frdn 60 ars
alder utge alderspension av viss storlek. Det ror sig om substantiella belopp
som ska utgora de berdrda arbetstagarnas huvudsakliga forsorjning under fem

ars tid.

Det kan vidare antas att utgangen i faststéllelsefrdgan direkt kan paverka det

rittsliga handlandet mellan de berdrda arbetstagarna och Sjofartsverket. Vid en
bifallande dom kan det antas att medlemmarna kommer att arbeta kvar hos Sjo-
fartsverket fram till 60 ars alder, medan det vid ett avslag kan antas att de soker

arbete hos ndgon annan arbetsgivare som tillimpar fordelaktigare villkor.

Under alla forhéllanden &r det inte rimligt att de berérda arbetstagarna under

manga ar ska svéva i ovisshet kring vilken pensionsalder som géller for dem.

Arbetsgivarverket har i ett annat drende avseende yngre piloter, som omfattas
av ett premiebaserat pensionssystem, fattat beslut om att samma l4ga pensions-
alder ska gilla for dessa yngre piloter som for de éldre kollegorna i det
formansbaserade systemet. Den ekonomiska ersdttningen, dvs. pensionen, till
de yngre piloterna ska enligt uttrycklig hdnvisning utgé enligt vissa klausuler
som dterfinns 1 den forménsbestdmda delen 1 det statliga pensionsavtalet PA 16
under perioden mellan den ldgre pensionsildern och upp till den ordinarie

pensionsaldern. Detta tyder pa att det finns en praxis inom staten om att ett
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premiebaserat pensionssystem, som existerar vid sidan av ett formansbaserat
sddant, 1 vissa oreglerade delar kan hdmta sitt innehéll fran det formansregle-
rade pensionssystemet. Motsvarande klausuler som Arbetsgivarverket hdnvisar

till i det aktuella beslutet finns 1 ITP-avtalet avdelning 2.

Sammanfattningsvis rdder det ovisshet om ITP-avtalet avdelning 2 ska tillim-
pas for de berorda arbetstagarna, vilket lander dem till forfang. Det dr av avse-
vard betydelse for forbundet och for de berdrda arbetstagarna att talan préovas.

Det finns ddrmed faststéllelseintresse. Talan ska darfor tillatas.
Staten

Det ar inte av avsevird betydelse for forbundet att faststéllelsetalan provas. Det
finns inget faststéllelsesintresse i tvisten, eftersom det ar tydligt vad som géller
och har gillt avseende pensionsvillkoren under lang tid. Det finns alltsd ingen
ovisshet i frigan om vad som géller avseende de berdrda arbetstagarnas pens-

ionsrétt. De omfattas av [TP-avtalet avdelning 1.

Det ér oklart pa vilket sitt yrkandet skulle kunna ligga till grund for en fullgo-
relsetalan. Yrkandet tar sikte pa en fordran som dnnu inte uppkommit och det

ar oklart om en fordran 6ver huvud taget kommer att aktualiseras eller uppsta.

Yrkandets utformning dr dessutom inte tillrickligt preciserat. Eftersom det inte
framgar vilka konkreta rattigheter eller skyldigheter som skulle f6lja av ett
bifall till yrkandet, innebér detta att en framtida doms rittsverkningar &r oklara
for samtliga parter. Denna otydlighet skulle 1 forlingningen kunna ge upphov
till nya rédttstvister mellan parterna avseende en faststéllelsedoms innebérd och
tillimpning, vilket undergriaver domens funktion som slutlig reglering av en

réittslig tvistefraga.

Det har skett, och sker, premieinbetalningar for de berorda arbetstagarna enligt
ITP-avtalet avdelning 1 fran sévél bolaget som Sjofartsverket. Det &r oklart om
forbundet menar att dessa dr felaktiga eller inte. For att fullt intjanande enligt
ITP-avtalet avdelning 2 ska vara aktuellt, enligt de bestimmelser som férbun-

det hanfor sig till, krdvs att arbetstagaren har en pensionsgrundande tjénstetid
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om 360 manader. Staten uppfattar inte om forbundet anser att de berdrda
arbetstagarna har parallellt intjanande till bade avdelning 1 och avdelning 2 i
ITP-avtalet under perioden fram till dess att de fyller 60 ar, ett slags dubbelt

intjanande.

Forbundet har inte redogjort for om eller hur det anser att de premieinbetal-
ningar avseende pension som har inbetalats ska aterga, avriknas, upphora eller
fortsitta att inbetalas vid en bifallen talan. Inte heller har forbundet redogjort
for pa vilket sétt dessa inbetalningar paverkar de avtalsvillkor som forbundet
anser ska tillimpas under aldersspannet 60—65 ar for de berdrda arbetstagarna.
Négon reglering som ombesdrjer den situationen foljer inte heller av de

bestimmelser som forbundet har hanfort sig till 1 sitt yrkande.

Att forbundet inte har lyckats precisera vilket innehéll réttsforhallandet har i

detta fall 4r en sadan allvarlig brist att det inte kan anses finnas ett faststéllelse-
intresse. Oklarhet kring réttskraftsverkningarna av en kommande dom &r vidare
ett sadant sirskilt forhallande som kan medfora att en faststéllelsetalan framstér

som oldmplig.

Sammanfattningsvis ska talan avvisas eftersom det saknas faststélleintresse,
och da det dr oklart vilka réttsliga konsekvenser som foljer av ett bifall till

yrkandet.

Skal
Rdttsliga utgangspunkter

En vid Arbetsdomstolen ford faststéllelsetalan ska enligt 4 kap. 6 § arbetstvist-
lagen avvisas, om det inte dr av avsevird betydelse for kdranden eller den for
vilken en organisation for talan att den provas. Enligt fast praxis har en faststil-
lelsetalan avsevérd betydelse for en part, om det finns anledning att anta att en
bifallande dom kommer att antingen direkt paverka motparten i det rittsliga
handlandet i forhdllande till parten eller bli direkt avgorande vid en senare
talan, som innefattar yrkande att motparten ska forpliktas att fullgora eller

underlata nagot (se t.ex. AD 2022 nr 28 och AD 2004 nr 5).
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Om det dr oklart om en faststéllelsedom skulle & ndgon réttslig betydelse i for-
hallandet mellan parterna, kan det inte anses finnas ett sadant faststéllelsein-
tresse som avses 1 arbetstvistlagen (se t.ex. AD 1992 nr 10). Detsamma géller
om den frdga som en part onskar fa klarlagd genom ett faststéllelseyrkande
avser en framtida, hypotetisk situation. Det kan d4 inte anses vara av avsevird
betydelse for parten att fa faststillelsetalan provad (se t.ex. AD 2013 nr 19 och
AD 2016 nr 32).

Ska forbundets faststdllelsetalan tillatas?

Enligt Arbetsdomstolens mening star det klart att en faststillelsedom om vilken
pensionsalder arbetstagarna for ndrvarande har 1 sina anstéllningar, och vilka
villkor som giller f6r pensionen under aldersspannet 60—65 ar, atminstone
skulle kunna direkt pdverka Sjofartsverket — och arbetstagarna — i det réttsliga
handlandet och bli avgorande vid en senare fullgorelsetalan. S& som yrkandet
ar utformat ar det dock svért att 6verblicka vilken betydelse, om ndgon, en

sadan dom skulle fa.

Det framstdllda yrkandet hdnvisar endast till vissa bestimmelser i ITP-planens
avdelning 2, som 1 sin tur hdnvisar vidare, eller annars hanfor sig, till andra
bestimmelser i samma avdelning. Enligt de bestimmelser det hinvisas till har
pensionsgrundande tjdnstetid och pensionsmedforande 16n betydelse for pens-
ionens storlek fore 65 ars dlder. Enligt ITP-planen avdelning 2 (punkten 4) till-
godoriknas tjinstemannen pensionsgrundande tjanstetid under tid da avdel-
ning 2 av [TP-planen géller for tjanstemannen, medan parterna, som nimnts
inledningsvis, dr Gverens om att arbetstagarna omfattas av, inte avdelning 2
utan, avdelning 1 i ITP-planen. Didrmed &r det, sdsom yrkandet &r utformat,
oklart vilken pensionsgrundande tjanstetid, om ndgon, som arbetstagarna ska
tillgodorédknas vid tillimpningen av de bestimmelser det hdnvisas till 1 yrkan-
det och hur pensionen, enligt punkten 5.2.1 fjarde stycket, ska reduceras, om

den pensionsgrundande tjinstetiden inte 4r full. Aven andra oklarheter finns.

Det har trots ett sammantride for muntlig forberedelse och efterfoljande fortyd-

liganden fran férbundet inte kunnat klarldggas hur enbart de bestammelser,
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som det hinvisas till 1 faststillelseyrkandet, ska kunna tillimpas. Yrkandet ar
fortfarande sé oklart att det ddrmed ocksé ar osékert hur en bifallande dom

skulle kunna fa betydelse. Enligt Arbetsdomstolens mening &r yrkandet, som
det nu dr utformat, si oklart att det inte kan anses vara av avsevird betydelse
for forbundet att fa faststéllelsetalan provad i den mening som avses i 4 kap.

6 § arbetstvistlagen. Forbundets talan ska darfor avvisas.

Rdttegangskostnader

Eftersom forbundets talan avvisas, ska forbundet ersitta statens rattegdngskost-
nad. Det yrkade beloppet ar skiligt.

Arbetsdomstolens stillningstagande

1. Arbetsdomstolen avvisar OFR/S,P,O genom Fackforbundet ST:s talan.

2. Arbetsdomstolen forpliktar OFR/S,P,O genom Fackforbundet ST att ersétta
Staten genom Arbetsgivarverkets rittegangskostnad avseende ombudsarvode
med 42 500 kr jimte rénta enligt 6 § rantelagen fran dagen for detta beslut till

dess betalning sker.

Ledamdter: Lars Dirke, Karin Renman, referent, och Martina Diab. Enhélligt.

Rattssekreterare: Martina Diab
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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 17/25
2025-04-02 Mal nr A 201/23
Stockholm
KARANDE

Svenska Byggnadsarbetareférbundet, 106 32 Stockholm
Ombud: forbundsjuristen Anne Alfredson, LO-TCO Rittsskydd AB,
Box 5152, 121 18 Johanneshov

SVARANDE

Good Folks Sweden AB, 559102-2198, Ursviks Allé 33,

174 64 Sundbyberg

Ombud: advokaten Jens Tillqvist, Advokatfirman Jens Tillqvist AB,
Granbacken 4, 183 57 Téby, och bitradande juristen Karolina Sundqvist,
Advokatfirman Cederquist KB, Box 1670, 111 96 Stockholm

SAKEN

[6netvist m.m.

Bakgrund

Good Folks Sweden AB (bolaget) har olika verksamhetsgrenar och bedriver
verksamhet inom skilda kollektivavtalsomrdden. Bolaget bedriver bl.a.

verksamhet med stodtjénster inom bygg- och transportndringen. Bolaget har
egna transportfordon och lager for spedition och atervinning samt anstéllda

pa terminaler och depaer.

Bolaget tecknade 1 maj 2020 kollektivavtal, hdngavtal till Transportavtalet,
med Svenska Transportarbetareforbundet (Transport). Bolaget tecknade
sedan, den 2 februari 2022, hingavtal till byggavtalet med Svenska Bygg-
nadsarbetareforbundet (Byggnads).
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A.R., som dr medlem i Byggnads, anstélldes den 1 januari 2023 som trafik-
vakt hos bolaget. Den 2—13 januari 2023 arbetade han som trafikvakt vid

Slussen 1 Stockholm. Den 17—18 januari 2023 arbetade han som avfallshan-
terare vid Haga Norra i Solna. Den 27 februari 2023 sade bolaget upp A.R.

fran anstéllningen.

Parterna har i mélet huvudsakligen tvistat om byggavtalet dr tillampligt pa

A.R:s arbete hos bolaget.

Yrkanden och instillning

Byggnads har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att till A.R.

betala

a) 62 806 kr avseende 16n jimte ranta enligt 6 § rantelagen fran den
27 april 2023 till dess betalning sker,

b) 8269 kr avseende semestererséttning jdmte rinta enligt 6 § ridntelagen
frdn den 27 april 2023 till dess betalning sker,

c) 534 kr avseende reskostnadserséttning jaimte rénta enligt 6 § rédntelagen
fran den 27 april 2023 till dess betalning sker, samt

d) 50000 kr avseende allmént skadestand for brott mot byggavtalet jamte
ranta enligt 6 § rantelagen fran dag for delgivning av stdmning till dess

betalning sker.

Byggnads har vidare yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att till
Byggnads betala allmént skadestdnd med 50 000 kr for brott mot byggavta-
let jimte rédnta enligt 6 § rantelagen fran dag for delgivning av stimning till

dess betalning sker.

Bolaget har bestritt yrkandena, men vitsordat sittet att rdkna rdnta. Om
Arbetsdomstolen skulle finna att byggavtalet ar tillimpligt, och transportav-
talet inte ar tillampligt eller om det &r frdga om konkurrerande kollektivavtal
och byggavtalet har foretrdde framfor transportavtalet, har bolaget medgett
Byggnads yrkanden om 16n, semestererséttning och resekostnadserséttning.

Inga skadestdndsbelopp har vitsordats som skiliga i och for sig.
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Parterna har yrkat erséttning for rattegangskostnader.

Byggnads rittsliga grunder

Byggavtalet dr tillimpligt

Arbetet som trafikvakt pd en byggarbetsplats, pa en del av en byggarbets-
plats, i ndra anslutning till och vid en byggarbetsplats samt nér trafikvakten
utgor en naturlig del av en byggarbetsplats, dvs. det arbete som A.R. anstéll-
des for och utférde under nio dagar den 2—13 januari 2023, &r en central
verksamhet pd byggavtalets omride. Byggavtalet &r 2020 ar darfor tillamp-
ligt pd arbetet och A.R:s anstéllning.

I andra hand ér byggavtalet ar 2020 tillampligt pa arbetet som trafikvakt
enligt den s.k. 29/29-principen eftersom det arbetet star i naturligt samband

med den centrala verksamheten pa vilket byggavtalet dr tillampligt.

Byggavtalet ar dven tillampligt pa arbetet med avfallshantering som A.R.
utforde den 17 och 18 januari 2023 vid Haga Norra. Det dr inte riktigt, som
bolaget gjort géllande, att det finns en huvudsaklighetsprincip som innebér
att transportavtalet skulle gélla for arbetet med avfallshantering eftersom

A.R. ocksd utfort arbetsuppgifter som trafikvakt.

Transportavtalet dr inte tillampligt pd A.R:s anstéllning. Det ror sig darfor

inte om en situation med konkurrerande kollektivavtal.

Byggavtalets bestimmelser

Genom att inte anstélla A.R. 40 timmar per vecka, och inte heller erbjuda
honom arbete 40 timmar per vecka, trots att han stod till forfogande for det,
har bolaget brutit mot § 2 i byggavtalet. Eftersom bolaget inte har betalat
16n och andra erséttningar till A.R. enligt byggavtalet, ska bolaget betala

ytterligare ersittning till honom.
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Bolaget dr skadestandsskyldigt

Eftersom bolaget har brutit mot byggavtalet, dr det skyldigt att betala all-
mant skadestand till bade Byggnads och A.R. Det finns inte skél att jamka

skadestanden.

Bolagets rittsliga grunder

Byggavtalet dr inte tillimpligt

Arbetet som trafikvakt pa, vid eller 1 nédra anslutning till en byggarbetsplats,
dvs. det arbete som A.R. anstilldes for och utforde under nio dagar, dr inte
en sadan central verksamhet som byggavtalet r 2020 ar tillampligt pa.

Arbetet omfattas istéllet av transportavtalet.

Byggavtalet ar 2020 &r inte heller tillampligt pa arbetet som trafikvakt enligt
den s.k. 29/29-principen, eftersom det arbetet inte stér i naturligt samband

med bolagets centrala verksamhet pé vilket byggavtalet dr tillimpligt.

Byggavtalet ér inte heller tillampligt pd A.R:s arbete med avfallshantering
vid Haga Norra, eftersom A.R:s huvudsakliga arbetsuppgifter, namligen
som trafikvakt, inte faller under byggavtalet utan under transportavtalet.
Arbetet med avfallshantering skulle ske utanfor Haga Norras
byggarbetsplatser. Att A.R. under tva dagar inskolades inne pa

byggarbetsplatserna fordndrar inte saken.

I andra hand &r det fraga om en situation med konkurrerande kollektivavtal.
Transports kollektivavtal (transportavtalet) ar tillampligt pd A.R:s anstill-
ning. Eftersom transportavtalet dr det forst tecknade kollektivavtalet, ska det

ha foretrade framfor byggavtalet.
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Byggavtalets bestimmelser

Om Arbetsdomstolen skulle finna att byggavtalet ar tillampligt, och trans-
portavtalet inte dr tillampligt eller om det ar fraga om konkurrerande kollek-
tivavtal och byggavtalet har foretrdde framfor transportavtalet, medges

yrkanden om 16n, semestererséttning och resekostnadserséttning.

Bolaget dr inte skadestdndsskyldigt

Eftersom bolaget inte har brutit mot byggavtalet, dr det heller inte skade-
stdndsskyldigt mot Byggnads eller mot A.R. I vart fall ska eventuellt skade-
stand jdmkas.

Byggnads utveckling av talan

A.R:s arbete

Arbetet som trafikvakt

Den 2—-13 januari 2023 arbetade A.R. som trafikvakt pa byggarbetsplatsen
Slussen. Under samtliga arbetade timmar befann han sig inne pé byggarbets-
platsen. Han dirigerade trafik i byggtunnlarna (logistiktunnlarna) under
Slussen. Logistiktunnlarna som A.R. arbetade i utgdr en del av byggarbets-
platsen vid Slussen. Det dr inte riktigt att trafikvakterna cirkulerade mellan
olika positioner. Det fanns nio trafikvakter som arbetade under jord och tva
trafikvakter som arbetade vid grinden in till byggarbetsplatsen. Det fanns
inte positioner som var placerade utanfor byggarbetsplatsen. De tva trafik-
vakterna vid grinden arbetade dock bade innanfor och utanfor byggarbets-

platsen. A.R. arbetade ddremot enbart innanfr det inhdgnade omradet.

Det &r inte riktigt att det var Stockholms stad som anvisade de platser vid
Slussen dar trafikvakter skulle vara placerade. Stockholms stad informera-
des om planeringen men fattade inte nagra beslut om denna. Stockholms

stad upphandlade inte heller trafikvakterna.
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Arbetet med avfallshantering

De tva dagar, som A.R. arbetade vid Haga Norra, arbetade han med avfalls-
hantering. Han samlade ihop byggavfall som senare skulle transporteras

bort. Han arbetade enbart inne pa byggarbetsplatsen.

Byggavtalets tillimplighet

Arbetet som trafikvakt dr en central verksamhet pd byggavtalets omrade

Arbetet som trafikvakt pa, vid och 1 anslutning till en byggarbetsplats ar en

sadan central verksamhet som byggavtalet &r tillampligt pa.

Det ér kollektivavtalsparternas gemensamma uppfattning att det dr byggav-
talet som é&r tilldimpligt pé sadant arbete som A.R. anstélldes for och som
han sysselsattes med. Det framgar av kollektivavtalets 1o6nebestimmelser.
Att guida transporter rétt pa en byggarbetsplats har alltid omfattats av bygg-
avtalet da det varit en arbetsuppgift bland ménga som utfors av byggnadsar-
betare. Att vara trafikvakt dr en arbetsuppgift som ar en del av byggverk-

samheten som byggavtalet ar tillampligt pa.

Aven arbetet vid Haga Norra omfattas av byggavtalet eftersom arbetsupp-

gifterna medforde att A.R. var en ’0vrig byggarbetare” enligt avtalet.

Overenskommelse mellan Byggnads och Transport

Mellan Byggnads och Transport finns sedan ldnge en muntlig 6verenskom-
melse géllande arbetet som trafikvakt som utfors pa en byggarbetsplats.
Overenskommelsen innebir att arbetet som trafikvakt omfattas av byggavta-
let, om det utfors pd en del av en byggarbetsplats, inne pé denna eller i nira
anslutning till byggarbetsplatsen nér trafikvakten utgor en naturlig del av
byggarbetsplatsen. Anledningen till detta &r att arbetet som trafikvakt
hénger ihop med bygget pa sa sitt att det enbart dr transporter, som ska in
till eller som sker inne pa byggarbetsplatsen, som dirigeras. Trafikvakten

skulle inte fylla nagon funktion utan byggarbetsplatsens existens. Situa-
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tionen skiljer sig dirmed fran den dér trafikvakter dirigerar all trafik i all-
man trafik utanfor byggarbetsplatsen. Byggnads och Transport dr alltsa
overens om att trafikvakterna inne pa byggarbetsplatsen vid Slussen omfat-

tas av byggavtalet.

I samband med att A.R. anstdlldes av bolaget som trafikvakt ansdkte han om
medlemskap 1 Transport. Han nekades intrdde med hanvisning till att Trans-
port inte organiserar det arbete som han anstillts for. Han blev dérfor istédllet

medlem i1 Byggnads.

Omstindigheter 1 samband med hingavtalets tecknande

Byggnads accepterade inte nagon annan tilldimpning av byggavtalet for bo-
laget 4n vad som 1 ovrigt géller for de avtalsbundna arbetsgivarna. Att det i
protokollet fran forhandlingen den 2 februari 2022, nir hdngavtalet tréffa-
des, anges att bolaget hade tva anstillda som skulle omfattas av byggavtalet
beror pa att det var vad bolaget uppgav till Byggnads ombudsman M.L. Det
ar en forutsdttning for att Byggnads ska teckna kollektivavtal med en arbets-
givare, att arbetsgivaren har ndgon anstélld som kan komma att omfattas av
kollektivavtalet. De tva anstédllda som avsags arbetade med logistikarbetet
att hantera avfall och att bira in material pa byggarbetsplatsen. Byggnads

kénde inte till om bolaget ocksd hade andra anstillda.

M.L. var i samband med avtalsteckningen noga med att informera bolaget
om att alla anstillda som arbetade innanfor stingslet omfattades av byggav-
talet. De talade d4ven om trafikvakter, varvid M.L. forklarade for bolaget att,
om arbetet var en del av byggarbetsplatsen, var byggavtalet tillampligt
ocksé pé detta arbete. M.L. uppfattade det som att bolaget vid tidpunkten
inte hade ndgon anstélld trafikvakt. Parterna diskuterade inte, och kom sale-
des inte Gverens om, ndgot annat tillimpningsomrade for hiangavtalet &n vad
som annars géller for byggavtalet. M.L. dr inte heller behorig att tréffa hiang-

avtal som avviker frén byggavtalets tillimpningsomréde.
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29/29-principen

I vart fall &r byggavtalet ar 2020 tillampligt pa arbetet som trafikvakt enligt
den s.k. 29/29-principen eftersom det arbetet star i naturligt samband med

den centrala verksamheten pé vilket byggavtalet dr tillampligt.

Transportavtalet

Det saknar betydelse att transportavtalet tecknats fore byggavtalet. Det ér
namligen inte friga om en situation med konkurrerande kollektivavtal. Som
redogjorts for ovan finns det en 6verenskommelse mellan Byggnads och
Transport som innebér att arbete som trafikvakt omfattas av byggavtalet, om
det utfors pa en del av en byggarbetsplats, inne pa denna eller 1 nira anslut-
ning till byggarbetsplatsen nar trafikvakten utgdr en naturlig del av byggar-
betsplatsen.

Byggavtalets bestimmelser

Den angivna anstillningsformen enligt A.R:s anstillningsavtal &r allmén
visstidsanstéllning/intermittent anstillning pd deltid med varierande”
sysselsdttningsgrad. Trafikvakter pa en byggarbetsplats avlonas som "yrkes-

arbetare eller 6vriga byggarbetare” enligt avtalet.

Deltidsarbete dr, med undantag for stddpersonal, inte tillétet enligt byggav-
talet som anger att veckoarbetstiden dr 40 timmar (se § 2 punkterna 1.1 och
1.5). Genom att inte anstilla A.R. 40 timmar per vecka, och inte heller

erbjuda honom arbete 40 timmar per vecka, trots att han stod till forfogande

for det, har bolaget brutit mot § 2 i byggavtalet.

Eftersom bolaget inte har betalat 16n och andra ersittningar till A.R. enligt
byggavtalet, ska bolaget betala ytterligare ersittning till honom. De yrkade
beloppen ar berdknade enligt byggavtalet och ska, 1 enlighet med bolagets
medgivande, domas ut om Arbetsdomstolen kommer fram till att byggavta-

let ska tillimpas pa anstillningen.
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Bolaget dr skadestandsskyldigt

Eftersom bolaget har brutit mot byggavtalet, dr det skyldigt att betala all-
mant skadestand till bade Byggnads och A.R. Det finns inte skél att jamka

skadestanden.

Bolagets utveckling av talan

A.R:s arbete

Arbetet som trafikvakt

Byggnads beskrivning av A.R:s arbete vid Slussen &r felaktig. Trafik-
vakterna vid Slussen ska std pa positioner som anvisats av Stockholms stad
for att sékerstélla att trafik till och frén byggarbetsplatsen sker sékert. De
ska dirvid beakta att de allménna kommunikationer som finns invid
omrédet kan uppritthallas i sa stor utstrickning som mgjligt. Vissa
positioner som bemannas av trafikvakter finns 1 den allménna trafiken
utanfor stidngslet. Andra positioner finns innanfor stangslet och innebir
saledes att trafikvakten ibland vistas dér. Dér kontrollerar denne till- och
utfart fran logistiktunnlar. I dessa logistiktunnlar utfor fordon transporter till
och fran byggarbetsplatsen. Logistiktunnlarna utgér inte en del av

byggarbetsplatsen.

Bolaget bemannade ett tiotal positioner vid Slussen med trafikvakter. Cirka
hélften av trafikvakterna var placerade i den allménna trafiken utanfoér den
inhdgnade byggarbetsplatsen. Den andra hilften arbetade i logistiktunnlarna
for byggtrafik. Tunnlarna ska slutligen bli den nya bussterminalen med till-
horande végtunnel for busstrafik. Det fanns ett rullande schema for var tra-
fikvakterna placerades. Eftersom positionerna som lag utanfor stidngslet var
fler till antalet arbetade trafikvakterna i storre utstrackning utanfor den in-
hingande arbetsplatsen. A.R. hade under sin inskolningsperiod ett par pass

som s.k. rastavldsare, vilket innebar att han bytte av trafikvakter for rast pa
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de olika positionerna. Det &r inte riktigt att han endast 16ste av trafikvakter

som arbetade i tunnlarna.

A.R. arbetade inte pa en byggarbetsplats. Logistiktunnlarna vid Slussen dir

trafikvakterna var placerade utgdr inte en del av byggarbetsplatsen.

Arbetet med avfallshantering

Att arbetstagare far prova pa olika arbetsuppgifter dr vanligt under en in-
skolningsperiod. Den avfallshantering som bolaget ansvarar for vid Haga
Norra sker vid en avfallsstation utanfor byggarbetsplatsen. Det var dir A.R.
skulle arbeta. Det kan dock vara riktigt att han under de tvd introduktions-
dagar som han arbetade vid arbetsplatsen pa Haga Norra f6ljde med bola-
gets formén in pa byggarbetsplatserna i upplérningssyfte. A.R:s arbete vid

Haga Norra omfattas inte heller av byggavtalet.

Byggavtalets tillimplighet

Arbetet som trafikvakt dr inte en central verksamhet pd bygeavtalets omrade

Arbetet som trafikvakt omndmns inte 1 byggavtalet och dr inte heller en cen-
tral verksamhet pd byggavtalets omrdde. Det &r inte kollektivavtalsparternas
gemensamma avsikt att det arbetet ska omfattas av byggavtalet. Trafikvak-
terna vid Slussen var inte heller placerade péa en byggarbetsplats. Trafikvak-
terna fick inte delta i byggproduktionen. Om det utférdes byggarbete inne 1

logistiktunnlarna stingdes dessa av.

Att A.R. under tva dagar utforde enklare logistikuppgifter avseende byggav-
fall, som 1 och for sig skulle kunna ligga inom Byggnads avtalsomréde,
medf0r inte att byggavtalet &r tillimpligt pd anstéllningen. A.R:s huvudsak-
liga arbetsuppgifter omfattades nimligen av transportavtalet, vilket &r nor-

merande for anstillningsvillkoren.
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Overenskommelse mellan Byggnads och Transport

Det ar inte riktigt att Byggnads och Transport skulle vara 6verens om att ar-
betet som trafikvakt omfattas av byggavtalet. Byggnads och Transport kan

inte heller triffa en sdidan 6verenskommelse som 4r bindande for bolaget.
Det ér inte heller riktigt att A.R. nekats medlemskap i Transport.

Omstindigheter i samband med hingavtalets tecknande m.m.

I samband med att bolaget tecknade kollektivavtal med Byggnads re-
dogjorde bolaget for att det hade vissa arbetstagare som utférde enklare ar-
beten pé vissa byggarbetsplatser. Det var bl.a. friga om uppforande av en
ramp i samband med att bolaget ansvarade for samordning, trafiksdkerhet
och logistik. Av protokollet som uppréttades i samband med forhandlingen
framgar att bolaget endast hade tva arbetstagare som huvudsakligen arbe-
tade med sddana enklare géromal inne péd en byggarbetsplats. Bolaget fram-
holl vid forhandlingen att for 6vriga anstéllda skulle det dven fortséttnings-
vis tillimpa transportavtalet. Byggnads hade inga invdndningar mot bolagets
redogorelse. Byggnads kéinde alltsa till att bolaget hade kollektivavtal med

Transport avseende Ovriga arbetstagare.

For det stora flertalet, cirka 90 procent av de anstéllda, tillampar bolaget
transportavtalet. For ndgra arbetstagare tillimpas numera byggavtalet. Till
den senare kategorin riknas ett mindre antal grovarbetare och ett par formén
som kallas logistikstdd for produktion. Denna bendmning har anvénts av bo-
laget alltsedan det tecknade hingavtal med Byggnads ar 2022. Det avser det
fatal arbetstagare som inte (som trafikvakterna) ér stod for leveranser utan
som 1 stillet varaktigt bitrdder verksamhet som bedrivs innanfor ett inhdgnat

byggomrade med enklare arbetsuppgifter.

Efter det att A.R:s anstéllning hade avslutats, pakallade Byggnads forhand-
ling med bolaget och pastod att for A.R:s anstdllning skulle byggavtalet til-
lampas och inte transportavtalet, som var det avtal som bolaget tidigare hade

tillimpat. Bolaget redogjorde for att man tecknat kollektivavtalet med
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Transport innan kollektivavtalet med Byggnads tecknades, och att A.R. inte
var grovarbetare eller logistikstod for produktion. Bolaget hdnvisade till de
tidigare forhandlingarna med Byggnads diar man hade redogjort for skillna-
derna i sin verksamhet. Byggnads godtog dock inte argumenten pa samma
sétt som det hade gjort nir kollektivavtalet tecknades. Forbundet kan inte
ensidigt dndra pa vad som framgar av innehallet i protokollet av den 2 feb-
ruari 2022. Byggnads dr bundet av det tillampningsomrade for kollektivav-

talet som parterna var 6verens om nér kollektivavtalet tecknades.

29/29-principen

Byggavtalet ar inte heller tillimpligt pa arbetet som trafikvakt enligt den s.k.
29/29-principen, eftersom det arbetet inte star 1 naturligt samband med bola-

gets centrala verksamhet pa vilket byggavtalet ar tillampligt.

Transportavtalet

Det ér transportavtalet som ska tilldmpas pa A.R:s arbete. Om Arbetsdom-
stolen skulle finna att byggavtalet ar tillimpligt pd hans arbete, ér det fraga
om konkurrerande kollektivavtal. Transportavtalet har d4, som det forst

tecknade kollektivavtalet, foretrade framfor byggavtalet.

Byggavtalets bestimmelser

De yrkade beloppen ér korrekt berdknade enligt byggavtalet. Om Arbets-
domstolen skulle finna att byggavtalet ar tillimpligt, och transportavtalet
inte &r tillimpligt eller om det ar fraga om konkurrerande kollektivavtal och
byggavtalet har foretrdde framfor transportavtalet, medges déarfor yrkanden

om 16n, semestererséttning och resekostnadserséttning.

Bolaget dr inte skadestdndsskyldigt

Eftersom bolaget inte har brutit mot byggavtalet, dr det heller inte skade-
stdndsskyldigt mot Byggnads eller mot A.R.
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Om Arbetsdomstolen kommer fram till att byggavtalet ska tillimpas, och att
bolaget ddrmed har brutit mot det avtalet, dr bolaget dnda inte skyldigt att
betala skadestdnd. Det finns skél att jimka skadesténdet till noll eftersom
det har forelegat en pédtaglig osdkerhet om vilket kollektivavtal som ér til-

lampligt pd A.R:s arbete.

Utredningen

P& Byggnads begiran har forhor under sanningsforsékran hallits med A.R., vitt-
nesforhor med lokalombudsmannen M.L. samt forhor upplysningsvis med avtals-

sekreterarna E.P., P.W. och enhetschefen R.J.

P& bolagets begiran har forhor under sanningsforsédkran hallits med A.H. samt

vittnesforhor med HR-konsulten R.W. och administrativa chefen G.G.
Parterna har beropat skriftlig bevisning.

Foreningen Byggforetagen 1 Sverige (Byggforetagen) har med stod av
5 kap. 1 § andra stycket arbetstvistlagen yttrat sig i malet och anfort bl.a.

foljande.

Inledningsvis kan konstateras att yrkeskategorin “trafikvakt” inte uttryck-
ligen forekommer i Byggavtalet. Yrkeskategorin dr ddremot uttryckligen
reglerad i det kollektivavtal som Byggforetagen tecknar med Service- och
kommunikationsfacket (Seko), Vag- och banavtalet. Nar det géller arbete
som trafikvakt i allmén trafik dr det Byggforetagens uppfattning att arbe-
tet regleras uteslutande av Vig- och banavtalet. Byggforetagen kinner
inte till att Byggnads tidigare har gjort géllande att det arbetet skulle om-
fattas av Byggavtalet. Om det skulle forekomma att arbetstagare anstalld
hos ett byggforetag bundet av Byggavtalet dirigerar trafik inom en av-
grinsad byggarbetsplats skild frén allmén trafik kan saken mdjligen be-
traktas ur en annan vinkel. Om det skulle sté i naturligt samband med det
aktuella byggforetagets verksamhet skulle arbetet kunna utforas inom ra-
men for Byggavtalet med stod av 29/29-principen. Byggforetagen noterar
att det mellan parterna i malet rader tvist om huruvida arbetet har utforts i

allman trafik eller inom en avgriansad byggarbetsplats.
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Vissa Ovriga sé kallade logistikarbetsuppgifter sker vanligtvis av foretag
som &r bundna av andra kollektivavtal &n Byggavtalet. Arbetsuppgifter
med mera stadigvarande assisterande arbetsuppgifter till byggprodukt-
ionen forekommer inom ramen for det arbetsomféng som finns for det
bredare arbetsinnehall med logistiktjénster som reglerades mellan par-
terna i Byggavtalet i samband med avtalsférhandlingarna 2023. Logistik-
tjdnster pa Byggavtalets omrade kdnnetecknas av att man i verksamheten
har ett mer stadigvarande uppdrag med I6pande arbetsuppgifter som inte
utgdr ett tillfalligt uppdrag pa byggarbetsplatsen, verksamheten sker da
ofta i nira samverkan med och planeras i samklang med den direkta

byggproduktionens framdrift.

Domskiil

Tvisten

Parterna dr oense om A.R. har ritt till vissa ersittningar enligt byggavtalet.
Arbetsdomstolen ska dirvid ta stéllning till om byggavtalet ar tillimpligt pa
A.R:s arbete som trafikvakt och avfallshanterare hos bolaget. Om Arbets-
domstolen skulle finna att byggavtalet ar tillimpligt, och transportavtalet
inte ar tillampligt, eller om det ar fraga om konkurrerande kollektivavtal,
och byggavtalet har foretrdde framfor transportavtalet, har bolaget medgett
Byggnads yrkanden om 16n och andra erséttningar. Bolaget har dock invént
att ett eventuellt skadestdnd i sddant fall ska jamkas, eftersom det funnits en

pataglig osdkerhet kring vilket kollektivavtal som ska tillimpas.

Rdttsliga utgangspunkter

Kollektivavtalet mellan parterna ér ett s.k. hingavtal. Ett sddant avtal himtar
normalt storre delen av sitt materiella innehall fran ett annat kollektivavtal,
vanligen ett riksavtal for den ifrdgavarande branschen, och innehéller darut-
over oftast vissa sdrskilda bestimmelser som innebir storre eller mindre av-
vikelser fran det avtal till vilket hdngavtalet hdanvisar (se t.ex. AD 1992

nr 143).
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Vilket som ér tillimpningsomréadet for ett visst kollektivavtal, och om en
omtvistad verksamhet faller in under detta eller inte, far avgdras efter en
sedvanlig tolkning av avtalet. Det saknas 1 detta sammanhang i princip bety-
delse om det kan finnas dven ett annat kollektivavtal som i och for sig kan

vara tillimpligt pa den verksamhet som tvisten ror (se t.ex. AD 2013 nr 30).

Utgangspunkten vid tolkningen av ett kollektivavtal &r att det 1 forsta hand
ar parternas gemensamma avsikt vid avtalets ingdende som bestimmer avta-
lets innehall. Om tolkningsfragan inte kan l6sas genom att en gemensam
partsavsikt kan faststéllas, far provningen i stéllet géras med utgangspunkt
frén avtalets ordalydelse. Avtalets 6vriga innehall och systematik, liksom
vad som forekommit vid avtalets tillkomst och hur avtalet har kommit att

tillimpas, kan ge ledning vid tolkningen (se t.ex. AD 2024 nr 49).

Den s.k. 29/29-principen har sitt namn efter Arbetsdomstolens dom

AD 1929 nr 29 och har kommit att bli en allmén tolkningsprincip nér det
giller att bestimma grénserna for ett kollektivavtals tillimpningsomrade (se
t.ex. AD 2013 nr 30 och dir gjorda hdnvisningar). Enligt 29/29-principen
anses ett kollektivavtal vara tillampligt pa allt sadant arbete som efter ett
praktiskt bedomande star i ett naturligt samband med den centrala verksam-

het som avtalet forst och framst syftar pa.

Naér det géller fragan om konkurrerande kollektivavtal har Arbetsdomstolen
vid flera tillfallen tagit stdllning 1 tvister dir en arbetsgivare varit bunden av
tva kollektivavtal for samma arbete i en och samma verksamhet. Savitt av-
ser anstéllningsvillkor har Arbetsdomstolen uttalat att som huvudregel gil-
ler, att det forst tillkomna avtalets bestimmelser om anstéllningsvillkor har
foretrdde framfor det senare avtalets bestimmelser om detta. Arbetsgivaren
ar 1 det fallet da inte skyldig att tillimpa det senare avtalets bestimmelser

om anstillningsvillkor (se t.ex. AD 2020 nr 66 och déir gjorda hinvisningar).
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Ar byggavtalet tillimpligt pd A.R:s arbete?

Byggnads har gjort géllande att verksamhet med trafikvakter omfattas av
byggavtalet, eftersom arbetet som trafikvakt dr en central verksamhet pa

byggavtalets omrade, vilket bolaget har bestritt.

Ordalydelse och partsavsikt

Enligt det aktuella hidngavtalets § 1 har detta — med iakttagande av de énd-
ringar och tilligg som anges 1 avtalet — samma innebord och omfattning som
mellan Byggforetagen och Byggnads vid varje tidpunkt géllande dverens-
kommelse av kollektivavtals karaktdr. Det &r ostridigt i malet att denna hén-

visning avser byggavtalet.

Det finns inte ndgon bestdmmelse 1 byggavtalet som anger avtalets tillimp-
ningsomréde eller som uttryckligen avser trafikvakter. Det har inte heller
kommit fram att kollektivavtalsparterna, dvs. Byggforetagen och Byggnads,
ursprungligen eller over tid haft nagon uttalad gemensam uppfattning om
hur avtalets tillampningsomréade ska avgriansas nir det géller trafikvakter.
Det framgér inte heller av Byggforetagens yttrande 1 malet att det skulle fin-
nas nagon sadan gemensam partsavsikt. Det finns ddrmed inte nagot stod for
att kollektivavtalsparterna avsett att ett foretags verksamhet med trafikvak-
ter pa en del av en byggarbetsplats, i nira anslutning till och vid en byggar-
betsplats utgor en sddan central verksamhet pd byggavtalets omréde att den

skulle omfattas av byggavtalet.

Inte heller hingavtalet innehéller nagon uttrycklig bestimmelse avseende
trafikvakter. A.H. har uppgett att han i samband med avtalsteckningen infor-
merade Byggnads om att bolaget hade anstillda trafikvakter som det tillim-
pade transportavtalet pd. A.H. har d&ven uppgett att Byggnads vid den tid-
punkten inte hade ndgon synpunkt pé detta. M.L., som var den som teck-
nade hingavtalet for Byggnads rikning, har uppgett att han inte minns den
aktuella avtalsteckningen. Arbetsdomstolen finner mot denna bakgrund att

omstandigheterna kring hiangavtalets tecknande inte ger nagot stod for att

AD 2025 nr 17



April 2025 5. 25

parterna avsag att det nu omtvistade arbetet utgdr en sddan central verksam-

het pd byggavtalets omrade att det skulle omfattas av byggavtalet.

Byggavtalets tillimpning

Fraga dr da om byggavtalets tillimpning ger ndgon vigledning i tolknings-

fragan.

Enligt forbundet har byggnadsarbetare alltid dirigerat trafik till och fran
samt pa en byggarbetsplats. Arbetsdomstolen ifragasitter inte att de som ar-
betar som byggnadsarbetare vid byggarbetsplatser kan dirigera trafik i arbe-
tet, vilket 4ven E.P. och M.L. uppgett att de gjort ndr de arbetade som bygg-
nadsarbetare, och att byggavtalet da ar tillampligt.

R.J:s och P.W:s uppgifter ger, enligt Arbetsdomstolens mening, visst stod
for Byggnads uppfattning att byggavtalet generellt sett ar tillampligt pa
arbete som sker pa en byggarbetsplats. Parterna dr dock oense om logistik-
tunnlarna, ddr A.R. arbetade, ska anses vara en byggarbetsplats. Oavsett om
logistiktunnlarna, dir A.R. arbetade, ska anses vara en byggarbetsplats eller
inte, finns det dock inte nagon utredning i malet som visar att byggavtalet
generellt har tillimpats pa arbetstagare som haft sin huvudsakliga arbetsupp-
gift som trafikvakt. Daremot har det genom R.W:s uppgifter, som inte har
ifrigasatts av Byggnads, kommit fram att ett annat storre bolag, som ocksa
har och har haft trafikvakter vid just byggarbetsplatsen Slussen, tillimpar ett

kollektivavtal med Transport, nimligen bevaknings- och sékerhetsavtalet.

Det anforda innebér, enligt Arbetsdomstolens mening, att det inte heller av
vad som framkommit om byggavtalets tillimpning gar att dra slutsatsen att
A.R:s arbete som trafikvakt vid Slussen ér en sddan central verksamhet pa

byggavtalets omrade som byggavtalet ar tillampligt pa.

Pastadd dverenskommelse mellan Byggnads och Transport

Byggnads har péstitt att forbundet sedan lénge har en 6verenskommelse
med Transport om att trafikvakter som arbetar pa byggarbetsplatser ska om-

fattas av byggavtalet. Det har bolaget bestritt. Enligt forbundet ska det inte
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vara frdga om en s.k. gransdragningsdverenskommelse, och Byggnads har
inte heller gjort gillande att frigan om trafikvakter finns reglerad i LO:s or-

ganisationsplan.

R.J., enhetschef pad Byggnads avtalsenhet, har uppgett att LO:s organisat-
ionsplan och befintliga gransdragningséverenskommelser skiljer pa trans-
porter som sker till eller frdn en byggarbetsplats och transporter som sker
inom en byggarbetsplats. De forstnimnda hor, enligt hans uppfattning, till
Transports kollektivavtalsomrdde medan de sistnimnda hor till Byggnads
kollektivavtalsomrade. P.W., avtalssekreterare pd Transport, har uppgett att
organisationsplanen innebér att transportavtalet inte &r tillimpligt pa arbete
som sker stadigvarande, dvs. manadsvis eller arsvis, inne pa en byggarbets-

plats.

Byggnads har vidare beropat ett intyg av P.W. av vilket framgar att Bygg-
nads och Transport dr Gverens om att Byggnads har avtals- och organisat-
ionsrétten nar arbete utfors stadigvarande inne pa Skanska Slussenbygget.
P.W. har infor Arbetsdomstolen uppgett att han inte har varit inne pa omra-
det 1 de aktuella logistiktunnlarna samt att han inte kan uttala sig om bygg-
avtalet ar tillampligt pa arbetet som trafikvakt i tunnlarna. Han har vidare
uppgett att han utfirdade intyget pad Byggnads begiran, och utifrén Bygg-
nads beskrivning av arbetsuppgifterna och forhillandena pa platsen. P.W:s
uppgifter ger darfor, enligt Arbetsdomstolens mening, inte stod for att det
finns en sadan 6verenskommelse mellan Byggnads och Transport avseende
trafikvakter vid Slussen som forbundet péstitt. Inte heller R.J:s uppgifter
ger, enligt Arbetsdomstolens mening, stod for pastdendet om en dverens-

kommelse mellan forbunden avseende just trafikvakter.

Sammantaget finner Arbetsdomstolen inte visat att det finns en éverenskom-
melse mellan Byggnads och Transport avseende trafikvakter vid byggar-

betsplatsen vid Slussen som forbundet pastatt.
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29/29-principen

Forbundet har vidare dberopat den s.k. 29/29-principen. Som Arbetsdomsto-
len redogjort for ovan, innebér den principen att ett kollektivavtal anses vara
tillampligt pa allt sédant arbete, som efter ett praktiskt bedomande star i ett

naturligt samband med den centrala verksamhet som avtalet forst och framst

syftar pa.

Utredningen har inte visat att A.R:s arbete omfattas av eller star i naturligt

samband med den centrala verksamhet som avtalet forst och framst syftar

pa.

Arbetet vid Haga Norra

Eftersom A.R. anstilldes och huvudsakligen arbetade som trafikvakt under
sin korta anstdllning hos bolaget, har inte heller hans tva inskolningsdagar
till arbetet med avfallshantering vid Haga Norra omfattats av byggavtalet.
Att han vid inskolningsdagarna infor arbetet som avfallshanterare befann sig

inom en byggarbetsplats, paverkar inte den bedomningen.
Slutsats

Sammanfattningsvis finner Arbetsdomstolen att den utredning som har pre-
senterats 1 malet inte ger tillrdckligt stod for slutsatsen, att det aktuella arbe-
tet som trafikvakt och arbetet de tva dagarna som avfallshanterare faller un-
der byggavtalets tillimpningsomrade. A.R:s arbete omfattas darfor inte av

byggavtalet. Han har darmed inte rétt till ersattningar enligt detta. Byggnads

talan ska darfor avslas.

Rdttegdngskostnader

Eftersom Byggnads har forlorat mélet, ska forbundet ersétta bolagets ritte-
gangskostnader 1 den man dessa har varit skiligen pakallade for att tillvarata

bolagets ritt.
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Bolaget har yrkat erséttning for ombudsarvode med 764 000 kr, varav

525 000 kr avser advokatens arbete och 239 000 kr avser den bitrddande ju-
ristens arbete, samt for vittnet R.W:s arbete i méalet med 60 000 kr och for
hans resekostnader med 3 000 kr. Byggnads har vitsordat kostnaden for

advokatens arbete men ifrdgasatt skiligheten av dvriga rittegdngskostnader.

Arbetsdomstolen anser att de yrkade ombudsarvodena ar skéliga. Byggnads

ska dérfor ersétta bolaget for detta.

Bolaget har inte redogjort for vilket arbete R.W. har utfort i mélet eller
motiverat varfor det varit skéligen pékallat for att tillvarata bolagets rétt i
tvisten. Detsamma giller hans resekostnader. Arbetsdomstolen anser att
detta innebdr att ersittningsyrkandet inte kan bifallas. Eftersom R.W. har
horts som vittne i mélet, har bolaget ddremot rétt till erséttning for hans
resekostnader mellan Stockholm och Nykdping i samband med huvudfor-

handlingen. Arbetsdomstolen bestdmmer dessa till skdliga 400 kr.
Domslut

1. Arbetsdomstolen avslir Svenska Byggnadsarbetareforbundets talan.

2. Arbetsdomstolen forpliktar Svenska Byggnadsarbetareforbundet att ersétta
Good Folks Sweden AB:s rittegdngskostnad med 764 400 kr, varav 764 000 kr
avser ombudsarvode, jimte rdnta enligt 6 § rintelagen frén dagen for denna dom

till dess betalning sker.

Ledamdéter: Karin Renman, Hdkan Lundquist, Berndt Molin, Lars Askelof,

Gabriella Forssell, Lenita Granlund (skiljaktig) och Gerald Lindberg (skiljaktig).

Rittssekreterare: Martina Diab
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Skiljaktig mening

Ledamdéterna Lenita Granlund och Gerald Lindberg ar skiljaktiga i friga om

byggavtalets tillamplighet och anfor foljande.

De aktuella logistiktunnlarna vid Slussen dér A.R. arbetade utgdr en del av en
storre byggarbetsplats. Arbetet som trafikvakt far darfor i detta fall anses ha ett
sddant samband med byggverksamheten att byggavtalet ar tillimpligt. Genom
P.W:s uppgifter ar det vidare utrett att Byggnads och Transport dr 6verens om
arbetet som trafikvakt pa en byggarbetsplats faller inom byggavtalets tillimp-
ningsomrade. Sammantaget menar vi dirfor att det dr byggavtalet som ska

tillimpas pa A.R:s anstdllning.

Overrdstade i denna del 4r vi i dvrigt ense med majoriteten.
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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 23/25
2025-04-25 Mal nr B 118/23
Stockholm
KLAGANDE
A.P.

Ombud och rittshjélpsbitrade: advokaten Anders Sjogren, Advokatbyran
Bodstrom & Partners Stockholm AB, Box 3431, 103 68 Stockholm

MOTPART

Staten genom Forsékringskassan, 202100-5521, 103 51 Stockholm
Ombud: bitrddande chefsjuristen Carl Durling, Arbetsgivarverket, Mister
Samuelsgatan 60, 111 21 Stockholm

SAKEN

ogiltigforklaring av avskedande

OVERKLAGAD DOM
Boras tingsritts dom den 24 november 2023 i mal nr T 3261-22

Tingsréttens dom, se bilaga.

Bakgrund

A.P. ér jurist och var anstélld hos Forsikringskassan som
forsidkringshandldggare. Under sin anstéllning gjorde hon en ansékan om
bostadsbidrag som Forsdkringskassan beviljade. Sedan det kommit till
Forsédkringskassans kdnnedom att A.P. under bidragsperioden hade
underlatit att anmaéla dndrade forhallanden av betydelse for bedomningen av
ritten till bostadsbidraget, avskedade Forsdkringskassan A.P. fran
anstédllningen den 31 augusti 2022.
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I den 6verklagade domen fann tingsrétten att laga grund for avskedande
forelegat, eftersom A.P. handlat pa ett sdtt som medfort att For-
sdkringskassans fortroende for henne som anstilld forbrukats, nér hon 1
egenskap av bidragstagare, underlatit att anméla dndrade forhallanden av
betydelse for bedomningen av hennes rétt till bostadsbidrag. Tingsrétten
fann dven att avskedandet hade grundats pa uppgifter som blivit kdnda for
Forsdkringskassan inom den s.k. tvdmanadersfristen. Tingsritten ogillade
dérfor A.P:s talan och forpliktade henne att betala staten genom
Forsékringskassans (staten) riattegangskostnader samt faststillde ersittning

enligt réttshjdlpslagen.

Yrkanden m.m.

A.P. har yrkat att Arbetsdomstolen, med dndring av tingsrittens dom, ska
bifalla hennes 1 tingsritten forda talan och befria henne fran skyldigheten att
ersitta statens rattegdngskostnad i tingsratten. Om Arbetsdomstolen inte
skulle bifalla hennes 1 tingsritten forda talan i sak, har A.P. yrkat att
Arbetsdomstolen i forsta hand ska forordna att vardera part ska st sin
rattegangskostnad i tingsritten och i andra hand att Arbetsdomstolen ska

sétta ned statens rattegangskostnad till ett skdligt belopp.

Staten har motsatt sig dndring av tingsréttens dom och har i forhallande till
tingsrittens dom fortydligat att staten inte kan vitsorda nagot ekonomiskt
skadestand efter den 3 januari 2023, eftersom A.P. varit sjukskriven sedan
den 4 januari 2023 och dérefter, fran den 1 maj 2023, inte stétt till

arbetsmarknadens forfogande.

Parterna har yrkat erséttning for sina riattegangskostnader i Arbetsdom-

stolen.

Malet har avgjorts utan huvudférhandling. Parterna har aberopat samma
bevisning som i tingsritten. A.P. har i Arbetsdomstolen ockséd aberopat ett
tjdnstgoringsintyg. Arbetsdomstolen har tagit del av den muntliga

bevisningen genom uppspelning av tingsréttens ljud- och bildupptagningar.
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Parternas talan

Parterna har till stod for sin talan aberopat samma grunder och utvecklat
talan pa 1 huvudsak samma sétt som i tingsrétten, varvid parternas grunder

kan sammanfattas enligt féljande.
Statens grunder

Det fanns laga skél enligt 18 § anstéllningsskyddslagen for avskedandet av
A.P. A.P. har grovt dsidosatt sina dligganden mot sin arbetsgivare genom att
hon, sedan hon beviljats bostadsbidrag, latit bli att anméla dndrade uppgifter
av betydelse for beddmningen av rétten till bostadsbidrag till
Forsédkringskassan, som var hennes anstidllningsmyndighet. Den s.k.
tvamanadersfristen 1 18 § andra stycket anstéllningsskyddslagen iakttogs vid

avskedandet.

Under alla forhallanden fanns det saklig grund for uppsidgning av A.P.
enligt 7 § anstdllningsskyddslagen, i den lydelse som géllde vid tidpunkten
for avskedandet, och tvdmanadersfristen iakttogs. Det har inte varit skéligt
att kréva att Forsékringskassan skulle omplacera A.P. till ett annat arbete

hos sig.

Det saknas skil att fringé huvudregeln om att forlorande part ska sta for
motpartens rittegangskostnad. Den erséttning for rattegdngskostnad i tings-

ritten som staten tillerkdnts ar skalig.
A.P:s grunder

Forsikringskassan avskedade henne utan att det ens foreldg saklig grund for
uppsigning, dd hon av misstag 1tit bli att anméla dndrade uppgifter till For-
sdkringskassan avseende sitt bostadsbidrag. Forsdkringskassan orsakade
henne genom avskedandet ideell och ekonomisk skada i form av forlorad

inkomst.
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De omsténdigheter som Forsdkringskassan grundade avskedandet pa var
kdnda for Forsdkringskassan 1 mer dn tva ménader fore underrittelsen om

tilltdnkt avskedande.

Eftersom A.P. haft skélig anledning att fé sin sak provad, och méste kunna
fa en rattslig provning utan att riskera att betala hoga rittegdngskostnader,
ska vardera parten sté sin rattegangskostnad i tingsrétten. I vart fall ska
Arbetsdomstolen sitta ned statens rittegangskostnad i tingsrétten till ett

skéligt belopp.

Tvisten

Tvisten géller frigan om det har forelegat laglig grund for avskedandet, eller
saklig grund for uppsigning, av A.P. Tvist foreligger dven om avskedandet
har grundats pd omstédndigheter som Forsdkringskassan ként till mer &n tva

manader fore underrattelsen om tilltdnkt avskedande.

Domskiil
Det ostridiga hdindelseforloppet

A.P. anstédlldes 1 oktober 2017 som forsékringshandlaggare och arbetade
med assistansersattning hos Forsdkringskassan. I december 2020 gjorde
A.P. en ansdkan om bostadsbidrag hos Forsakringskassan. Efter att
Forsékringskassan hade begirt in vissa kompletteringar fran A.P. fattade
Forsédkringskassan i mars 2021 beslut om att bevilja henne bostadsbidrag att

betalas ut manadsvis for hela 2021.

Av ansokningshandlingen som A.P. fyllde i ndr hon ansdkte om
bostadsbidrag i december 2020, i hennes komplettering av ansdkan i januari
2021 och av Forsédkringskassans beslut om att bevilja bostadsbidrag i mars
2021, framgér att de uppgifter som ldmnas pa heder och samvete, ska vara
riktiga och fullstdndiga och att det finns en skyldighet att anméla &dndrade

forhéllanden. I beslutet om beviljat bostadsbidrag framgér ocksa att om
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ndgot dndras som kan ha betydelse for bidraget, t.ex. inkomst, bostad eller
familjesituation, ska det anmélas s& snart som mojligt men senast 14 dagar

efter att bidragstagaren fatt reda pa forandringen.

I januari 2021 skrev A.P. pé ett kopekontrakt for en ny bostad. I samband
didrmed betalade hon en handpenning, med pengar hon fick som gava av sin
mamma. [ februari 2021 registrerade hon en enskild niringsverksamhet hos
Skatteverket. I mars 2021 flyttade pappan till hennes barn in i hennes bostad
och folkbokforde sig pa den adressen. I april 2021 fick hon tilltrdde till sin
nya bostad. I slutet av september 2021 flyttade A.P., fran den bostad hon
hade beviljats bostadsbidrag for, till den nya bostaden. A.P. anmaélde inte

ndgot av dessa forhdllanden till Forsékringskassan.

Inovember 2021 fick Forsdkringskassan information fran Skatteverket om
att A.P. 1 september 2021 hade folkbokfort sig pa en ny adress.
Informationen foranledde Forsdkringskassan att stoppa fortsatta utbetal-
ningar av bostadsbidraget till A.P. och pabdrja en utredning om
bidragsbrott. Utredningen resulterade i att Forsakringskassan den 18 april
2022 begirde aterbetalning med 16 800 kr pd grund av felaktigt utbetalt
bostadsbidrag. Den 27 april 2022 gjorde Forsdkringskassan en polisanmélan
om bidragsbrott med anledning av att A.P. inte hade anmalt att hon varit

sammanboende under delar av bidragsperioden.

Den 11 maj 2022 holl Forsdkringskassan ett utredande samtal med A.P. Den
23 maj 2022 anmaéldes hennes drende till Forsdkringskassans
personalansvarsndmnd. Den 31 maj 2022 éndrade Forsakringskassan sitt
beslut om aterbetalning av det felaktigt utbetalade bostadsbidraget och
korrigerade det belopp som A.P. skulle aterbetala till 14 000 kr. Den 3 juni
2022 underrattade Forsdkringskassan enligt 30 § anstédllningsskyddslagen
A.P. om tilltdinkt avskedande. A.P. delgavs underrittelsen den 7 juli 2022.
Den 15 augusti 2022 genomfordes overldggning enligt 30 §
anstédllningsskyddslagen med den arbetstagarorganisation som A.P.

tillhorde. Den 31 augusti 2022 fattade personalansvarsndmnden beslut att
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avskeda A.P. Hennes sista arbetsdag hos Forsikringskassan var den

5 september 2022.

Har Forsdkringskassan grundat avskedandet pa omstdindigheter som For-
sakringskassan kdnt till mer dn tva manader fore underrdttelsen om tilltdinkt

avskedande?

A.P. har anfort att Forsdkringskassan grundade avskedandet pa
omstandigheter som var kénda for Forsakringskassan i mer dn tvd manader
fore underréttelsen om tilltdnkt avskedande. Tvamanadersfristen ska enligt
A.P. riknas fran den 27 april 2022, dvs. fran den tidpunkt da
Forsékringskassan gjorde en polisanmélan mot henne och ddrmed hade
kidnnedom om relevanta omstandigheter. Hon fick del av Forsékrings-
kassans underrittelse om tilltdnkt avskedande mer &n tva manader senare.
Forsédkringskassan var darfor forhindrad att lagga omstidndigheterna till

grund for avskedandet.

Staten har anfort att A.P. vid tidpunkten for polisanmélan inte hade
redogjort for sin instéllning till det som lades henne till last. Hon gavs
mojlighet att yttra sig under den utredning som foregick polisanmélan, men
avhordes inte. Forsdkringskassan fick dirfor inte kinnedom om A.P:s
instéllning och om relevanta omstédndigheter forrdn Forsdkringskassans
interna utredningsfunktion hade utrett drendet. Tvdméanadersfristen borjade
dérfor inte l0pa forrédn tidigast den 16 maj 2022, dvs. vid den tidpunkt da
A.P. godkédnde anteckningarna fran utredningssamtalet den 11 maj 2022.
Avskedandet grundades dirtill pé flera andra omstdndigheter 4n den som 14g
till grund for Forsdkringskassans polisanmaélan, bl.a. att A.P. inte hade
anmélt att hon blivit dgare till en fastighet och att hon hade registrerat en
enskild néringsverksamhet under bidragsperioden. Dessa omsténdigheter
fick Forsdkringskassan kdnnedom om senare @n vid tidpunkten for
polisanmailan. Forsékringskassan har darfor inte agerat i strid med

tvaménadersregeln.
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M.S., som arbetar som regelefterlevnadsansvarig hos Forsakringskassan, har
1 sitt forhor uppgett bl.a. foljande. Han utreder och hanterar misstdankta
interna Overtrdadelser. Vid misstanke om bidragsbrott som ror en anstélld far
hans enhet information om detta och paborjar direfter en utredning om
hindelsen ocksa har lett till en fortroendeskada. Han tog del av bl.a. den
utredning, polisanmilan och beslut om aterkrav som fanns 1 drendet, och
kallade dérefter A.P. till ett utredande samtal den 11 maj 2022. Syftet med
samtalet var att fi A.P:s uppgifter om vad som hént och utreda om
omsténdigheterna kring hindelsen medfort en fortroendeskada. Vid samtalet
diskuterades framforallt det forhallandet att pappan till A.P:s barn hade
flyttat in 1 bostaden. A.P. ndimnde dven i1 samtalet att hon hade kopt en ny
bostad, som hon holl pé att renovera. Han kénde vid tidpunkten for det
utredande samtalet inte till att A.P. under bidragsperioden hade registrerat
en enskild naringsverksamhet. Han uppfattade att A.P. hade goda kunskaper
om Forsédkringskassans kontrollarbete och att hon visste att bidragstagare
maste anmila dndrade forhallanden. Den 23 maj 2022 upprittade han en
utredningspromemoria avseende A.P:s agerande. Han ldmnade dérefter over
A.P:s drende till sin chef, som i sin tur beslutade att 1dmna 6ver drendet till
Forsédkringskassans personalansvarsnimnd. Personalansvarsndmnden
begirde vissa kompletterande uppgifter. Han lamnade darfor en
kompletterande utredningspromemoria den 25 maj 2022, av vilken bl.a.
framgar att A.P. den 17 februari 2022 hade startat en enskild

naringsverksamhet.

Arbetsdomstolen gor foljande bedomning

En arbetsgivare som vill avskeda en arbetstagare ska, enligt 30 § anstall-
ningsskyddslagen, underritta arbetstagaren om detta minst en vecka 1 for-
vig. Forsdkringskassan underrittade den 3 juni 2022 A.P. om tilltdnkt
avskedande. Hon fick del av underrittelsen den 7 juli 2022.

Ett avskedande far, enligt 18 § andra stycket anstdllningsskyddslagen, inte
grundas enbart pd omstdndigheter som arbetsgivaren kint till mer &n tva

manader innan en underréttelse enligt 30 § anstillningsskyddslagen l&dmnas.
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Syftet med tvdmanadersregeln dr att 4stadkomma en snabb handldggning av
drenden om avskedanden. En arbetsgivare som anser att det foreligger nagot
forhallande som ger anledning att skilja en anstilld frén sin anstillning
maéste alltsd agera skyndsamt. En arbetstagare ska inte under en léngre tid
behova sviva i ovisshet betrdffande arbetsgivarens instéllning i frigan om
anstdllningen ska besta eller inte, se t.ex. AD 2005 nr 44 och AD 2005

nr 107.

Den avgorande tidpunkten for tvAmanaderstvistens borjan dr nir det som
laggs arbetstagaren till last blir kdnt for arbetsgivaren. Om arbetsgivaren
inte omedelbart kan 6verblicka hindelsen, borjar tidsfristen 16pa forst nér de
ndrmare omstidndigheterna har blivit utredda. Om en arbetsgivare dberopar
en omstandighet som blivit kdnd for arbetsgivaren inom tvdmanadersfristen,
ar arbetsgivaren oforhindrad att 4ven aberopa omstindigheter som denne

tidigare ként till (se prop. 1973:129 s. 243, jfr prop. 1981/82:71 s. 125).

Av protokollet fran Forsékringskassans personalansvarsndmnd framgar att
Forsékringskassan den 31 augusti 2022 beslutade att avskeda A.P. Till
grund for avskedandet aberopades att A.P. vid upprepade tillfdllen under
bidragsperioden underlatit att 1imna uppgifter om dndrade forhallanden till
Forsédkringskassan, namligen att hushallet utékats med en person, att hon

registrerat en enskild ndringsverksamhet och att hon flyttat till en ny bostad.

Av de uppgifter M.S. ldmnat framgar att Forsdkringskassan den 11 maj
2022 holl ett utredande samtal med A.P. Samtalet holls {or att utreda om den
héndelse som lett fram till Forsdkringskassans polisanmédlan om missténkt
bidragsbrott, dvs. att hon under delar av bidragsperioden varit
sammanboende med pappan till sina barn, ocksa kunde ha lett till en
fortroendeskada. Av hans uppgifter framgar vidare att det under och efter
det utredande samtalet framkom omsténdigheter som inte var kénda for
Forsékringskassan nir polisanmélan gjordes och som kunde paverka A.P:s
ratt till ersdttning. Vid utredningssamtalet framkom bl.a. att A.P. under
bidragsperioden hade kopt en ny bostad. Forst i samband med att den

kompletterande utredningspromemorian uppréttades i slutet av maj 2022
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framkom att A.P. under bidragsperioden hade registrerat en enskild
naringsverksamhet. Det var saledes forst i maj 2022 som Forsdkringskassan
fick kinnedom om att A.P. underlatit att underrétta Forsakringskassan om

dessa dndrade forhdllande under bidragsperioden.

A.P. fick del av Forsékringskassans underrittelse om tilltdnkt avskedande
den 7 juli 2022. Forsdkringskassan fick ddrmed kdnnedom om att A.P. kopt
en ny bostad och att hon registrerat en enskild néringsverksamhet under
bidragsperioden inom tvaménadersfristen. Forsékringskassan grundade
saledes inte avskedandet av A.P. endast pa uppgifter som Forsdkringskassan
ként till mer &n tvd ménader innan underréttelsen om tilltdnkt avskedande
lamnades. Forsdkringskassan var ddrmed oforhindrad att aberopa dessa
omstdndigheter och dven dvriga anforda omsténdigheter till grund for

avskedandet av A.P.
Har Forsdkringskassan haft laglig grund for avskedandet?

Staten har till grund for avskedandet av A.P. &beropat att hon grovt &sidosatt
sina aligganden mot Forsdkringskassan nar hon vid upprepade tillfallen
underlatit att anméila &dndrade forhallanden av betydelse for bedomningen av

hennes ratt till bostadsbidrag.

Staten har dérutdver anfort foljande. En viktig uppgift for Forsakringskassan
och myndighetens anstéllda &r att sikerstilla att felaktiga utbetalningar inte
g0Ors och att motverka bidragsbrott. Nar en handldggare hos Forsdkrings-
kassan agerar klandervirt avseende sin egen bidragsansokan paverkar det
inte bara Forsikringskassans fortroende for den anstillde, utan dven allmén-
hetens fortroende for myndigheten. A.P:s agerande har varit sa klandervért
att det har medfort att Forsdkringskassan forlorat fortroendet for henne. Hon
har genom sitt agerande grovt asidosatt sina aligganden mot

Forsékringskassan och laga skél for avskedandet foreligger.

A.P. har anfort att Forsdkringskassan avskedat henne utan att det ens
forelegat saklig grund att sdga upp henne. Hon underlit av misstag att

anméla dndrade forhdllanden till Forsdkringskassan pa grund av sin privata
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livssituation. Hon gjorde det som privatperson, inte i sin anstillning. Hon

har inte dsidosatt sina aligganden mot arbetsgivaren.

Arbetsdomstolen g6r féljande bedomning

For att en arbetstagare ska kunna avskedas krévs enligt 18 § anstdllnings-
skyddslagen att arbetstagaren grovt har asidosatt sina aligganden mot arbets-
givaren. Diarmed avses enligt lagens forarbeten sadant avsiktligt eller grovt
vérdslost forfarande som inte rimligen ska behova télas i ndgot réttsfor-
hallande. Det framhaélls sérskilt 1 forarbetena att 1 frdga om brott som begés i
anstédllningen eller som annars riktas mot arbetsgivaren eller begas pa
arbetsplatsen finns det anledning att tillimpa ett stréingt betraktelsesétt over
hela arbetsmarknaden, se prop. 1981/82:71 s. 72. Aven brott som begétts
utom arbetet bor enligt forarbetena i vissa fall kunna foranleda avskedande,
om brottet dr dgnat att allvarligt skada forhallandet mellan arbetstagaren och
arbetsgivaren, se prop. 1973:129 s. 254 f. Av Arbetsdomstolens praxis fram-
gér att det inte bara ir vid brott som avskedande kan bli aktuellt. Aven andra
klandervérda ageranden fran arbetstagarens sida, bade i och utanfor anstall-
ningen, kan innebéra ett grovt asidosittande av arbetstagarens aligganden
mot arbetsgivaren, se t.ex. AD 1999 nr 1, AD 1999 nr 31, AD 2007 nr 63,
AD 2021 nr 10 och AD 2023 nr 39.

A.P. var anstélld hos Forsdkringskassan, den myndighet som ansvarar for
bl.a. utbetalning av bostadsbidrag, hon &r jurist och hon hade, nir hon
ansokte om bostadsbidrag, arbetat som handldggare inom assistanserséttning

hos Forsédkringskassan i flera ar.

Det ér ostridigt att A.P., under pagaende bidragsperiod, i februari 2021,
registrerade en enskild naringsverksamhet hos Skatteverket, att pappan till
hennes barn 1 mars 2021 flyttade in i hennes bostad och folkbokforde sig pa
den adressen och att hon i slutet av september 2021 flyttade fran den bostad
som hon hade beviljats bostadsbidrag for. Det dr ocksa ostridigt att hon 1
januari 2021 skrev pa ett kopekontrakt for en ny bostad och att hon i

samband didrmed betalade en handpenning, med pengar hon fétt som géva
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av sin mamma. A.P. har vidgatt att hon inte anmélde ndgot av dessa
forhallanden till Forsdakringskassan, men anfort att det skett av misstag och
pa grund av att hon vid tidpunkten stod under stor press och stress 1 sitt
privatliv. A.P. har beréttat om sin privata situation i enlighet med vad som

framgar av tingsrittens dom.

Av de handlingar som A.P. ostridigt tagit del av framgar tydligt
skyldigheten att anméila dndrade forhdllanden. Hon har uppgivit att hon
kande till att hon varit skyldig att anmila sddana &dndrade forhallanden som
skulle kunna paverka hennes ritt till bostadsbidrag. Hon anmaélde inte de
dndrade forhallandena bl.a. eftersom hon ténkte att endast sddana &ndringar
som skulle paverka hennes inkomstférhéllanden behdvde anmélas till For-
sakringskassan. Eftersom pappan till hennes barn inte betalade ndgon hyra
under den tid de bodde tillsammans och hennes enskilda néringsverksamhet
gick med forlust, gjorde hon bedomningen att de d&ndrade forhallandena inte

skulle paverka hennes ritt till bostadsbidrag.

Arbetsdomstolen kan konstatera att A.P. vid upprepade tillféllen, de flesta 1
ndra anslutning till hennes ans6kan om bostadsbidrag, har underlétit att
anméla dndrade forhdllanden av betydelse for rétten till bidrag till
Forsékringskassan. Hon anmélde inte att hon flyttade frén den bostad som
hon erholl bostadsbidrag for. Hon mottog darfor bostadsbidrag under
oktober 2021, trots att hon inte ldngre bodde 1 den bostad som hon hade
beviljats bostadsbidrag for. Det var forst sedan Skatteverket i borjan av
november 2021 uppmirksammade Forsdkringskassan pé att A.P. hade
folkbokfort sig pa en ny adress, som fortsatta utbetalningar av hennes
bostadsbidrag stoppades. A.P:s underlatenhet att under bidragsperioden
anmaila dndrade forhallanden medforde att hon fick 14 000 kr i
bostadsbidrag, som hon inte var berittigad till. Hennes agerande har utan
tvekan inneburit ett allvarligt asidoséttande av hennes skyldighet att anmaéla

dndrade forhéllanden till Forsakringskassan.
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Forsikringskassan betalar ut bidrag med stora belopp och har bl.a. till upp-
gift att sdkerstilla att felaktiga utbetalningar inte gors och motverka bidrags-
brott. Arbetsdomstolen har i tidigare praxis, se t.ex. AD 1999 nr 31 och

AD 2020 nr 44, betonat att det maste stillas hoga krav pa statligt anstillda,
bade 1 och utanfor arbetet, for att uppratthilla allmdnhetens fortroende for
verksamheten. Forsdkringskassans verksamhet stéller hoga krav pa for-
troende hos allménheten och att Forsdkringskassans anstéllda bade i och

utanfor arbetet agerar korrekt och omdomesgillt.

Att en handldggare hos Forsdkringskassan agerar pa ett sitt som medfor
krav pa dterbetalning av felaktigt utbetalat bostadsbidrag med 14 000 kr,
och pa ett sitt som medfort en polisanmild misstanke om bidragsbrott,
paverkar inte bara Forsakringskassans fortroende for den anstillde, utan
ocksé allméinhetens fortroende for Forsdkringskassans verksamhet. A.P:s
underlatenhet att fullgora sin skyldighet som bidragsmottagare att anméla
andrade forhéllanden till Forsakringskassan, som ocksa var hennes
anstéllningsmyndighet, orsakade en allvarlig fértroendeskada. De
forklaringar, som A.P. har ldmnat till varfor hon vid upprepade tillfdllen
underlét att underrétta Forsidkringskassan om sina dndrade forhallanden kan,
trots det hon har beréttat om sin privata livssituation, inte medfora att

hennes agerande var urséktligt.

Arbetsdomstolen kommer till slutsatsen att A.P., genom att vid upprepade
tillfallen underléta att anmala dndrade uppgifter av betydelse for
bedomningen av hennes ritt till bostadsbidrag, har orsakat en sa allvarlig
fortroendeskada att hon genom sitt agerande grovt dsidosatt sina dligganden
mot Forsdkringskassan. Forsdkringskassan har ddrmed haft laglig grund att
avskeda henne fran anstéllningen. A.P:s 6verklagande ska ddrmed avslas

och tingsrittens dom i den delen ska sta fast.
Rdttegangskostnaderna i tingsrdtten

Vid denna utgéng har A.P. yrkat att Arbetsdomstolen 1 forsta hand ska

forordna att vardera parten ska sta sin rattegdngskostnad i tingsrétten och i
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andra hand att statens rittegdngskostnad ska sittas ned till ett skéligt belopp.
Till stod hérfor har A.P. anfort att hon har haft skélig anledning att fa sin sak
provad och att hon méste kunna fa en réttslig provning utan att riskera att

betala hoga rittegangskostnader.

Staten har anfort att det saknas skél att franga huvudregeln att den part som
forlorar ska sta for motpartens réittegdngskostnad, och att den ersittning
staten tillerkénts 1 tingsritten ar skélig utifran malets omfattning och

karaktar.

Arbetsdomstolen gor foljande bedomning

Enligt huvudregeln i 18 kap. 1 § rattegédngsbalken ska den part som forlorar

ett mal ersdtta motpartens réittegdngskostnad.

Enligt 5 kap. 2 § forsta stycket arbetstvistlagen kan réttegdngskostnaderna i
en arbetstvist kvittas mellan parterna, dvs. vardera parten féar béra sin
kostnad, om den part som har forlorat mélet hade skilig anledning att fa
tvisten provad. Kvittningsbestimmelsen dr avsedd att tillimpas t.ex. om
bada parter har intresse av en uttolkning av rittslaget, vilket framst gor sig
gillande 1 mal om tolkning av kollektivavtal. Det dr ocksa mdjligt att 1ata
parterna sta for sina egna rattegdngskostnader, om utgangen i mélet berott
pa omsténdigheter som frén borjan varit okinda for den part som forlorat

malet eller om rattsldget varit svirbedomt (se prop. 1974:77 s. 124 1.).

I detta mél foreligger inte sddana omstédndigheter som motiverar att huvud-
regeln om réttegdngskostnadernas fordelning frangas. A.P. ska darfor som
forlorande part ersitta statens rattegangskostnad i tingsratten. Den ersdttning
staten begirt for sin réittegdngskostnad i tingsritten dr skélig. Tingsrittens
dom ska dérfor faststdllas dven avseende A.P:s skyldighet att ersétta statens

rattegdngskostnad.
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Rdttegangskostnaderna i Arbetsdomstolen

A.P. har forlorat dven 1 Arbetsdomstolen och ska darfor ersétta statens
rittegadngskostnader. Staten har i Arbetsdomstolen yrkat ersittning med

20 000 kr avseende ombudsarvode. Yrkad erséttning ar skélig.
Ersdttning till rdttshjdlpsbitrddet

Anders Sjogren har begért ersittning med 26 793 kr inklusive mervérdes-
skatt, for 14 timmars arbete som réattshjilpsbitridde i Arbetsdomstolen. Den

begirda ersdttningen ar skalig.
Domslut

1. Arbetsdomstolen faststiller tingsrittens dom.

2. A.P. ska ersitta staten genom Forsdkringskassan for rittegangskostnader i
Arbetsdomstolen med 20 000 kr avseende ombudsarvode, jdmte rénta enligt

6 § rantelagen frdn dagen for denna dom till dess full betalning sker.

3. Arbetsdomstolen faststéller ersittning enligt rittshjélpslagen till Anders
Sjogren med 26 793 kr. Av beloppet avser 21 434 kr ombudsarvode och
5 359 kr mervirdesskatt.

Ledamdter: Catharina Nordlander, Per Sundberg, Folke K Stenring, Gunnar

Ekbrant, Stefan Lagervall, Elisabeth Haug, Dag Andersson. Enhilligt.

Rittssekreterare: Lina Cajvert
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BORAS TINGSRATT DOM Mal nr
2023-11-24 T 3261-22
Meddelad i
Boras

PARTER

Karande

AP,

Ombud och bitrdde enligt réttshjdlpslagen: Advokat Anders
Sjogren Advokatbyran Bodstrom & Partners Stockholm AB
Kungsgatan 47D

753 21 Uppsala

Svarande
Staten genom Forsdkringskassan, 202100-5521

Ombud: Carl Durling
c/o Arbetsgivarverket

Maister Samuelsgatan 60
111 21 Stockholm

DOMSLUT

1. Kéromalet ogillas

2. A.P. ska ersitta Staten genom Forsdkringskassans rattegdngskostnader med 137
076 kr, varav 135 000 kr avser arbete och utligg med 2 076 kr, samt lagstadgad rénta
pa totalbeloppet frén den 24 november 2024 till dess betalning sker.

3. Tingsritten faststéller ersittningen enligt rattshjélpslagen till Anders Sjogren med
83 140 kr, varav 60 073 kr avser arbete, 5 400 kr tidsspillan, 1 039 kr utldgg och 16
628 kr mervirdesskatt.

Dok.1d 685829

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 270 Rédhuset, 033-1770 00 mandag — fredag
501 13 Borés Osterldnggatan 35- E-post: boras.tingsratt@dom.se 08:00-16:00

37 www.borastingsratt.se

AD 2025 nr 23


mailto:boras.tingsratt@dom.se
http://www.borastingsratt.se/

April 2025 s. 46

YRKANDEN

A.P. har yrkat att tingsratten ska

1. ogiltigforklara avskedandet av A.P.,

2. forpliktiga Staten genom Forsdkringskassan (Forsdkringskassan) att betala
ekonomiskt skadestdnd till A.P. avseende utebliven 16n med 58 600 kr frén den 6
september 2022 till och med den 30 oktober 2022 beréknat pa en inkomst om 29 300 kr
per manad samt,

3. forpliktiga Forsdkringskassan att betala 4 300 kr per manad frdn och med den 31
oktober 2022 till och med den 30 april 2023 ridknat pa mellanskillnaden mellan tidigare
inkomst fran Forsdkringskassan om 29 300 kr i manaden och inkomst om 25 000 kr 1
manaden frén den nya arbetsgivaren,

4. forpliktiga Forsakringskassan att betala 29 300 kr per médnad frdn och med den 1 maj
2023 till och med dagen for dom i malet,

5. forpliktiga Forsakringskassan att betala allmént skadestind till A.P. med 150 000 kr
plus rénta enligt 6 § rintelagen frén dagen for delgivning av stimningsansdkan till dess

betalning sker.

Det yrkas d@ven ridnta pa beloppen enligt 6 § rintelagen fran den 25:e 1 varje manad

varpa skadestdndet beldper till dess betalning sker.

Om tingsratten skulle komma fram till att det inte forelegat grund for avskedande

men vil saklig grund f6r uppsédgning, sa har A.P. 1 andra hand yrkat att tingsrétten ska

1. forplikta Forsékringskassan att betala ekonomiskt skadestind till A.P. avseende
utebliven 16n med 58 600 kr frdn och med den 6 september 2022 till den 30 oktober
2022 samt 4 300 kr fran och med den 31 oktober 2022 till och med den 5 december
2022 samt,

2. forplikta Forsékringskassan att betala allmént skadestand till A.P. med 100 000 kr
plus rianta enligt 6 § rdntelagen fran dagen for delgivning av stimningsansokan till

dess betalning sker. Det yrkas dven rdnta pa beloppen enligt 6 §
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rantelagen fran den 25:e 1 varje manad varpa skadestandet beloper till dess betalning

sker.

Forsékringskassan har bestritt samtliga yrkanden. Inget allmént skadestdnd kan
vitsordas som skiligt 1 och for sig. Om tingsrétten skulle komma fram till att
Forsdkringskassan brutit mot lagen (1982:80) om anstillningsskydd, har
Forsékringskassan yrkat att ett allmént skadestand ska jamkas till O kr eller det
belopp som tingsritten finner skéligt. Under den period som A.P. har en anstillning
konstateras att den skada som foreligger avser den mellanskillnad i 16n om 4 300 kr
mellan 25 000 kr och 29 300 kr per manad som ska berdknas per dag. Eftersom A.P.
varit sjukskriven fran den 4 augusti och erhallit sjukersittning har hon inte lidit ndgon
skada. Nagot ekonomiskt skadestand vitsordas inte fran den 1 maj pa grund av att
A.P. varit arbetssokande. Sittet att berdkna rénta vitsordats som skéligt i och for sig.
Staten genom Forsékringskassan yrkar ersittning for rattegangskostnader med ett

belopp som kommer att anges senare.
Bada parter har yrkat erséttning for rattegangskostnader.
VAD PARTERNA ANFORT

A.P. Hon har varit anstélld hos Forsdkringskassan och var en lysande stjdrna hos sin
arbetsgivare. Hon har bara hort positiva saker dérifrdn. Som privatperson ansokte hon
om stdd, bostadsbidrag, och beviljades det i mars 2021. Hon ansdkte som
ensamstdende men sedan folkbokforde sig pappan till hennes barn péd adressen.
Forsdkringskassan hade synpunkter till detta och att hon ej anmaéltatt hon registrerat
en enskild niringsverksamhet. Hon hade inte heller anmilt flytten den 29 september
2021. Den 7 oktober framforde hon och barnens pappa att de bott ihop och att hon
flyttade ut den 29 september. Vad giller ansdkan har hon gjort misstag, och inte
handlat med flit. Hon hade en situation privat och pa arbetet. Hennes mamma var

sjuk. Dottern var utsatt for hot och ett polisdrende finns angaende detta, det var
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anledningen till att pappan kom in i bilden. Socialtjdnsten erbjod skyddat boende men
de valde att pappan flyttade in. De bodde dock inte under dktenskapsliknande
forhallande och pappan flyttade inte med henne nér hon flyttade ut.

Niér det kommer till antal avgjorda drende pé arbetet var hon en toppanstélld. Vid tiden
for ans6kan hade hon inte en tanke pa att ett fel hade begatts. Hon betalade efter
aterkrav omgaende tillbaka det felaktiga beloppet. Den 27 april 2022 gjordes en

polisanmélan och i maj samma &r ett utvecklingssamtal. Sedan avskedades hon.

Forsdkringskassan. A.P. anstélldes i oktober 2017, Hon &r utbildad jurist och
arbetade som handldggare. Under anstillning fick hon utbildning i sjélvbetjdaning och
arbetade som utredare av assistansersittning. Hon hade god kdnnedom om vad
andrade forhédllanden innebér och hade 1 uppgift att granska felaktiga utbetalningar.

Detta dr omstandigheten alla anstillda &r medvetna om.

Den 17 december 2020 kom hennes anskan om bostadsbidrag in och avsag
Kaprisgatan 200. A.P. ansokte som ensamstaende och angav dven att hon hade sina
barn boende hos sig. I ansdkan ska man @ven fylla i om ndgon annan bor dér det men
det gjorde hon inte. Inflyttning 1 bostaden angavs till 2017. Under punkten 7 e i
ansOkan finns fragor om formogenhet. Som exempel pa formdgenhet anges fastighet.
P4 sista sidan s& har hon undertecknat ansdkan. Nér uppgifterna forandras maste man
meddela detta till Forsdkringskassan. A.P. kopte dérefter en ny bostad pa
Kyndelsvigen 2. Efter begiran frin Forsdkringskassan inkom hon med komplettering,
tingsrattens aktbilaga 34. Det ska understrykas att A.P. &ven undertecknat denna.
Ovan undertecknandet finns en kryssruta att ’jag bedriver ndringsverksamhet” som
inte dr ifylld. Sex dagar efter att kompletteringen kom in registrerade hon en enskild

ndrings-verksamhet vilket framkom i maj 2022.

Den 11 mars 2021 fattade Forsakringskassan beslut om bostadsbidrag. Beslutet

innebar att man preliminért skulle utbetala ett visst belopp frén januari till december

AD 2025 nr 23



April 2025 s. 49

2021. Pa sidan 2 anges saval hur bidraget berdknats samt att man maste anméla

andrade forhallanden.

Det som sedan hénde var att man under sommaren fattade beslut att hoja bidraget med
525 kr per manad. Tre dagar efter beslutet folkbokforde sig barnens far, G.S., pa
samma adress. A.P. informerad inte Forsdkringskassan om detta utan fortsatte att
uppbidra samma bidrag. A.P. flyttade och folkbokforde sig pa Kyndelsvégen 2, den
bostad hon kopt 1 borjan pa aret och som sedan renoverats. Det har hon inte informerat
Forsdkringskassan om. Att hon ska ha anmaélt detta den 7 oktober har inte framforts
tidigare 1 mélet. Hon ldmnade inte information om nya bostaden men som framgar sa
uppbar hon fortfarande bidrag for gamla bostaden. Hon betalade inte tillbaka bidraget
trots att hon inte bodde dir. Forsdkringskassan reagerade nir man den 2 november
2021 fick information fran Skatteverket om att A.P. under bidragsperioden folkbokfort
sig pa annat stélle. Man fattade ett interimistiskt om att stoppa bidraget. A.P. gavs
mojlighet att yttra sig men gjorde inte det. Den 25 november fattade

Forsékringskassan slutligt beslut.

Forsdkringskassan far impulser fran Skatteverket ndr ndgon byter folkbokfoéring men
far inte impulser om nagon annan byter adress, som G.S. Han tog kontakt med
Forsékringskassan. Vid kontakt uppgav han att han varit folkbokford sedan den 14
mars pd Kaprisgatan 200. I samband med kontakterna fick Forsdkringskassan
information om att bdda stod péd hyreskontraktet daterat 2014. A.P. har felaktigt

uppburit bostadsbidrag trots att G varit dir sedan mitten av mars 2020.

Enheten GF Kontroll Nord dr den enhet som utreder felaktigt utbetalade bidrag frén
Forsdkringskassa. Arbetet géller alla forsdkringstagare for att undersoka eventuella
aterkrav och om man ska gora polisanmila. Det finns skyldigheter i bidragslagen om

att man ska gora sd. Den 25 mars 2022 skickade man beslut om aterkrav. Man
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beddomde G.S. som sammanboende och att 16 800 kr 1 bostadsbidrag felaktigt
utbetalats. A.P. fick tillfdlle att svara men gjorde inte det.

I enlighet med brevet beslutades den 18 april 2022 om &terkrav pd 16 800 kv. Den 27
april 2022 gjordes polisanmilan. Man ansag att A.P. inte anmilt sammanboende och
underlatit att anméila niringsverksamhet och felaktigt fatt utbetalt bostadsbidrag. Man

sag det som ett medvetet handlandande och brott enligt bidragsbrottslagen.

Beslutet av Forsdkringskassan var i dess egenskap av forvaltningsmyndighet i1 vilket
man har som skyldighet att géra. Som arbetsgivare ska man anmala brott enligt 22 §
LOA vilket aktualiserades i slutet av maj men rekvisiten var inte uppfyllda varfor man
inte gjorde det. Efter polisanmilan kom réttsavdelning att gora en arbetsrittslig

utredning. Det holls utredningssamtal med A.P. den 11 maj 2022.

Vad som dérefter hiander var rittsavdelningens utredningspromemoria avseende A.P.
daterad den 23 maj 2022. Denna ar viktig for tvamanadsregeln. Vad som framkom 1
den avsag aterkravets storlek. Aven den nystartade verksamheten April dark impoire
berdrdes. Den 3 juni uppréttades en underrittelse om tilltdnkt avskedande. Hon fick
del av denna nir hon kom tillbaka till sin arbetsplats den 27 juni 2022. Den 15 augusti
2022 hade man overldggningar med ST enligt 30 § LAS. Man konstaterade att
samtliga invindningar framfors. Sedan fattas slutligt beslut av
Personalansvarsndmnden den 31 augusti att avskeda A.P. Avskedande innebar att den

5 september var den sist betalda arbetsdagen.
UTREDNINGEN I MALET.
A.P. har som muntlig bevisning dberopat forhor under sanningsforsdkran med sig sjilv

och dérvid uppgett foljande. Hon var anstilld pa Forsdkringskassan sedan oktober

2017 och har jobbat som handldggare med assistenterséttning. Hon har
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presterat pa topp och har aldrig haft problem med kollegorna. Hennes produktivitet och
kvalitet har varit p topp. Efter ett ar av provanstillning fick hon en tillsvidare
anstéllning. I december 2018 fick hon en extra I6nedkning pa grund av en exemplarisk
topprestation. Hennes namn kom upp pa listan pa de tio bésta medarbetare. Hon har
presterat topp ménadsvis och verkningsgraden har varit mycket hég. Hon var

uppskattat pa arbetsplatsen och hade en god relation med kollegor och chefer.

Nar man jobbar med assistentersittning har man inte kunskap om bostadsbidrag. Det

var hon som privatperson som blev beviljad bostadsbidrag.

Vid tidpunkten for ansdkan arbetade hon pa mycket extra, bland annat beordrad
overtid. Eftersom hon brydde sig om ménniskor har hon inte 1atit sina privata
bekymmer paverka arbetet. Ingen ska ha behovt fa vinta pa sin ersittning. Det har
paverkat henne mycket och hon var som en arbetsnarkoman och ville prestera. Det har
paverkat henne psykiskt att hon var trétt och hon meddelade chefen att hon var trétt
och kunde inte ha samma fokus som tidigare. Det var sddana signaler att kroppen och
hjiarnan behdvde vila. Hennes dotter hade det stressigt i sitt privatliv med pandemin
och mycket med jobbet med omorganisationer. Darutover drabbades hennes dotter av
en misshandel 1 G6teborg vilket blev ett drende hos polisen. En grupp personer
misshandlade dottern och de gick i samma skola som dottern. De polisanmaélde
héndelsen och orosanmélningar kom in. De fick leva under hotelser och dottern fick
samtal. Det var forhor med dottern och i samband med detta blev hennes mamma
opererad for sitt hjérta. Polisanmaélan ledde inte till ndgot och forundersokningen lades
ner. Hon ringde socialtjdnsten efter varje hotelse hon fétt och socialjouren bad att de
skulle ga till dem for skyddat boende. Hon accepterade inte det utan gav
myndigheterna mojlighet att utreda. Hon ville inte flytta med sina barn. Hon tankte att
en flytt skulle innebéra dn mer stress och déttrarna trdnade och tdvlade pa hog niva.
Barnen pappan har kampsportserfarenhet och ir trdnare. Hon bestimde att han skulle
flytta in tillfalligt pa Kaprisgatan utan att han skulle behdva betala ndgot. Han skulle

bara vara stdd for barnen och henne. Han har inte betalat hyra. Hon har sjéilv betalat
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hyran och inflyttningen har inte gett henne nagon ekonomisk fordel. Han var dér for
sdkerhet och trygghet for barnen. Hon pendlade mellan sjukhuset, polisen, skolan och
samtidigt presterade hon pa jobbet. Nir flytten senare skedde f6ljde pappan inte med.
Det var endast en 6verenskommelse att han skulle bo dir tills huset i Tranemo var
renoverat. Att hennes mamma var sjuk paverkade henne mycket, hon 4r det enda

barnet och hon har bara sin mamma 1 livet.

Vad giller den ansdkan som hon skickade in sé fick hon gora en komplettering.
Kompletteringen avsig tva saker. Det blev hon tillsagd 1 samband med
kompletteringsbrevet. Hon hade missat fylla i adressen for bostadsbidraget samt

inkomsterna pa 2020 och 2021 som hon hade skrivit ungefar.

Hon har inte forsokt att dolja G.S. flytt. Han folkbokfordes pa adressen och
sammanboendet var 6ppet. Enligt hennes kunskap vid tidpunkten innebar det ingen
fordndring i forhéllande till Forsdkringskassan. Hon trodde att Forsdkringskassan sjilv
skulle ta reda pé det eftersom myndigheter skickar impulser till varandra. Hon var helt
sdker pa att Forsdkringskassan skulle f4 den informationen. Eftersom hon jobbar som
handldggare har hon ocksé skyldighet att Iimna impulser till andra myndigheter och

anteckna i journaler.

Eftersom G.S:s inflyttning i ldgenheten inte bidragit ekonomiskt s skulle det inte
paverka bostadsbidraget heller. Han har inte bidragit ekonomiskt ndgonting. Han var
bara stod for barnet. Den omstidndigheten inte paverka var hennes uppfattning. Det
stdr aven om det kan paverka bostadsbidrag men sé lange forhédllandena inte paverkade

sé ansag hon att hon inte behdva anméla detta.

Under februari 2021 registrerade hon en enskild verksamhet. Det var omojligt att
forutse hur verksamheten skulle utvecklas, om den skulle ge vinst eller inte. Hon fick
vénta pa lansstyrelsen angdende godkdnnande av tillstdnd. Naringsverksamheten avsag

partihandel med djur. Man kan inte driva aktiviteten utan tillstind. Hon fick inte
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tillstdnd och kunde inte veta 1 forvdg om verksamheten skulle ge vinst. Hon hade inte
deklarationen klar och Skatteverket skulle ge slutligt skattebesked samtidigt som hon
invéntade tillstindet. Hon gick med forlust 23 000 kr och det skulle inte paverka
bostadsbidraget. Hon ténkte att Skatteverket skulle faststdlla resultatet fran
nédringsverksamheten da man vet pé svart pa vitt att hon efter det skulle anméla det till
Forsdkringskassan. Hon har informerat arbetsgivaren om att hon tankte starta
ndringsverksamhet. Alla myndigheter har kontakt med varandra och alla kunde ta reda

pa det. Det var sd hon resonerade vid tillféllet.

Vad géller huset hon kopte s hade hon en hotbild mot sina barn vilket gjorde att hon
flyttade fran Goteborg. Hon skrev under kopekontrakten den 25 januari 2021 1
samband med handpenningen, som hon fétt av sin mamma, éverlamnades. Alla papper
var dubbelkontrollerade mellan den ruménska banken och banken i Sverige. Hon
flyttade in 1 huset den 29 september 2021. Efter en vecka hade G.S. ett samtal med
Forsdkringskassan. Samtalet initierades av Forsékringskassan och hon var med i
samtalet med G.S. Det gillde bostadsbidrag for honom. Hon meddelade da samtidigt
Forsékringskassan, dd de stéllde fragan till G.S. om sammanboendet och han svarade
vilken tid, och bekréftade det i samtalet. Detta framgér inte eftersom det kanske inte
var relevant att anteckna det eftersom drendet inte rérde henne. Hon var 6vertygad om

att det hon uppgett i samtalet skulle antecknas.

Vad giller moétet i maj med M.S. sé fick hon kdinnedom om det dagen innan. Da
befann hon sig i chock och hon fick ingen information om vad samtalet skulle
innehdlla. Hon vet att hon har skyldighet att anmaila forhdllanden som kan péverka
bostadsbidraget. Men eftersom det inte skulle paverka ndgot skulle hon inte behdva
gora det. darfor tankte hon inte pa att anméla detta. Hon har inte vidgétt att de varit
sammanboende. Det var for barnens skull han flyttade in och det innebar inte ndgon
ekonomisk vinning. G.S. var arbetssokande. Hon hade inte uppsét att lura staten. Hon
framforde flera ganger att hennes situation hon befann sig i1 var beklaglig. Hon mar

fortfarande jattedéligt da hon inte gjort ndgot medvetet fel. Hon forklarade
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exakt hur det var och varfor det hint. Om G.S. hade haft ett jobb och bidragit

ekonomiskt skulle hon givetvis ha anmalt detta till Forsédkringskassan.

Denna process har paverkat henne jéttemycket. Hennes stress har 6kat och hon var
redan innan utbriand. Hon blev drabbad ekonomiskt men hon har forsokt att hitta jobb
utan att f4 nagot. Det kom till den punkten att den nya arbetsgivaren skulle behdva
referenser for tidigare chef men dé blev det problem eftersom hon blev avskedad.
Chefen gav inga detaljer om varfor utan bara att hon blev avskedad. Till slut fick hon
ett jobb men pa grund av allt detta kunde hon inte arbeta. Efter en manad s& blev hon
sjukskriven vilket hon fortfarande &r idag. I oktober fick hon en provanstéllning 6
mdnader men hon fick inte tillsvidareanstéllning. Hon har efter det forsokt att fa jobb
men inte erhallit ett arbete. Det har paverkat hennes barn med. Om hon begétt

felaktigheter privat har det inte haft en koppling med hennes arbete.

Hon har betalat tillbaka aterkravet men vet inte exakta datumet. Hon har ansokt om en
avbetalningsplan och féitt den godként men vet inte ndr. Hon har varit sjukskriven fran

december 2020.

Hon vet inte vilken handldggare hon pratade med nér det var samtal med G.S.

Vad giller det utredande samtalet i maj fick hon kdinnedom om att det skulle 4ga rum
dagen innan och spontant tinkte hon att det var arbetsrelaterat. Hon svarade inte pa
att utbetalningen stoppades efter en impuls den 2 november. Hon minns bara att hon
fatt beslutet men inte naigon kommunicering 1 6vrigt. Hon har fatt ett brev men bara
beslutet om aterbetalningen. Hon har inte fatt brevet om interimistiskt beslut, bara

beslutet.

Hon forstod inte att G.S. inflyttning skulle paverka bostadsbidraget. Det faktum att

han inte betalt ndgot gor att hon inte skulle anméla det. Hon har accepterat
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beslutet fast ssmmanboendet inte paverkat bostadsbidraget. I hennes resonemang har

det inte paverkat bostadsbidraget.

Forsékringskassan har som muntlig bevisning aberopat forhor med vittnet ML.S. som
uppgett foljande. Han arbetar som regelrittsansvarig pa Forsdkringskassan och
hanterar misstdnkta interna dvertradelser samt utreder dem. Han é&r polis 1 grunden och
har jobbat i kontrollenheter pd Forsakringskassan tidigare. Pa Forsdkringskassan finns
kontrollenhetsfunktion och nér de gjort en utredning diar man kan misstinka
bidragsbrott som ror en anstélld skickas en impuls till dem sa att de kan utreda det. Sa
gjordes ocksa 1 detta fall. Nér det kommer ett drende kollar de utredningen och de
handlingar som ligger till grund for kontrollutredningen. Nasta dtgird blir att granska
den och se vad som hént och dédrefter kallar de medarbetaren till ett samtal for att hora
kring omstdndigheterna. Syftet med samtalet dr att stélla fragor kring varfor personen
agerat som den gjort for att utreda en fortroendeskada. Om man uppfattar det som en
fortroendeskada sé foredras drendet for beslutfattare som rekommenderade anmélan till

ansvarsnamnden.

Han holl det utredande samtalet den 11 maj 2022. Det holls pa lank och han
presenterade sig sjdlv och syftet med samtalet. A.P., hennes chef samt dennes chef var
med. Han stéllde fragor till A.P. och dokumenterade svaren. Hans minnesbild ar att
A.P. inte hade motsatt sig kontrollbeslutet, att hon forstod att det var fel att inte
anmaéla dndrade forhallanden och att hon forstod att man ar skyldig att géra det. Hon
forklarade varfor hon inte gjort det, att hon inte tankt pa det och forklarade sarskilda
omstdndigheter i sitt liv som haft betydelse vid tidpunkten. Hon tyckte att situationen
var pinsam och jobbig. Hans beddmning har varit att A.P. och G.S. varit
sammanboende och hon motsatte sig inte det. Under intervjun tog hennes enskilda
néringsverksamhet inte upp eftersom han inte visste om det dd. Att hon flyttade ut tog

de upp, att huset var under renovering osv. A.P. har tagit del av minnesanteckningarna.
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Han har haft andra kontakter om sammanboende person som inneboende, en specialist
konsulterades och han aterkopplade det till Personalansvarsnamnden. Om man ansokt
och sagt att man hade en inneboende sa hade man fatt rdkna av den ytan som personen
bor pa. Om den inneboende ir fordlder till gemensamma barn ser man dem som
sammanboende. Hade man uppgett fordlder som inneboende s hade det lett till att
man gjort en granskning och att de setts som sammanboende. Att bada star pa
hyreskontraktet vet han inte om det hade inverkat pd sammanboendet. Han tror att det
hade inverkat. Nir han haller ett dylikt samtal inleder han med att presentera sig sjalv
och uppge syftet med samtalet. D4 beréttar han en bakgrund och han gjorde ingen en

beddmning innan samtalet men kontrollenheten har gjort en bedomning.

Han uppfattade A.P:s kinnedom om Forsdkringskassans kontroller som att hon hade
goda kunskaper. Forvisso inte om bostadsbidrag men hon vet att man méste anméla

forandrade forhéllanden. Han hade inget behov att fordjupa sig 1 varfor man behover
anmaéla nya forhallanden och uppfattade det som att A.P. hade en god kunskap om

detta.
A.P. har inte aberopat ndgon skriftlig bevisning.

Forsdkringskassan har som skriftlig bevisning aberopat protokoll fran
Personalansvarsndmnden, ansdkan om bostadsbidrag, beslut om bostadsbidrag,
utredande samtal med A.P., komplettering, kontrakt avseende bostad, anmélan om

brott, utredningspromemorior, éverliggningsprotokoll, beslut om aterbetalning.

DOMSKAL
Det synes ostridigt i mélet att A.P. i december 2020 ansdkte om bostadsbidrag for den
bostad hon dé bodde i tillsammans med sina tva barn och att hon cirka en dryg ménad

senare ingav en komplettering avseende uppgifter om sina
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inkomster. Hon har dérefter, efter beslut den 11 mars 2021, beviljats bostadsbidrag
med visst belopp per manad utifran de uppgifter hon lamnat. Det kan konstateras att
det pé ansokningshandlingar, vid underskriften, anges att man forsiakrar pa heder och
samvete att uppgifterna ir korrekta och att felaktiga uppgifter kan medfora
straffansvar. Det torde vara allmént veterligt att man ska lamna korrekta uppgifter niar
man ansoker om nigon forméan fran vilfardssystemet. Detta torde i allra hogsta grad
forutséttas hos en anstélld vid Forsdkringskassan, dven for den som inte arbetar med
handléggning av bostadsbidrag. I den ingivna kompletteringen framgar dven att man

ska ange om man bedriver naringsverksamhet.

Det kan konstateras vad giller den aktuella bostaden att hyreskontraktet for den
undertecknades redan i maj 2014 av savél A.P. som hennes barn fader, G.S. Genom
den skriftliga bevisningen i mélet dr visat att G.S., tre dagar efter Forsakringskassans
beslut om bostadsbidrag, den 14 mars 2021 folkbokforde sig i den aktuella ldgenheten.
Néamnda forhédllande har inte anmalts till Forsdkringskassan av A.P. under aberopande

att han inte betalade ndgon hyra.

Vidare ir visat att A.P. fore det att hon beviljades bostadsbidrag startade en enskild
ndringsverksamhet, en uppgift hon enligt den kompletteringsblankett hon lamnade in
den 1 februari 2021 skulle informera Forsékringskassan. A.P. har i denna del uppgett

att rorelsen inte gav ndgon vinst.

Slutligen kan konstateras att A.P. inte informerat Forsdkringskassan om att hon
avflyttat fran den aktuella bostaden utan fortsatt att uppbéra bostadsbidrag f6r den trots
att hon inte ldngre bodde dér. A.P. har i denna del, och dven generellt, aberopat att hon

haft en pressad levnadssituation.
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Enligt tingsréttens mening framstar A.P:s pastdenden om varfor hon kontinuerligt
underlatit att 1dimna de uppgifter hon skulle som efterhandskonstruktioner. Det kan,
utover vad som aberopats fran Forsdkringskassans sida, &ven noteras att hon 1 bérjan
av 2012 kopt en fastighet for medel hon erhallit som géva frdn sin mor enligt vad hon
sjalv uppgett. Aven en sddan omstindighet skulle ha anmilts dé de innebar en
formogenhetsokning som kunde péverka rétten till bostadsbidrag. Hon synes helt ha
undvikit att gora de anmélningar som hon skulle ha gjort. Hon maste bedémas ha gjort
s antingen uppsatligen eller genom en saddan grov vardsloshet som ndrmast &r att
jamfora med ett uppsétligt handlande. Tingsrétten delar vidare Forsakringskassan
pastaende att det méste vara uppenbart for henne att det inte gar information om allt
som hander mellan olika myndigheter utan att det aligger den enskilde att sjdlv ldmna

de uppgifter som kan péverka rétten till olika bidrag.

Genom att sa 1 sadan omfattning underlata de skyldigheter som alegat henne i
egenskap av bidragstagare har hon handlat pa ett sitt som medfort att hennes
arbetsgivare forbrukat sitt fortroende for henne. Tingsritten delar Forsakringskassans

uppfattning att grund for avsked forelegat.

Tingsratten delar vidare Forsakringskassan instillning att fraga dr om tva olika
avdelningar inom Forsdkringskassan som handlagt fragorna och att avskedandet
dédrmed endast grundats pa uppgifter blivit kdnda inom tvdmanadersfristen. Kdromalet

ska darfor ssmmanfattningsvis ogillas.

Vid denna utgang ska A.P. ersitta Forsidkringskassans rattegdngskostnader. A.P. har i
forsta hand 8beropat att vardera parten ska béra sin rittegangskostnad jamlikt 5 kap 2
§ lagen (1974:371) om réttegdngen i arbetstvister, 1 andra hand att det antal timmar

Forsdkringskassan yrkat ersittning avseende nedlagt arbete fore huvudforhandlingen

ska séttas ned fran 51 timmar till 37 timmar.
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Enligt tingsréttens mening ar inte omstandigheterna sddana att det foreligger skél att
forordna att vardera parten ska bira sin rittegangskostnad. Det antal timmar nedlagt
arbete som Forsdkringskassan yrkat ersittning for r inte sa hogt att det finns skél

att sétta ner antalet timmar. A.P. ska darfor ersitta Forsékringskassans kostnader
fullt ut.

ANVISNING FOR OVERKLAGANDE, se bilaga 1 (TR-04)

Overklagande senast den 15 december 2023, stiills till Arbetsdomstolen

Provningstillstand krévs

P& tingsréttens vagnar

Boris Preijde

AD 2025 nr 23



April 2025 s. 60

AD 2025 nr 23



	MÅNADSRAPPORT APRIL 2025  aprilrapporten innehåller följande dom
	Blank Page
	Blank Page
	16.pdf
	Bakgrund
	Yrkanden m.m.
	Grunder i fråga om talans tillåtlighet
	Skäl
	Arbetsdomstolens ställningstagande

	17.pdf
	Bakgrund
	Yrkanden och inställning
	Byggnads rättsliga grunder
	Bolagets rättsliga grunder
	Byggnads utveckling av talan
	Bolagets utveckling av talan
	Utredningen
	Domskäl
	Domslut
	Skiljaktig mening
	Blank Page

	23.pdf
	Bakgrund
	Yrkanden m.m.
	Parternas talan
	Tvisten
	Domskäl
	Domslut
	PARTER
	Kärande
	Svarande

	DOMSLUT
	YRKANDEN
	VAD PARTERNA ANFÖRT
	UTREDNINGEN I MÅLET.
	DOMSKÄL
	Blank Page




