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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 24/25
2025-04-30 Mal nr A 87/24
Stockholm
KARANDE

Stockholms Byggsyndikat — Solidariska Byggare, 802539-6204,
Box 6507, 113 83 Stockholm

Ombud: Per Sunvisson och Emma Thudén Arje, adress som ovan
SVARANDE

D.S.

SAKEN

forhandlingsvégran

Bakgrund

Mellan parterna géller inte kollektivavtal. L.U. och V.U. (medlemmarna) &r

medlemmar 1 Stockholms Byggsyndikat — Solidariska Byggare (syndikatet).

Syndikatet pakallade forst forhandling enligt 10 § medbestdmmandelagen
hos LDG Bygg och Bemanning AB (bolaget) avseende medlemmarnas 16n
och anstéllningar. Vid tidpunkten var D.S. bolagets stillforetradare. Vid
forhandlingen gjorde bolaget géllande att medlemmarna inte varit

arbetstagare hos bolaget. Bolaget forsattes sedan i konkurs.

Den 7 februari 2024 skickade syndikatet en begdran om forhandling enligt
10 § medbestimmandelagen om medlemmarnas 16n och anstillningar stélld
till D.S. personligen. Till forhandlingsframstéllan bifogades en
informationsbilaga dér det bl.a. framgick: “Ert foretag har kallats till for-

handling, vilket innebér att foretagets behoriga foretradare har en lagstadgad
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skyldighet att trdda i forhandling med Stockholms byggsyndikat”. D.S.
delgavs forhandlingsframstéllan den 3 april 2024. I samband med
delgivningen skrev han ”Finns inte nagot foretag att foretrdda! Bestrids!” pa
forhandlingsframstillan och informationsbilagan, vilket syndikatet fick del

av. Ndgon forhandling kom inte till stdnd.

Parterna tvistar om D.S. br6t mot forhandlingsskyldigheten enligt 10 §

medbestimmandelagen.

Yrkanden och instiillning

Syndikatet har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta D.S. att till
syndikatet betala allmént skadestand med 50 000 kr for brott mot 10 §
medbestimmandelagen, med ridnta enligt 6 § rantelagen fran dagen for del-

givning av stdmning (den 5 juni 2024) till dess betalning sker.

D.S. har bestritt yrkandet. Inget belopp har vitsordats som skiligt i och for
sig.

Parterna har yrkat ersittning for riattegdngskostnader.

Parterna har till stod for sin talan anfort 1 huvudsak foljande.

Syndikatet
Sammanfattning av grunderna for talan

Medlemmarna arbetade under perioden augusti—oktober 2021 pa flera av
D.S. byggprojekt och var da anstillda hos D.S. personligen. I vart fall hade

syndikatet anledning att tro att medlemmarna da var anstéllda hos honom.
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Syndikatet pakallade forhandling hos D.S. den 7 februari 2024 om
medlemmarnas 16n och anstillningar. D.S. tog del av
forhandlingsframstillan, men medverkade inte till att ndgon forhandling
kom till stdnd. D.S. brét dirmed mot 10 § medbestammandelagen och ska

dérfor betala allmént skadesténd till syndikatet.
Utveckling av talan

Under 2021 kom medlemmarna och D.S. muntligen 6verens om att
medlemmarna skulle utfora byggarbete for D.S. mot betalning. Arbete
utfordes sedan pa en rad objekt under perioden augusti—oktober 2021, bl.a.
pa Dobelnsgatan 61, Ripvégen 2, Gamla Sodertdljevdagen 199, Fladerstigen 3
och 1 D.S. bostad.

Medlemmarna fick inte betalt for arbetet i enlighet med den muntliga 6ver-
enskommelsen och vinde sig darfor till syndikatet. Medlemmarna visade
bl.a. upp en sms-konversation mellan V.U. och D.S. for syndikatet, enligt

vilken D.S. utlovade 16n for arbete.

Dérutover framkom att D.S. informerade medlemmarna om vilka
byggarbetsplatser de skulle instilla sig pa, att D.S. var den som ledde och
fordelade arbetet pa byggarbetsplatserna, att D.S. gav medlemmarna viss
betalning for utfort arbete samt att medlemmarna utforde arbete under

perioden 22 september—5 oktober 2021 i D.S:s bostad.

Medlemmarna hade inte haft kontakt med nagon foretrddare for
Byggprojekt i Nacka AB (numera forsatt i konkurs) och inte heller varit
anstillda hos det bolaget.

Den 10 januari 2023 pékallade syndikatet forhandling hos LDG Bygg och
Bemanning AB (bolaget) avseende medlemmarna. Vid forhandlingen gjorde
bolaget géllande att medlemmarna inte varit anstillda hos bolaget. Instéll-

ningen formedlades dven skriftligen till syndikatet genom bolagets ombud.
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Syndikatet krdvde att bolaget skulle redogdra for vem som var medlemmar-
nas arbetsgivare samt ge en forklaring till kommunikationen mellan D.S. och
medlemmarna avseende avtal om arbete och begédran om 16n.

Bolaget uppgav varken vid forhandlingen eller i skrift att medlemmarna
varit anstdllda hos Byggprojekt i Nacka AB och klargjorde inte vilken roll
D.S. skulle ha haft om inte arbetsgivare for medlemmarna.

D.S. uppgav forst vid sammantradet for muntlig forberedelse 1 detta mél att

han bistod medlemmarna med tolkning.

Med hidnsyn till ovan angivna omsténdigheter hade syndikatet i vart fall
anledning att tro att medlemmarna varit anstéllda hos D.S. personligen.

Forhandling pakallades ddrmed inte mot béttre vetande.

Eftersom D.S., som tog del av forhandlingsframstéllan, inte medverkade till
att nagon forhandling kom till stdnd, brét han mot 10 §
medbestimmandelagen. Han ska dérfor betala allmént skadestand till

syndikatet i enlighet med 54 och 55 §§ medbestimmandelagen.

D.S.
Sammanfattning av grunderna for bestridandet

Medlemmarna som syndikatet ville forhandla om hade aldrig varit anstillda
vare sig hos honom personligen eller hos det bolag han tidigare foretradde,
LDG Bygg och Bemanning AB. Syndikatet hade inte heller anledning att tro
att medlemmarna varit anstéllda hos honom. Han var dérfor inte skyldig att
forhandla om medlemmarnas forhdllanden med syndikatet. Syndikatets

skadestandsyrkande ska dérfor avslas.
Utveckling av talan

Under sommaren och hosten 2021 var han inhyrd som arbetsledare hos
Byggprojekt i Nacka AB, vilket han fick betalt for. Han var aldrig stillfore-
tradare for det bolaget.
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Medlemmarna var anstéllda hos, och fick 16n fran, Byggprojekt i Nacka AB.
I egenskap av arbetsledare hos det bolaget informerade han medlemmarna
per sms om vilka byggarbetsplatser de skulle instélla sig pa. Han bistod
dven byggarbetarna — diribland medlemmarna — med visst material och
verktyg samt med viss tolkhjélp. Byggprojekten tillhérde dock varken
honom eller nagot bolag han foretrddde, utan Byggprojekt i Nacka AB. Det

var det bolaget som fick betalt for arbetet som utférdes.

Han har inte ingatt ndgon muntlig 6verenskommelse med medlemmarna om
att de skulle utfora byggarbete for honom personligen eller for LDG Bygg
och Bemanning AB. Medlemmarna fick inte heller 16n fran det bolaget eller

honom personligen. Han utlovade inte 16n till V.U.

Medlemmarna utférde visst maleriarbete 1 hans bostad under tva dagar
hosten 2021. Vid den tidpunkten hade LDG Bygg och Bemanning AB hyrt
in medlemmarna fran Byggprojekt i Nacka AB for att utfora arbetet, for
vilket LDG Bygg och Bemanning AB betalade Byggprojekt i Nacka AB.

Inte heller avseende detta arbete var han medlemmarnas arbetsgivare.

Med hénsyn till ovan angivna omstidndigheter hade syndikatet inte
anledning att tro att medlemmarna varit anstillda hos honom personligen.
Syndikatet, som inte gjorde nagra anstrangningar for att reda ut fragan,
pastod ddrmed felaktigt och mot béttre vetande att medlemmarna varit

anstéllda hos honom.
Utredningen

Bevisningen

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Vid denna har det pa syndikatets
begiran hallits partsforhor under sanningsforsédkran med P.S.
(stéllforetradare och forhandlare for syndikatet) samt vittnesforhor med
L.U. och J.N. (férhandlare for syndikatet). P4 D.S. begdran har det hallits

partsforhor under sanningsforsdkran med honom.

AD 2025 nr 24



maj 2025 s. 6

Syndikatet har &ven aberopat skriftlig bevisning.

Domskiil
Var D.S. skyldig att forhandla med syndikatet?

Rittsliga utgdngspunkter

Enligt 10 § medbestimmandelagen har en arbetstagarorganisation ratt till
forhandling med en arbetsgivare i frdgor som ror forhdllandet mellan arbets-
givaren och sddan medlem i organisationen, som dr eller har varit arbets-

tagare hos arbetsgivaren.

Av Arbetsdomstolens praxis foljer att en part d&ven kan vara forhandlings-
skyldig nédr parterna dr oense om det finns ett anstéllningsforhéllande (se
AD 2012 nr 22 och AD 2006 nr 115). Arbetsdomstolen framholl 1 dessa
domar att en part i princip ar skyldig att forhandla nér den part som pékallar
forhandling ytterst grundar sina krav pa ett pastdende om att det finns ett
anstédllningsforhallande, &ven om det vid en provning 1 sak skulle visa sig att
sé inte dr fallet. Med en sadan ordning undviks den oldgenhet som kan upp-
std 1 och med att forhandlingsskyldigheten annars inte kan faststéllas forrén
efter det att frigan om nagot anstdllningsforhallande 6ver huvud taget upp-
kommit har provats. Arbetsdomstolen framhdll vidare att ndgon skyldighet
att forhandla inte torde foreligga gentemot en part, som mot béttre vetande
pastar att forhandlingsfragan giller, eller har betydelse for, ett bestaende

eller forutvarande anstillningsforhdllande.

Part som vill férhandla ska enligt 16 § medbestimmandelagen gora fram-
stdllning hos motparten om forhandling. Vid forhandling enligt 10 § samma
lag ska, om parterna inte enas om annat, sammantride for forhandling héllas
inom tva veckor efter det att motparten fatt del av forhandlingsframstall-

ningen, nir motparten bl.a. dr en enskild arbetsgivare.

En part som dr skyldig att forhandla ska enligt 15 § medbestimmandelagen

sjdlv eller genom ombud instélla sig vid forhandlingssammantridde och, om
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det behovs, ldgga fram ett motiverat forslag till 16sning pa den fraga som

forhandlingen avser.

Arbetsdomstolens bedomning

Syndikatet har gjort géllande att medlemmarna hade varit anstédllda hos D.S.
personligen, eller att syndikatet i vart fall hade anledning att tro det. D.S. har
bestritt att s& skulle varit fallet och gjort gillande att medlemmarna varit

anstédllda hos bolaget Byggprojekt i Nacka AB.

Det ér ostridigt att D.S. under hdsten 2021 agerade arbetsledare for
medlemmarna. Av utredningen framgar att han per sms informerade
medlemmarna om vilka byggarbetsplatser de skulle instilla sig pa, att D.S.
bistod medlemmarna med material och verktyg samt att medlemmarna
utforde visst arbete 1 D.S:s bostad. Det ér vidare ostridigt att syndikatet forst
pakallade forhandling avseende medlemmarna hos LDG Bygg och
Bemanning AB, for vilket bolag D.S. var stillforetrddare, men att bolaget
vid forhandlingen uppgav att medlemmarna aldrig varit anstédllda hos
bolaget. Genom D.S:s och J.N:s samstdmmiga uppgifter ar det dven utrett
att bolaget vid forhandlingen inte uppgav vare sig Byggprojekt i Nacka AB

eller ndgon annan som potentiell arbetsgivare for medlemmarna.

L.U. — vars uppgifter har ldmnats under ed och som domstolen saknar
anledning att ifragasitta — har berittat att hon och hennes man V.U. kom
overens med D.S. muntligen om att de skulle utféra arbete mot veckovis
betalning. Hon har vidare uppgett att D.S. gav dem instruktioner om vilket
arbete som skulle utforas, men att de endast fick betalt vid ett tillfalle,
eftersom D.S. uppgav att han inte hade nagra pengar. L.U. har dértill uppgett
att hon inte kanner till bolaget Byggprojekt i Nacka AB. L.U:s uppgifter far
stdd av den sms-konversation som forekommit mellan D.S. och V.U.

Av konversationen framgar bl.a. att D.S. arbetslett medlemmarna
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och utlovat betalning for det arbete som utforts samt att V.U. dterkommande

redovisat hur ménga timmar de arbetat.

D.S. har & sin sida under sanningsforsdkran uppgett att medlemmarna var
medvetna om att de var anstillda hos Byggprojekt i Nacka AB, att han
endast agerade i egenskap av arbetsledare hos det bolaget och att han inte
personligen utlovade ndgon 16n till medlemmarna. Han har vidare invént att
oversittningen till svenska av sms-konversationen ar delvis felaktig och att

delar av konversationen uteldmnats.

Enligt Arbetsdomstolen saknas anledning att ifrdgasétta den aberopade
oversittningen, som utforts av en auktoriserad overséttare. Flera av de
relevanta delarna i konversationen ar dessutom ostridiga, sasom att D.S.
arbetsledde medlemmarna. Ovriga uppgifter D.S. limnat i forhér far inte

heller stod av dvrig utredning i malet.

Att en fysisk person arbetslett arbetstagare och kontant betalat dem viss 16n
kan som regel inte i sig ge anledning att anta att den personen personligen ar
arbetsgivare, eftersom det normala dr att en juridisk person &r arbetsgivare
och agerar genom fysiska personer, t.ex. arbetsledare. I detta fall har
syndikatet ocksa forst pakallat forhandling med det bolag D.S. var
stallforetradare for och da fatt besked om att medlemmarna inte varit
anstéllda hos detta bolag, men trots forfrdgan inte fatt ndgon information om
hos vem medlemmarna i stéllet kan ha varit anstillda. Syndikatet kéinde
alltsa, nér det pakallade forhandling med D.S. personligen, inte till det D.S.
forst under mélets handldggning beréttat om Byggprojekt i Nacka AB. Det
har inte gjorts gillande att Byggprojekt i Nacka AB, eller ndgon annan,
lamnat arbetsgivardeklaration for medlemmarna. I det ldget hade syndikatet
enligt Arbetsdomstolens beddmning anledning att anta att D.S., som
arbetslett medlemmarna, personligen var medlemmarnas arbetsgivare.
Syndikatet pdkallade alltsa inte férhandling hos honom mot béttre vetande.
Det innebér att D.S. var skyldig att forhandla med syndikatet enligt 10 §

medbestimmandelagen om medlemmarnas 16n.
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Ska D.S. betala allmdnt skadestand till syndikatet?

Det ér ostridigt att syndikatet skickade en forhandlingsframstillan till D.S.
och att D.S. tog del av denna senast den 3 april 2024. Med hénsyn till att
syndikatet i forhandlingsframstéllan angav att det ville forhandla med D.S.,
med angivande av hans personnummer, anser Arbetsdomstolen att D.S.

maste ha forstatt att forhandling pékallades hos honom personligen.

D.S. var, som Arbetsdomstolen kommit fram till ovan, skyldig att medverka
till att en forhandling kom till stdnd. Genom att D.S. inte vidtog nagon
atgdrd for att en forhandling skulle komma till stdnd brot han mot
forhandlingsskyldigheten 1 10 § medbestdmmandelagen och ska dérfor
betala allmént skadestand till syndikatet enligt 54 och 55 §§ samma lag.

Syndikatet har yrkat allmént skadestdnd med 50 000 kr. Arbetsdomstolen
har tidigare funnit att det allmadnna skadestédndets storlek i fall dir en arbets-
givare inte alls medverkar till pakallad forhandling normalt ska bestimmas
till 30 000 kr (se bl.a. AD 2024 nr 74, ej refererat, och AD 2024 nr 100, ej
refererat). Enligt Arbetsdomstolen saknas skl att i detta fall bestimma

skadestandets storlek till ett hogre belopp dn vad som foljer av praxis.
Rdttegangskostnader

Eftersom D.S. har forlorat mélet, ska han ersitta syndikatets
rittegadngskostnader. Det belopp som syndikatet har yrkat i erséttning for

rattegangskostnader ar skéligt.
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Domslut

1. Arbetsdomstolen forpliktar D.S. att till Stockholms Byggsyndikat —
Solidariska Byggare betala 30 000 kr, med rénta enligt 6 § rdntelagen fran
den 5 juni 2024 till dess betalning sker.

2. Arbetsdomstolen forpliktar D.S. att ersdtta Stockholms Byggsyndikat —
Solidariska Byggare for dess rattegangskostnader med 118 750 kr, varav
112 500 kr avser ombudsarvode, med rdnta pé det forstnamnda beloppet

enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledaméter: Séren Oman, Asa Kjellberg Kahn och Gerald Lindberg.
Enhilligt.

Rattssekreterare: Sophie Egmar
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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 25/25
2025-04-30 Mal nr A 142/23
Stockholm
KARANDE

Naturvetarna, Box 760, 131 24 Nacka
Ombud: forbundsjuristerna Sofia S6derberg och Emil Pettersson, samma

adress

SVARANDE
Malmo kommun 205 80 Malmo

Ombud: arbetsrittsjuristen Christina Madfors, Sveriges Kommuner och

Regioner, 118 82 Stockholm

SAKEN

skadestand for kollektivavtalsbrott m.m.

Bakgrund

Mellan Malm6 kommun (kommunen) och Naturvetarna (forbundet) géller
kollektivavtal, bl.a. huvudoverenskommelsen om 16n och allméinna anstill-
ningsvillkor (HOK T), med den tillhérande villkorsbilagan Allménna be-
stimmelser (AB 20).

C.R.C., som dr medlem i forbundet, var mellan januari 2018 och
augusti 2023 anstélld som projektledare vid miljoforvaltningen i kommu-
nen. Under sin anstéllning anmilde C.R.C. att han tinkte ata sig en bisyssla

som deltidsbrandman. Kommunen nekade C.R.C. att ata sig bisysslan.
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Bestimmelser om bisyssla finns i AB 20 § 8. Av mom. 1 foljer att en arbets-
givare kan forbjuda en bisyssla bl.a. om arbetsgivaren finner att den kan in-
verka hindrande for arbetsuppgifterna. Av mom. 2 f6ljer att fortroendeupp-

drag inom fackliga, politiska eller ideella organisationer inte rdknas som bi-

syssla enligt avtalet.

Tvisten mellan parterna géller om kommunens beslut att neka C.R.C. att ita
sig bisysslan som deltidsbrandman har statt i strid med AB 20 § 8 mom 1,
genom att kommunen har utnyttjat sin fria prévningsrétt pa ett godtyckligt

eller otillborligt satt.

Lokal och central tvisteforhandling har genomforts utan att parterna kunnat
enas.

Yrkanden m.m.

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta kommunen att betala
allmént skadestand for brott mot kollektivavtalet med 75 000 kr till C.R.C.
och 50 000 kr till férbundet.

Forbundet har yrkat rinta pa de allminna skadestdnden enligt 6 § réntela-
gen, frén dagen for delgivning av stimning, den 18 oktober 2023, till dess

betalning sker.

Kommunen har bestritt forbundets talan och inte vitsordat nigra belopp som

skiliga 1 och for sig, men ddremot séttet att berékna rénta.

Parterna har yrkat ersittning for sina rittegdngskostnader.
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Forbundets grunder

Kommunen har ndgon gang under perioden fran och med november 2022
till och med april 2023 fattat beslut om att forbjuda C.R.C. att ata sig bisyss-
lan som deltidsbrandman. Kommunen har dirigenom 6verskridit sin fria
provningsritt enligt AB 20 § 8 mom. 1, da den har utnyttjats pa ett godtyck-
ligt eller eljest otillborligt sitt. Kommunen har forfarit godtyckligt eller
otillborligt genom att beslutet inte var forankrat i faktiska omstindigheter,
att kommunen inte f6ljde sina egna riktlinjer och rutiner samt genom att
kommunen agerade i strid med Europakonventionen och i strid med princi-
pen om god forvaltningssed i1 forhallandet mellan kommunen och enskild.

Beslutet fattades utan att det fanns sakliga skél for det.

Kommunen har hiarigenom brutit mot géllande kollektivavtal och &r darfor
skyldig att betala allmént skadestind till C.R.C. och forbundet. Yrkade
belopp ér skéliga.

Malmo6 kommuns grunder

Det &r riktigt att kommunen har fattat beslut om att forbjuda C.R.C. att dta
sig bisysslan som deltidsbrandman. Kommunen har dock inte dverskridit sin
fria provningsritt enligt AB 20 § 8 mom. 1. Beslutet har inte varit godtyck-
ligt eller otillborligt. Beslutet var forankrat i faktiska omstéandigheter. Kom-
munen har inte brutit mot kollektivavtalet genom att agera 1 strid med sina
egna riktlinjer och rutiner, Europakonventionen eller principen om god for-

valtningssed. Det har funnits sakliga skél for beslutet.

Kommunen har sdledes inte brutit mot géllande kollektivavtal och &r inte

skyldig att betala allmént skadestand till C.R.C. eller férbundet.
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Forbundets utveckling av talan
Bakgrund

C.R.C. arbetade som projektledare hos kommunen dér han ansvarade bl.a.
for att leda, planera och genomfora projekt som var EU-finansierade. Han

hade specialistkompetens i form av s.k. matkompetens.

Ar 2022 bodde C.R.C. i Loberdd, dir det finns en brandstation for deltids-
brandmén. Han bodde sa nira brandstationen att han kunde instélla sig dit
inom anspanningstiden pa fem minuter och hade darfor mojlighet att upp-
ratthalla nodvandiga samhéllsfunktioner i byn. Han var intresserad av att bli

deltidsbrandman.

Den 2 november 2022 hade C.R.C. medarbetarsamtal med sin ndrmsta chef
N.B., varvid han informerade henne om att han planerade att ata sig en
bisyssla som deltidsbrandman 1 Loberod. N.B. uppgav dé att kommunen
sannolikt inte skulle tillata bisysslan, med hanvisning till hur ett uppdrag
som deltidsbrandman kunde tdnkas paverka C.R.C. Hon nimnde bl.a. upp-

dragets paverkan pa hans nattsomn och psykiska hélsa.
Anstdllningsskyddslagen och arbetsvillkorsdirektivet

Enligt 6 1 § anstédllningsskyddslagen far en arbetsgivare som huvudregel
inte forbjuda en arbetstagare att under anstillningen ha en anstéllning hos
en annan arbetsgivare. Kollektivavtal som reglerar bisysslor i form av
andra anstéllningar méste forhalla sig till det semidispositiva utrymme som
framgar av 2 b § samma lag. Avvikelser far sdledes endast goras om kol-
lektivavtalet inte innebér att mindre forménliga regler ska tillimpas dn vad

som foljer av arbetsvillkorsdirektivet.

Av arbetsvillkorsdirektivet, skil 2, foljer att ett Gvergripande syfte dr bl.a.

att arbetstagare har ratt till rattvis och lika behandling nér det géller arbets-
villkor. Av skél 29 framgér att medlemsstaterna bor kunna faststélla villkor
for tillimpning av restriktioner mot att arbeta for andra arbetsgivare av ob-

jektiva skdl. Vid en EU-konform tillimpning av kollektivavtalet forutsitts
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att kommunen ska ha lagt objektiva skal till grund for sitt beslut. Detta gél-

ler &ven inom ramen for en arbetsgivarventil.
Interna riktlinjer m.m.

Kommunens interna riktlinjer anger bl.a. att det finns anledning att upp-
marksamma bisysslan, om den far betydelse for hur medarbetaren utfor sina
ordinarie arbetsuppgifter. Det framgar vidare av dessa riktlinjer att en chef
ska medvetandegora sina medarbetare om skyldigheten att anméla eventuell
bisyssla minst en gang per ar i samband med medarbetarsamtal samt daruto-

ver informera pa lampligt vis.

Innehallet 1 Sveriges Kommuners och Regioners cirkuldr 17:50 var en del av
kommunens riktlinjer vid tidpunkten for anmélan och beslut om bisysslan.
Av cirkuldret framgér att arbetsgivaren inte kan utfarda generella forbud

mot bisyssla eller forbud for sékerhets skull”.

Under hosten 2022 tillimpade kommunen en rutin for bisysslor som innebar
att en viss blankett skulle anvéndas for anmélan om bisyssla av arbetstaga-
ren och beslut om detta av arbetsgivaren. Rutinen innebar att beslut om for-

bud av bisyssla skulle vara skriftligt och innehalla en motivering.

Kommunen har vidare en serviceskyldighet enligt forvaltningslagen. Den
innebér bl.a. att kommunen ska se till att kontakterna med enskilda blir smi-
diga och enkla genom att 1dmna svar i rimlig tid. Kollektivavtalstillimpning
ska ske med hénsyn till forvaltningsrittsliga principer. Justiticombudsman-
nen har uttalat att &ven om arbetsgivarventil i kollektivavtal inte utgdr myn-
dighetsutévning, bor en myndighet sa langt mojligt ta hdnsyn till service-
skyldigheten och darfor 1dmna relevant upplysning i enlighet med davarande

4 § forvaltningslagen (JO 1995/96 s. 230).
Anmdlan om bisyssla

Den 9 november 2022 ldmnade C.R.C. anmélan om bisyssla till N.B. per e-

post. Vid den tidpunkten fanns minst fyra medarbetare med motsvarande
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kompetens, varav tre hade titeln ’projektledare”. I e-postmeddelandet 1am-
nade han utforliga uppgifter om uppdraget. Han uppgav bl.a. féljande. Upp-
draget skulle innebéra beredskapsjour ungefér var fjarde vecka mellan

kl. 17.00 och 06.00 samt helgen fore den aktuella veckan. En deltidsbrand-
man i Loberdd kunde byta veckor och jourtider for att anpassa sig. De flesta
utryckningar 4gde rum pa eftermiddagar, kvéllar och helger. Det handlade 1
genomsnitt om tva utryckningar per jourvecka. Utryckningarna skedde
ytterst sdllan nattetid. Risken for att bisysslan skulle paverka hans nattsémn
var lag. Han forklarade ocksa att han skulle behova gé en grundutbildning,
formodligen under varen 2023, {or vilken han behovde vara ledig. I ett kom-
pletterande mejl strax efterdt, som svar pa fragor frdn N.B., forklarade han
att jourutryckningar i genomsnitt skulle vara tva per jourvecka och att

utbildningen var totalt sex veckor uppdelade i tva kurser.
Bisysslan

Uppdraget som deltidsbrandman innebar viss ndrmare beskriven bered-
skapsjour. For att C.R.C. skulle kunna utfora detta uppdrag, krdavdes att han
genomgick viss utbildning. Den ledighet frdn anstédllningen i kommunen,
som C.R.C. skulle behovt for sédan utbildning, hade inneburit en frdnvaro
om sammanlagt sex veckor under 2023. De initiala sex veckorna var dock
uppdelade i tva kurser och utspridda &ver olika perioder under 2023. Det
gick att med stor framforhallning planera en sddan ledighet. Det hade varit
mojligt att planera en sddan ledighet sd att det inte krockade med verksam-
hetens behov. C.R.C. hade dérvid kunnat utnyttja sina lagstadgade rittig-
heter t.ex. studieledighet eller semester. Den kontinuerliga fortbildningen
som motsvarade ca en vecka per ar forlades normalt efter arbetstid under

kviéllar och helger.
C.R.C:s andra bisysslor

Den bisyssla som C.R.C. hade anmélt under 2020, tillverkning samt forad-
ling av must och cider, hade han avvecklat under hosten 2021. Det var kint

bland kollegorna hos kommunen. Det framgar varken av kollektivavtalet,
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kommunens riktlinjer eller dess rutiner att arbetstagaren ska anmala att en
bisyssla inte langre ar aktuell. Kommunen efterfragade inte information om
C.R.C. tidigare bisyssla i samband med medarbetarsamtal. Kommunen med-
delade inte heller pa annat séitt hur C.R.C. skulle ha framfort information om

inaktuella bisysslor.

I samband med anmélan om bisysslan som deltidsbrandman anmélde
C.R.C., pé den blankett som kommunen tillhandahéll f6r andamélet, att han
avsag att fortsdtta som fortroendevald 1 Malmo Food Council. Det senare
var ett ideellt uppdrag och ridknas saledes inte som en bisyssla, enligt AB

20 § 8 mom. 2.
Arbetsgivarens utredning

N.B. hade tilltratt som chef under hosten 2021, i tiden efter det att C.R.C.
avvecklat dryckesverksamheten. Hon stéllde inte nagra fragor om C.R.C:s

tidigare dryckesverksamhet.

Kommunen beaktade inte omstédndigheter som handlade om hur C.R.C.
utforde sitt arbete. Han hade inte fatt nagon kritik mot hur han utférde sina
arbetsuppgifter. Arbetet hade inte heller paverkat honom negativt i form av

trotthet eller sjukskrivning.

Det &r inte riktigt att C.R.C. skulle ha sagt till arbetsgivaren att han kénde
sig stressad eller hade for hog arbetsbelastning. Han hade inte heller begirt
att fa dgna sig at sakomradet biokol; tvirtom omfordelades omradet till
honom. Det &r inte heller riktigt att arbetet med sakomrédet biokol inte

skulle ha kommit i gdng i november 2022 eller att han pa négot sitt
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skulle ha férsummat det uppdraget. Kommunen framforde inte heller under
2022 och fram till dess anstidllningen avslutades ndgra péastaenden av detta
slag varken till C.R.C. eller till forbundet. Pastaendet att han skulle ha brus-

tit 1 arbetet med biokol ir en efterhandskonstruktion.

I december 2022 hade distriktschefen for Raddningstjénsten Syd, O.B., kon-
takt med N.B. efter att han tagit del av uppgiften att C.R.C. kunde komma
att forbjudas bisysslan som deltidsbrandman. Skélen som da framfordes av
N.B. var att det kunde vara farligt for C.R.C. att vara brandman samt att det
inte skulle vara mojligt for honom att fa ledigt for utbildningen. N.B. angav
inte négra sakliga skil med béring pa verksamheten vid miljostrategiska av-
delningen, C.R.C:s forutsittningar for att utfora arbete eller anstédllningsvill-
kor i1 allménhet. O.B. forsokte forklara de faktiska forhallandena for N.B.,
bl.a. att arbetsgivaransvaret for risker 1 en anstillning som deltidsbrandman
skulle ligga pa Riddningstjdnsten. Informationen verkade inte né fram.

Kommunen vidhdll sin uppfattning &ven vid en andra kontakt med O.B.

Kommunen ndmnde aldrig for C.R.C. att den behdvde ytterligare informa-
tion om hans dldre bisyssla. Det var dérfor omojligt for honom att veta, om

hans tidigare bisysslor hade paverkat kommunens bedoémning.

Kommunen utredde sdledes inte den faktiska situationen och gav inte heller
C.R.C. mojlighet att yttra sig eftersom kommunen inte beaktade vad han
framforde. Detta strider mot kommunens interna riktlinjer. Kommunen kom
genom sin bristande hantering att lagga felaktiga uppgifter till grund for

beslutet om bisyssla.
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Forhandlingar

Infor att kommunen avsdg att forbjuda bisysslan som deltidsbrandman holls
en lokal férhandling mellan parterna den 5 december 2022. Central férhand-
ling genomfordes den 21 december 2022.

Under forhandlingarna framgick att anledningen till att kommunen inte hade
for avsikt att godkénna bisysslan var att den bedémdes vara arbetshindrande
utifran att C.R.C. arbetade heltid och darfér maste kunna fullgora en fullgod
arbetsinsats med vila och dterhdmtning pé kvillar och helger. Kommunen
uppgav ocksa att bisysslan riskerade negativa konsekvenser for védlbefinnan-
det, att det var viktigt med balansen mellan arbete och privatliv samt att ut-
bildningen skulle vara atta veckor. Uppgiften om atta veckors utbildning var
felaktig. Enligt kommunen skulle bisysslans omfattning ha betydande péver-

kan pa verksamheten men det angavs inte pa vilket sétt.
Beslut om att férbjuda bisysslan

Kommunen har uppgett att beslutet att forbjuda bisysslan fattades den 9 ja-
nuari 2023. For C.R.C. och férbundet framgick det emellertid inte nér beslu-
tet hade fattats. Det finns ett krav 1 kommunen pa att beslutet ska vara skrift-

ligt.

C.R.C. efterfragade den 25 augusti 2023 en ifylld blankett om bisysslan.
Han fick dé beskedet att kommunen skulle dterkomma med handlingen. Det
underldt kommunen. Trots att C.R.C. efterfragade beslutet redan i augusti
2023, fick han under sin anstédllning varken nagot skriftligt beslut eller
ndgon annan handling som nérmare redogjorde for beslutet och grunderna

for detta.
Kommunen brot mot kollektivavtalet

Nér kommunen forbjod bisysslan dverskred kommunen sin fria provnings-

ratt enligt AB 20 § 8 mom. 1, eftersom den utnyttjades pé ett godtyckligt
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eller eljest otillborligt sitt vid beslut i skédlighetsfraga. Beslutet fattades utan
att det fanns sakliga skil for det.

Den fria provningsrétten anvédndes pa ett godtyckligt eller eljest otillborligt

satt, enligt foljande.

Beslutet var inte forankrat i faktiska omstindigheter

Beslutet att forbjuda C.R.C:s bisyssla som deltidsbrandman grundades pa
spekulationer om hur bisysslan skulle kunna paverka och vara arbetshind-
rande for C.R.C., och var inte forankrat i de faktiska omstandigheterna.
Kommunen, genom C.R.C:s nirmaste chef, spekulerade i bisysslans paver-
kan pa hans psykiska hilsa. Beslutet fattades siledes utan att det fanns sak-

liga skil for det.

Kommunen f6ljde inte sina riktlinjer och rutiner samt god forvaltningssed

Kommunen underlit vidare att, med ledning av kommunens riktlinjer, erfor-
derligt utreda och prova de faktiska omstédndigheterna i det enskilda fallet.
C.R.C. fick visserligen tillfélle att yttra sig och redogoéra for bisysslan infor
kommunens beslut. Det som C.R.C. forde fram beaktades dock inte av kom-
munen, varfor han inte kan anses ha fétt tillfdlle att yttra sig. Detta stér i
strid med kommunens riktlinjer och rutiner. Beslutet fattades saledes utan

att det fanns sakliga skil for det.

C.R.C. fick varken skriftligt eller muntligt motiverat beslut om férbud av
bisyssla. Det strider mot kommunens riktlinjer och rutiner och mot kommu-
nens serviceskyldighet enligt forvaltningslagen. Det strider ocksé mot for-
valtningslagen att inte ldmna svar i rimlig tid. Att C.R.C. inte fick en ifylld
blankett med beslut om bisysslan, ndr han fragade efter den, strider mot

offentlighetsprincipen i svensk rétt.
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Kommunen brét mot Europakonventionen

Kommunen agerade i strid med Europakonventionen. Beslutet utgjorde
nédmligen en otillaten inskrdnkning av C.R.C:s ritt till respekt for privatlivet
enligt artikel 8 1 Europakonventionen. Rétten till privatliv ger C.R.C. ritt att
skapa eller utveckla yrkes- och affarsforbindelser eftersom det &r inom
ramen fOr sitt arbetsliv som de flesta har en avgdrande mdjlighet att
utveckla relationer med sin omvérld (se Europadomstolens dom av den

27 maj 2013, Oleksandr Volkov mot Ukraina nr 21722/11, bl.a. para 165).
Mojligheten for C.R.C. att genom anstéllning som deltidsbrandman bidra till
beredskapsorganisationen i sitt lokalsamhille omfattas av den rétten.
Inskrénkningen av C.R.C:s rétt till privatliv hade inte stdd i lag. Den var inte
nodvindig 1 ett demokratiskt samhille 1 forhallande till ett legitimt intresse.
Den var inte heller proportionerlig. Det inskrdnkande beslutet var inte pro-
portionerligt eftersom mindre ingripande atgérder, med héansyn till ingreppet
1 C.R.C:s personliga integritet, skulle ha haft motsvarande effekt som den
som kommunen formedlat att den vill uppna, bl.a. C.R.C:s forutséttningar
att fortsitta arbeta heltid som projektledare. Det fanns séledes inte sakliga

skl for beslutet.
Kollektivavtalsbrottet och skadestandsskyldighet

Ovanndamnda omstandigheter utgor sjilvstandiga brott mot AB 20 §
8 mom. 1, som var for sig eller tillsammans kan ldggas till grund f6r kom-

munens skadestandsskyldighet pd grund av kollektivavtalsbrott.

Kommunens beslut fattades utan att det fanns sakliga skal for det. Kommu-
nen dverskred darmed sin fria provningsrétt och brét mot kollektivavtalet.
P4 grund av kommunens kollektivavtalsbrott har C.R.C. och férbundet ratt
till allmént skadestdnd. Den inskrédnkning av sin rétt enligt Europakonvent-
ionen, som C.R.C. utsattes for, innebdr att har ritt till ett hogre allmént ska-
destand &n han annars skulle ha haft (AD 2012 nr 74). Yrkade belopp ér
skiliga.
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Malm6 kommuns utveckling av talan
Bakgrund

C.R.C:s var anstilld som projektledare. Hans arbetsuppgifter krédvde specia-
listkompetens inom livsmedelsstrategi. Det fanns andra medarbetare med
s.k. matkompetens men varje projektledare hade sina egna uppdrag som
medforde att det inte fanns nagot storre utrymme f6r dem att tacka upp for
andra kollegor. De uppdrag C.R.C. var ansvarig for var komplexa med hoga
krav pé leverans inom uppstéllda tidsramar, vilket medforde sarbarhet nir

personal var franvarande.

Under véren 2022 uttryckte C.R.C. att han kiinde sig splittrad av de minga
projekt han var involverad 1. I november samma &r sade han till sin chef
N.B. att han hade en for hog arbetsbelastning och att han behovde tid och
fokus eftersom han fatt ett nytt sakomrade — biokol. Arbetet med biokol
hade inte kommit igdng som planerat vilket berodde pa C.R.C.

Interna riktlinjer m.m.

Av kommunens interna riktlinjer framgar bl.a. foljande. Utgangspunkten for
om en bisyssla dr arbetshindrande eller konkurrerande dr arbetsgivarintres-
set. Arbetstagaren ska kunna utfora en fullgod arbetsinsats. Bisysslan kan
vara otillaten om den leder till att arbetstagaren dr frdnvarande, drar sig

undan arbetsuppgifter eller inte utfor arbetsuppgifterna pa ett fullgott sétt.

Anmdlan om bisyssla

I november 2022 anmélde C.R.C. till arbetsgivaren att han &mnade ata sig
bisyssla i form av uppdrag som deltidsbrandman. Han redogjorde i samband

med detta for uppdragets omfattning.
Bisysslan

Uppdraget som deltidsbrandman innebar viss ndrmare beskriven bered-

skapsjour samt utbildning och ledighet for denna. C.R.C. skulle behdva vara
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franvarande fran arbetet for att genomga utbildning, sammanlagt sex veckor
inledningsvis, och ddrefter en vecka per ar. Utbildningstillfallena var fore-
tradesvis forlagda dagtid. Inslag av distansstudier gjorde att deltagarna for-
fogade Over viss tid sjidlva som da kunde forldggas efter egna forutstt-

ningar, kanske kvéllstid.
C.R.C:s andra bisysslor

Redan innan C.R.C. anmaélde bisysslan som deltidsbrandman till sin arbets-
givare, hade han en beviljad bisyssla som egen foretagare med musteri. Han
hade dven ett uppdrag som styrelseordforande i Malmé Food Council.
Bisysslan och uppdraget motsvarade tillsammans ca 20 procent av en hel-

tidsanstillning.

Det dr arbetstagaren som ska informera arbetsgivaren om att en tidigare be-
viljad bisyssla har upphort da det ér arbetstagaren som har kinnedom om
den saken. C.R.C:s ndrmaste chef, N.B., var inte informerad om att bisyss-

lan som avsdg musteriet hade upphort.
Arbetsgivarens utredning

Kommunen utredde den faktiska situationen och gav ocksa C.R.C. mgjlig-

het att yttra sig innan beslutet om att forbjuda bisysslan fattades i januari

2023.

Innan beslutet om att forbjuda bisysslan som deltidsbrandman fattades, hade
N.B. telefonkontakt med O.B. vid Rédddningstjdnsten Syd for att informera
sig om vad arbetet som deltidsbrandman innebar i praktiken. Telefonsamta-
let var inriktat pa faktafrdgor. N.B. minns inte om O.B. stéllde frdgor om
arbetet som projektledare. Fokus 1 samtalet 1ag pa rdddningstjanstens verk-

sambhet.

Forbundet efterfragade en skriftlig motivering per e-post till varfor bisysslan
inte skulle komma att beviljas. N.B. ldmnade d& en motivering till kommu-
nens HR-konsult K.M., som i sin tur den 28 november 2022 skickade den

vidare till forbundet. Av motiveringen framgér f6ljande. Det var viktigt med
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den lagstadgade dygnsvilan som en grundldggande forutsittning for vila och
aterhdmtning fran arbetet som projektledare for miljoforvaltningen. Det
fanns en osidkerhet nér det gillde utryckningsfrekvensen och omfattningen
pa arbetsinsatsen vid de olika utryckningstillfdllena. Dértill var det vid tvé—
tre veckor per tillfdlle som grundutbildningen var forlagd under verksam-
hetséret och avsdg perioder, som inte sammanfoll med juni—augusti, da

arbetstempot vanligtvis var lugnare.

Samtliga chefsled inom miljo6forvaltningen var genom N.B., avdelningsche-
fen S.H., ddvarande HR-chefen P.H. och miljodirektoren tillika forvalt-
ningschefen R.P. delaktiga i utredningen om bisysslan skulle tilldtas eller
inte. C.R.C. redogjorde for bisysslan i e-postkonversation med N.B. och i

avstamningsmote med N.B. och projektledaren G.A. den 14 december 2022.

Samtal fordes aven med C.R.C. och forbundet 1 samband med de lokala och

centrala fackliga forhandlingarna.
Férhandlingar

Eftersom kommunen inte hade for avsikt att godkdnna bisysslan som del-
tidsbrandman, kallade kommunen till lokal forhandling den 5 december
2022. Infor forhandlingen informerade kommunen forbundet per e-post om
de huvudsakliga skélen for att avsla begidran. Dessa var sammanfattningsvis
att bisysslan bedomdes arbetshindrande med hénsyn till komplexiteten i
C.R.C:s arbete, att ett beviljande av bisysslan kunde riskera att politiska
uppdrag maste bortprioriteras, och att den ledighet som C.R.C. skulle
behodva hade medfort en negativ paverkan pé projekten inom milj6forvalt-

ningen, med risk for att tidsramarna inte skulle kunna héllas.

Den lokala férhandlingen avslutades 1 oenighet. Forbundet pakallade darfor
central forhandling. Vid forhandlingstillfillet den 21 december 2022 re-
dogjorde kommunen for varfor bisysslan som deltidsbrandman ansigs vara

arbetshindrande. Aven vid denna forhandling framforde arbetsgivaren
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arbetsmiljoskil som grund for att neka bisysslan. Vid den centrala forhand-
lingen deltog @ven C.R.C. Han fick ddrmed information dven om skélen for

beslutet.
Beslutet att forbjuda bisysslan

Den 9 januari 2023 fattade kommunen beslutet att inte bevilja C.R.C.
bisysslan som deltidsbrandman. Beslutet fattades efter en helhetsbedom-
ning, sedan kommunen gjort en erforderlig utredning och provat de faktiska

omstdndigheterna i fallet.

Det ar riktigt att C.R.C. inte fick del av ndgon skriftlig motivering till beslu-
tet. Arbetsgivaren hade dock motiverat beslutet vid ett samtal mellan C.R.C.
och N.B. den 14 december 2022. C.R.C. nirvarade ocksé vid den centrala

forhandlingen, och fick dven dér del av kommunens skl for beslutet.

Aven om kommunen inte limnade en skriftlig motivering i beslutshand-
lingen, var skélen for stillningstagandet séledes kénda for bade C.R.C. och

forbundet.
Kommunen brot inte mot kollektivavtalet

Kommunen 6verskred inte sin fria prévningsrétt enligt AB 20 § 8 mom. 1
ndr kommunen forbjod C.R.C:s bisyssla som deltidsbrandman. Kommunen
utnyttjade inte den fria provningsrétten pé ett godtyckligt eller eljest otill-
borligt sitt vid beslut i1 skélighetsfraga.

Beslutet var forankrat i faktiska omstindigheter

Kommunen utredde och provade, efter en helhetsbedomning, de faktiska
omstdndigheterna, som sedan lag till grund for beslutet. Det fanns séledes
sakliga skil for beslutet. Bisysslan bedomdes arbetshindrande med hiansyn
till komplexiteten i C.R.C:s arbete, risken for att politiska uppdrag méste
bortprioriteras, och att den ledighet som C.R.C. hade behovt skulle ha med-
fort en negativ paverkan pé projekten inom miljéforvaltningen. Beslutet

grundades dven pa omstdandigheter som hénforde sig till arbetsmiljon och
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verksamheten. Bisysslan kunde komma att paverka arbetskamraterna,
eftersom de var beroende av att C.R.C., som projektledare, pa ett effektivt
sdtt och inom angivna tidsramar forde arbetet framét i de projekt han ansva-

rade for.

Kommunen genom N.B. spekulerade inte 1 bisysslans paverkan pa C.R.C:s
psykiska hélsa. Daremot framférde hon hur péfrestande och ohéllbart upp-
draget bedomdes vara med hénsyn till C.R.C:s davarande arbetssituation

och mojligheten till aterhdmtning i anstillningen som projektledare.

Kommunen brot inte mot formkrav eller god forvaltningssed

Det finns inget krav enligt AB 20 § 8 att arbetstagaren ska fa ett skriftligt
beslut med motivering nir arbetsgivaren beddmer att en bisyssla dr arbets-
hindrande. I stéllet ska arbetsgivaren infor beslutet forhandla enligt 11—

14 §§ medbestimmandelagen med arbetstagarens fackliga organisation. Den

fackliga organisationen fér da tillfélle att ge sin syn pa saken.

Krav pa att lamna skriftligt beslut med en motivering finns déremot vid be-
slut om forbud av fortroendeskadlig bisyssla enligt 7 § lagen om offentlig
anstdllning. Skélet till detta krav ar att det dé inte foreligger ndgon forhand-

lingsskyldighet. Det ndimnda framgér av kommentar till AB § 8.
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I detta fall holls fackliga forhandlingar. Kommunen motiverade sitt beslut
vid och inf6r forhandlingarna samt muntligen i méte med C.R.C. Han fick
tillfalle att yttra sig infor beslutet. Kommunen brot inte mot nagra formkrav,

god forvaltningssed eller offentlighetsprincipen, som forbundet anfort.

Kommunen broét inte mot Furopakonventionen

Beslutet att neka C.R.C:s bisyssla innebar inte en otillten inskrdankning av
hans rétt till respekt for sitt privatliv enligt artikel 8 i Europakonventionen.
Kommunen hade ndmligen lagt sakliga skél, som beskrivits ovan, till grund
for beslutet. De sakliga skilen innebar dven att beslutet var proportionerligt.

Kommunen brét inte mot Europakonventionen som forbundet anfort.

Pastdtt kollektivavtalsbrott och skadestandsskyldighet

Beslutet att neka C.R.C. bisysslan fattades inte godtyckligt eller eljest otill-
borligt. Kommunen hade sakliga skil for sitt beslut. Kommunen 6verskred
ddrmed inte sin fria provningsritt och brot darfor inte heller mot kollektiv-
avtalet. Kommunen ir saledes inte skyldig att betala allmént skadestind till

C.R.C. eller forbundet.

Utredningen

Parternas bevisning

Milet har avgjorts efter huvudforhandling. Vid denna har pa forbundets be-
géran hallits forhor under sanningsforsdkran med medlemmen C.R.C. och
vittnesforhor med distriktschefen O.B., rdddningstjénsten Syd, tidigare tf.
enhetschefen G.A., fortroendevalde L.B. och forhandlaren T.B. P4 kommu-
nens begéran har hillits vittnesforhér med avdelningschefen S.H., enhets-

chefen N.B., enhetschefen N.B. och tidigare HR-chefen P.H.

Parterna har dven &beropat skriftlig bevisning.
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Yttranden fran ovriga kollektivavtalsparter

Arbetsdomstolen har, enligt 5 kap. 1 § arbetstvistlagen, berett Akavia, DIK,
Fysioterapeuterna, Kyrkans Akademikerférbund, Sjobefilsforeningen,
SRAT, Sveriges Arbetsterapeuter, Sveriges Arkitekter, Sveriges Farmaceu-
ter, Sveriges Ingenjorer, Sveriges Psykologférbund, Sveriges Skolledarfor-
bund, Sveriges Universitetsldrare och forskare, Sveriges Veterinidrforbund
och Tjéinstetandldkarna, som alla dr parter i det omtvistade kollektivavtalet,
tillfille att yttra sig. Aven Sveriges Kommuner och Regioner samt Sobona

har beretts tillfdlle att yttra sig.

SRAT, DIK, Sveriges Arbetsterapeuter, har yttrat huvudsakligen foljande.
Av bestimmelsens ordalydelse framgar att arbetsgivaren kan forbjuda bi-
sysslan bl.a. om arbetsgivaren finner att den kan inverka hindrande for
arbetsuppgifterna. Bestimmelsen ir séledes, enligt var uppfattning, en s.k.
arbetsgivarventil, vilket innebér att det har 6verldmnats till arbetsgivaren
att fritt tilldmpa bestimmelsen sé ldnge det inte sker pa ett godtyckligt

eller eljest otillborligt sétt.

Sveriges Kommuner och Regioner samt Sobona har yttrat bl.a. foljande.
Medarbetarna dr som utgéngspunkt fria att ha en bisyssla vid sidan om sin
huvudanstillning hos arbetsgivaren sé linge den inte dr arbetshindrande,
konkurrerande eller fortroendeskadlig. Om bisysslan bedoms som oforen-
lig med huvudanstéllningen kan den forbjudas. Forbud att utdva en bi-
syssla giller inte bara bisyssla som faktiskt utévas utan ocksa bisyssla som
aldrig har utovats, men dér det finns anledning att anta att en arbetstagare
star 1 begrepp att ata sig saidan. — Bedomningen av tillatlighet av bisyssla
gors utifran Allménna bestimmelser 1 § 8 mom. 1. Enligt réttspraxis

(AD 2020 nr 9 och dir angivna rittsfall) utgér bestimmelsen en s.k.
arbetsgivarventil. Det innebar att det har Gverldmnats at arbetsgivarens dis-
kretiondra provning att tillimpa bestimmelsen inom ramen for dess til-
lampningsomrade. Arbetsgivarens fria provningsrétt ar inskrankt endast
satillvida att den inte far utnyttjas pé ett godtyckligt eller eljest otillborligt

sétt. — Provningen ska goras utifrin de omstindigheter som foreligger vid
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tidpunkten for beslutet. Provning sker i det enskilda fallet d& omstandig-
heterna och forutsittningarna i 6vrigt kan variera mellan olika arbetstagare
och inom olika verksamheten.

Domskiil

Tvisten

Mellan parterna ar tvistigt om kommunen brutit mot AB 20 § 8 mom. 1 ge-
nom att ha utnyttjat sin fria provningsritt pa ett godtyckligt eller eljest otill-
borligt sitt vid beslutet att neka C.R.C. att i ha bisyssla som deltidsbrand-

man.
Rdttsliga utgangspunkter

Anstéllningsskyddslagen

Enligt 6 1 § anstédllningsskyddslagen géller, som huvudregel, att en arbetsgi-
vare inte far forbjuda en arbetstagare att under anstéllningen ha en anstéll-
ning hos en annan arbetsgivare. Detta giller dock inte om den andra
anstillningen dr arbetshindrande, konkurrerar med arbetsgivarens verk-
samhet pa ett sitt som kan orsaka skada, eller pad nagot annat sitt kan

skada arbetsgivarens verksambhet.

Enligt 2 b § andra stycket femte punkten anstéllningsskyddslagen r det til-
latet att gora avvikelser fran 6 1 § 1 lagen genom ett centralt kollektivavtal
och under vissa angivna forutséttningar dven i lokala kollektivavtal. Regle-
ringen &r saledes vad som brukar kallas semidispositiv. Detta innebir att
lagstiftaren har gett kollektivavtalsparterna mojlighet att genom kollektivav-
tal komma Overens om avvikande regler i detta avseende. Genom ett kollek-
tivavtal, som har slutits eller godkénts av en central arbetstagarorganisation,
far det goras avvikelser fran 6 1 § under forutséittning att avtalet respekterar

det 6vergripande skydd for arbetstagare som avses i Europaparlamentets och
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radets direktiv (EU) 2019/1152, i den ursprungliga lydelsen (arbetsvillkors-
direktivet). Lagen dr tvingande, vilket innebér att ett avtal dr ogiltigt, om det

ar till nackdel for arbetstagare jamfort med lagens bestimmelser.

Ett godkdnnande av en central arbetstagarorganisation kan ldmnas pa for-
hand genom att man 1 ett centralt avtal Gverlater at de lokala parterna att be-
stdimma en ndrmare reglering i vissa fragor. En forutsittning for avvikelse
ar, som ovan ndmnts, att kollektivavtalet respekterar det dvergripande skydd
for arbetstagare som avses 1 arbetsvillkorsdirektivet. Det krdvs att det sam-
mantagna skyddet for arbetstagare garanteras for att avvikelser ska fa goras

fran bl.a. 61 § (prop. 2021/22:151 s. 184 1.).

Arbetsvillkorsdirektivet

Av skél 2 1 arbetsvillkorsdirektivet framgar bl.a. att arbetstagare har ritt till
rittvis och lika behandling nér det géller arbetsvillkor och att yrkesrorlighet

ska underlittas.

Av arbetsvillkorsdirektivets skdl 29 framgar foljande. En arbetsgivare bor
varken hindra arbetstagare fran att ta anstillning hos andra arbetsgivare
utanfor det arbetsschema som den arbetsgivaren har faststéllt, eller utsétta
arbetstagaren for ogynnsam behandling i sddana fall. Medlemsstaterna bor
kunna faststélla villkor for tillimpning av exklusivitetsrestriktioner i bemér-
kelsen restriktioner mot att arbeta for andra arbetsgivare av objektiva skil,
sdsom skydd av hélsa och sédkerhet for arbetstagare genom bl.a. begransad
arbetstid, skydd av foretagshemligheter, integritet i den offentliga forvalt-

ningen eller undvikande av intressekonflikter.

I arbetsvillkorsdirektivets artikel 9.1 anges att medlemsstaterna ska séker-
stdlla att arbetsgivare inte vare sig forbjuder arbetstagare att ta anstillning
hos andra arbetsgivare utanfor det arbetsschema som uppréttats med den
arbetsgivaren, eller utsétter arbetstagaren for ogynnsam behandling i sddana
fall. Av direktivets artikel 9.2 f6ljer att medlemsstaterna far faststélla villkor

for ndr arbetsgivarna kan anvianda exklusivitetsrestriktioner pd objektiva
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grunder. Det innebér att medlemsstaterna fir infora undantag fran huvudre-
geln om att en arbetsgivare inte far forbjuda en arbetstagare att ha annan
anstéllning. Som exempel pa sddana objektiva grunder anges i direktivet
hélsa och sikerhet, skydd av foretagshemligheter, integriteten i den offent-

liga forvaltningen och undvikande av intressekonflikter.

Arbetsvillkorsdirektivet har i denna del genomforts i svensk rétt i den ovan

ndmnda 6 i och 2 b §§ anstéllningsskyddslagen.

Undantag fran anstéllningsskyddslagens regler

Utgangspunkten dr séledes att en arbetsgivare inte far forbjuda en arbetsta-
gare att ha en anstillning hos en annan arbetsgivare pa sin fritid. Bestim-
melsen tar sikte bdde pa forbud i avtal mellan arbetsgivaren och arbetsta-
garen och ensidiga forbud av arbetsgivaren mot en anstdllning hos en an-
nan arbetsgivare som arbetstagaren har eller avser att dta sig

(prop. 2021/22:151, s. 196).

Av 61 § andra stycket punkterna 1-3 anstillningsskyddslagen framgér un-
der vilka omstidndigheter som en arbetsgivare, trots ovannamnd utgangs-
punkt, far forbjuda en arbetstagare att under anstéllningen ha en annan an-
stdllning. I nyss nimnda forarbeten anges bl.a. att med arbetshindrande av-
ses att anstillningen dr s& omfattande eller pagér pa sddana tider eller pé na-
got annat sdtt gor att arbetstagaren inte kan utfora sitt arbete pa ett fullgott

satt.

Kollektivavtalsregleringen

I kollektivavtalet Allminna bestimmelser, AB 20, anges i § 8, mom. 1, om

bisysslor bl.a. foljande.

Arbetstagare som har en bisyssla ska anméla denna och ldmna de uppgifter,
som arbetsgivaren anser behovs for bedomning av bisysslan. Arbetsgivaren
ska medvetandegora arbetstagaren om skyldigheten att anmaéla bisysslan och

lamna uppgifter.
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Arbetsgivaren kan forbjuda bisysslan om arbetsgivaren finner att den kan
a) inverka hindrande for arbetsuppgifterna,

b) innebdra verksamhet som konkurrerar med arbetsgivarens.
(-]

Bestammelsen utgor, vilket dr ostridigt mellan parterna, en s.k. arbetsgivar-
ventil. Det innebér att det har 6verlamnats at arbetsgivarens diskretionéra
provning att tillimpa bestammelsen inom ramen for dess tillimpningsom-
rdde. Arbetsgivarens fria provningsratt r inskridnkt endast satillvida att den
inte far utnyttjas pa ett godtyckligt eller eljest otillborligt sétt. Fragan om en
arbetsgivare genom beslut i en skédlighetsfraga har 6verskridit sin fria prov-
ningsritt kan understéllas domstols provning. Om sé sker, och domstolen
dérvid finner att arbetsgivaren har héllit sig inom ramen for sin provnings-
rétt, kan domstolen inte ga in pa fragan om arbetsgivaren skéligen hade bort

fatta ett annat beslut (se AD 2020 nr 9 och déri gjorda hianvisningar).

Interna riktlinjer

I kommunen tillimpas interna riktlinjer om bisysslor, av vilka framgér bl.a.
foljande. Chef ska medvetandegora sina medarbetare om skyldigheten att
anméla eventuell bisyssla minst en gang per ar i samband med medarbetar-
samtal samt ddrutdver informera pa lampligt vis. Medarbetare ar skyldig att
anmaéla bisyssla och ldmna de uppgifter som arbetsgivaren anser behovs for
sin beddmning. Arbetsgivaren kan forbjuda bisysslan om den &r konkurre-
rande, arbetshindrande eller fortroendeskadlig. Utgangspunkten for att be-
doma en bisyssla som arbetshindrande eller konkurrerande ar arbetsgivarin-
tresset. Medarbetaren ska kunna utfora en fullgod arbetsinsats. Det finns
anledning att uppmérksamma bisysslan, om den far betydelse for hur medar-
betaren utfor sina ordinarie arbetsuppgifter. Om medarbetaren ofta ar fran-

varande, drar sig undan arbetsuppgifter eller inte utfor arbetsuppgifterna pa

AD 2025 nr 25



maj 2025 s. 33

ett fullgott sétt, kan det ligga till grund for ett forbud mot bisyssla. Medarbe-
taren ska alltid fa tillfdlle att yttra sig och ges tillfélle att redogora for

bisysslan.

Enligt kommunens rutin for bisysslor anvénds en sirskild blankett for
arbetstagarens anmilan om bisyssla samt arbetsgivarens beslut och moti-

vering for sitt beslut om bisysslan.

Av Sveriges Kommuner och Landstings, numera Sveriges Kommuner och
Regioners, cirkuldr 17:50 framgér bl.a. foljande. Som huvudregel ar bisyss-
lor tillatna och de behdver inte godkdnnas av arbetsgivaren. Arbetsgivaren
kan forbjuda bisysslan bl.a. om den bedoms inverka hindrande for arbets-
uppgifterna, t.ex. om bisysslan pa grund av dess omfattning eller intensitet
medfor att arbetstagaren pd grund av fysiska hinder som trétthet, helt eller
delvis inte bedéms kunna utfora sina arbetsuppgifter hos arbetsgivaren, eller
att tider kolliderar. Arbetsgivaren kan inte utfarda generella forbud mot bi-
syssla, eller forbud ”for sidkerhets skull”. Arbetsgivaren ska 1 varje enskilt
fall prova en bisyssla dé& forutsédttningarna for att utdva en bisyssla kan vari-
era beroende pé individen eller bisysslan. Det &r arbetsgivaren som avgor
om en bisyssla ska forbjudas och bedomningen gors utifrén kollektivavtalet
och i forekommande fall lagen. Beslutet kan enbart angripas om det dr god-

tyckligt.

Europakonventionen

Artikel 8 i Europakonventionen behandlar ritten till skydd for privat- och
familjeliv. Av den artikeln foljer att var och en har rétt till respekt for sitt
privat- och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens (forsta punkten).
Offentlig myndighet fér inte inskrénka atnjutande av denna réttighet annat
dn med stdd av lag och om det i ett demokratiskt samhélle dr nodvéandigt
med hénsyn till statens sikerhet, den allmédnna sékerheten, landets ekono-
miska vilstdnd eller till forebyggande av oordning eller brott eller till
skydd for hélsa eller moral eller for andra personers fri- och réttigheter

(andra punkten).
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Europadomstolen har slagit fast att artikel 8 har ett brett tillimpningsomrade
och dven omfattar rétten att skapa och utveckla yrkes- och affarsforbindel-

ser, se bl.a. Oleksandr Volkov mot Ukraina nr 21722/11.
Har kommunen brutit mot kollektivavtalet?

Parterna ar 6verens om att AB 20 § 8 mom. 1 utgor en s.k. arbetsgivarventil.
Det innebér, som tidigare nimnts, att det har 6verldmnats at arbetsgivarens
diskretiondra provning att tillimpa bestimmelsen inom ramen for dess til-
lampningsomrade. Parterna &r saledes dverens om att arbetsgivarens fria
provningsritt dr inskriankt endast sétillvida att den inte far utnyttjas péa ett
godtyckligt eller eljest otillborligt sitt. Daremot dr de oense om kollektivav-
talsbestimmelsen i detta fall utnyttjades pa ett godtyckligt eller eljest otill-
borligt sétt och om beslutet fattades utan att det fanns sakliga skél for det.

Arbetsdomstolens bedomning

Parterna har inte gjort géllande att kollektivavtalet inte skulle respektera det
overgripande skyddet om réttvis och lika — objektiv — behandling av arbets-
tagare som avses 1 arbetsvillkorsdirektivet. Enligt 2 b § andra stycket femte
punkten anstillningsskyddslagen far det genom ett sddant kollektivavtal
goras undantag fran 6 1 § samma lag under forutséttning att avtalet respekte-
rar det Overgripande skydd for arbetstagare som avses i arbetsvillkorsdirek-
tivet. Enligt arbetsvillkorsdirektivet dr det tillatet med nationella undantag
fran huvudregeln, att en arbetsgivare inte far forbjuda en arbetstagare att ha
en annan anstédllning, s& linge undantaget sker pa objektiva grunder. Par-
terna dr Overens om att kollektivavtalet innehaller en arbetsgivarventil, vil-
ket innebir, som tidigare ndmnts, att arbetsgivaren har diskretionér prov-
ningsratt inom bestdmmelsens tillimpningsomrade. Det tilldimpningsom-
rade, som nu &r aktuellt, ir att arbetsgivaren far forbjuda bisysslan, &ven om

den innebér annan anstdllning, om den inverkar
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hindrande for arbetsuppgifterna, vilket &r samma objektiva grund for undan-
tag som finns 1 6 1 § anstédllningsskyddslagen. Arbetsgivarens bedomning far
dock enligt fast praxis inte ske godtyckligt eller otillborligt. Enligt Arbets-

domstolens mening sker undantaget ddrmed pa objektiva grunder, dvs. med
respekt for vad som foljer av arbetsvillkorsdirektivet. Den omtvistade delen
av kollektivavtalsbestimmelsen utgoér dirmed en tilldten avvikelse fran 6 1 §

anstillningsskyddslagen.

Som Arbetsdomstolen anfort har inte domstolen att Gverprova lampligheten
och skiligheten av beslutet att forbjuda C.R.C:s bisyssla. Daremot kan dom-
stolen prova om ett forbud att ha bisyssla anses som godtyckligt eller eljest

otillborligt och dédrmed vara i strid med kollektivavtalet.

Arbetsdomstolen konstaterar inledningsvis att den aktuella kollektivavtals-
bestimmelsen inte stédller upp nagra sérskilda formkrav for beslut om bi-
syssla. Parterna &r dock ense om att arbetstagaren enligt kommunens rutin
skulle anmala bisyssla pa en sérskild blankett som dven innehaller plats for
arbetsgivarens beslut och motivering. Det dr ocksa ostridigt i mélet att
C.R.C. inte under sin tid som anstélld hos kommunen fick blanketten ater
med kommunens beslut och motivering eller nagot annat beslut i skriftlig
form. Blanketten dr densamma som anvénds for att forbjuda fortroendeskad-

liga bisysslor enligt lagen om offentlig anstéllning.

Enligt kommunen behdvde ett motiverat beslut lamnas endast nér det avsag
ett forbud mot en fortroendeskadlig bisyssla enligt lagen om offentlig

anstéllning och inte vid forbud enligt kollektivavtalet.

Den ifragavarande blanketten har ett sérskilt falt for arbetsgivaren att notera
sin motivering dven vid beslut om férbud mot arbetshindrande och konkur-
rerande bisyssla. Enligt Arbetsdomstolens mening maste det séledes, redan
enligt kommunens egna rutiner, i ndgon man ha forutsatts att kommunen
skulle notera sitt beslut med motivering pa blanketten och férmedla denna

till arbetstagaren.
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Det Arbetsdomstolen har att ta stillning till 4r dock inte om kommunen i
varje enskilt avseende foljt sina egna riktlinjer och rutiner utan om hante-
ringen av drendet har skotts pé ett sddant sétt att den varit godtycklig eller
otillborlig. Enbart det forhallandet att kommunen inte f6ljde sina egna rikt-
linjer och rutiner &r inte tillrackligt for att anse beslutet godtyckligt eller
otillborligt. Det finns inte ndgon utredning om hur parterna avsett att kollek-
tivavtalet ska tolkas i detta avseende. Enligt Arbetsdomstolens mening kan
det inte bortses fran det faktum att en skriftlig motivering pa blanketten
maste vara av mindre vikt ndr en motivering till beslutet Ilimnades vid bade
lokal och central medbestimmandeforhandling och dértill antecknades 1
protokoll. Det kan inte innebéra att beslutet fattades godtyckligt eller otill-

borligt.

Nir det giller frigan om kommunen utredde och provade de faktiska
omstdndigheterna kring aktuell bisyssla gor Arbetsdomstolen foljande

bedomning.

Av vad C.R.C. uppgett framgér att N.B. var negativt instélld till att tillata
bisysslan fran forsta borjan. N.B. har dock beskrivit hur hon i huvudsak
baserade sin bedomning pé vad hon visste om C.R.C:s arbetssituation bl.a.
genom kontinuerliga avstdmningar, som hon haft med sdvil honom som

hans chef, och sin vetskap om leveranskraven 1 verksamheten.

Arbetsdomstolen finner inte anledning att ifragasétta N.B:s uppgifter. Det dr
ostridigt att N.B. efter anmélan forsokte utreda vad bisysslan som deltids-
brandman innebar bl.a. genom samtal med O.B. och med C.R.C. sjdlv. Att
kommunen inte beaktade C.R.C:s synpunkter, i den bemirkelsen att den til-
1at bisysslan, innebér inte att C.R.C. ddrmed inte skulle ha fatt tillfélle att
yttra sig. Inte heller dessa pastdenden innebair att beslutet fattades godtyck-
ligt eller otillborligt.

Sammantaget bedomer Arbetsdomstolen att kommunen inte brét mot nagra

krav enligt kollektivavtalet, kommunens interna riktlinjer eller rutiner pa ett
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sadant sitt, att beslutet skulle anses fattat pa ett godtyckligt eller eljest otill-
borligt sitt.

Forbundet har dven hanfort sig till ritten till respekt for privatlivet enligt ar-
tikel 8 1 Europakonvention, till den forvaltningsrittsliga serviceskyldigheten
och till offentlighetsprincipen. Arbetsdomstolen har ovan funnit att kommu-
nen inte brot mot kollektivavtalet, kommunens interna riktlinjer eller rutiner
pa ett sadant sitt, att beslutet skulle anses fattat pa ett godtyckligt eller eljest
otillborligt sitt. Darmed star det — utan att Arbetsdomstolen ytterligare be-
hover gé in pa de regelverk forbundet hanfort sig till — klart att forbundets
talan om allmént skadestand for kollektivavtalsbrott inte kan bifallas, utan

ska avslés.
Sammanfattning

Arbetsdomstolen har sammanfattningsvis kommit till slutsatsen att kommu-
nens beslut att forbjuda C.R.C:s bisyssla inte har fattats godtyckligt eller
otillborligt. Det har sdledes haft sakliga skél. Vid detta forhéllande har kom-

munen inte brutit mot kollektivavtalet. Forbundets talan ska darfor avslas.
Rattegangskostnad

Vid denna utging ska forbundet forpliktas att betala kommunens rittegangs-
kostnad. Kommunen har yrkat ersittning for rattegangskostnad med

319 058 kr, varav 270 600 kr avser ombudsarvode. Forbundet har vitsordat
skiligheten av beloppet i den del det avser utligg men dverldmnat till
Arbetsdomstolen att prova skéligheten av det begidrda ombudsarvodet.

Arbetsdomstolen finner yrkat ombudsarvode skéligt.

Domslut
1. Arbetsdomstolen avslar Naturvetarnas talan.

2. Arbetsdomstolen forpliktar Naturvetarna att betala Malmo kommuns rét-

tegangskostnader med 319 058 kr, varav 270 600 kr utgdér ombudsarvode,
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jamte rénta enligt 6 § réntelagen pé det forstndmnda beloppet frén dagen for

denna dom, tills betalning sker.

Ledamdéter: Karin Renman, Peter Syrén, Per-Anders Edin, Anders Norberg,

Monika Saarm, Carina Lindberg och Lars Hallenberg. Enhélligt.

Rittssekreterare: Disa Buskhe
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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 29/25
2025-05-14 Mal nr A 8/24
Stockholm
KARANDE

Svenska Transportarbetareforbundet, Box 714, 101 33 Stockholm
Ombud: forbundsjuristen Henric Ask, LO-TCO Rittsskydd AB, Box 5152,
121 18 Johanneshov

SVARANDE

1. Biltrafikens Arbetsgivareforbund, Box 5384, 102 49 Stockholm

2. Telepass AB, 556752-6966, Tegelbruksviagen 12, 291 36 Kristianstad
Ombud for 1 och 2: chefsjuristen Andreas Modig, Transportforetagen TF
AB, Box 5384, 102 49 Stockholm

SAKEN

kollektivavtalsbrott m.m.

Bakgrund

M.K. och A.Z. ir medlemmar i Svenska Transportarbetarforbundet
(forbundet) och var taxichaufforer hos Telepass AB (bolaget). M.K. slutade
sin anstédllning den 30 april 2023, medan A.Z. fortfarande &r anstélld hos
bolaget.

Bolaget, som har flera hundra anstillda, bedriver persontransporter i form
av fardtjanst, sjukresor, skolresor och skolskjuts at bl.a. Skanetrafiken,

Blekingetrafiken och Jonkopings lanstrafik.

Mellan parterna géller kollektivavtalet Taxiavtalet — forare (taxiavtalet).
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Parterna tvistar i huvudsak om M.K. och A.Z. har varit anstéllda hos bolaget
vid arbete som forbundet begirt dvertidserséttning for, eller om de 1 stéllet
utfort det arbetet som anstéllda hos ett bemanningsforetag som bolaget
anlitat. Parterna tvistar &ven om M.K. och A.Z. har arbetat overtid och dér-
med har ritt till viss Overtids- och semesterersittning samt om bolaget har
brutit mot taxiavtalet genom att inte betala sadan erséttning. Parterna tvistar
vidare om en del av forbundets krav &r preskriberade, och om arbetsgivar-

parterna har forlorat sin ritt att géra en invdndning om preskription.

Yrkanden och instillning

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att till M.K.

betala

a) Overtidsersdttning med

— 3315 kr och rénta enligt 6 § ridntelagen fran den 25 augusti 2021 till
dess betalning sker,

— 3783 kr och rédnta enligt 6 § rantelagen frdn den 25 oktober 2021 till
dess betalning sker,

— 1953 kr och réinta enligt 6 § rintelagen fran den 25 november 2021 till
dess betalning sker,

— 333 kr och rinta enligt 6 § rdantelagen fran den 25 januari 2022 till dess
betalning sker,

— 607 kr och rdnta enligt 6 § rantelagen fran den 25 februari 2022 till dess
betalning sker,

— 7096 kr och rdnta enligt 6 § rantelagen fran den 25 mars 2022 till dess
betalning sker,

— 3189 kr och rénta enligt 6 § rantelagen fran den 25 april 2022 till dess
betalning sker,

— 3 387 kr och rénta enligt 6 § rantelagen fran den 25 maj 2022 till dess
betalning sker,

— 1994 kr och réinta enligt 6 § rintelagen frdn den 25 december 2022 till

dess betalning sker,
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— 3176 kr och rénta enligt 6 § rantelagen fran den 25 januari 2023 till dess
betalning sker, och

— 702 kr och rinta enligt 6 § rantelagen fran den 25 februari 2023 till dess
betalning sker,

b) semesterersittning med 3 839 kr och rinta enligt 6 § rintelagen frén
den 30 maj 2023 till dess betalning sker, samt

c) allmént skadestand med 75 000 kr och rénta enligt 6 § rintelagen fran

den 2 februari 2024 till dess betalning sker.

Forbundet har dven yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att till

A.Z. betala

a) Overtidserséttning med

— 4536 kr och rénta enligt 6 § rantelagen fran den 25 juli 2021 till dess
betalning sker,

— 3260 kr och rdnta enligt 6 § ridntelagen fran den 25 augusti 2021 till
dess betalning sker,

— 3295 kr och rénta enligt 6 § rantelagen fran den 25 september 2021 till
dess betalning sker,

— 4110 kr och rénta enligt 6 § rantelagen frén den 25 oktober 2021 till
dess betalning sker,

— 2764 kr och rédnta enligt 6 § rantelagen frén den 25 november 2021 till
dess betalning sker,

— 709 kr och rénta enligt 6 § rintelagen fran den 25 december 2021 till
dess betalning sker,

— 1630 kr och rédnta enligt 6 § rantelagen fran den 25 januari 2022 till dess
betalning sker,

— 2268 kr och ridnta enligt 6 § rantelagen fran den 25 februari 2022 till
dess betalning sker,

— 709 kr och rdnta enligt 6 § rantelagen fran den 25 april 2022 till dess
betalning sker,

— 2 888 kr och rinta enligt 6 § riantelagen fran den 25 maj 2022 till dess

betalning sker,
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— 4022 kr och rénta enligt 6 § rantelagen fran den 25 juni 2022 till dess
betalning sker,

— 2055 kr och rédnta enligt 6 § rantelagen fran den 25 juli 2022 till dess
betalning sker,

— 5096 kr och réanta enligt 6 § rantelagen fran den 25 augusti 2022 till
dess betalning sker,

— 3565 kr och rénta enligt 6 § rantelagen frén den 25 september 2022 till
dess betalning sker,

— 2219 kr och rénta enligt 6 § rantelagen fran den 25 oktober 2022 till
dess betalning sker,

— 6314 kr och rédnta enligt 6 § rantelagen frén den 25 november 2022 till
dess betalning sker,

— 4789 kr och rénta enligt 6 § rantelagen fran den 25 december 2022 till
dess betalning sker,

— 6488 kr och rédnta enligt 6 § rantelagen fran den 25 januari 2023 till dess
betalning sker,

— 4364 kr och rianta enligt 6 § rantelagen fran den 25 februari 2023 till
dess betalning sker,

— 3398 kr och rédnta enligt 6 § rantelagen fran den 25 mars 2023 till dess
betalning sker, och

— 5368 kr och rdnta enligt 6 § rantelagen fran den 25 april 2023 till dess
betalning sker, samt

b) allmént skadestdnd med 50 000 kr och rinta enligt 6 § rdntelagen fran
den 2 februari 2024 till dess betalning sker.

Forbundet har vidare yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att till
forbundet betala allmént skadestdnd med 200 000 kr och rinta fran den
2 februari 2024 till dess betalning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt yrkandena, men vitsordat de yrkade belop-
pen avseende dvertids- och semestererséttning som skéliga i och for sig.

Arbetsgivarparterna har dven vitsordat séttet att rikna rénta.

Parterna har yrkat ersdttning for rattegangskostnader.
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Kollektivavtalsregleringen
Taxiavtalet innehaller bl.a. f6ljande bestimmelser.

3 § Arbetstid
I bilaga A till detta avtal finns viktiga regler om arbetstid, rast och vila.
1 mom Ordinarie arbetstid

Den ordinarie arbetstiden utgdr i genomsnitt 40 timmar per helgfri vecka,
raster ej inrdknade.

4 § Avloning m m
7 mom Overtid och obekvim arbetstid
1. Overtidsersittning

Arbetstagarna ar skyldiga att utféra overtidsarbete i den utstrackning som
arbetstidsavtalet bilaga A till detta avtal medger.

1.1 Manadslon

For de arbetstagare som avlonas med méanadslon enligt 4 § 1 mom 7
stycket (I6neplan for ménadslon) utgors dvertidsersdttningen av avtals-
enlig timlon enligt 4 § 1 mom 7 stycket (16neplan fér manadslon) och
ett tilligg om 50 % dérav.

6 § Semester
5 mom Semesterlon

Semesterlon utgdr 13 procent av arbetstagarens under intjdnandeéret for-
fallna 16n i anstéllningen, i forekommande fall 6kad med belopp enligt
7 mom nedan.

I 16nesumman skall ingé all erséttning under intjanandearet med f6ljande
undantag:

= annan semesterlon dn sadan som avser sparad semester

»  permitteringslon med anledning av driftsuppehéll for samtidig
semester

= sjuklon.
9 mom Semesterersittning
Semesterersittning bestdms enligt grunderna for berdkning av semester-
16n 15, 7 och 8 mom och skall betalas ut utan oskéligt dréjsmal och sen-
ast en manad efter anstidllningens upphorande. Moéter hinder mot att

berdkna semesterersittningen inom en manad efter anstillningens uppho-
rande skall den betalas ut inom en vecka efter det hindret upphorde.
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14 § Forhandlingsordning
4 mom Preskription

Part som vill yrka skadestand eller annan fullgorelse enligt MBL eller
detta avtal skall pakalla lokal férhandling inom fyra manader efter det att
han fatt kinnedom om den omstandighet vartill yrkandet hanfor sig och
senast inom tva ar efter det att omsténdigheten intréffat.

Central forhandling skall i sddant fall pakallas inom tva manader efter att
den lokala forhandlingen avslutats.

8 mom Preskription av talan

Pékallar part ¢j forhandling eller vicks ej talan inom foreskriven tid &r
ratten till forhandling respektive talan forlorad.

Bilaga A Arbetstidsavtal
3 § Overtid
1. Vad ér overtid?

Overtid 4r den tid som verstiger ordinarie arbetstid (40 timmar per helg-
fri vecka eller 38,25 timmar per vecka) och jourtid.

Infaller helgtid pa ordinarie arbetstid skall den ordinarie arbetstiden for
overtidens beréknande reduceras med den arbetstid som arbetstagaren
skulle ha fullgjort om helgdagen varit vardag. Helgtid som infaller pa en
l6rdag eller sondag reducerar inte arbetstiden.

Vid berdkning av overtid skall ledighet som forlaggs till arbetstagarens
ordinarie arbetstid likstdllas med fullgjord arbetstid.

Forbundets grunder
M.K. har varit och A.Z. ér anstélld hos bolaget.

Den ordinarie arbetstiden enligt § 3 mom. 1 taxiavtalet utgdr i genomsnitt

40 timmar per helgfri vecka, raster ej inrdknade. M.K. och A.Z. har for bola-
gets rakning arbetat 408 respektive 1 002 timmar utover ordinarie arbetstid,
vilket utgdr dvertid enligt § 3 Bilaga A arbetstidsavtal. De har darfor rétt till

overtidserséttning (§ 4 mom. 7 taxiavtalet).
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Bolaget har inte betalat vertidsersittning. Overtidsersittningen skulle ha
betalats den 25:e 1 efterkommande méanad (§ 5 taxiavtalet). Bolaget ska dér-
for betala overtidserséttning till M.K. och A.Z. samt allméint skadestand for
kollektivavtalsbrott savil till M.K. och A.Z. som till férbundet.

M.K. avslutade sin anstéllning hos bolaget den 30 april 2023. Semester-
ersittning ska enligt taxiavtalet betalas med 13 procent pa under intjdnan-
deéret forfallen 16n. Semesterersittningen ska betalas senast en manad efter
anstédllningens upphorande (§ 6 mom. 5 och 9 taxiavtalet). M.K. har inte fatt
semesterersittning pa intjdnad overtidsersittning. Bolaget ska darfor betala
semesterersittning och allméint skadestand for kollektivavtalsbrott till
honom. Bolaget ska @ven betala allmént skadestdnd for kollektivavtalsbrott

till forbundet.
Forbundets talan &r inte i nagon del preskriberad.

Arbetsgivarparterna gjorde inte nagon preskriptionsinvdndning vid vare sig
den lokala eller den centrala forhandlingen. Detta innebér att arbetsgivarpar-

terna nu dr forhindrade att aberopa preskription.

Arbetsgivarparternas grunder

I forsta hand ér bolaget inte skyldigt att betala i enlighet med forbundets
yrkanden, eftersom M.K. och A.Z. inte har utfort det pastddda arbetet 1

egenskap av anstéllda hos bolaget och for bolagets rikning.

I andra hand har M.K. och A.Z. inte arbetat 6vertid pa det sitt som forbun-
det pastar. Bolaget har ddrmed inte adragit sig skyldighet att betala Gvertids-
ersittning, semesterersattning eller skadestdnd pé grund av kollektivavtals-

brott.

Den ordning, som forbundet gor gillande skulle utgora ett kollektivavtals-
brott, har varit kind for forbundet sedan i vart fall den 19 maj 2022, da lokal
forhandling om exakt detta arbetssétt och alla omsténdigheter hinforliga till

det holls mellan bolaget och forbundet. Eftersom lokal forhandling, rérande
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de krav som dr foremal for provning inom ramen for denna réttegdng avse-
ende M.K., pakallades forst den 24 maj 2023 &r samtliga krav, som grundas
pa omstindigheter eller rattshandlingar fore den 24 januari 2023, preskribe-
rade. For A.Z:s del skedde forhandlingsframstéllningen den 10 maj 2023,
varfor krav hanforliga till tiden fore den 10 januari dr preskriberade (§ 14

mom. 4 taxiavtalet).

Arbetsgivarparterna gjorde en preskriptionsinvindning vid savil den lokala

som den centrala tvisteforhandlingen.

Forbundets utveckling av talan
M.K. och A.Z. har arbetat overtid dt bolaget

M.K. och A.Z. har varit respektive ar anstéllda hos bolaget. De har arbetat

utover ordinarie arbetstid &t bolaget.

Vid berdkningen av antalet overtidstimmar har forbundet utgatt fran M.K:s
och A.Z:s registrerade arbetstider i systemet Planday samt I6nespecifika-
tioner. Arbetstiderna dr beordrade eller godkéinda i efterhand av arbetsledare

fran bolaget.

Planday dr en molnbaserad tjinst for schemaldggning och arbetsledning
avseende arbetstider. I tjdnstens app framgar arbetstagarnas arbetstider och
hur de har arbetat — en form av digital tidredovisning. Foretrddare for bola-
get, typiskt sett en arbetsledare, kunde via appen beordra arbetstagarna att
arbeta arbetspass utdver sin ordinarie arbetstid eller fraga om de ville arbeta
pa ledig tid. Det var ocksa mojligt for arbetstagarna att i appen sjélva leta
och Onska lediga arbetspass. For att passet skulle tilldelas arbetstagaren
enligt dnskemaél, méste det forst godkénnas av bolaget. All arbetstid maste

godkénnas i appen av arbetsgivaren.

I Planday framgér vidare bl.a. tid och datum for respektive kdrning samt var

den utfordes och med vilket fordon. De pass som i appen definieras som
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”Personbil Extrapass” dr de pass som enligt forbundets mening utgor arbe-

tad Overtid.

A.Z. arbetade sammanlagt 1 002 timmar ¢vertid under perioden juni 2021-

mars 2023, vilket framgar av “extrapassen” i Planday.

M.K. arbetade sammanlagt 408 timmar dvertid under perioden juli 2021—
januari 2023. Han arbetade 6vertid bl.a. den 7, 8 och 27-29 juli 2021 samt
den 14 oktober 2021. Eftersom M.K. inte langre har tillgang till Planday kan

1 Ovrigt inga datum anges, men timmarna fordelar sig enligt foljande.

Juli 2021 46 timmar
September 2021 53 timmar
Oktober 2021 27 timmar
December 2021 5 timmar

Januari 2022 8 timmar

Februari 2022 98 timmar
Mars 2022 44 timmar
April 2022 47 timmar
November 2022 27 timmar
December 2022 43 timmar
Januari 2023 10 timmar

Bolagets péstdende, att M.K. och A.Z. skulle ha arbetat de omtvistade tim-
marna at C4 Transport AB (C4 Transport), dr inte riktigt. Bolaget har inte
heller forhandlat med forbundet enligt 38 § medbestimmandelagen infor pé-
statt anlitande av C4 Transport. Det dr inte riktigt att C4 Transport dr ett
bemanningsforetag. C4 Transport dr inte heller bundet av ndgot beman-
ningsavtal. Det dr daremot riktigt att C4 Transport betalade viss ordinarie

timl6n och utgav 16nespecifikationer till M.K. och A.Z.

M.K. och A.Z. uppfattade med fog att de var anstéllda hos bolaget och att de
endast har arbetat &t detta. De hade inte nagot anstédllningsavtal med C4
Transport, vare sig muntligt eller skriftligt. Inte heller nagra andra forare

hade det utan dven de var eller &r anstdllda hos bolaget.
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Dirutover gors nedanstdende omstdndigheter géllande till stod for att M.K.

och A.Z. har arbetat 6vertid 1 anstdllningen hos bolaget och for dess riakning.

Bolagets organisation

Grundare av bolaget dr O.S. och S.E. O.S. var verkstillande direktor i bola-
get till och med den 2 mars 2023 och &r sedan dess ledamot i bolagets sty-
relse. S.E. var ledamot 1 bolagets styrelse till och med den 26 juli 2023. Dér-
efter &r han kontaktperson gentemot forarna. S.E. var tidigare styrelseord-
forande i bolaget. S.E. dr vidare styrelseledamot och verkstéllande direktor 1
C4 Transport. O.S. och S.E. ir dven styrelseledamoter i flera andra gemen-

samma bolag.

Bolaget och C4 Transport har samma adress. P4 denna adress har bolaget

bl.a. omklddningsrum och personalutrymmen.

M.K. och A.Z. har vid upprepade tillfdllen ifrdgasatt varfor de far 16n och
l6nebesked fran C4 Transport. Bolagets ledning, daribland en platschef, har

svarat att de inte skulle bry sig om det eftersom det 4r samma bolag.

Arbetets utforande och arbetsledning

Arbetsledning och trafikledning utfordes uteslutande av bolaget genom dess

arbetsledare. All schemalidggning skedde av bolagets foretrddare.

M.K. och A.Z. utfoérde korningar &t Skénetrafiken och Blekingetrafiken pé
arbetstider utover deras ordinarie arbetstid. Bolaget hade vunnit de uppdra-
gen genom offentlig upphandling. C4 Transport har inga uppdrag for Skane-
eller Blekingetrafiken.

Hantering av tidbdcker, personaladministration och arbetsutrustning

Forarna fick tidbocker av foretrddare for bolaget i vilka de fyllde 1 arbetade
tider. Tidbockerna anvénds for att myndigheter, bl.a. Polismyndigheten, ska

kunna kontrollera att gdllande kor- och vilotider efterlevs. All tid som M.K.
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och A.Z. fyllde i var korningar at bolaget. Tiderna inkluderade arbetstid uto-

ver ordinarie arbetstid. Nér tidbockerna blev fulla fick de nya av bolaget.

En forare ska registrera uppgifter om varje kéruppdrag och varje korpass 1
taxametern pa ett sddant sitt att taxametern kan framstélla kvitton, folje-
sedlar och korpassrapporter. Samtliga fordon och kdruppdrag som M.K. och
A.Z. korde tillhorde, enligt korpassrapporterna, bolaget och utfordes at bola-
get.

Niér arbetstagarna hos bolaget ansdker om ledigheter av olika slag, till
exempel semester, sker det genom Planday, som tillhér bolaget. Aven lediga
arbetspass soks, som framgar ovan, 1 denna app. Som forbundet har uppfat-
tat det har inte C4 Transport denna tjdnst. M.K. och A.Z. anvédnde sig endast
av Planday.

Bolaget tillhandaholl nddvéndig arbetsutrustning, bl.a. mobiltelefoner, som
forarna anvinde i arbetet. M.K. och A.Z. anvénde inte nagon telefon tillho-

rande C4 Transport.

Arbetstagarna arbetade alltid i samma kladder och da i bolagets klader. M K.

och A.Z. anvinde inte nagra klader tillhdrande C4 Transport.

De fordon som anvénds i bolagets verksamhet dgs av bolaget. C4 Transport
dger inga fordon som arbetstagarna framforde. Inga av fordonen som fram-
fordes av M.K. och A.Z. var markta med C4 Transport. De var uteslutande

markta med bolagets logga.

Fordonen tankades med tankkort tillhdrande bolaget. Tankkorten 14g place-
rade i fordonen for anvidndning. Forarna instruerades att anvéinda dessa tank-

kort. M.K. och A.Z. anvinde inte ndgra andra tankkort.
Ndrmare om tvisteforhandlingarna och pastatt kollektivavtalsbrott m.m.

Under december 2023 informerade en foretrddare for bolaget i ett e-post-
meddelande samtliga forare om att de maste avtala om en anstéllning med

C4 Transport och skriva pa ett anstéllningsavtal med detta bolag. Om de inte
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gjorde det, skulle de inte f4 arbeta mer 4n 40 timmar i veckan. Detta visar att

arbetstagarna inte sedan tidigare var anstéllda av C4 Transport.

Den 18 december 2023 hade en av forbundets lokala ombudsmaén ett samtal
med foretrddaren for bolaget, O.S., som uppgav att anledningen till kon-

struktionen var att bolaget ville undvika att betala dvertidsersittning.

Under den centrala forhandlingen uttryckte arbetsgivarorganisationen att

bolagets agerande stred mot kollektivavtalet.

Bolaget forsokte pa ett forslaget och berdknande satt kringga kollektivavta-
let. Hela uppligget syftade till att kringgd taxiavtalet. Allmént skadestdnd

ska dérfor sittas hogre dn normalt.
Forbundets talan dr inte preskriberad

Arbetsgivarparterna far inte dberopa preskription

Arbetsgivarparterna gjorde inte ndgon preskriptionsinvéndning vid vare sig
den lokala eller den centrala forhandlingen, vilket framgar av protokollen.

Arbetsgivarparterna dr dirmed forhindrade att dberopa preskription.

Kraven ar inte preskriberade

Forbundet kallade till forhandling s fort det fick kinnedom om de faktiska
omstandigheterna kring M.K:s och A.Z:s samtliga krav. Det skedde dirmed
inom fyramanadersfristen. Forbundet kdnde inte till att M.K. och A.Z. arbe-
tat overtid och att de inte hade fatt kollektivavtalad overtidsersittning mer

an fyra manader innan lokal tvisteférhandling pékallades. Inget av kraven ér

darfor preskriberade.

Forhandlingen den 19 maj 2022 initierades efter att en arbetstagare, som
inte var A.Z. eller M.K., viént sig till forbundet med fragor kring sin
ménadslén. Overtidsfragan diskuterades inte initialt men togs And4 upp
under forhandlingen eftersom forbundet genom horsédgen fran nagon ano-

nym arbetstagare fatt frigor om Overtidsersdttning. Vid det tillfdllet fanns
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dock inget konkret underlag som kunde styrka detta. Under forhandlingen
efterfragade forbundet 6vertidsjournaler, men bolaget hdvdade att Gvertid
inte forekom. Bolaget gick dven snabbt igenom hur arbetstiderna sag ut pa
bolaget. Forbundet fick inga 6vertidsjournaler. Den information som for-
bundet fick var allmént hallen och alltsd inte sé& pass tydlig och konkret att
forbundets ombudsman haft skél att undersoka frdgan narmare. Fyraména-

dersfristen har ddrmed inte borjat 16pa.

De kollektivavtalsbrott som forbundet gor géllande i tvisten hade dessutom
dnnu inte intréffat vid forhandlingen i maj 2022. Inte forrdn det rent faktiskt
har skett ett kollektivavtalsbrott eller lagbrott har en réttstvist uppstatt och
inte forrdn nagon part far kdinnedom om detta borjar preskriptionsfristerna

att 16pa.

Arbetsgivarparternas utveckling av talan
M.K. och A.Z. arbetade inte overtid at bolaget

M.K. och A.Z. var inte anstéllda hos bolaget vid utférandet av det arbete for
vilket forbundet yrkat dvertidserséttning. Vid utforandet av det i malet pé-
stadda arbetet var de anstdllda hos C4 Transport, som é&r ett bemannings-
foretag. M.K. och A.Z. var respektive ar alltsa anstéllda hos savil bolaget

som C4 Transport.

Bolaget har anlitat C4 Transport for bemanning och bolaget har tillhanda-
hallit fordon, arbetskldder och annan arbetsutrustning eftersom bolaget har
en sadan skyldighet gentemot Skanetrafiken. Bolaget har vidare anmalt till
Skénetrafiken att C4 Transport ar en underleverantor till bolaget. M.K. och
A.Z. har fatt 16n och 16nebesked fran C4 Transport, eftersom det &dr hos det
bolaget de var respektive ar anstillda vid utférandet av det arbete for vilket
forbundet yrkat overtidsersattning. Det som forbundet gjort géllande om
bolagets organisation, arbetsledning och arbetsutrustning m.m. saknar mot

denna bakgrund relevans i mélet.
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M.K. och A.Z. arbetade inte utdver den genomsnittsarbetstid om 40 timmar
1 veckan som géller for dem, dvs. 6vertid, hos och for bolaget. Bolaget
beordrade dem inte att arbeta overtid. Inte heller godkénde bolaget 1 efter-

hand frivilligt arbetad overtid.

Planeringsverktyget Planday é&r just ett planeringsverktyg. Det ér alltsd inget
tidrapporteringssystem varfor det inte sdger ndgot om vilket arbete som fak-
tiskt har utforts. Bolaget har ett separat tidredovisningssystem och ett 16ne-
system. Det bestrids alltsa att “extrapassen” ska betraktas som Overtids-
arbete. Extrapass i Planday sdger ingenting om hur berérd chauffor kort i
ovrigt eller huruvida chauffoéren uppnatt ordinarie arbetstid hos bolaget vid

det faktiska utforandet av det i Planday inplanerade arbetet.

Eftersom forbundet inte ndrmare har preciserat nér, var, eller hur de bada
arbetstagarna skulle ha utfort overtidsarbete for bolaget, kan arbetsgivarpar-

terna inte ndrmare bemota pastdendet om overtidsarbete.
Ndrmare om tvisteforhandlingarna och pdstdtt kollektivavtalsbrott m.m.

Nér samarbetet mellan C4 Transport och bolaget inleddes under &r 2018
sikerstéllde bdde C4 Transport och bolaget att anstéllningsbevis uppréttades
med samtliga forare, men péd grund av personalomséttning och tillfalliga
uppdrag i tiden ddrefter fungerade inte den rutinen under de kommande
aren. Ett omtag gjordes darfor under ar 2023, dér samtliga berérda chauf-
forer uppmanades att underteckna nya anstillningsavtal. De flesta sddana
anstédllningsavtal hos C4 Transport avsdg sexmanaders behovsanstéllningar.
Att bolaget enligt forbundet i ett e-postmeddelande i december 2023 skulle
ha uppmanat forarna att skriva anstéllningsavtal med C4 Transport saknar
betydelse 1 malet. Detta da M.K:s anstéllning hos bolaget upphorde i april
2023 och A.Z. inte erbjods nagon ytterligare anstéllning hos C4 Transport
efter att den han hade upphorde under véaren 2023.

Bolaget avsag inte att kringg8 kollektivavtalet. Inte heller vidtog bolaget

ndgra atgdrder som innebar ett sddant kringgéende.
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Forbundets talan dr delvis preskriberad

Arbetsgivarparterna far dberopa preskription

Arbetsgivarparterna ér inte forhindrade att dberopa preskription. Arbets-
givarparterna framstéllde preskriptionsinvéindningen vid bade den lokala
forhandlingen den 8 juni 2023 med fortsdttning den 22 juni 2023 och den
centrala forhandlingen den 9 och 16—18 oktober 2023. Att preskriptions-
invindningar — av innebord att forbundet dnda sedan maj 2022 hade kidnne-
dom om alla de omstidndigheter som forbundet nu menar utgor ett system-
fel — gjordes vid angivna forhandlingar, framgar ocksa av forhandlingspro-
tokollen. Det finns dock inget justerat protokoll frén den lokala férhand-
lingen eftersom parterna inte kunde enas, men i savil forbundets som
arbetsgivarparternas protokollsutkast framgér att preskriptionsinvindning

gjordes vid forhandlingen.

Aven om arbetsgivarparterna inte skulle ha framstillt preskriptionsinvind-
ningen vid den centrala forhandlingen, far arbetsgivarparterna nu aberopa
preskription, eftersom inviandning gjordes vid den lokala forhandlingen och

invindningen inte franfo6lls vid den centrala férhandlingen.

Kraven éar delvis preskriberade

Det system som forbundet gor géllande skulle utgora ett kollektivavtals-
brott, dvs. att pa ett forslaget och beréknande sétt” forsoka “kringgd kollek-
tivavtalet”, var kint for forbundet sedan i vart fall den 19 maj 2022, da lokal
forhandling om exakt detta arbetssétt och alla omstandigheter hanforliga till
det holls mellan bolaget och forbundet. Av protokollet frén férhandlingen
framgar tydligt att forbundet fick kdnnedom om forhallanden som det ansag
utgjorde kollektivavtalsbrott och ett pagdende forhallande som av ordvalen
att doma fick forbundet att reagera starkt. Vid forhandlingen diskuterades

bl.a. foljande omsténdigheter.

— Bolaget betalar inte ut ndgon 6vertidsersittning.
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— Bolaget for inte ndgon dvertidsjournal, for att foretaget menar att ingen

forare arbetar overtid.

— Forbundet menar att detta ar helt orimligt och det kan inte stimma att

ingen pé foretaget skulle arbeta overtid.

— Enligt bolaget beror detta pé att C4 Transport kor en del av den upp-

handlade trafiken som underleverantor till bolaget.

— Forbundet ifragasétter detta och patalar att avdelningarna inte har sett

nagra anstéillningsbevis med C4 Transport.

Ovan nidmnda sakomsténdigheter diskuterades dven vid savél de lokala som
de centrala forhandlingarna ar 2023. Dessa motsvarar dven vad parterna

gjort gillande 1 detta mal.

Att forbundet sedan forhandlingen i maj 2022 haft kinnedom om bolagets
pastadda system for att kringga kollektivavtalet innebar, med tillimpning av
§ 14 mom. 4 taxiavtalet och principen om successiv preskription i fortlo-
pande forhallanden, att samtliga krav preskriberas lopande fyra manader
efter deras uppkomst. Detta eftersom kédnnedom om samtliga omsténdig-

heter vartill yrkandet hanférde sig foreldg vid varje loneutbetalningstillfille.

Lokal forhandling rérande de aktuella kraven pékallades i den del de avser
M.K. den 24 maj 2023 och 1 den del de avser A.Z. den 10 maj 2023. Krav
avseende tiden fore den 24 respektive den 10 januari 2023 &r darfor preskri-

berade.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. M.K. och A.Z. har horts under
sanningsforsdkran. P4 forbundets begiran har vittnesforhor hallits med om-

budsméinnen G.A., L.O. och M.KR.

Parterna har &beropat skriftlig bevisning i form av bl.a. 16nespecifikationer,

utdrag fran Planday, korpassrapporter och forhandlingsprotokoll.
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Domskiil
Tvisten

Parterna tvistar i huvudsak om M.K. och A.Z. var anstillda hos bolaget vid
Overtidsarbete, eller om de i stillet utfort det arbetet som anstillda hos C4
Transport. Forbundet har gjort géllande att M.K. och A.Z. har arbetat dver-
tid och ddrmed har ritt till viss dvertids- och semestererséttning samt att
bolaget har brutit mot kollektivavtalet genom att inte betala sddan ersatt-

ning. Detta har arbetsgivarparterna bestritt.

Parterna tvistar ocksa i frdgorna om en del av forbundets krav ar preskri-

berade, och om arbetsgivarparterna ar forhindrade att aberopa preskription.
Arbetsdomstolen inleder med att prova fragorna om preskription.
Ar arbetsgivarparterna forhindrade att dberopa preskription?

Forbundet har gjort géllande att arbetsgivarparterna inte gjorde ndgon pre-
skriptionsinvdndning vid vare sig den lokala eller den centrala férhand-
lingen, och att detta innebér att arbetsgivarparterna nu ér forhindrade att

aberopa preskription.

Arbetsgivarparterna har hivdat att de gjorde preskriptionsinvdndning vid

sévil den lokala som den centrala tvisteférhandlingen.

Arbetsdomstolen konstaterar att det av protokollen fran savél den lokala
som den centrala tvisteforhandlingen framgar att bolaget vid férhand-
lingarna invande att forbundets krav var preskriberade. Nér det géller proto-
kollet fran den centrala tvisteforhandlingen har forbundets foretradare vid
forhandlingen dock gjort den protokollsanmérkningen att arbetsgivarpar-
terna inte gjorde nagon preskriptionsinviandning vid forhandlingen. Parterna

ar alltsd oense om vad som forekom vid forhandlingen.

Mot bakgrund av att en preskriptionsinvindning gjorts vid den lokala tviste-

forhandlingen, och att arbetsgivarparternas stindpunkt som den uttryckts i
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protokollet fran den centrala tvisteférhandlingen var att en preskriptions-
invindning gjordes dven d&, kan forbundet inte med fog ha uppfattat situ-
ationen som att arbetsgivarparterna avstétt fran att géra en sddan invénd-
ning. Arbetsgivarparterna ir darfor inte forhindrade att gora en

preskriptionsinvdandning i mélet.
Ar en del av forbundets talan preskriberad?

Parterna dr oeniga om fran vilken tidpunkt preskriptionsfristen for de krav
som gjorts gillande 1 méalet borjar 16pa. Arbetsgivarparterna har gjort gél-
lande att forbundet haft kinnedom om de omsténdigheter som forbundet
menar utgor ett systematiskt kollektivavtalsbrott sedan den 19 maj 2022 da
lokal forhandling holls om just det arbetsséttet, och att samtliga krav darfor
preskriberas 16pande fyra manader efter deras uppkomst. Forbundet har
fornekat att det hade en sddan kiinnedom vid den aktuella tidpunkten, och i
stdllet gjort gdllande att fristen ska ridknas frén att forbundet fick kinnedom
om att det vid respektive 1oneutbetalningstillfille inte betalats kollektiv-

avtalsenlig dvertidserséttning.

Rittsliga utgdngspunkter

Den fyramanadersfrist som framgar av taxiavtalets forhandlingsordning bor-
jar 16pa vid den tidpunkt da den som vill yrka skadestind eller annan full-
gorelse for brott mot kollektivavtalet har fatt kinnedom om den omsténdig-
het vartill yrkandet hanfor sig. Bestimmelsen 6verensstimmer med den
reglering som finns i 64 § medbestimmandelagen. Motsvarande bestim-
melser finns for 6vrigt ocksa i atskilliga andra kollektivavtalade férhand-

lingsordningar.

Med kdnnedom om den omsténdighet vartill yrkandet hanfor sig avses kin-
nedom om de faktiska omstdndigheter som gor att det gar att bedoma om det
finns tillrdcklig grund for ett visst ansprak eller om en tvist kan ségas fore-

ligga (se t.ex. AD 2004 nr 8).
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Enligt allmédnna preskriptionsbestimmelser riknas preskriptionsfristen for
en fordran fran dess tillkomst. Ett skadestdndsansprik anses ha kommit till
ndr den skadegdrande handlingen foretogs eller, vid underlatenhet, nir en
handling senast skulle ha vidtagits, och preskriptionsfristen borjar normalt
16pa vid den tidpunkten, &ven om den skadelidande inte skulle komma att
drabbas av skadan forrdn ldngt senare. Betalningsskyldighet for ett ford-
ringsansprak enligt avtal uppkommer pa forfallodagen (se t.ex. AD 2004 nr
8 och AD 2018 nr 7).

Arbetsdomstolen har i AD 2018 nr 7 tagit stéllning till om fyramanaders-
fristen borjar lopa redan dé en part fick kinnedom om att den andra parten
vid en framtida tidpunkt, enligt den forsta partens uppfattning, skulle bryta
mot medbestimmandelagen eller kollektivavtalet. Domstolen uttalade att
det inte var tillrackligt att en part uttryckt en avsikt att gora eller inte gora pa
ett visst sétt, utan det avgdrande for nér fyramanadersfristen borjade 16pa
var om parten sedan agerade felaktigt pa det forutskickade séttet. Vidare
uttalade domstolen att arbetsgivaren i det fallet inte hade kunnat gora sig
skyldigt till kollektivavtalsbrott — genom att inte utbetala den aktuella ersitt-
ningen till arbetstagarna — forrén efter utbetalningens forfallodag. Detta
ansags gélla trots att tvisteforhandling dessforinnan hade héllits betraffande
de omsténdigheter (med undantag for omstéandigheten att bolaget inte betalat
pa forfallodagen) som arbetstagarna grundat sina ansprék pa och trots att
forbundet hade kréavt betalning pé forhand. Domstolens slutsats var mot
denna bakgrund att preskriptionsfristen skulle rdknas utifran de tvistiga

fordringarnas forfallodag.

Arbetsdomstolens bedomning

Av protokollet fran tvisteforhandlingen den 19 maj 2022 framgar att det
kommit till forbundets kdinnedom att bolaget inte betalade ndgon overtids-
erséittning och att bolaget forklarade detta med att det inte fanns ndgon som

arbetade Overtid. Vidare framgér att forbundet invénde att det inte kunde
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stdimma att ingen arbetade dvertid samt att bolaget da patalade att C4 Trans-
port korde en del av den upphandlade trafiken som underleverantér till bola-

get.

Ombudsménnen L.O. och G.A., som deltog i 2022 ars forhandling, har inf6r
Arbetsdomstolen uppgett att forhandlingen pakallades med anledning av att
en arbetstagare hade frigor om sin manadslon och att forhandlingen 1
huvudsak berdrde denna fraga. De har vidare beréttat att forbundet vid sa-
dana forhandlingar regelméssigt begir ut dvertidsjournaler och att de hade
hort ospecificerade rykten om att bolaget inte betalade vertidsersittning.
De har ocksa berittat att bolaget visade upp sitt 1oneprogram eller liknande
och att det dir inte fanns ndgon overtid registrerad. G.A. har vidare uppgett
att parterna i detta avseende inte pratade om ndgon specifik arbetstagare
samt att forbundet vid tidpunkten inte hade ndgot konkret pastdende om,

eller beldgg for, att bolaget brot mot kollektivavtalet.

Varken M.K. eller A.Z. nimndes alltsd vid 2022 ars tvisteférhandling. Mot
bakgrund av att det vid den tidpunkten inte heller fanns ndgot konkret pa-
stdende om att nadgon viss arbetstagare arbetat vertid utan att fa dvertids-
ersittning, kan de generella uppgifterna om att 6vertidsarbete inte forekom
inte anses innebdira att forbundet fatt kinnedom om de omstidndigheter som
yrkandena i mélet hinfor sig till. Det innebér att preskriptionsfristen inte
borjade 16pa vid varje enskild 16neutbetalning pa det sétt som arbetsgivar-

parterna gjort géllande.

Det ér ostridigt att forbundet pakallade lokal forhandling inom fyra ménader
fran att forbundet fick faktisk kinnedom om att M.K. och A.Z. inte fatt

nagon Overtidserséttning. Forbundets talan dr darfor inte 1 nagon del pre-

skriberad.
Var M.K. och A.Z. anstdllda hos C4 Transport?

Den huvudsakliga tvistefrdgan i mélet &r om M.K. och A.Z., i egenskap av

anstéllda, har arbetat 6vertid hos bolaget, eller om de vid utférandet av pé-

AD 2025 nr 29



maj 2025 s. 59

statt arbete var anstéllda hos C4 Transport, som bolaget anlitat som under-
entreprendr. Innan Arbetsdomstolen tar stillning till om M.K. och A.Z. har
arbetat overtid kommer domstolen dirfor att prova om de, som arbetsgivar-
parterna pastatt, utover sina anstédllningar hos bolaget &dven varit anstillda

hos C4 Transport. Detta har forbundet bestritt.

Det ér ostridigt att M.K. och A.Z. var anstillda hos bolaget och att de om-
tvistade arbetspassen gjordes inom ramen for bolagets verksamhet. Det dr
arbetsgivarparterna som har bevisbordan for att M.K. och A.Z. gjorde

arbetspassen som anstillda hos C4 Transport och inte hos bolaget.
Arbetsdomstolen gor foljande bedomning.

Det ér en grundldggande forutsittning for att det ska foreligga ett anstall-
ningsforhallande att det finns ett avtal mellan arbetsgivaren och arbetsta-
garen. Ett sddant avtal uppkommer som regel genom att parterna, skriftligen
eller muntligen, uttryckligen kommer 6verens om det. Men ett anstéllnings-
avtal kan ocksa, utan att det finns en uttrycklig 6verenskommelse om det,
uppkomma genom att parterna handlar som om ett bindande avtal hade fun-

nits, s.k. konkludent handlande.

Det har inte presenterats nagon utredning till stod for att det uttryckligen in-
gétts anstéllningsavtal, varken skriftligen eller muntligen, mellan M.K.
respektive A.Z. och C4 Transport. Inga foretradare for bolaget eller C4
Transport har horts 1 mélet. Fragan dr da om det 1 6vrigt har kommit fram
saddana omsténdigheter som kan visa att det anda forelag anstillnings-

forhallanden.

Att M.K. och A.Z. under en forhdllandevis 1dng period fétt 16n fran C4
Transport kan tala for att de varit anstéllda dven hos det bolaget. M.K. och
A.Z. har dock fornekat att de skulle ha varit anstédllda hos C4 Transport och
berittat att de inte haft kontakt med nigon foretrddare for C4 Transport. De
har vidare berittat att de ifragasatt varfor de fick 16n fran C4 Transport, men

att deras ndarmaste chefer och kollegor sagt att de inte skulle bry sig om det
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dé C4 Transport och bolaget dr samma bolag eller verksamhet. Arbetsdom-
stolen anser inte att de svar som M.K. och A.Z. uppgett att de fatt ar sa
anmérkningsvirda att de kan sédgas ha haft anledning att undersdka saken
ndrmare, sérskilt som de enbart utfort korningar inom ramen for bolagets
uppdrag for Skéne- och Blekingetrafiken. Arbetsdomstolen noterar ocksi att
bolaget och C4 Transport vid tidpunkten hade samma adress och samma

dgarforhédllanden.

Det ér ostridigt att de korningar som M.K. och A.Z. utfort har skett med
bolagets fordon, med bolagets kldder och i1 bolagets uppdrag f6r Skéne- och
Blekingetrafiken. Det dr ocksé ostridigt att M.K. och A.Z. under den
aktuella perioden fatt 16n och I6nespecifikationer fran bade bolaget och C4

Transport.

Vidare framgér det av lonespecifikationerna fran bolaget och C4 Transport
att M.K. och A.Z. angivits ha samma anstillningsnummer i de bada bo-
lagen. For Arbetsdomstolen ter detta sig ndrmast som om de tva bolagens

verksamheter varit sammanblandade.

Arbetsgivarparterna har aberopat ett bemanningsavtal mellan bolaget och
C4 Transport, samt en handling av vilken framgér att bolaget anmalt till
Skanetrafiken att C4 Transport dr en underleverantdr till bolaget 1 friga om
bemanning. Arbetsdomstolen ifrdgasatter inte att bolaget kan ha hyrt in
forare fran C4 Transport. Daremot har handlingarna inte nadgon betydelse
som bevis for att just M.K. och A.Z. skulle ha varit anstillda hos C4 Trans-

port.

Sammantaget anser Arbetsdomstolen att det inte dr visat att M.K. och A.Z.
har varit anstédllda hos C4 Transport. Det innebér att de arbetspass som ar
aktuella 1 mélet far anses ha gjorts inom ramen for deras anstéllningar hos

bolaget.
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Har M.K. och A.Z. rdtt till 6vertidsersdttning?

Arbetsgivarparterna har ifragasatt att M.K. och A.Z. har arbetat den tid som

forbundet begart vertidserséttning for.

Forbundets yrkande motsvarar det antal timmar som framgéar av 16nespeci-
fikationerna frdn C4 Transport. Det &r ostridigt att C4 Transport betalat 16n
till M.K. och A.Z. 1 enlighet med dessa l6nespecifikationer. Arbetsdom-
stolen utgér déarfor fran att 16nespecifikationerna speglar de verkliga for-
héllandena pé sé sitt att M.K. och A.Z. har arbetat det antal timmar som
framgar av 16nespecifikationerna. Som nyss har konstaterats far det aktuella

arbetet anses ha utforts inom ramen for deras anstillningar hos bolaget.

Den frdga som Arbetsdomstolen hérefter har att ta stillning till & om for-
bundet styrkt att arbetet utgor just dvertidsarbete som dr beordrat, eller god-

ként i efterhand, av bolaget.

Forbundet har for A.Z:s del gjort gillande att de extrapass som framgar 1
applikationen Planday utgor dvertidsarbete. Detta har A.Z. bekriftat i sitt
forhor. Vid en jamforelse mellan A.Z:s l6nespecifikationer frdn C4 Trans-
port och utdragen frdn Planday framgér att Ioneutbetalningarna frén

C4 Transport motsvarar, eller understiger, det antal timmar som finns
registrerade som extrapass i Planday. Vidare framgér av 16nespeci-
fikationerna fran bolaget att A.Z. haft en manadslén motsvarande heltid
under den aktuella perioden samt att han avseende vissa ménader dven fétt
en grundtimlon avseende timmar som, tillsammans med antalet timmar som
C4 Transport ersatt honom for, motsvarar antalet extrapass-timmar i Plan-

day foregédende manad.

Arbetsgivarparterna har invint att Planday endast &r ett planeringsverktyg
och att utdragen dérfor inte bevisar hur mycket forarna har arbetat. Bade
A.Z. och M.K. har dock uppgett att uppgifterna i Planday motsvarar faktiskt
arbetad tid. Att s ar fallet stods enligt Arbetsdomstolens mening av A.Z:s

korpassrapporter samt av att 16n avseende de aktuella timmarna har betalats
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ut. Det ror sig avseende samtliga ménader om betydligt fler timmar dn de 40

timmar per vecka som enligt taxiavtalet utgor heltid.

Mot denna bakgrund anser Arbetsdomstolen att det dr utrett att extrapassen i
Planday utgor dvertidsarbete, motsvarande det antal timmar som C4 Trans-
port gett A.Z. timlon for. Utifran vad A.Z. har beréttat om att arbetsledare
frén bolaget 1 Planday antingen tilldelade forarna arbetspass eller godkénde
forarnas forfragningar om arbetspass, far det ockséd anses utrett att dvertids-
arbetet varit beordrat eller godként i1 efterhand av bolaget. Det innebér att
A.Z. har rétt till overtidserséttning for det antal timmar som forbundet har
begirt. Beloppen ar vitsordade och bolaget ska darfor betala dvertidsersétt-

ning till honom 1 enlighet med férbundets yrkanden.

Utredningen avseende M.K:s pastadda dvertidsarbete dr mer begrénsad dé

det saknas utdrag fran Planday och 16nespecifikationer fran bolaget att jam-
fora med. De e-post- och sms-konversationer mellan M.K. och hans arbets-
ledare som forbundet aberopat ger dock stod for att M.K. har arbetat extra-

pass i juli och oktober 2021.

I likhet med den beddmning som gjorts ovan avseende A.Z., anser Arbets-
domstolen att det d&ven for M.K:s del gar att dra slutsatsen av utredningen att
det antal timmar som framgar av l6nespecifikationerna fran C4 Transport
utgjort overtidsarbete hos bolaget. Han har darfor betrdffande dessa mana-

der ritt till Gvertidserséttning med de belopp som férbundet yrkat.

Négon lonespecifikation frdn C4 Transport for M.K:s del avseende sep-
tember 2021 har inte presenterats i mélet. Daremot har forbundet for samma
l6neperiod aberopat en 16nespecifikation fran bolaget avseende 52,5 tim-
mars grundtimlon. Detta kan dock inte anses vara tillrackligt for att det ska
vara bevisat att M.K. arbetat overtid 1 september 2021. Forbundets yrkande

ska darfor avslas i denna del.

Eftersom M.K:s anstéllning upphort ska bolaget dven betala semesterersétt-

ning om 13 procent pé dvertidsersittningen.
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Allmdnt skadestand

Arbetsdomstolen har kommit fram till att M.K. och A.Z. har arbetat overtid
hos bolaget och att de diarfor, med undantag for en manad for M.K:s del, har
rétt till den yrkade dvertids- och semesterersittningen. Genom att inte betala
ersdttningarna har bolaget brutit mot taxiavtalet. Bolaget ska dérfor betala
allmént skadestind for kollektivavtalsbrott till sdvdl M.K. och A.Z. som for-
bundet.

Aven om de totala beloppen inte #r vildigt hoga, ror det sig om ett stort
antal felaktiga 16neutbetalningar under en léngre tid. Det finns dirfor anled-
ning att se forhallandevis allvarligt pa avtalsbrotten. Den omstindigheten att
M.K. som en konsekvens av de felaktiga utbetalningarna inte heller fatt ratt
semesterersittning nér hans anstillning upphdrde innebir dock, enligt
Arbetsdomstolens mening, inte att det finns anledning att tillerkdnna honom

ett hogre skadestandsbelopp dn A.Z.

Vid en samlad bedomning anser Arbetsdomstolen att de allménna skade-
stdnden ska bestdimmas till 50 000 kr vardera till M.K. och A.Z. samt
150 000 kr till forbundet.

Rdttegdngskostnader

Eftersom arbetsgivarparterna i allt visentligt har forlorat mélet ska de som

huvudregel ersétta forbundets rattegdngskostnader.

Arbetsgivarparterna har gjort gillande att forbundet ska ersdtta deras ritte-
gangskostnader, helt eller delvis, oavsett mélets utgang 1 sak. De har hdvdat
att forbundet delvis har drivit processen mot béttre vetande och att detta

orsakat arbetsgivarparterna merkostnader.

Arbetsdomstolen anser inte att forbundets processforing har varit vardslos
eller forsumlig sa att det finns skél att frainga huvudregeln om rittegangs-
kostnadernas fordelning. Arbetsgivarparterna ska dérfor ersatta forbundets

rittegangskostnad. Det yrkade beloppet ér vitsordat.
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Domslut

1.

Arbetsdomstolen forpliktar Telepass AB att till M.K. betala
a) Overtidserséttning med

3 315 kr och rénta enligt 6 § rintelagen fran den 25 augusti 2021 till

dess betalning sker,

1 953 kr och rinta enligt 6 § rantelagen fran den 25 november 2021 till

dess betalning sker,

333 kr och rénta enligt 6 § rintelagen fran den 25 januari 2022 till dess

betalning sker,

607 kr och rénta enligt 6 § rantelagen fran den 25 februari 2022 till dess

betalning sker,

7 096 kr och rénta enligt 6 § rintelagen fran den 25 mars 2022 till dess

betalning sker,

3 189 kr och rinta enligt 6 § rantelagen fran den 25 april 2022 till dess

betalning sker,

3 387 kr och rinta enligt 6 § rantelagen fran den 25 maj 2022 till dess

betalning sker,

1 994 kr och rinta enligt 6 § rintelagen frén den 25 december 2022 till

dess betalning sker,

3 176 kr och rinta enligt 6 § rantelagen fran den 25 januari 2023 till dess

betalning sker, och

702 kr och rénta enligt 6 § rantelagen fran den 25 februari 2023 till dess

betalning sker,

b) semesterersdttning med 3 348 kr och rdnta enligt 6 § ridntelagen fran

den 30 maj 2023 till dess betalning sker, samt
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c) allmént skadestdnd med 50 000 kr och rénta enligt 6 § rintelagen
frén den 2 februari 2024 till dess betalning sker.

. Arbetsdomstolen avslar Svenska Transportarbetareférbundets yrkande

om 3 783 kr och rdnta avseende dvertidsersattning till M.K. for septem-

ber 2021.
. Arbetsdomstolen forpliktar Telepass AB att till A.Z. betala
a) Overtidserséttning med

4 536 kr och rénta enligt 6 § réntelagen fran den 25 juli 2021 till dess

betalning sker,

3 260 kr och rinta enligt 6 § rantelagen fran den 25 augusti 2021 till

dess betalning sker,

3 295 kr och rénta enligt 6 § réntelagen fran den 25 september 2021 till

dess betalning sker,

4 110 kr och rénta enligt 6 § réntelagen fran den 25 oktober 2021 till

dess betalning sker,

2 764 kr och ranta enligt 6 § réntelagen fran den 25 november 2021 till

dess betalning sker,

709 kr och rénta enligt 6 § réntelagen fran den 25 december 2021 till

dess betalning sker,

1 630 kr och rinta enligt 6 § rédntelagen fran den 25 januari 2022 till dess

betalning sker,

2 268 kr och rénta enligt 6 § réntelagen fran den 25 februari 2022 till

dess betalning sker,

709 kr och rénta enligt 6 § rantelagen fran den 25 april 2022 till dess

betalning sker,
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2 888 kr och rénta enligt 6 § réntelagen frén den 25 maj 2022 till dess

betalning sker,

4 022 kr och ranta enligt 6 § rdntelagen fréan den 25 juni 2022 till dess

betalning sker,

2 055 kr och rénta enligt 6 § réntelagen fran den 25 juli 2022 till dess

betalning sker,

5 096 kr och rinta enligt 6 § rantelagen fran den 25 augusti 2022 till

dess betalning sker,

3 565 kr och rinta enligt 6 § ridntelagen fran den 25 september 2022 till

dess betalning sker,

2 219 kr och rinta enligt 6 § réntelagen fran den 25 oktober 2022 till

dess betalning sker,

6 314 kr och rénta enligt 6 § rintelagen fran den 25 november 2022 till

dess betalning sker,

4 789 kr och ranta enligt 6 § ridntelagen fran den 25 december 2022 till

dess betalning sker,

6 488 kr och réinta enligt 6 § réntelagen fran den 25 januari 2023 till dess

betalning sker,

4 364 kr och rinta enligt 6 § réntelagen fran den 25 februari 2023 till

dess betalning sker,

3 398 kr och rinta enligt 6 § rantelagen fran den 25 mars 2023 till dess

betalning sker, och

5 368 kr och rénta enligt 6 § rintelagen fran den 25 april 2023 till dess

betalning sker, samt

b) allmént skadestdnd med 50 000 kr och rinta enligt 6 § rdntelagen
frén den 2 februari 2024 till dess betalning sker.
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4. Arbetsdomstolen forpliktar Telepass AB att till Svenska Transport-
arbetareforbundet betala allméint skadestdnd med 150 000 kr och rénta

enligt 6 § rantelagen fran den 2 februari 2024 till dess betalning sker.

5. Arbetsdomstolen forpliktar Biltrafikens Arbetsgivareforbund och Tele-
pass AB att, med hélften vardera, ersétta Svenska Transportarbetare-
forbundets riattegangskostnad med 491 973 kr, varav 359 812 kr avser
ombudsarvode och 89 953 kr avser mervirdesskatt, och rénta enligt 6 §

riantelagen frén dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledaméter: Lars Dirke, Anna Middelman, Kurt Eriksson, Asa Kjellberg
Kahn, Johanna von Hellwig, Torbjorn Hagelin och Elisabeth Mohlkert.
Enhalligt.

Rattssekreterare: Martina Diab
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ARBETSDOMSTOLEN BESLUT Beslut nr 35/25
2025-05-26 Mal nr A 75/25
Stockholm
KARANDE

Sveriges Hamnar, Box 5384, 102 49 Stockholm
Ombud: chefsjuristen Andreas Modig, Transportforetagen TF AB,
Box 5384, 102 49 Stockholm

SVARANDE

Svenska Hamnarbetarférbundet, Sydatlanten 15, 418 34 Géteborg
Ombud: jur. kand. Frederick Batzler, AB Sodra byrén, Skirhus 8076,
242 96 Horby

SAKEN

faststillelse av stridsatgédrds olovlighet; nu fraga om interimistiskt beslut

Bakgrund

Parterna édr sedan 2019 vanligtvis bundna av tid efter annan tréffade centrala
kollektivavtal, det s.k. kajavtalet, for hamnarbetare. Mellan parterna géller
dock sedan den 10 maj 2025 inte ndgot kollektivavtal. Svenska
Hamnarbetarforbundet (forbundet) framstéllde krav infor ett nytt
kollektivavtal. Parterna forhandlade om ett nytt kollektivavtal och bl.a.

forbundets avtalskrav.

Den 12, 13 och 20 maj 2025 varslade forbundet Sveriges Hamnar om strids-
atgirder. Stridsatgirderna enligt varslet den 12 maj 2025 skulle paga kl. 12—
18 den 21 maj. Stridsatgérderna enligt varslet den 13 maj 2025 skulle pagé
fran den 22 maj léngst till den 26 maj. Stridsdtgirderna enligt varslet den

20 maj 2025 ska borja tidigast den 30 maj.
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Enligt varselhandlingarna var syftet med stridsatgédrderna att fa till stdnd
reella forbéattringar av sévil forutséttningarna for fackligt arbete som
reglering av inhyrning i hamnarna i ett nytt kollektivavtal mellan Sveriges
Hamnar och forbundet. Forbundet anforde i varselhandlingarna att det fram-
fort konkreta dndringsyrkanden avseende kajavtalet sdvdl muntligen som i

skrift vid flera forhandlingar med Sveriges Hamnar.

Medling pagér mellan parterna sedan den 15 maj 2025. Samma dag varslade

Sveriges Hamnar forbundet om lockout.

Den 20 maj 2025 tecknade Sveriges Hamnar och Svenska
Transportarbetareforbundet (Transport) ett nytt kollektivavtal, hamn- och
stuveriavtalet, for perioden 1 maj 2025-30 april 2027. Hamn- och

stuveriavtalet tillimpas pa alla hamnarbetare.

Den 21 maj 2025 kl. 11 gjorde Sveriges Hamnar hos forbundet en freds-
pliktsinvéindning om de varslade stridsdtgiardernas olovlighet. Forbundet
gjorde géllande att invdndningen saknade rittslig verkan avseende de strids-
atgirder som skulle trdda i kraft den 21 och 22 maj, och kl. 12 samma dag
tridde de forsta varslade stridsdtgérderna i kraft. Senare samma dag vickte
Sveriges Hamnar talan i Arbetsdomstolen mot férbundet och yrkade fast-
stéllelse av de varslade stridsatgirdernas olovlighet, d&ven interimistiskt, och

skadestand.

I detta beslut behandlas Sveriges Hamnars yrkande om interimistiskt beslut.
Arbetsdomstolen har héllit ett sdrskilt sammantrade med parterna om fragan

om interimistiskt beslut den 23 maj 2025.

Tillimplig lagstiftning

Enligt 41 d § forsta stycket 4 medbestimmandelagen far en arbetstagare inte
vidta eller delta i en stridsatgérd mot en kollektivavtalsbunden arbetsgivare
till stod for krav i en fraga som &r reglerad genom arbetsgivarens kollektiv-
avtal om arbetstagarorganisationen kréver att arbetsgivaren ska tillimpa det

kollektivavtal som organisationen vill uppnd pé ett sddant stt att det tringer

AD 2025 nr 35



maj 2025 s. 71

undan arbetsgivarens befintliga kollektivavtal. En sddan stridsatgérd ar

enligt bestimmelsens andra stycke olovlig.

Enligt 41 e § forsta stycket medbestimmandelagen far en arbetsgivare eller
en arbetstagare inte vidta eller delta i en stridsatgérd som har till &ndamal att
utdva patryckning i en réttstvist. En sddan stridsatgérd dr enligt bestimmel-
sens andra stycke olovlig. Den bestimmelsen tillimpas dock, enligt tredje
stycket, inte pa stridsdtgdrder som omfattas av forbudet mot stridsatgérder i
rattstvister 1 41 § forsta stycket 1 medbestimmandelagen, som giller for

arbetsgivare och arbetstagare som &r bundna av kollektivavtal.

Yrkande och instillning savitt géller interimistiskt beslut

Sveriges Hamnar har yrkat att Arbetsdomstolen, for tiden till dess tvisten
slutligt har provats, ska besluta att de stridsatgirder som forbundet varslat

om den 12, 13 och 20 maj 2025 inte far genomforas.

Forbundet har bestritt yrkandet.

Parterna har till stod for sin talan i1 frdgan om interimistiskt beslut anfort i

huvudsak foljande.

Sveriges Hamnar
Grunder

De varslade stridsatgérderna har till syfte att stodja krav i fragor som
numera dr reglerade genom Sveriges Hamnars kollektivavtal med Transport.
Forbundet kriver att den reglering i kollektivavtal som begérs ska tillimpas
pa ett sddant sétt att det tranger undan Sveriges Hamnars befintliga kollek-
tivavtal med Transport. Stridsdtgérderna ar déarfor olovliga enligt 41 d §

forsta stycket 4 och andra stycket medbestimmandelagen.
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De varslade stridsatgérderna har vidare till &ndamal att utdva patryckning i
en rattstvist som forbundet har med ett av Sveriges Hamnars medlemsfore-
tag om forbundets vice ordforande. Stridsatgirderna dr déarfor olovliga ocksé

enligt 41 e § forsta och andra stycket medbestimmandelagen.
Hamn- och stuveriavtalet med Transport gdller som forstahandsavtal

Sveriges Hamnar och Transport har sedan mycket lange tecknat hamn- och
stuveriavtalet, som &r ett av de dldsta kollektivavtalen pa svensk arbetsmark-
nad. Mellan Sveriges Hamnar och Transport giller i dag hamn- och
stuveriavtalet som s.k. forstahandsavtal. Forstahandsavtalet tillimpas pa alla
arbetare 1 en hamn 1 Sverige, dvs. dven pa anstédllda som dr medlemmar 1
andra fackforbund dn Transport eller som inte 4r medlemmar i nagot fack-
forbund. Forstahandsavtalet tillimpas sédlunda dven pa medlemmar i forbun-
det. Forstahandsavtalet innebér en skyldighet for Sveriges Hamnars med-
lemmar att tilldmpa det kollektivavtalets villkor pd samtliga anstillda som

utfor arbete inom kollektivavtalets tilldampningsomréde.

Forstahandsavtalet reglerar villkoren for hamnarbete. Samtliga fraigor som
ror anstéllningsvillkor dr, uttryckligen eller underforstatt, uttémmande regle-

rade i forstahandsavtalet, 1 savil positivt som negativt hdnseende.

Eftersom forstahandsavtalet, som skulle 16pa ut den 30 april 2025, prolonge-
rades till den 21 maj 2025, och det nya kollektivavtalet triffades den 20 maj
2025, gillde inte ndgot kollektivavtalslost tillstind under 2025 ars avtals-

rorelse.
Kajavtalet med forbundet

Efter en langvarig konflikt mellan Sveriges Hamnar och forbundet triffade
parterna den 5 mars 2019 for forsta gdngen ett centralt kollektivavtal, det
s.k. kajavtalet. Det kollektivavtalet var i stort sett identiskt med det d&
géllande forstahandsavtalet mellan Sveriges Hamnar och Transport. |
samband med att Sveriges Hamnar och férbundet ingick kollektivavtalet

bekréftade parterna att de var medvetna om principen om forsta- och andra-
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handsavtal samt att det var kollektivavtalet mellan Sveriges Hamnar och

Transport som var det forstahandsavtal som géllde pa tillampningsomrédet.
Sveriges Hamnar och forbundet bekréftade dven att de var medvetna om att
kollektivavtalet dem emellan var ett andrahandsavtal inom samma tillimp-

ningsomréde.

I samband med forbundsforhandlingarna 2020 traffade Sveriges Hamnar
och Transport ett nytt kollektivavtal den 28 november 2020. Efter att
Sveriges Hamnar sagt upp det gamla andrahandsavtalet med forbundet teck-
nades efter forhandlingar den 5 februari 2021 ett nytt andrahandsavtal for
perioden 1 februari 2021-30 april 2023. Parterna bekriftade dven dé de
grundldggande principerna som de var 6verens om vid ingéendet av kollek-
tivavtalet 2019, daribland att kollektivavtalet utgjorde ett andrahandsavtal
och att forstahandsavtalet pd omradet &r Sveriges Hamnars kollektivavtal

med Transport.

Infor avtalsrorelsen 2023 paborjade forbundet en omsvéngning i sin syn pa
andrahandsavtalets rittsliga status och kriavde ett sjdlvstindigt kollektivavtal
med delvis annat innehall 4n hamn- och stuveriavtalet. Kollektivavtalet
skulle bl.a. innehalla en partsgemensam “social fond” som skulle finansieras
av samtliga Sveriges Hamnars medlemmar till formén for de arbetsgivare
som viéljer att rehabilitera behovsanstillda arbetstagare. Forbundet krévde
ocksa en timmes facklig introduktion pé av arbetsgivaren betald arbetstid 1
samband med utbildning av nyanstillda samt vid arbetsplatsintroduktion for
inhyrd personal. Parterna kunde inte enas om ett nytt kollektivavtal utifran
forbundets krav, utan férhandlingarna strandade. Férbundet varslade om
konfliktatgarder mot vilka Sveriges Hamnar invénde att de var olovliga.
Sveriges Hamnar vickte talan mot forbundet, med i det ndrmaste identiska
invindningar mot forbundets agerande da som nu. Talan behovde emellertid
inte provas slutligt, eftersom ett nytt andrahandsavtal kunde ingas genom
medling. Aven 2023 ars kollektivavtal utgjorde siledes ett andrahandsavtal
och den frammedlade 16sningen péverkade inte verksamheten ute i
hamnarna eller villkoren for de anstillda. Inom ramen f6r medlingen hade

Sveriges Hamnar atagit sig att ensidigt undersoka om fragan om rehabili-
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tering av behovsanstdllda kan hanteras och dven om viss avsittning av
finansiella medel kunde goras till en fond som Sveriges Hamnars med-

lemmar kan ansoka om medel fran.
2025 ars avtalsrorelse

Forbundet sa upp det tidigare gillande andrahandsavtalet den 2 maj 2025.
Avtalets sista giltighetsdag var den 9 maj 2025.

I arets avtalsrorelse vixlade forbundet upp attackerna pé forstahandsavtalet
och framstillde krav som uppenbarligen har som dndamal att utdva patryck-
ning i en réttstvist som forbundet har med ett av Sveriges Hamnars med-

lemsforetag.

Den 12 maj 2025 varslade forbundet om stridsdtgirder, varpa
Medlingsinstitutet den 13 maj 2025 beslutade om medling i tvisten mellan
parterna. Samma dag, den 13 maj 2025, varslade férbundet Sveriges

Hamnar om ytterligare stridsatgéirder.

Medlingen inleddes den 15 maj 2025, men medlarna har d4nnu inte kunnat
lagga fram ett forslag till nytt kollektivavtal mellan parterna. I stéllet for att
fortsitta anstrdngningarna inom ramen for medlingen valde forbundet den
20 maj 2025 att resa tillbaka till Goteborg. Samma dag lade forbundet dnnu

ett varsel om stridsatgérder.

Sveriges Hamnars mdjlighet att géra en fredspliktsinvindning mot forbun-
dets varslade stridsatgiarder intrddde forst efter det att Sveriges Hamnar
ingatt forstahandsavtalet med Transport, vilket var sent pa kvéllen den

20 maj 2025.

Sveriges Hamnar gjorde den 21 maj 2025 fredspliktinvindning mot de av
forbundet varslade stridsatgirderna, eftersom dessa syftar till att patvinga
Sveriges Hamnars medlemmar ett kollektivavtal som innebér ett undan-

tringande av forstahandsavtalet och som ocksa har som dndamaél att utova
patryckning 1 en réttstvist. Forbundet svarade pa Sveriges Hamnars freds-

pliktsinvdndning 1 skrifter ssmma dag och angav att dess instéllning var att
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Sveriges Hamnars invdndning saknade rittslig verkan, eftersom den dels
framstillts for sent, 1 vart fall 1 forhallande till stridsatgdrderna som skulle
vidtas den 21 och den 22 maj 2025, dels var uppenbart ogrundad och fram-
stdlld i ond tro. Forbundet tydliggjorde att forbundet dérfor avsag att vidta
de varslade stridsdtgirderna, vilket forbundet ocksa gjorde med borjan

kl. 12 samma dag.
Syftena med stridsdtgdrderna

De varslade stridsatgidrderna kommer att ha stor inverkan pa de berérda

hamnarnas verksamhet och riskerar att orsaka stor ekonomisk skada.

Stridsatgarderna maste anses sakna fackligt syfte och utgor ddirmed inte
sadana stridsdtgirder som dtnjuter det skydd som uppstélls av réttsordning-

ens 1 allménhet och regeringsformen i synnerhet.

Undantringande av forstahandsavtalet

Enligt varselhandlingarna dr malet med stridsatgirderna att fa till stdnd
reella forbattringar av savél forutsdttningarna for fackligt arbete som
reglering av inhyrning i hamnarna i ett nytt kollektivavtal mellan parterna.
Forbundets krav utgor dock 1 grunden drakoniska inskrédnkningar i

arbetsgivares rétt att folja svensk lag och dven 1 arbetsledningsritten.

Det framgér av forbundets varsel att de efterstrdvade kollektivavtals-
bestimmelserna inte dr begransade till att enbart tillimpas pa de egna med-
lemmarna, s.k. exklusivbestammelser. I stillet 4r avsikten att bestimmel-
serna ska tillimpas pa alla anstillda. De krav som forbundet har stillt 1 arets
avtalsrorelse innebar krav pa att Sveriges Hamnars medlemmar ska tillampa
det kollektivavtal som forbundet vill uppna pa ett sddant sitt att det tranger
undan forstahandsavtalet. Forbundet vigrar séledes att numera acceptera att
forbundets kollektivavtal enbart ska tillimpas som ett andrahandsavtal med
ingen eller begransad betydelse for regleringen av anstéllningsvillkor for
arbetare i hamnarna. Darfor maste forbundets agerande under arets avtals-

rorelse, och under den tidigare medlingen, i forening med de lagda varslen,
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anses innebdra ett tydligt uttryck for att avtalskraven och stridsatgérderna
till stod for dessa har ett undantringandesyfte 1 strid med medbestimmande-

lagen.

Forbundets avtalskrav pa volymbegriansningar avseende inhyrda, inskrank-
ningar i arbetsgivarnas ritt att folja anstéllningsskyddslagen efter domstols-
provning, rehabiliteringsansvar och hdjning av den arliga avsittningen till
den sociala fonden, faststillda kronpaslag pa 16nen, extra semestervecka och
inforande av forstarkt forsakringsatagande for fritidsolycksfall m.m. utgor
uppenbart anstéllningsvillkor som forbundet onskar reglera i kollektivavtal,

med foretrdde framfor vad som har reglerats genom forstahandsavtalet.

Anstéllningsvillkoren for hamnarbetare &r reglerade 1 forstahandsavtalet.
Krav pa att arbetsgivare ska tillimpa avvikande anstillningsvillkor som f6l-
jer av ett andrahandsavtal med forbundet innebér uppenbart ett undantrang-
ande av forstahandsavtalet. Kraven dr uppenbarligen dven stillda i syfte att
tillvarata intressen hos savil forbundets som Transports medlemmar samt

oorganiserade hamnarbetare.

Syftet med forbundets stridsdtgirder ar alltsa att {3 till stand ett sjdlvstindigt
kollektivavtal, genom att forbundet har framstillt vad forbundet 1 varslen
bendmner som konkreta dndringsyrkanden avseende kajavtalet. Forbundet
har végrat att acceptera ett erbjudande om ett nytt andrahandsavtal. Det dr
darfor uppenbart att forbundets avsikt ér att kajavtalet ska tilldimpas pa ett

sddant sitt att det trainger undan forstahandsavtalet.

Genom forbundets varslade stridsatgiarder kan Sveriges Hamnar eller med-
lemsforetagen bli tvungna att ge besked om sin stdndpunkt i frdgan om
vilken réittsverkan som ett kollektivavtal med forbundet kommer att fé 1 for-
hallande till forstahandsavtalet. Aven detta visar p4 att syftet med stridsat-

géarderna &r att tranga undan forstahandsavtalet.

Det forhdllandet att det mellan parterna tidigare tréffats och under tre
perioder géllt kollektivavtal utan att dessa inneburit ett undantringande av

forstahandsavtalet utgdr inte 1 sig ndgot stod for att situationen nu skulle
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vara att betrakta pa samma sétt som tidigare. De krav som forbundet numera
uppstéller innebér ett undantrdngande av forstahandsavtalet, till skillnad fran
de kollektivavtal som ingicks 2019 och 2021 och slutligen, efter medling,
aven 2023.

Patryckning i en rittstvist om forbundets vice ordforande

De krav som forbundet har stéllt och som innebér inskrankningar i1 arbets-
givarnas ritt att folja anstéllningsskyddslagen efter domstolsprévning inne-
bér dven att forbundet vill formd Sveriges Hamnar att avtalsreglera bort
arbetsgivarnas mojlighet att sdga upp eller pd annat sitt arbetsrattsligt
ingripa mot anstéllda som bryter mot sina anstillningsavtal eller av andra

skdl behover fristdllas, om dessa rékar ha engagerat sig 1 forbundet.

Det ar uppenbart att de avtalskraven har sin bakgrund 1 arbetstvisten mellan
forbundets vice ordforande och hans arbetsgivare och att avtalsregleringen
ska omgjliggora for arbetsgivaren att vidhalla sin uppfattning och kvarsta 1
sin instillning i arbetstvisten. Andamélet med avtalskraven och dirmed

dven dndamaélet med de stridsatgédrder som ska tvinga Sveriges Hamnar att

acceptera avtalskraven &r siledes att utéva pétryckning i en rattstvist.

Forbundet
Grunder

Forbundet har 1 behorig ordning beslutat och varslat om konfliktatgérder
mot samtliga medlemsforetag 1 Sveriges Hamnar. Syftet med konfliktatgér-
derna ir att 4stadkomma forbéttringar av forutséttningarna for fackligt
arbete samt en reglering av inhyrning i hamnarna i ett nytt kollektivavtal
mellan Sveriges Hamnar och forbundet. Férbundets avtalskrav var foremal
for forhandling mellan parterna. Férbundet stillde inte nagra krav pa hur
kollektivavtalet ska tillampas 1 forhdllande till andra kollektivavtal som

Sveriges Hamnar har ingétt.
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Andamélet med forbundets stridsatgirder och avtalskrav ir inte att utva

patryckning i nagon réttstvist.

Forbundets stridsétgérder strider varken mot 41 d eller 41 e §§
medbestdmmandelagen, varfor stridsdtgirderna dr lovliga. Det finns inte

ndgot hinder for forbundet att vidta stridsatgérderna.
Forbundets instdllning till andra kollektivavtal

Det kollektivavtal som tecknas forst dr forstahandsavtal inom sitt tillamp-
ningsomrade, medan senare kollektivavtal for samma omrade blir andra-
handsavtal, oavsett vilket innehall kollektivavtalen har. Det dr vad

Arbetsdomstolens praxis om konkurrerande kollektivavtal innebér.

Vilket avtal som ridknas som forstahands- respektive andrahandsavtal inom
samma tillimpningsomrade bestims séledes enbart av nér i tid i forhallande
till varandra som de ingicks. Det forst ingdngna kollektivavtalet ar forsta-
handsavtalet och alla efterkommande kollektivavtal dr andrahandsavtal. Vil-
ket innehall som kollektivavtalen har, om de &r likalydande eller inte, spelar
ingen roll for frdgan om ett kollektivavtal dr ett andrahandsavtal. Att kridva
ett kollektivavtal med delvis annan lydelse dn det forsta kollektivavtalet

innebdr saledes inte ndgot undantrdngande av forstahandsavtalet.

Nér forbundet kraver ett kollektivavtal med delvis andra avtalsvillkor &n det
forst ingadngna kollektivavtalet (i detta fall hamn- och stuveriavtalet), har
avtalskraven ingen betydelse for om kollektivavtalet kommer att rdknas som
ett andrahandsavtal eller inte. Inte heller paverkar avtalskraven i vilken
utstrackning kollektivavtalet ska tillimpas, eftersom den fragan primairt
bestdms av huruvida det dr ett andrahandsavtal eller inte. I vilken utstrick-
ning avtalsvillkoren ska tillimpas far avgoras 1 senare tvister, 1 sista hand av
Arbetsdomstolen. Domstolen har under senare ar utarbetat flera principer
om hur olika avtalsvillkor i konkurrerande kollektivavtal ska eller inte ska

tillimpas 1 forhallande till varandra.
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Forbundet har aldrig kravt att kajavtalet, som hittills alltid varit andrahands-
avtal, ska tillampas pd nadgot annat sitt dn enligt de principer om konkurre-
rande kollektivavtal som slagits fast av Arbetsdomstolen. Nar forbundets
kollektivavtal ingatts efter ndgot annat kollektivavtal, har forbundet alltid
godtagit att man d& har ett andrahandsavtal och dverlatit till

Arbetsdomstolen att avgora fragor om tillimpningen av kollektivavtalet.

Forbundet har vid samtliga centrala kollektivavtalsférhandlingar med
Sveriges Hamnar, och senare i samband med medlingen, redogjort for sin
uppfattning om Arbetsdomstolens praxis om tillimpning av konkurrerande
kollektivavtal i relation till forbundets nu aktuella dndringsyrkanden avse-

ende kajavtalet.

Forbundet har inte vid ndgot tillfdlle stillt ndgra krav pa hur de kollektiv-
avtal som forbundet onskat fa till stdnd ska tillimpas. Detta var forbundets
instéllning vid samtliga centrala kollektivavtalsforhandlingar som varit

mellan parterna. Forbundet har inte attackerat ndgot annat kollektivavtal.

Forbundet &r inforstatt med att anstéllningsvillkoren i ett andrahandsavtal
inte har foretrade framfor anstéllningsvillkoren i forstahandsavtalet. Forbun-
det har inte stéllt ndgra krav om att ndgon existerande eller yrkad avtals-
bestimmelse ska tillimpas framfor vad Sveriges Hamnar har reglerat i

forstahandsavtalet med Transport.

Kajavtalen som ingicks 2019, 2021 och 2023 var sjalvstandiga kollektiv-
avtal. Detta var parterna uttryckligen 6verens om. Forbundet framforde av-
talskrav som skilde sig fran avtalsinnehdllet i hamn- och stuveriavtalet redan
2021. I kajavtalet som ingicks 2023 4tog sig Sveriges Hamnar att genomfora

en avsittning till en social fond, motsvarande 0,05 procent av 16nesumman.

Forbundet har inte [dmnat medlingen i drets avtalsrorelse. Forbundet star
fortsatt till medlarnas forfogande. Medlarnas beddmning den 20 maj 2025
var dock att det for tillfallet inte var meningsfullt att fortsdtta samtalen.
Eftersom forbundets forhandlingsdelegation inte ar bosatt 1 Stockholm, &kte

delegationens medlemmar da hem till andra stéder.
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Forbundet trodde att det, innan Sveriges Hamnar hade ingétt nya kollektiv-
avtal med varken Transport eller forbundet, stod forbundet fritt att efter-

strdva att ingd det forsta kollektivavtalet, vilket forbundet gjorde.

De avtalskrav som forbundet den 17 april 2025 framstédllde om ekonomiska
yrkanden (hdjd grundlon, hdjning av tilldgg och andra lonedelar, en sjétte
semestervecka, hojning av minsta ersittning till visstidsanstillda samt for-
battrade forsdkringsvillkor) skulle bara tilldmpas pé forbundets medlemmar
i den situationen att forbundet hade forstahandsavtalet pa omradet. Om
Sveriges Hamnar skulle ingd ett kollektivavtal for omrddet med en annan
facklig organisation forst, skulle forbundet helt franfalla dessa dndrings-

yrkanden, eftersom de ddrmed skulle vara betydelselosa.

Avtalskraven om anstillningsvillkor under kollektivavtalsféorhandlingarna
avsag alltsé 1 forsta hand den situationen att forbundet lyckades inga sitt
kollektivavtal forst, och kollektivavtalet dirmed skulle ha intagit stéllning
som forstahandsavtal. Férbundet har aldrig kravt att sadana villkor ska

tillimpas for det fallet att kollektivavtalet skulle bli ett andrahandsavtal.

Forst nir Sveriges Hamnar och Transport den 20 maj 2025, efter beslutad
medling, ingick hamn- och stuveriavtalet, blev det klart for forbundet att
Transports kollektivavtal ar forstahandsavtalet pa omradet och att forbun-

dets eventuellt efterkommande kollektivavtal blir andrahandsavtal.

Forbundet har inte végrat att acceptera ett erbjudande om ett nytt andra-

handsavtal.
Syftena med stridsdtgdrderna

Forbundets mélséttning med stridsatgédrderna &r att uppna ett bindande
kollektivavtal som i sin tur medfor fredsplikt mellan parterna under avtalets
giltighetstid. Bestimmelserna i 41 d § medbestimmandelagen hindrar inte
en organisation fran att vidta stridsatgarder for att tillvarata sina med-
lemmars intressen och bli erkdnd som avtalspart och inga ett eget kollektiv-

avtal med egna villkor, sa ldnge syftet inte dr att undantranga ett befintligt
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kollektivavtal. Forbundet vill helt enkelt ingé ett eget kollektivavtal, vilket

ar ett legitimt syfte.

Inget undantringande av forstahandsavtalet

Forbundets syfte med stridsatgédrderna &r att fa till stand ett nytt kollektiv-
avtal med Sveriges Hamnar som innehéller vissa regleringar som inte
funnits med 1 det tidigare kajavtalet. Med de nya regleringarna vill forbun-
det framfor allt stdrka skyddet for fortroendevalda och underlitta den fack-
liga verksamheten, samt ocksé begrdansa omfattningen av inhyrd personal.
Det framgér av varselhandlingarna. Darutover krdavde forbundet under
kollektivavtalsforhandlingarna hjd grundlon, hojning av tilldgg och andra
l6nedelar, en sjétte semestervecka, hojning av minsta ersdttning till visstids-
anstéllda samt forbattrade forsdkringsvillkor, men stridsatgérderna avser

saledes inte dessa krav.

Att kriva ett kollektivavtal med delvis annan lydelse én det forsta kollektiv-
avtalet innebdr som ndmnts inte ndgot undantrdngande av forstahands-

avtalet.

Det 6kade skyddet for forbundets fortroendevalda ska astadkommas dels
genom att inskridnka arbetsgivarens mojlighet att vigra att rétta sig efter
domar om ogiltigforklaring av uppségningar och avskedanden nér atgérden
har inneburit en foreningsréttskrinkning, dels genom att infora ett sérskilt
skadestand till forbundet nir 39 § anstillningsskyddslagen tillimpas pa for-
bundets fortroendevalda. Regleringen handlar alltsa inte om att forsvara
mdjligheten att sdga upp anstéllda, utan tar bara sikte pa efterkommande
tvister som kan uppsta ndr arbetsgivare inte rittar sig efter en dom om
ogiltigforklaring. Det enda som begrénsas med avtalskraven dr arbets-
givarens mojlighet att agera foreningsréttskrankande eller att gora sig av
med fackliga fortroendevalda i de fall domstol har funnit att det saknas sak-

liga eller laga skél for det.

Forbundet har ocksa krévt en tydligare reglering av rétten for skyddsombud

att medverka vid riskbedomningar samt skérpta och normerade skadestand
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nér fackliga fortroendevalda hindras. Bakgrunden dr de ménga tvister for-
bundet haft om att forbundets skyddsombud utesténgts fran arbetsmiljo-

arbetet.

Forbundet har vidare kravt skdrpta och normerade skadestdnd vid uteblivna
primdrforhandlingar enligt medbestimmandelagen. I en tvist i
Arbetsdomstolen om hur vissa primérforhandlingar ska genomf6ras foreslog
rattens ordforande vid den muntliga forberedelsen att parterna skulle reglera
forhandlingsproceduren i ett kollektivavtal. Detta var nagot som forbundet
da stdllde sig positiv till, men som kategoriskt avvisades av Sveriges
Hamnar. Dérfor forsoker forbundet nu i stéllet skirpa skadestdnden vid
uteblivna priméarforhandlingar for att ddrigenom upprétthélla forhandlings-

ratten.

Den av forbundet kridvda regleringen av inhyrd personal gar ut pd att sétta
en grins for hur stor andel av det totala antalet arbetade timmar som far

utforas av bemanningsanstillda.

Forbundet har ingen avsikt att tringa undan Sveriges Hamnars kollektiv-
avtal med Transport, ens nér det géller forbundets ekonomiska yrkanden
under kollektivavtalsforhandlingarna. Inget av forbundets avtalskrav har den
inneborden eller verkan. Det dr forbundets mening att avtalskraven inte pé
ndgot satt kommer att inverka pa tilldampningen av hamn- och stuveriavtalet
sdsom forstahandsavtal. De avtalsvillkor som forbundet krdaver med stéd av
stridsdtgérderna innebdr inte pa nagot sétt att forstahandsavtalet mellan
Sveriges Hamnar och Transport begrinsas eller méste tillimpas pd ndgot
annat sitt. Forbundets avtalskrav om dess fortroendevalda har ingen som
helst betydelse for Transports fortroendevalda. Inte heller den krdavda
volymbegrinsningen av inhyrd personal skulle medfora att arbetsgivare
maéste tillimpa forstahandsavtalet med Transport pa nagot annat sitt. Hamn-
och stuveriavtalet innehaller ndmligen inga bestimmelser om detta, varfor

fragan maste anses vara oreglerad.

AD 2025 nr 35



maj 2025 s. 83

De obligatoriska avtalsvillkor som forbundet kréver kan tillimpas jamte
forstahandsavtalet utan ndgon inverkan pa detta. Skulle nagot villkor inte
kunna tilldmpas jamte forstahandsavtalet si 16ses detta pd sedvanligt sitt
genom domstolsprovning. Forbundet forsoker inte foregripa en sddan
domstolsprovning genom att i kollektivavtalet reglera tillimpningen. Om
Arbetsdomstolen finner att nagot avtalsvillkor inte kan tillimpas samtidigt
med forstahandsavtalet, skulle forbundet godta detta, sdsom forbundet gjort

ndr sadana tvister uppstatt tidigare.

Det dr Sveriges Hamnar som har att forklara hur och styrka att avtalskraven
som stdds av stridsatgirderna faktiskt innebér att hamn- och stuveriavtalet

skulle trdngas undan.

Ingen patryckning i ndgon rittstvist

Avtalskraven eller stridsdtgdrderna har inte som syfte att utova patryckning i

ndgon pagaende rittstvist.

Det ar inte riktigt att den krdvda avtalsregleringen skulle omgjliggora for
arbetsgivaren att vidhélla sin uppfattning och kvarsta i sin instéllning 1
arbetstvisten mellan forbundet och ett av Sveriges Hamnars medlemsforetag
om uppsdgningen av forbundets vice ordférande. Avtalskraven om béttre
skydd for forbundets fortroendevalda tar inte sikte pa uppsdgningstvister
eller bedomningen av om det finns sakliga skél for uppségning, utan pa den
senare tvist som kan uppsta ndr en arbetsgivare végrar att ritta sig efter en
dom som ogiltigforklarat en uppsdgning. Négra sadana tvister finns inte

mellan forbundet och ndgot av Sveriges Hamnars medlemsforetag.

Att det pdgar en tvist om uppsigning och foreningsrittskrankning mellan
forbundet och ett av Sveriges Hamnars medlemsforetag om uppsiagningen
av forbundets vice ordférande innebdr saledes inte att stridsatgidrderna syftar
till att utdva patryckning i den aktuella tvisten. Den tvisten kommer att

avgoras 1 Arbetsdomstolen.
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Alla forbundets yrkanden i samtliga avtalsrorelser har sin bakgrund i vad
som hénder pa arbetsplatserna under avtalsperioderna. Det dr sjdlvklart att
en fackforening 1 samband med centrala avtalsrorelser forsoker att atgérda
de problem som medlemmarna identifierar i sin vardag. Kraven om 6kat
skydd for fortroendevalda bottnar i praktiska fackliga behov som finns pa
arbetsplatserna och syftar till att fa fler medlemmar att kénna sig trygga med
att axla fackliga fortroendeuppdrag, trots upplevda trakasserier och stor

utsatthet hos en del av Sveriges Hamnars medlemsforetag.

Forbundet har inte krévt att nigra specifika rittsliga konsekvenser ska
tillimpas for bestimmelserna i ndgon pagéende tvist. Fragor om hur avtals-
kraven ska tolkas och tillimpas kommer att hanteras i eventuella framtida
tvister och, om parterna inte nar enighet, slutligen avgoras av

Arbetsdomstolen.

Sveriges Hamnar har bevisbordan for att forbundet faktiskt har som dnda-

mal med stridsdtgirderna att utdva patryckning i en réttstvist.

Skulle Arbetsdomstolen finna att stridsatgdrderna i ndgon utstrackning har
som dndamal att paverka den ndmnda rattstvisten, dr det huvudsakliga syftet
alltjimt att genom kollektivavtalsreglering stirka skyddet for forbundets
fortroendevalda, vilket &r ett tillatet fackligt syfte. Om en stridsédtgérd har ett
legitimt fackligt syfte som &r primaért, ska dtgirden enligt Arbetsdomstolens
praxis inte bedomas som olovlig enbart for att det d&ven finns ett sekundért

syfte som isolerat sett vore otilldtet, sasom patryckning i en réttstvist.

Utredningen

Fragan om interimistiskt beslut har som ndmnts avgjorts efter ett sarskilt

sammantrdde med parterna, som gett in visst skriftligt material.
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Skiil

Sveriges Hamnar och forbundet ar for ndrvarande inte bundna av nagot
kollektivavtal i forhallande till varandra, men brukar vara det. De tidigare
kollektivavtalen mellan Sveriges Hamnar och forbundet, kajavtalet, var s.k.
andrahandsavtal for hamnarbetare i1 forhéllande till Sveriges Hamnars

kollektivavtal med Transport, som brukar vara s.k. forstahandsavtal.

Innan Sveriges Hamnar hade triffat ett nytt kollektivavtal for hamnarbetare
med Transport, framstillde forbundet krav pa innehéllet i ett nytt kollektiv-
avtal och varslade Sveriges Hamnar om stridsdtgarder med angivet syfte att
fa till stdnd reella forbattringar av sdval forutsittningarna for fackligt arbete
som reglering av inhyrning 1 hamnarna 1 ett nytt kollektivavtal. Sedan
Sveriges Hamnar ingétt ett nytt kollektivavtal med Transport for hamn-
arbetare inledde forbundet de varslade stridsatgérderna. Stridsatgarder pagar

fortfarande.

Sveriges Hamnar har gjort géllande att stridsdtgiarderna har otillatna syften,
ndmligen att det begirda kollektivavtalet ska tillimpas pé ett sddant sitt att
det trénger undan Sveriges Hamnars kollektivavtal med Transport respek-
tive att utova patryckning 1 en réttstvist om forbundets vice ordférande.

Forbundet har bestritt att forbundet har sddana syften med stridsétgiarderna.

Bestammelserna i 41 d § forsta stycket 4 och andra stycket medbestimman-
delagen kodifierar den s.k. Britanniaprincipen, som utvecklats 1
Arbetsdomstolens praxis, men hindrar inte en arbetstagarorganisation att
vidta stridsatgirder for att ta till vara sina medlemmars intressen och att bli
erkidnd som avtalspart, s& linge stridsatgdrden inte vidtas for att tringa
undan eller dndra ett befintligt kollektivavtal (prop. 2018/19:105 s. 32 f.).
Arbetsdomstolens tidigare praxis om tillatligheten av en stridsatgard nar det
har gjorts géllande att den syftat till att trdnga undan eller dndra befintliga
kollektivavtal, som det hinvisas till i forarbetena, har darfor fortfarande

betydelse.
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Domstolen har sammanfattningsvis uttalat féljande (se t.ex. AD 2017 nr 32,
AD 2012 nr 13 och AD 2005 nr 110). Utgangspunkten &r att en arbetstagar-
organisation kan vidta stridsatgéirder till stod for ett ansprak pa kollektiv-
avtal for ett tilliampningsomrade dér kollektivavtal redan géller mellan
arbetsgivaren och en annan arbetstagarpart, trots att det ytterligare kollektiv-
avtalet strider mot det redan befintliga. Att kollektivavtalen strider mot eller
ar oforenliga med varandra &r ett problem som 16ses inte genom férbud mot
stridsétgérder 1 syfte att fa det senare kollektivavtalet till stind utan genom
rittsprinciper om konkurrens mellan olika kollektivavtal. Situationen &r en
annan ndr stridsatgdrden framstar som ett angrepp pé det redan befintliga
kollektivavtalet. De situationer som avses dr sddana dér en utomstédende
arbetstagarorganisation inte enbart for egen riakning stiller krav pa ett
konkurrerande kollektivavtal utan uttryckligen fordrar att arbetsgivaren ska
tillimpa det kollektivavtal som organisationen begir dven pa arbetstagare
som dr medlemmar 1 den arbetstagarorganisation som &r part i det redan

befintliga kollektivavtalet och dirmed bundna av kollektivavtalet.

Forbudet i 41 e § forsta stycket medbestimmandelagen géiller om dndamalet
med stridsatgirden dr att paverka nagon som &r part i en réttstvist for att
driva igenom sin stdndpunkt 1 tvisten. Det kan forekomma situationer da det
finns flera andamal bakom en stridsatgérd, varav nagot av &ndamélen sett
isolerat skulle gora stridsdtgirden olovlig. I sddana fall har Arbetsdomstolen
uttalat att bedomningen maste goras med ledning av den betydelse de olika
dndamalen far antas ha for stridsatgardens paborjande och vidmakthéllande.
Om stridsdtgirden &r tillaten som facklig patryckningsétgérd bor den, enligt
domstolen, inte kunna betraktas som otillaten enbart for att den ockséa har ett
syfte som skulle gora den olovlig (AD 1986 nr 108 och AD 2006 nr 58).
Forbudet i den nimnda bestdmmelsen dr enligt forarbetena inte avsett att
beddmas pa négot annat sétt dn det sétt som Arbetsdomstolen har bedomt
situationer di det finns olika konkurrerande d&ndamal (prop. 2018/19:105

s. 61).

Arbetsdomstolen gor foljande bedomning.
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Forbundet har sedan 2019 haft tid efter annan tréffade andrahandsavtal i for-
hallande till Sveriges Hamnars kollektivavtal med Transport. Det har inte
gjorts géllande att forbundet tidigare skulle ha forsokt att med stridsatgérder
tringa undan Sveriges Hamnars kollektivavtal med Transport. Tvister om
forhallandet mellan kollektivavtalen for hamnarbetare har forts till, och

avgjorts av, Arbetsdomstolen.

Forbundet har savitt framkommit inte stillt som villkor for stridsdtgérdernas

upphorande att ndgra av de begirda avtalsvillkoren ska bdrja tillimpas.

Det har framkommit att férbundet framstéllde sina avtalskrav i tron att for-
bundet kunde uppna ett forstahandsavtal. Innebdrden och formuleringarna
av avtalskraven kan dérfor, enligt Arbetsdomstolens mening, inte tas till
intdkt for att forbundet med stridsétgérderna syftar till att tringa undan ett
befintligt kollektivavtal. Forbundet har bekriftat att inget av de tidigare
avtalskraven om anstillningsvillkor krdvs med stdd av de inledda strids-

atgirderna.

Syftet med stridsdtgirderna avser enligt varselhandlingarna sddana fragor
om fackligt arbete och inhyrning av arbetskraft i hamnarna som forbundet
menar inte utgdr anstillningsvillkor som &r reglerade 1 Sveriges Hamnars

kollektivavtal med Transport. Inte heller varselhandlingarna kan dérfor tas
till intékt for att forbundet med stridsatgarderna syftar till att trainga undan

ett befintligt kollektivavtal.

Enligt Arbetsdomstolens mening finns det inte skil att misstro forbundets 1
malet lamnade uppgifter om att syftet med stridsitgérderna ar att aterigen fa
till stand ett andrahandsavtal i forhallande till Sveriges Hamnars nyligen
tecknade kollektivavtal med Transport, med de verkningar som ett sddant

kollektivavtal kan ha.

Det finns dirfor pa utredningens nuvarande stadium inte fog for att anse att
forbundets syfte med stridsdtgéirderna dr att tringa undan Sveriges Hamnars

kollektivavtal med Transport.
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Eftersom det inte gjorts sannolikt annat &n att forbundets priméra syften
med stridsatgirderna &r att ta till vara sina medlemmars intressen och att
ater bli erként som kollektivavtalspart, dvs. att stridsatgidrderna &r tradition-
ella tillitna fackliga patryckningsétgirder, saknar det betydelse om forbun-
det ocksa avsett att med stridsdtgérderna utdva pétryckning i en réttstvist.
Det kan tilldggas att det pa utredningens nuvarande stadium, enligt
Arbetsdomstolens mening, inte finns fog for att anse att forbundet med

stridsdtgirderna avsett att utdva péatryckning i nagon réttstvist.

Arbetsdomstolen finner sammanfattningsvis att de invdndningar som
Sveriges Hamnar gjort mot de varslade stridsdtgirderna inte kan godtas och
att Sveriges Hamnars yrkande om interimistiskt forordnande darfor ska

avslas.

Arbetsdomstolens stillningstagande

Arbetsdomstolen avslar Sveriges Hamnars yrkande om interimistiskt

forordnande.

Ledaméter: Séren Oman, Hakan Lundquist, Kerstin G. Andersson, David
Johnsson (skiljaktig), Johanna von Hellwig (skiljaktig), Hanna Bjorknés och

Martina Perzanowska.

Rittssekreterare: Sophie Egmar
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Beslutsbilaga
imal nr A 75/25

Ledamoterna David Johnssons och Johanna von Hellwigs skiljaktiga
mening

Sveriges Hamnar och Svenska Transportarbetareforbundet har ingétt hamn-
och stuveriavtalet. Av hamn- och stuveriavtalet framgér att det ar tillitet att
anlita bemanningsforetag i ett foretags ordinarie verksamhet. Svenska

Hamnarbetarforbundet har varslat om stridsatgiarder bl.a. i syfte att sitta en
grins for hur stor andel av det totala antalet arbetade timmar som far utforas

av bemanningsanstéllda.

Det star dock klart att en arbetsgivare inte kan tilldmpa bade hamn- och
stuveriavtalets regler om inhyrning och de begrénsningar som Svenska
Hamnarbetarforbundet foresprakar samtidigt. Det bor ocksa framhallas att
Svenska Hamnarbetarforbundet driver kravet pa begransad anvindning av
bemanningsanstéllda, trots insikten om att ett eventuellt kajavtal skulle
utgora ett sé kallat andrahandsavtal. Den fraga som didrmed aktualiseras &r
huruvida det, under dessa forhallanden, ar tillatet att genomfora strids-

atgirder 1 syfte att {4 igenom villkor som strider mot forstahandsavtalet.

Enligt vr mening omfattas stridsatgdrder som syftar till att fa igenom vill-
kor som &r oforenliga med ett forstahandsavtal av forbudet 141 d § forsta
stycket 4 medbestimmandelagen. Av den bestdimmelsen framgar att en
arbetstagare inte far vidta eller delta i en stridsatgéird mot en kollektiv-
avtalsbunden arbetsgivare till stod for krav i en fraga som &r reglerad genom
arbetsgivarens kollektivavtal, om arbetstagarorganisationen kraver att
arbetsgivaren ska tilldmpa det kollektivavtal som organisationen vill uppna
pa ett sddant sitt att det tringer undan arbetsgivarens befintliga kollektiv-

avtal.
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Vi anser dérfor att Sveriges Hamnars yrkande om interimistiskt forordnande

ska bifallas.
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