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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 38/25
2025-06-11 Mal nr B 17/24
Stockholm
KLAGANDE
M.B.
MOTPART

MKN Bemanning AB 1 konkurs, 559261-0157, Allégatan 10 A,
265 74 Hyllinge

SAKEN

fordran pa semesterlon

OVERKLAGAD DOM
Helsingborgs tingsritts dom den 8 februari 2024 i mél nr T 8856-23

Tingsréttens dom, se bilaga.
Yrkanden m.m.

M.B. har yrkat att Arbetsdomstolen ska bifalla hans i tingsrétten forda talan
och forplikta MKN Bemanning AB i konkurs (bolaget) att ersitta hans

rittegangskostnad dar.

Under handldggningen i Arbetsdomstolen har bolaget forsatts i konkurs och
inte avhorts. Konkursforvaltaren har meddelat att konkursboet inte avser att

trdda in 1 rattegangen.

M.B. har 1 Arbetsdomstolen aberopat samma grunder och samma bevisning

som 1 tingsrétten.
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Domskiil
Tvisten

Parterna &r, som tingsritten har konstaterat, verens om att bolaget har gjort
en utbetalning av semesterlon om 15 149 kr efter skatteavdrag (18 435 kr
60 Ore brutto) till M.B. den 25 juni 2023.

M.B. har gjort géllande att han inte har erhdllit ndgon ytterligare
semesterlon fran bolaget, vare sig under eller efter sin anstédllning, och att
han har rétt till ytterligare semesterlon med 28 000 kr. Som bevisning har
M.B. éberopat kontoutdrag och utdrag fran Skatteverket. Han har inte lagt
fram nigon utredning om hur det yrkade beloppet har ridknats fram. Bolaget
har gjort géllande att bolaget har betalat ut ytterligare 20 134 kr efter
skatteavdrag (25 544 kr 80 ore brutto) till M.B. och ddrmed betalat all den
semesterlon som han haft ritt till. Till stod for pastdendet att ytterligare
semesterloneutbetalning gjorts har bolaget aberopat ett 16nebesked daterat

den 25 september 2022.

Arbetsdomstolen konstaterar att bolagets talan innebér ett vitsordande av att
M.B. har haft ritt till semesterlon med 1 vart fall 25 544 kr 80 6re brutto
utover den utbetalning som parterna ar 6verens om att bolaget har gjort i
juni 2023. Foljaktligen finner Arbetsdomstolen, liksom tingsritten, att den
avgorande fragan i malet dr om det dr bevisat att bolaget har gjort den
semesterloneutbetalning som anges i lonebeskedet daterat den 25 september

2022.
Arbetsdomstolens bedomning

Arbetsdomstolen gor inte nagon annan bedomning &n den som tingsrétten
har gjort 1 fraga om vad som kommit fram av den skriftliga bevisningen 1
maélet. I de av M.B. dberopade kontoutdragen finns inte ndgon inséttning
den 25 september 2022 som motsvarar det belopp som anges i Ionebeskedet
daterat samma dag. Vidare visar varken de lonebesked som bolaget har

aberopat, eller kontoutdrag och utdrag frdn Skatteverket som M.B. har
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aberopat, hur utbetalningar fran bolaget har gjorts eller om bolaget har gjort
samtliga utbetalningar till M.B. till samma konto. I frigan om vem som ska
bdra ansvaret for denna oklarhet gor Arbetsdomstolen en annan bedémning

an tingsritten.

I normalfallet anses det ankomma pé den som gor géllande att betalning har
skett att visa detta. Denna princip grundas framst pé att den som verkstéller
en betalning i allménhet har goda mdjligheter att sédkra bevisning om det,
t.ex. genom att kriva kvitto eller annan form av betalningsbekriftelse.
Diremot dr det typiskt sett forenat med stora praktiska svarigheter att fora
bevisning om motsatsen, dvs. att betalning inte har skett. (Se t.ex. NJA 2009
s. 64 och AD 2012 nr 88.)

Arbetsdomstolens bedomning &r att M.B. har lagt fram bevisning som ger
skal att ifragasdtta om bolaget har betalat ut den semesterlon som anges 1

lonebeskedet daterat den 25 september 2022. Det ankommer pé bolaget att
visa att utbetalningar med motsvarande belopp har gjorts till M.B. Bolaget
har inte presenterat ndgon bevisning om nér och hur utbetalning har gjorts.
Bolaget har alltsé inte visat att den betalning som bolaget gor gillande har

skett.

M.B. har inte lagt fram ndgon utredning som visar att han har ritt till
semesterersittning med ett hogre belopp 4n det som bolaget har vitsordat.
Bolaget ska dérfor forpliktas att betala semesterlon med 25 544 kr 80 ore till
M.B.

Rdttegdngskostnader

Den bedomning som Arbetsdomstolen har gjort innebar att M.B. har vunnit.
Bolaget ska darfor ersitta hans rittegdngskostnad i tingsritten. Det yrkade

beloppet far anses skaligt.
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Domslut

1. Med dndring av punkten 1 i tingsréattens domslut forpliktar
Arbetsdomstolen MKN Bemanning AB i konkurs att till M.B. betala
25 544 kr 80 ore. Arbetsdomstolen dndrar inte det som tingsrétten har

beslutat avseende tredskodomen i tingsréttens mal nr T 3839-23.
2. Arbetsdomstolen forpliktar MKN Bemanning AB 1 konkurs att ersétta

M.B:s rittegdngskostnad i tingsrdtten med 2 800 kr, och rénta enligt 6 §

riantelagen frén dagen for denna dom till dess full betalning sker.

Ledamoter: Lars Dirke, Dennis Lager och Peter Winstén. Enhélligt.

Rittssekreterare: Elin Kennedy
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HELSINQBORGS DOM Mal nr
TINGSRATT 2024-02-08 T 8856-23
Avdelning 1 Meddelad i
Helsingborg
PARTER
Kirande
M.B.
Ombud: G.C.
Svarande

MKN Bemanning AB, 559261-0157
Allégatan 10 A
265 74 Hyllinge

Stallforetradare: V.M.

DOMSLUT

1. Tingsritten undanrdjer tredskodom i mal T 3839-23 och ogillar kdromaélet.
2. Tingsrittens inhibitionsbeslut daterat den 25 januari 2024, avseende

tredskodom 1 mal 3839-23, ska gilla till dess domen vinner laga kraft.

Dok.Id 1143856

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 712 Konsul Perssons 042-19 97 00 - mandag — fredag
251 07 Helsingborg  plats 1 E-post: theavdl @dom.se 08:15-16:00

www.helsingborgstingsratt.domstol.se
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BAKGRUND
M.B. har haft en anstillning hos MKN Bemanning AB. Stillforetradare for MKN
Bemanning AB dr V.M. M.B. har gjort gillande att han inte fatt semestererséttning i

enlighet med reglerna om semestererséttning.

M.B. har i ans6kan om stimning som kom in till tingsritten den 2 juni 2023 framstallt
yrkande om att 45 525 kr ska betalas av MKN Bemanning AB till honom. Sedan
yrkandena bestritts holl tingsrétten i september 2023 en muntlig forberedelse i mélet
och M.B. nedsatte sitt yrkande eftersom viss betalning erlagts. Parterna fick déirefter
tillfalle att inkomma med bevisning och tingsritten kallade till huvudforhandling. Vid
huvudfoérhandling den 23 november 2023 uteblev MKN Bemanning AB och pa M.B:s
begéran meddelade tingsrétten en tredskodom i vilken MKN Bemanning AB
forpliktades att betala yrkat belopp och réittegangskostnader.

MKN Bemanning AB har dérefter ans6kt om atervinning och tingsrétten har pa nytt
kallat till huvudforhandling. Vid huvudférhandlingen har MKN Bemanning AB
framstillt yrkande om inhibition. Tingsrétten har i1 beslut, samma dag, bifallit

yrkandet om inhibition.

YRKANDEN M.M.

M.B. har, som han slutligen bestdmt sitt yrkande, yrkat att tingsrétten ska forplikta
MKN AB att till honom betala 28 000 kr samt erséttning for rittegdngskostnader med

2 800 kr.

MKN Bemanning AB har bestritt yrkandet.
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GRUNDER OCH OMSTANDIGHETER

Kdranden

M.B. borjade att arbeta pA MKN Bemanning AB 1 augusti 2021. Han fick da en
provanstéllning. Det enda anstillningskontrakt som han haft har varit det som
uppréttades nir han borjade arbeta hos MKN Bemanning AB. Det avtalet har han inte
kvar. Han hade en bruttolon pd 120 kr per timma och han arbetade ofta 40 timmar i
veckan. Nér han gav in stdimningsansokan hade han inte fatt nagon semestererséttning
alls. Efter att han gett in stdimningsansdkan uppraittades 16nebeskedet med
utbetalningsdag den 25 juni 2023 han fick utbetalat 15 149 kr i semesterersittning.
Han har darfor satt ner sitt ursprungliga yrkande. I samband med att han fick de
pengarna utbetalade ringde en medhjélpare till V.M. och forsokte formé M.B. att ta

tillbaka stimningsansokan.

Svaranden

MKN Bemanning AB har betalt hela M.B:s semesterersdttning som han har ritt till
sedan han anstélldes i1 augusti 2021. M.B. hade inte en fast anstéillning pa 40 timmar
per vecka, utan en anstillning vid behov. Alla anstillda pé foretaget har den typen av
anstédllning eftersom det ar ett bemanningsforetag. De anstidllda som jobbat ldnge blev
prioriterade. M.B. var en prioriterad arbetstagare och bodde gratis hos V.M. M.B.
arbetade dagligen vid behov. Hans 16n kan ha varit pa 135 kr eller 145 kr per timma.
Nér M.B. anstélldes hade V.M. en 6verenskommelse med facket om att de nyanstillda
skulle 4 106 kr i timmen, men 1 M.B:s fall hade han vid start 130 kr per timma. Den
semesterersittning som anges i l1onebeskeden daterade den 25 juni 2023 respektive den
25 september 2022 har betalats ut till M.B. De anstillda brukar ofta be om att fa ut sin
16n 1 forvédg. Det kan vara sa att M.B. inte mottagit hela semestererséttningen pa en

gang, utan han kan ha fatt det i omgangar.
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UTREDNING I MALET
Béda parter har aberopat skriftlig bevisning.

M.B. har gett in och aberopat utdrag fran Skatteverket angaende utbetald 16n. Han har
vidare dberopat utdrag fran sitt bankkonto 1 Swedbank for tiden frdn och med den 18

november 2021 till och med den 28 april 2023.

MKN Bemanning AB har gett in och aberopat 16nebesked avseende utbetalning av
semesterersittning till M.B., dels ett daterad den 25 juni 2023, dels ett daterad den 25
september 2022. Bolaget har vidare aberopat utdrag fran sin redovisning avseende

berdkning av storleken pa semesterersattningen.

TINGSRATTENS BEDOMNING

Arbetstagare har ritt till semesterformaner enligt semesterlagen (1977:480). I lagen
finns bland annat regler om hur sddana forméner ska berdknas och betalas ut till
arbetstagaren. I forevarande mal &r klarlagt att M.B. haft en anstdllning hos MKN
Bemanning AB och att han ddrmed har ritt till forméner enligt semesterlagen. M.B.
har dock inte kunnat ge in ndgot skriftligt anstillningsavtal eller ndirmare presentera
vilken form av anstillning som han haft eller hur mycket han arbetat. Parterna &r oense
om hur omfattande anstdllningen varit och vad timlonen varit. M.B. har dock gett in

uppgifter fran Skatteverket om hur mycket 16n som betalats ut till honom.

Parterna dr 6verens om att utbetalning av semesterersittning har skett i enlighet med

vad som anges 1 lonebeskedet daterad den 25 juni 2023.

Niér det géller det kvarstaende yrkandet om 28 000 kr gor tingsrétten foljande

bedémning.

M.B. har anfort att det belopp (20 134 kr) som anges 1 l6nebeskedet med
utbetalningsdatum den 25 september 2022 aldrig har betalats ut och att det
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framgar av att det saknas i det beropade kontoutdraget frén hans konto i Swedbank.
Utdver det obetalade beloppet har han hdvdat att det kvarstar ytterligare belopp upp till
28 000 kr som obetalad semesterersdttning. Ndgon utredning for hur det yrkade

beloppet har beréknats har inte presenterats.

MKN Bemanning AB har bestritt yrkandet och hidvdat att all ersittning betalats ut.
Bolaget har gett in en redovisning angdende berdkning av semesterersittning for M.B.
och éberopat de bada lonebeskeden som bevis for att erséttning betalats ut enligt

beridkningarna.

M.B. har inte visat pad ndgon ndrmare berdkning for det yrkande beloppet och han har
inte visat att han &r beréttigad till mer erséttning dn vad som framgér av de bada
aberopade lonebeskeden. Fraga blir da om utbetalning skett av det beloppet som anges

i 1onebeskedet fran den 25 september 2022.

Tingsrétten kan konstatera att det, i det av M.B. dberopade kontoutdraget, inte finns
ndgon insdttning den 25 september 2022 motsvarande det beloppet som finns angivet i
l6nebeskedet med samma datum. Dock framgar inte av de handlingar som M.B.
aberopat, utdrag fran Skatteverket och kontoutdrag, hur utbetalningar frén bolaget
gjorts och om de alla gjorts till det aktuella kontot. Tingsrdtten menar att den
aberopade bevisningen inte medfor att det foreligger tillrdckliga skél att ifragasétta att
betalning av semestererséttning gjorts enligt Ionebeskeden. Darmed dr M.B. inte &r

berittigad till ytterligare ersittning och kdromalet ska ogillas.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (TR-02)
Overklagande ska ha kommit in till tingsriitten senast den 29 februari 2024. Det

kommer att provas av Arbetsdomstolen.

Birgitta Erlinge

AD 2025 nr 38



*2018-11

Anvisningar for éverklagande TR-04 - Dom i arbetstvist * Producerat av Domstolsverket, Avd. fér domstolsutveckling

Juni 2025 s. 10

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i arbetsvist, tingsratt

TR-04 (AD)

Vill du att domen ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till dom-
stolen inom 3 veckor frin domens datum. Sista
datum for 6verklagande finns pa sista sidan i
domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat i ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att Overklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningséverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta Overklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skal inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrattens namn och milnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfor du tycker att Arbetsdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Foérklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
torhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Liamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsratten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i rétt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om overklagandet kommit in i tid, skickar
tingsritten 6verklagandet och alla handlingar i
malet vidare till Arbetsdomstolen.

Har du tidigare fitt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Arbetsdomstolen skicka
brev pa detta sitt.

Sida 1 av2



http://www.domstol.se/

2018-11

>t domstolsutveckling ¢

Anvisningar for 6verklagande TR-04 - Dom i arbetstvist ® Producerat av Domstolsverket, Avd. f¢

Juni 2025 . 11

Provningstillstand i Arbetsdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Arbets-
domstolen tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Arbetsdomstolen ger provningstillstind 1 fyra
olika fall.

¢ Domstolen bedémer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om tingsritten har domt rétt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i rétts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor ar det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa forsta
sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 39/25
2025-06-11 Mal nr A 15/22 & A 16/22

KARANDE

Svenska Transportarbetareforbundet, Box 714, 101 33 Stockholm
Ombud: forbundsjuristen Maria Fridolin, LO-TCO Réttsskydd AB,
Box 1155, 111 81 Stockholm

SVARANDE
Kompetensforetagen, Box 55545, 102 04 Stockholm
Ombud: enhetschefen Hedda Mann och arbetsrittsjuristen Axel Hammarén,

Almega AB, Box 55545, 102 04 Stockholm

SAKEN

faststillelsetalan; tolkning av kollektivavtal

Bakgrund

Kompetensforetagen och samtliga forbund inom Landsorganisationen i
Sverige, diribland Svenska Transportarbetareforbundet (Transport), har
traffat bemanningsavtalet. Bemanningsforetagen som gjort de uthyrningar
av arbetstagare som lett till aktuella mal, Adecco Sweden Aktiebolag och
Tranpenad Bemanning i Goteborg AB (bemanningsforetagen), dr med-
lemmar i Kompetensforetagen och bundna av bemanningsavtalet. Varken
Kompetensforetagen eller bemanningsforetagen ér bundna av transport-
avtalet, som Biltrafikens Arbetsgivarforbund och Transport har traffat. Be-
manningsforetagen har hyrt ut bl.a. arbetstagare for lager- och terminal-
arbete till kundforetag som dr bundna av transportavtalet, som é&r tillimpligt

pa bl.a. lager- och terminalarbete.
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De arbetstagare som bemanningsforetagen hyrt ut for terminalarbete har
timl6n, medan terminalarbetare anstéllda hos kundféretagen har ménadslon
enligt transportavtalet. Nar arbetstagare hos bemanningsforetagen ar uthyrda
till kundforetag (under utbokad tid) tillimpas enligt bemanningsavtalet det
for det aktuella arbetet hos kunden vid varje tidpunkt tillimpliga riksavtalet
avseende loner och allménna anstillningsvillkor. Lon vid utbokad tid ska
dock enligt bemanningsavtalet utges i form av timlén/manadsléon mot-

svarande det genomsnittliga fortjdnstléget for jimforbara grupper hos kund.

Bemanningsanstélldas ordinarie arbetstid enligt bemanningsavtalet dr under
inte utbokad (uthyrd) tid for heltid i genomsnitt 40 timmar per helgfti vecka.
Aven for terminalarbetare hos kundforetagen utgdr enligt transportavtalet
den ordinarie arbetstiden for heltid vanligtvis 1 genomsnitt 40 timmar per
helgfri vecka. Att veckoarbetstiden ar bestdimd per helgfri vecka innebar for
arbetstagare, som har ordinarie arbetstid forlagd mandag—fredag, att det vid
helgdag' och, enligt transportavtalet, vid midsommarafton, julafton och ny-
arsafton som infaller pa annan veckodag dn I6rdag eller sondag (aftnar) sker
en arbetstidsminskning. Detta kallas for en mjuk arbetsvecka, till skillnad
fran en hérd arbetsvecka som innebdr att arbetstagarna alltid arbetar i ge-

nomsnitt 40 timmar per vecka oberoende av helgdagar och aftnar.

Maénadslonen for terminalarbetare dr enligt transportavtalet lika stor varje
kalendermanad, oberoende av antalet tillgéngliga arbetstimmar i manaden,
medan de bemanningsanstédllda med timlén under utbokad tid, enligt be-
manningsavtalet, bara far timlon for de timmar de faktiskt arbetar hos

kunden.

! Med helgdag avses i denna dom nyarsdagen, trettondedag jul, forsta maj, juldagen,
annandag jul, langfredagen, paskdagen, annandag pask, Kristi himmelsfardsdag,
pingstdagen, nationaldagen, midsommardagen och alla helgons dag. Med heldagar och
aftnar avses 1 denna dom helgdagar och midsommarafton, julafton och nyarsafton som

infaller pa annan veckodag 4n l16rdag eller sondag.
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Timavlonade bemanningsanstéllda, som kvalificerat sig for ritt till helglon,
far enligt bemanningsavtalet helglon for helgdagar och aftnar, s.k. helglone-
dagar, oavsett om de infaller under utbokad tid och oavsett vad som géller
enligt kundforetagets kollektivavtal. Helglon enligt bemanningsavtalet beta-
las saledes oavsett om den bemanningsanstéillde under utbokad tid far en ar-
betstidsminskning eller inte. Helglonen per timme enligt bemanningsavtalet
ar som regel ldgre dn timlonen motsvarande det genomsnittliga fortjénst-

laget per timme for jamforbara grupper hos kund.

Med en ordinarie arbetstid om i genomsnitt 40 timmar per vecka, dvs. hard
arbetsvecka, dr den genomsnittliga ordinarie arbetstiden per kalenderméanad

under en 28-drscykel 174 timmar, om man bortser fran semester.

Med en ordinarie arbetstid om 1 genomsnitt 40 timmar per helgfri vecka for-
lagd atta timmar per helgfri mandag—fredag, dvs. mjuk arbetsvecka, och de
helgdagar och aftnar som foljer av bemanningsavtalet och transportavtalet ar
den genomsnittliga ordinarie arbetstiden per kalenderménad under en 28-

arscykel cirka 167,5 timmar, om man bortser fran semester.

Parterna dr Overens om att en omriakning frn det genomsnittliga fortjanst-
laget per manad for jimforbara grupper hos kund (dvs. den genomsnittliga
manadslonen for jimforbara grupper hos kund) till det genomsnittliga for-
tjénstlaget per timme for jimforbara grupper hos kund (dvs. den be-
manningsanstilldes timlon under utbokad tid enligt bemanningsavtalet) i
och for sig kan goras genom att den genomsnittliga manadslonen for jamfor-

bara grupper hos kund divideras med en divisor (ndmnare).

Kompetensforetagen anser att parterna 1 bemanningsavtalet medvetet valt att
inte 1 bemanningsavtalet reglera (tyst reglering) hur omrékning fran det
genomsnittliga fortjénstldget per manad for jimforbara grupper hos kund,
som har manadslon, till timlon for bemanningsanstillda ska goras.
Kompetensforetagen anser séledes, i forsta hand, att regleringen i be-

manningsavtalet inte medger faststéllelse av en divisor som méste anvéndas
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vid den omrakningen. Transport ddiremot anser att omrakningen ar reglerad 1
bemanningsavtalet pa det sittet att en divisor ska anvéndas nér det genom-
snittliga fortjénstldget per ménad for jamforbara grupper hos kund, som har

manadslon, ska riknas om till timlon for de bemanningsanstillda.

Transport anser 1 forsta hand att divisorn ska variera mellan kalender-
manaderna sa att divisorn alltid &r antalet faktiskt tillgangliga ordinarie
arbetstimmar for jimforbara grupper hos kund i den aktuella kalender-
ménaden, oavsett till vilka veckodagar dessa arbetstimmar ar forlagda och

oavsett vad den ordinarie arbetstiden per vecka uppgar till.

Med Transports berdkningssdtt med varierande divisor blir den samman-
lagda timlonen per kalenderménad for en bemanningsanstélld, som é&r ut-
bokad pa samma uppdrag hos ett kundforetag under en hel kalendermanad,
samma som den genomsnittliga manadslénen for jimforbara grupper hos
kund. Darutover far de bemanningsanstdllda som ndmnts enligt be-
manningsavtalet helglon under de kalenderménader som innehaller helgdag

eller afton.

Transport anser i andra hand — for det fall Arbetsdomstolen finner att det
genomsnittliga fortjanstléaget per kalendermanad inte ska divideras med det
faktiska antalet tillgingliga ordinarie arbetstimmar for jdmforbara grupper
hos kund 1 den aktuella kalendermanaden — att timlon motsvarande det
genomsnittliga fortjanstléaget for jamforbara grupper hos kund enligt § 4
mom 2 i bemanningsavtalet ska, ndr jamforbara grupper hos kund har
ménadslon, berdknas som det genomsnittliga fortjénstldget per kalender-
manad dividerat med det genomsnittliga antalet ordinarie arbetstimmar per

kalendermanad for jamforbara grupper hos kund under en 28-arscykel.

Kompetensforetagen anser i andra hand — for det fall Arbetsdomstolen
finner att bemanningsavtalet medger faststdllelse av en divisor som maste
anvéndas vid omrdkningen — att omridkningen inte ska goras pa ndgot av de

sdtt som Transport har begirt faststéllt. Enligt Kompetensforetagen ar i
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stéllet divisorn 174 mer avtalsenlig vid en ordinarie arbetstid om i genom-
snitt 40 timmar per helgfri vecka forlagd mandag—fredag. Divisorn 174
foljer enligt Kompetensforetagen branschpraxis och motsvarar den genom-
snittliga ordinarie arbetstiden, om man bortser frin helgdagar och aftnar
samt semester, per kalenderménad under en 28-arscykel med en ordinarie
arbetstid om 1 genomsnitt 40 timmar per helgfri vecka forlagd mandag—fre-

dag.

Med Kompetensforetagens berékningssitt varierar den sammanlagda tim-
16nen per kalendermanad for de bemanningsanstillda, med en ordinarie ar-
betstid om i genomsnitt 40 timmar per helgfri vecka forlagd méndag—fredag,
beroende pé den aktuella kalenderménadens ldngd, nir under kalender-
ménaden ordinarie arbetsdagar infaller och om det under kalenderménaden

infaller helgdag eller afton.

Bemanningsavtalet

Bemanningsavtalet innehaller foljande.?

Partsavsikt

Parterna 4r ense om att avtalet dels bidrar till en konkurrens pa likvardiga
villkor mellan foretagen i branschen och dels att avtalet ska sékerstélla
likvirdiga villkor mellan uthyrd personal och anstillda vid kundfore-

tagen.

2 Citaten &r himtade fran det kollektivavtal, for 2020-12-01-2023-04-30, som getts in i

malen.
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§ 1 Avtalets tillimpningsomrade — ikrafttridande

Mom 1 Tillimpningsomride m m

]

Under utbokad tid tillimpas for den anstéllde det, for det aktuella arbetet
hos kunden, vid varje tidpunkt tillimpliga riksavtal avseende 16ner och

allménna anstéllningsvillkor.

Paragraferna 10 till och med 22 ska alltid tillimpas oavsett om den an-
stéllde &r utbokad eller inte. Under utbokning tillimpas kundens riksavtal
avseende loner och allménna anstéllningsvillkor. Lonen ska dock berék-

nas enligt reglerna i § 4.

[...]

Avsnitt 3 Lon och ersittningar

§ 4 Lon och ersittningar under utbokad tid
Mom 1 Lén och allmiinna anstillningsvillkor

Under utbokad tid tillimpas for den anstéllde det, for det aktuella arbetet
hos kunden, vid varje tidpunkt tillimpliga riksavtalet avseende l16ner och

allméinna anstillningsvillkor.

For 16n giller dock bestimmelserna i § 4 mom 1 till 5 samt for vissa an-
stéllningsvillkor de bestimmelser som finns intagna i §§ 1022 i detta av-

tal.

De innebdér att §§ 10-22 ska alltid tillimpas oavsett om den anstéllde &r
utbokad eller inte. Under utbokning tillimpas kundens riksavtal avseende
16ner och allménna anstéllningsvillkor. Lonen ska dock berdknas enligt

reglernai § 4.

AD 2025 nr 39



Juni 2025 s. 19

Mom 2 Huvudregel; Lon vid utbokad tid

Timlon/manadslon utges med motsvarande det genomsnittliga fortjanst-

laget (T+P) for jamforbara grupper hos kund. [...]

[...]
Mom 3 Alternativregel; 6verenskommelse om fortjinstlige

Ett kundforetag kan begéra forhandling i forhallande till lokal facklig
organisation hos kundforetaget i syfte att tréffa 6verenskommelse om for-
tjanstlédge for inhyrd personal i syfte att bemanningsforetaget ska betala

“neutrala [6ner” enligt huvudregeln.

Sadan overenskommelse ska innehalla bestimmelser om for vilken tid

och for vilket arbete som dverenskommelsen géller.

En 6verenskommelse mellan kundféretag och lokal facklig organisation
hos kundforetaget, om fortjénstlédge for inhyrd personal ska bekréftas av

den fackliga organisationens avdelning.

Bemanningsforetaget och centralt ansvarigt forbund, eller lokalt ansvarig
avdelning/lokal facklig organisation om sadan utsetts, faststéller denna
overenskommelse i lokalt avtal. Nar detta har skett, uppfyller det Gver-
enskomna fortjanstldget bestimmelsen i § 4 mom. 2. Den lokala dverens-
kommelsen ska revideras da nytt riksavtal har traffats och/eller dé lone-

revision genomforts hos kundforetaget.

Om forhéllandena visentligt fordndrats eller om forutséttningarna brustit

kan avtalet om fOrtjanstldge sdgas upp med en manads uppsdgningstid.
[...]
Mom S Ersiittning for lokal avvikelse i arbetstidsbestimmelse

Om lokal 6verenskommelse om avvikelse fran arbetstidsbestimmelser
traffats hos kund och detta resulterat i ersittning (tid eller pengar) utges
motsvarande till anstillda enligt detta avtal. Detta giller dock inte om er-

sédttningen ingar i det genomsnittliga fortjénstlaget (T+P).
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§ 5 Lon under ej utbokad tid och garanti

[..]

Mom 2 Huvudregel; Garanti

Under tid da arbetstagaren inte ar utbokad eller fér 16n enligt § 5 Mom 1

utges en garanti per timme om;

Berdkning av garantin goérs med utgangspunkt i kalenderméanadens fak-

tiska arbetstid. Garanti utges maximalt for 8 timmar per dygn.

Mom 3 Tilldggsregel; Garanti for dag da utbokning sker for samma

dag

For dag da utbokning sker for samma dag utges ersittning motsvarande
garanti enligt § 5 Mom 2 frén tillgdnglighetstidens borjan fram till tid-
punkt da besked om utbokning meddelas utan beaktande av kalender-

manadens faktiska arbetstid. Endast fulla halvtimmar ersatts.

[...]

Mom 6 Overtid och évertidsersittning

[...]

For varje dvertidstimme under helgfria mandagar—fredagar mellan 06.00—
20.00 betalar arbetsgivaren:

timlénen x 174
94

Ovrig tid utges

timlonen x 174
72
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Avsnitt 4 Arbetstider

[...]

§ 8 Arbetstid

Mom 1 Arbetstid under utbokad tid

Under all tid da arbetstagaren dr utbokad tillimpas de pa den aktuella ar-
betsplatsen géllande arbetstidsbestimmelserna. Arbetstiden forldaggs i en-

lighet med vad som giéller for motsvarande yrkesgrupper hos kunden.

Mom 2 Arbetstid under ej utbokad tid

Ordinarie arbetstid uppgér for heltidsanstélld till 40 tim per helgfti vecka

1 genomsnitt per 4-veckorsperiod. [...]
[...]

Avsnitt 5 Gemensamma regler

§ 10 Avtalets indelning

§§ 1022 ska alltid tillampas oavsett om den anstdllde dr utbokad eller

inte. Under utbokningen tillimpas kundens riksavtal avseende 16ner och
allminna anstillningsvillkor. Lonen ska dock berdknas enligt reglerna i
§ 4. For manadsavldnade giller regler om avdrag vid franvaro och sjuk-

l6n enligt § 14.
§ 11 Helglon
Mom 1 Riitt till helglon

Helglon utges vid tillsvidareanstéllning och vid sddana tidsbegrénsade
anstillningar som pagétt langre tid dn tre minader. For att arbetstagaren

ska ha rétt till helglon krivs att anstéllningen bestar efter helgen.
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Helglon betalas inte till arbetstagare, som &r avlonad per vecka eller

langre tidsenhet.

For helg som infaller under semester utges helglon under nimnda f6rut-
sdttningar. Under annan ledighet utges helglon under forutsattning att le-

digheten varar hogst fyra veckor.

Arbetstagare som under ledighet 6verstigande fyra veckor bereds arbete i

samband med helg, ar inte berittigad till helglon.

Helglon utges inte om franvaro utan giltig orsak forekommit, helt eller
delvis, under arbetsdag ndrmast fore eller efter helgen. Helglon utges inte
heller vid franvaro utan giltig orsak under helgen avseende arbetstagare
med ordinarie arbetstid pa helgen. Vid semester och annan ledighet, for-

skjuts nimnda dagar i motsvarande man.
Mom 2 Helglonedagar

Helglon utges for foljande dagar: nyarsdagen, trettondagen, langfredagen,
annandag pask, forsta maj, Kristi himmelsfardsdag, nationaldagen, mid-

sommarafton, julafton, juldagen, annandag jul och nyarsafton.

Detta giller under forutséttning att dagen infaller p& annan veckodag én

l16rdag och sondag.

Helglon utges inte for dag for vilken arbetstagaren fatt eller kunnat fa er-

sittning fran allmén forsikringskassa.

Uppbdr arbetstagaren i samband med ledighet for studier statligt eller
kommunalt studiebidrag for helgloneberittigad dag minskas helglonen

med motsvarande belopp.
Mom 3 Helglonens storlek

Helglonen utgor arbetstagarens personliga 16n multiplicerat med antalet

ordinarie arbetstimmar per vecka, dividerat med 5,0.

Helglonen per dag beréknas efter 6vergéng fran heltids- till deltidsarbete

eller omviént pa foljande sétt. Arbetstagarens personliga 16n multipliceras
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med 5,0 dividerade med antalet ordinarie arbetstimmar i genomsnitt per
vecka, som géllde for arbetstagaren under tiden ndrmast fore helgen

ifraga.
[...]
Mom 4 Helglonens utbetalning

Helglon utbetalas vid det avloningstillfdlle som avser den avlonings-

period inom vilken forsta arbetsdagen efter helgen infaller.

§ 14 Beriikning av loneavdrag vid frianvaro och sjukdom for ménads-

avlonade

Mom 1 Berikning av loneavdrag vid franvaro

Vid franvaro del av dag avdrages

manadslon per timme
174

[...]

§ 15 Rese- och traktamentsersittningar
[...]

Mom 3 Restidsersiittningens storlek

[...] For manadsavlonade utgdr timlonen 1/174 av arbetstagarens fasta

kontanta méanadslon inklusive forekommande ackordskompensation.

Yrkanden och instiillning

Transport har yrkat att Arbetsdomstolen ska forklara att timlon motsvarande
det genomsnittliga fortjénstlaget for jamforbara grupper hos kund enligt § 4
mom 2 i bemanningsavtalet ska, ndr jamforbara grupper hos kund har

manadslon, berdknas som det genomsnittliga fortjanstlédget per kalender-
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manad dividerat med det faktiska antalet tillgéngliga ordinarie arbetstimmar

for jamforbara grupper hos kund i den aktuella kalendermanaden.

I andra hand — for det fall Arbetsdomstolen finner att det genomsnittliga for-
tjanstldget per kalenderménad inte ska divideras med det faktiska antalet
tillgédngliga ordinarie arbetstimmar for jamforbara grupper hos kund i den
aktuella kalenderménaden i1 enlighet med forstahandsyrkandet — har
Transport yrkat att Arbetsdomstolen ska forklara att timlon motsvarande det
genomsnittliga fortjanstliaget for jamforbara grupper hos kund enligt § 4
mom 2 i bemanningsavtalet ska, nir jimforbara grupper hos kund har
manadslon, berdknas som det genomsnittliga fortjanstléaget per kalender-
ménad dividerat med det genomsnittliga antalet ordinarie arbetstimmar per

kalenderménad for jamforbara grupper hos kund under en 28-arscykel.

Kompetensforetagen har bestritt yrkandena, men i forsta hand yrkat att fast-

stéllelsetalan ska avvisas.
Transport har bestritt avvisningsyrkandet.

Parterna har yrkat ersittning for sina rattegangskostnader. Transport har be-
gért att vardera parten ska béra sin rittegdngskostnad, enligt 5 kap. 2 §
forsta stycket arbetstvistlagen, om Transport forlorar mélet, vilket

Kompetensforetagen motsatt sig.

Parterna har till stod for sin talan anfort i huvudsak foljande.
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Transport

Frdgan om storleken av bemanningsanstdlldas l6n under utbokad tid dr

reglerad i bemanningsavtalet

Den fraga som Arbetsdomstolen ska ta stillning till handlar om hur § 4
mom 2 i bemanningsavtalet ska tolkas i en situation dir jamforbara grupper
hos kund dr manadsavlénade och de bemanningsanstillda &r timavlonade.
Den frégan ér reglerad 1 bemanningsavtalet. Det handlar om bade den
genomsnittliga fortjansten for jamforbara grupper hos kund och hur omrak-
ningen av den genomsnittliga fortjdnsten per manad till den genomsnittliga
fortjansten per timme ska ske for att f4 fram de bemanningsanstélldas timlon

enligt bemanningsavtalet.
Faststdllelsetalan ska inte avvisas

Det finns ett faststillelseintresse, aven om alla fragor som kan ténkas berdra
berdkningen av det genomsnittliga fortjénstlaget inte fir ett svar. Ett bifall
till faststdllelsetalan har dock praktisk betydelse for tillimpningen av be-
manningsavtalet. Tvisterna som foranledde mélen, dér jamforbara grupp hos
kundf6retagen var manadsavlonad medan de bemanningsanstéllda hade tim-
16n, visar att talan inte grundar sig pd hypotetiska omstéandigheter. Uthyr-
ning av arbetstagare i motsvarande situation forekommer fortfarande och ér
stdndigt aterkommande. Ett klargorande av vilken principiell innebord be-
manningsavtalet har i den situationen behdvs for framtiden. Berdkningen av
det genomsnittliga fortjénstldget handlar om en ndrmare precisering av

vilken 16n som enligt bemanningsavtalet ska betalas under utbokad tid.

Fram till december 2024 holl Kompetensforetagen med Transport om att det

fanns ett intresse av att f4 Transports talan prévad.

Forbundets forstahands- och andrahandsyrkande tar sikte p4 ndimnaren vid
framrdknandet av det genomsnittliga fortjdnstléget per timme hos kund.

Enligt forstahandsyrkandet bestims ndmnaren av det faktiska antalet
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ordinarie arbetstimmar for jdmforbara grupper hos kund per kalendermanad.
Enligt andrahandsyrkandet bestims ndmnaren av den genomsnittliga
ordinarie arbetstiden (dvs. det genomsnittliga antalet ordinarie arbets-
timmar) per kalenderménad for jamforbara grupper hos kund under en 28-
arscykel. Antalet ordinarie arbetstimmar beror pa kalenderméanadens langd,
ndr under kalendermanaden ordinarie arbetsdagar infaller samt infallande
helgdagar och aftnar, som innebér arbetstidsminskning. Nér jimforbara
grupper hos kund har manadslon sker normalt ingen reducering av 16nen pa
grund av den arbetstidsminskning som infallande helgdagar och aftnar inne-
bar. Ndmnaren enligt yrkandena tar alltsa hénsyn till om jamforbara grupper
hos kund far en arbetstidsminskning utan l6nereducering for helgdagar och
aftnar. Ddrmed besvaras genom provningen av yrkandena frdgan om kom-
pensation i form av bibehallen méanadslon vid infallande helgdagar och aft-
nar (motsvarande helglonedagar enligt bemanningsavtalet) for jamforbara
grupper hos kund, som ingér i tdljaren i ekvationen (det genomsnittliga for-

tjanstldget per kalenderménad), ska beaktas.

Det finns anledning att anta att en bifallande dom kommer att antingen
direkt pdverka Kompetensforetagens och dess medlemsforetags rittsliga
handlande 1 forhallande till Transport, 6vriga LO-f6rbund och samtliga for-
bunds medlemmar, eller bli direkt avgérande vid en senare talan, som inne-
fattar ett yrkande att Kompetensforetagen eller ett medlemsforetag ska for-

pliktas att fullgdra eller underlata nagot.

Berdkning av det genomsnittliga fortjdnstldget per timme enligt

bemanningsavtalet

Enligt kollektivavtalsparternas inledande och uttryckliga avsiktsforklaring i
bemanningsavtalet, dr kollektivavtalsparterna ense om att bemannings-
avtalet dels bidrar till en konkurrens pa likvérdiga villkor mellan foretagen i
branschen, dels sédkerstéller likvardiga villkor mellan uthyrd personal och

anstéllda vid kundforetagen. Under utbokad tid tillimpas for den anstéllde
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det, for det aktuella arbetet hos kunden, vid varje tidpunkt tillampliga riks-
avtalet avseende loner och allmédnna anstédllningsvillkor (§ 1 mom 2 och § 4
mom 1 i bemanningsavtalet). Lonen ska dock berdknas pa si sétt att tim-
16n/ménadslon utges motsvarande det genomsnittliga fortjénstlaget (T + P)
for jamforbara grupper hos kund (§ 4 mom 2 i bemanningsavtalet). Av § 8
mom 1 1 bemanningsavtalet foljer att under utbokad tid tilldmpas de pa den
aktuella arbetsplatsen géllande arbetstidsbestimmelserna. Arbetstiden for-
laggs 1 enlighet med vad som géller for motsvarande yrkesgrupper hos

kunden.

Det genomsnittliga fortjanstlidget per timme for jamforbara grupper hos
kund, som har ménadslon, varierar beroende pé vilken méanad det riknas pa,
eftersom manaderna innehaller olika antal ordinarie arbetstimmar. Antalet
ordinarie arbetstimmar beror pd kalendermanadens ldngd, niar under
kalendermanaden ordinarie arbetsdagar infaller samt infallande helgdagar
och aftnar, som innebdr att arbetstiden ska reduceras utan att ndgon reduce-
ring av 16nen sker. Timlonen (det genomsnittliga fortjénstlaget per timme)
for de bemanningsanstéllda ska diarfor berdknas genom att det genomsnitt-
liga fortjanstlédget per manad for jaimforbara grupper hos kund divideras med
aktuell kalendermanads faktiska (ordinarie) arbetstid hos kundforetaget.
Divisorn som det genomsnittliga fortjanstlaget per kalendermanad for jam-
forbara grupper hos kund ska divideras med ska alltsa variera i enlighet med
forstahandsyrkandet. Den ordinarie arbetstiden for sddant terminalarbete
som det ror sig om i de fall som foranlett tvisten, utgdr enligt transport-
avtalet vanligtvis 1 genomsnitt 40 timmar per helgfri vecka, vilket innebér
att det ror sig om en s.k. mjuk arbetsvecka. Om helgdagar och i transport-
avtalet vissa andra angivna dagar infaller ndr arbete annars skulle ha utforts,
reduceras arbetstiden med étta timmar for varje sddan dag, utan att ndgon re-
ducering av 16nen gors. Ar arbetstiden forlagd i schema ska den minskas
med den arbetstid som enligt schemat infaller pa helgdag enligt transport-

avtalet.
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For det fall Arbetsdomstolen finner att det genomsnittliga fortjanstléaget per
kalendermanad inte ska divideras med det faktiska antalet tillgéngliga
ordinarie arbetstimmar for jimforbara grupper hos kund i den aktuella
kalendermanaden, ska timlon motsvarande det genomsnittliga fortjanstliaget
for jamforbara grupper hos kund enligt bemanningsavtalet, ndr jamforbara
grupper hos kund har ménadslon, berdknas som det genomsnittliga fortjanst-
laget per kalenderménad dividerat med det genomsnittliga antalet ordinarie
arbetstimmar per kalendermanad for jimforbara grupper hos kund under en

28-arscykel.

Enligt savil forstahands- som andrahandsyrkandet tar divisorn hénsyn till
arbetstidsminskning i form av betalda lediga dagar hos kundforetaget. Den
kompensation for betalda lediga dagar som kundforetagets anstéllda atnjuter
— 1 form av bibehéllen manadslon — ska inga 1 den genomsnittliga for-

tjédnsten. P& si sitt bevaras kostnadsneutraliteten.

Bemanningsavtalet utgdr frin kostnadsneutralitet

Det ska enligt bemanningsavtalet finnas en kostnadsneutralitet i forhallande
till kundforetagets personal vid uthyrningstillfallet. Kostnadsneutraliteten
uppnés genom att de utbokade bemanningsanstillda far ersattning i niva
med kundforetagets arbetstagare i jamforbara grupper vid tidpunkten for ut-
hyrningen (genomsnittligt fortjénstlage). Partsavsikten dr att bemannings-
foretaget ska betala “neutrala 16ner”, dvs. samma 16n som kundforetaget
skulle ha betalat om det anstdllt den bemanningsanstéllda for det aktuella ar-
betet. Lonen under utbokad tid ska vid varje tidpunkt motsvara den som be-

talas till den jdmforbara gruppen hos kundforetaget (AD 2009 nr 54).

Bemanningsavtalet utgar fran att en bemanningsanstilld ambulerar, dvs. har
varierande uppdrag hos olika kunder, och déarfor &r timlon det vanligaste for
bemanningsanstédllda. Mot denna bakgrund har de bemanningsanstillda
aven ratt till garantilon mellan uppdragen, dvs. for tid da de inte ar ut-

bokade. For en bemanningsanstélld som &r kontinuerligt uthyrd pad samma

AD 2025 nr 39



Juni 2025 s. 29

uppdrag kan bemanningsforetaget vilja att tillimpa manadslon. Manads-
16nen f6r den bemanningsanstéllde ska dd motsvara det genomsnittliga for-
tjanstlaget for kalenderménaden for den jimforbara gruppen hos kunden.
Manadsavlonade bemanningsanstillda har inte rétt till helglon enligt be-

manningsavtalet.

Forhandlingar om inhyrning gors mellan kundforetaget och den lokala fack-
liga arbetstagarorganisationen hos det foretaget. Kundforetaget tillhanda-
héller arbetstagarsidan normalt bara information om vad det genomsnittliga
fortjanstlaget uppgar till for jimforbara grupper och inga narmare uppgifter
eller berdkningsgrunder. Arbetstagarsidan kontrollerar frimst att det an-
givna genomsnittliga fortjanstldget inte understiger minimilénenivaer i

kundforetagets kollektivavtal.

Tidigare var de bemanningsanstillda i stort sett alltid ambulerande. Inom
bemanningsbranschen har det skett en utveckling dver tid som gétt frén att
bemanningsanstéllda ska ticka tillfdlliga arbetstoppar och tempordra behov
till att de hyrs ut mer kontinuerligt under ldngre perioder pa samma uppdrag
hos ett kundforetag. Att det inte forekommit nagra tvister tidigare om
divisorn har troligtvis sin forklaring i en kombination av ovanndmnda {or-
héllanden. Transport, och dvriga forbund inom Landsorganisationen i
Sverige, har inte ként till eller godtagit den avtalstillimpning som
Kompetensforetagen tidigare gjorde gillande 1 mélet. De tvister som lett till
aktuella mél foranleddes av att Transport lokalt uppméarksammade att
personalstyrkan hos kundforetagen till storsta delen bestod av inhyrda och
da gjordes ndrmare efterforskningar. Efter att tvisterna uppkom har det till-
kommit bestimmelser i avtal mellan arbetsmarknadens parter och i uthyr-
ningslagen som bl.a. syftar till att férhindra att ett och samma kundforetags
anlitande av arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag blir en perma-

nent situation for en arbetstagare som hyrs ut.
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Overtidsersittning, liksom exempelvis ersittning for arbete pa obekvim ar-
betstid, ska betalas enligt kundforetagets kollektivavtal och ingar inte 1 be-
rdkningsunderlaget for det genomsnittliga fortjanstlaget for jamforbara

grupper hos kund.

Arbetstidsminskning med bibehdllen manadslon hos kunden ska beaktas

Om jamf6rbar grupp hos kundforetaget har en arbetstidsminskning med bi-
behallen ménadslon, t.ex. med anledning av kalendermanadens langd, nér
under kalendermanaden ordinarie arbetsdagar infaller eller att det under
kalenderménaden infaller helgdagar och aftnar pa dagar nér arbete hos
kunden annars skulle ha utforts, ska timlénen, motsvarande det genom-
snittliga fortjanstldget, rdknas upp for de bemanningsanstéllda sé att den
motsvarar vad kundforetaget betalar per arbetstimme till sina manadsav-
l16nade anstéllda i jamforbar grupp. Samma géller vid avtalad arbetstids-
minskning, t.ex. skiftarbete, nattarbete m.m. Det genomsnittliga fortjanst-
laget per timme enligt § 4 mom 2 1 bemanningsavtalet blir darfor korrekt om
det faktiska antalet tillgéingliga ordinarie arbetstimmarna i den aktuella
kalendermanaden hos kunden, anvinds som divisor. Det berdkningsséttet
innebdr att en timavlonad bemanningsanstdlld, som &r kontinuerligt uthyrd
pa samma uppdrag hos en kund under en hel kalendermanad, for den
kalenderménaden fir samma genomsnittliga fortjanst som jamforbara

grupper hos kunden far.

Varken bemanningsavtalets innehall, ordalydelse eller systematik talar for
att berdkningen av det genomsnittliga fortjénstldget per timme vid en
ordinarie arbetstid om 1 genomsnitt 40 timmar per helgfri vecka alltid ska
ske med divisorn 174, sdsom Kompetensforetagen hiavdar. Vid berdkning av
garantilon, dvs. 16n under ej utbokad tid, som alltid betalas per timme, dr
ddremot, enligt § 5 mom 2 i bemanningsavtalet, utgdngspunkten uttryck-
ligen kalendermanadens faktiska arbetstid. Ar det faktiska antalet tillgéing-

liga ordinarie arbetstimmar i1 den aktuella kalendermanaden t.ex. 168 och ar
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arbetstagaren utbokad under kalendermanaden bara 160 timmar, betalas
garantilon for (168 — 160 =) atta timmar, dvs. inte for (174 — 160 =)

14 timmar.

Under utbokad tid himtar bemanningsavtalet sitt innehall fran kundens
kollektivavtal och de hos kunden géllande arbetstidsbestimmelserna ska
tillimpas. Arbetstiden forldggs 1 enlighet med vad som géller for mot-
svarande yrkesgrupper hos kunden. Eftersom de faktiska ordinarie arbets-
timmarna per kalendermanad for jamforbara grupper hos kund kommer att

variera, kommer de inte for varje kalendermanad att uppga till 174.

Kompetensforetagens berdkning utgar fran en hérd arbetsvecka, vilket inte
ar korrekt enligt bemanningsavtalet. Talet 174 utgdr det genomsnittliga
antalet arbetstimmar under en kalenderménad utan beaktande av helgdagar
och aftnar, dvs. en hard arbetsvecka, beréknat under en 28-arscykel.
Kompetensforetagens berdkning utgér séledes fran att bemanningsavtalets
helglonedagar ska paverka berdkningen av det genomsnittliga fortjanstliaget
for jaimforbara grupper hos kund. Detta berdkningssétt &r inte avtalsenligt

enligt bemanningsavtalet.

Om bara en och samma divisor ska anviandas hela tiden, dvs. en fast berak-
ningsgrund, ska timlon motsvarande det genomsnittliga fortjanstléaget for
jamforbara grupper hos kund enligt § 4 mom 2 i bemanningsavtalet, nér
jamforbara grupper hos kund har manadslon, berdknas som det genom-
snittliga fortjanstlaget per kalenderméanad dividerat med det genomsnittliga
antalet ordinarie arbetstimmar per kalenderménad for jamforbara grupper

hos kund under en 28-érscykel.

Uttryckliga bestdmmelser i kollektivavtal om fast divisor

Divisorn 174 forekommer i olika kollektivavtal, ddribland bemannings-
avtalet och transportavtalet. Divisorn anvénds da normalt for att omrédkna

médnadslon till timlon {or att pa sd sitt kunna rédkna fram vissa ersittningar
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eller avdrag for en arbetstagare. En sddan berdkning kommer inte att utvisa
ett genomsnittligt fortjénstlage per timme i bemanningsavtalets mening. Be-
stimmelserna i bemanningsavtalet dér divisorn 174 forekommer &r inte
tillimpliga pd timavlonade och reglerar dessutom helt andra fragor dn hur

berdkningen av det genomsnittliga fortjanstléget ska ske.

Det finns kollektivavtal inom byggbranschen dar ersittningen for en
kalendermanad 1 form av timlon (tidlon) varierar beroende pa det faktiska

antalet tillgdngliga ordinarie arbetstimmar i den aktuella kalenderménaden.

Regleringen 1 transportavtalet

Den ordinarie arbetstiden for terminalarbete dr enligt transportavtalet
vanligtvis 1 genomsnitt 40 timmar per helgfri vecka. Om helgdagar och
vissa 1 transportavtalet angivna andra dagar infaller nér arbete annars skulle
ha utforts, reduceras arbetstiden med atta timmar for varje sddan dag, utan
att nagon reducering av manadslonen gors. Ar arbetstiden forlagd i schema
ska den minskas med den arbetstid som enligt schemat infaller pa helg-

dagen. Relevanta bestimmelser finns i § 4 och § 9 i transportavtalet.

Av § 4 mom 2 i transportavtalet framgér att arbetstiden kan forldggas pa
annat sdtt dn till mandag—fredag, vilket dr anledningen till att bestimmelsen

om helgdag i § 9 mom 1 i transportavtalet ser ut som den gor:

Med helgdag avses i denna paragraf helgdag som infaller méndag—l6rdag.
Pésk-, pingst-, midsommar-, jul- och nyarsafton som infaller mandag—
l6rdag raknas som helgdagar. Da skiftarbete bedrivs veckans alla dagar

riknas dven helgdagar som infaller pa sondagar som helgdagar.

Det sagda far foljande konsekvens. Om en timavlonad bemanningsanstilld
ar uthyrd till ett kundféretag som dr bundet av transportavtalet och arbetet ar
forlagt dven till 16rdagar eller sondagar, fir den bemanningsanstéllde ingen
erséittning (timlon eller helglon) enligt bemanningsavtalet for de 16rdagar

eller sondagar som kundforetagets anstéllda far en arbetstidsminskning med
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bibehéllen 16n, med anledning av infallande helgdagar enligt § 9 mom 1 1
transportavtalet. Bemanningsavtalet ger nimligen enbart rétt till helglon,
och d4 pé garantiloneniva, for helglonedagar som infaller pa annan vecko-

dag én lordag och sondag (§ 11 mom 2 andra stycket).

Négon divisor uttrycks inte 1 § 6 eller § 16 mom 4 i transportavtalet. Det
framgar inte uttryckligen i transportavtalet att divisorn 174 anvénds som ett
maétt pd genomsnittlig ordinarie arbetstid per kalendermanad, utan den enda
regleringen som, for terminalarbete, finns i friga om genomsnittlig arbetstid
ar § 4 mom 1 1 transportavtalet, som anger att den ordinarie arbetstiden i
genomsnitt utgdr 40 timmar per helgfri vecka. Annan ordinarie arbetstid kan
ocksa forekomma. Transportavtalet innehéller inte ndgon regel som innebir
att det finns en divisor som ska anpassas med hansyn till kalendermé&nadens
langd eller r6da dagar. De faktiska ordinarie arbetstimmarna per kalender-
manad kommer ddremot att variera, i enlighet med vad som redogjorts for

ovan.

For transportavtalets del uppgéar den genomsnittliga arbetstiden per
kalendermanad under en 28-arscykel, vid en ordinarie arbetstid om 1 genom-
snitt 40 timmar per helgfri vecka forlagd mandag—fredag, dvs. en mjuk
arbetsvecka, till 167,5 timmar. Med mjuk arbetsvecka avses hir att arbets-

tidsreducering sker vid infallande helgdagar och aftnar.

Talet 167,5 ar framrédknat matematiskt och kalendariskt avseende en period
om 28 &r med borjan 2005, d& den senaste kalendariska forandringen in-
traffade (annandag pingst byttes mot nationaldagen) och utifrén forutsatt-
ningen att det 1 kundens kollektivavtal (dvs. hér transportavtalet) saknas en
partsoverenskommelse om faktisk genomsnittlig arbetstid per kalender-

manad.

Majoriteten av de som har timlon enligt transportavtalet har den kollektivav-
talade anstéllningsformen behov av extra arbetskraft, som inte far anvéndas

for att tdcka ett kontinuerligt arbetskraftsbehov och som inte har rétt till
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helglon. Dessa timavlonade ingér aldrig 1 jimforbar grupp hos kund enligt

bemanningsavtalet.

Kostnadsneutralitet sdkerstills med en divisor som varierar beroende pa

antalet ordinarie arbetstimmar i kalenderménaden

Om det faktiska antalet tillgéngliga ordinarie arbetstimmar i den aktuella
kalendermanaden anvinds som divisor, sidkerstélls kostnadsneutralitet och
att uthyrda arbetstagare och arbetstagarna hos kundforetagen fér likvirdiga
villkor, vilket dr 1 Overensstimmelse med den gemensamma och uttryckliga

partsavsikt som framgar av ingressen till bemanningsavtalet.

Nedanstdende tabell visar att en timavlonad bemanningsanstilld som var
kontinuerligt uthyrd pa samma uppdrag hos ett kundforetag under hela
2020, med anvindning av en fast divisor om 174 (28 000 / 174 = 160,92 kr
per timme), inte skulle komma upp 1 samma genomsnittliga fortjanst for
samma antal arbetade timmar som den jdmforbara gruppen hos kunden
skulle gora (336 000 — 324 415 = 11 585 kr). Rdkneexemplet har for enkel-
hetens skull utgatt fran en ordinarie arbetstid om i genomsnitt 40 timmar per
helgfri vecka forlagd mandag—fredag och att det vid helgdag och afton sker

en arbetstidsminskning.

Ar 2020 GFL/mén Faktisk Lon till uthyrd
for arbetstid (160,92 kr/tim
jamforbar vid fast divisor
grupp hos om 174)
kund

Januari 28 000 kr 168 timmar 27 035 kr

Februari 28 000 kr 160 timmar 25 747 kr

Mars 28 000 kr 176 timmar 28 322 kr

April 28 000 kr 160 timmar 25 747 kr

Maj 28 000 kr 152 timmar 24 460 kr

Juni 28 000 kr 168 timmar 27 035 kr

Juli 28 000 kr 184 timmar 29 609 kr

Augusti 28 000 kr 168 timmar 27 035 kr

September 28 000 kr 176 timmar 28 322 kr

Oktober 28 000 kr 176 timmar 28 322 kr

November 28 000 kr 168 timmar 27 035 kr

December 28 000 kr 160 timmar 25 747 kr

Totalt 336 000 kr 2 016 timmar 324 415 kr
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Rikneexemplet striacker sig dver ett ar for att pavisa forlusten dver tid for en
bemanningsanstélld som dr kontinuerligt uthyrd pa samma uppdrag hos ett
kundforetag i forhdllande till kundforetagets anstillda. Antalet timmar
exemplifierar detta, liksom att den faktiska arbetstiden varierar beroende pa
antalet ordinarie arbetstimmar i en kalenderméanad. Kundforetagets anstillda
far bibehédllen manadslon trots arbetstidsminskningen for bl.a. helgdagar.
Kompetensforetagen resonemang om att bemanningsanstéllda kompenseras
genom helglon enligt bemanningsavtalet forutsétter att den timavldnade be-
manningsanstéllde dr uthyrd pa ett och samma uppdrag hos kundforetag
under en lidngre period. For en bemanningsanstélld som &r uthyrd
kontinuerligt under t.ex. tva kalendermanader pa4 samma uppdrag blir inte
genomsnittsfortjdnsten densamma under uthyrningstiden som f6r kundfore-
tagets anstéllda i jaimforbar grupp. Bemanningsavtalet utgar frén att be-
manningsanstillda dr ambulerande och inte garanterade utbokning, varfor de
har rétt till garantilon mellan uppdragen. Nér de vél dr utbokade ska 16nen
vid varje tidpunkt motsvara den som betalas till den jamforbara gruppen hos
kundforetaget (AD 2009 nr 54). Det handlar alltsa inte om att den timav-
l6nade bemanningsanstillde ska fa betalt for lika ménga timmar per
kalenderar, eller pé dnnu lidngre sikt, som kundforetagens anstéllda i jam-

forbar grupp.

Vid en tilldmpning av divisorn 174 medfor detta att de bemanningsanstéllda
vid uthyrningstidpunkten inte far I16n motsvarande det genomsnittliga for-
tjdnstlaget for jamforbara grupper hos kund, vilket i sin tur innebér att be-
manningsforetaget inte betalar neutrala 16ner samt att kostnaderna for att
hyra in personal blir l4gre dn att anstilla 1 egen regi, vilket &r 1 strid med

kollektivavtalsparternas avsikt med bemanningsavtalet.

Det genomsnittliga fortjénstlaget for en bemanningsanstilld, som &r utbokad
pa ett och samma uppdrag hos ett kundforetag, kan variera beroende pa for-
andringar 1 den jdmforbara gruppen hos kundforetaget, och kan vara bade

hogre och lagre dn vad vissa av kundforetagets anstillda 1 jaimforbar grupp
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har 1 16n. Namnda forhallande ar helt 1 enlighet med bemanningsavtalet. Den

jamforbara gruppen bestar av ett visst antal individer.

Den s.k. alternativregeln i bemanningsavtalet mdjliggdr en dverens-

kommelse om en fast divisor, vilket innebéar en mindre administrativ borda.
Om den bemanningsanstéllde dr uthyrd kontinuerligt pa ett och samma upp-
drag hos samma kundforetag, kan bemanningsforetaget vélja att ménadsav-

I6na 1 stéllet for att timavlona.

T:eti (T +P)i§ 4 mom 2 i bemanningsavtalet utgors av tidlon, dvs. 16n per
timme, vecka eller manad. P:et star for prestationslon. I det fall som é&r
aktuellt &r kundforetagens anstédllda manadsavlonade, varfor T = ménadslon.
Berdkningen av det genomsnittliga fortjanstlédget gar i enkelhet i en sddan
situation till enligt f6ljande; Pelle har 20 000 kr i mé&nadslon, Lisa har

25 000 kr och Petra har 21 000 kr. For att 4 fram det genomsnittliga for-
tjanstldget per kalenderménad for den jaimforbara gruppen gors foljande
berékning: (20 000 + 25 000 + 21 000) / 3 = 22 000 kr. Om Pelles anstéll-
ning upphor och han inte arbetar nasta kalendermanad, blir berdkningen och
det genomsnittliga fortjénstlaget i stillet foljande: (25 000 + 21 000) / 2 =
23 000 k.

Sdrskilt om helglon

Helglon ar sarskilt reglerad 1 bemanningsavtalet (§ 11) och paverkar inte be-
rakningen av det genomsnittliga fortjénstlaget for jaimforbara grupper hos

kund enligt § 4 mom 2 i bemanningsavtalet.

I avsnitt 5 1 bemanningsavtalet finns en rad bestimmelser som alltid ska
tillimpas oavsett om den bemanningsanstillde dr utbokad eller inte, déri-
bland bestammelserna om helglon, vilket framgar av § 1 mom sista stycket,
§ 4 mom 1 andra och tredje stycket samt § 10 i bemanningsavtalet. |

ndmnda bestimmelser star dven uttryckligen att under utbokad tid tillampas
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for den anstillde, for det aktuella arbetet hos kunden, vid varje tidpunkt

tillampliga riksavtal avseende 16ner och allménna anstillningsvillkor.

Helglonebestimmelserna i bemanningsavtalet har siledes ingen inverkan pé
hur berdkningen av det genomsnittliga fortjénstlaget for jamforbara grupper
hos kund ska ske. Avtalskonstruktionen dr sddan att bestimmelserna om det
genomsnittliga fortjanstlaget respektive helglon géller parallellt och
oberoende av varandra. Det dr alltsd helt korrekt och 1 Gverensstimmelse
med bemanningsavtalet att en bemanningsanstilld under utbokad tid kan
komma att fa bade helglon enligt bemanningsavtalet och timlén mot-
svarande det genomsnittliga fortjanstlédget for jamforbara grupper hos kund,
berdknad pé sitt som Transport gor géllande. Helglon enligt bemanningsav-
talet ska saledes betalas dven om kunden har 40 timmar hard arbetsvecka.
Det ska i sammanhanget papekas att bemanningsbranschen, fore be-
manningsavtalets tillkomst 2000, under ménga r var en avtalslos bransch.
Hos den fackliga sidan fanns en kluvenhet kring hur den skulle stélla sig till
bemanningsforetag och inhyrd arbetskraft. Arbetsgivarsidan var betydligt
mer angeldgen och det fanns darfor en vilja att ’sockra” lite for att fa till
stand ett avtal. Det fanns ingen gemensam partsavsikt om att infallande
helgdagar och aftnar, utdver helglonen enligt bemanningsavtalet, inte
ocksé skulle kompenseras genom berdkningen av genomsnittsfortjansten

per timme.

Kompetensforetagen har under flera avtalsrorelser utan framgang forsokt fa
till stdnd en dndring av helglonebestimmelserna, under pastaendet att tim-
avlonade bemanningsanstillda blir dubbelkompenserade om de under ut-
bokad tid dven far helglon enligt bemanningsavtalet. Ett exempel ér
foljande. Under avtalsforhandlingarna 2012 enades kollektivavtalsparterna
om att tillsétta en arbetsgrupp som skulle se 6ver helglonebestammelserna.
Det kommenterades av den davarande forhandlingschefen for Bemannings-
foretagen (numera Kompetensforetagen) P.G. med att helglonen skulle vara

ograverad, vilket kunde innebdra dubbelkompensation. Diskussionerna
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under de avtalsforhandlingarna utmynnade 1 att en till I6negaranti infordes,
men resulterade inte 1 ndgra fordndringar 1 helglonebestammelserna.
Bemanningsforetagen lade fram ett yrkande rorande helglonebestimmelsen
1§ 11 mom 1 i bemanningsavtalet den 1 mars 2013. Bemanningsforetagen
ville ha in bl.a. f6ljande skrivningar: ”Helglon betalas som kompensation
for 16n som bortfaller nér arbetsfri helgdag infaller mandag—fredag. Helglon
betalas inte till arbetstagare som erhaller 16n oberoende av under avlonings-

perioden infallande helgdagar.”

Av en tolkningsdverenskommelse, daterad den 13 april 2013 och reviderad
den 28 april 2015 (bilaga 4 till bemanningsavtalet), framgér under rubriken
Helglon att kollektivavtalsparterna i arbetsgruppen diskuterade &ndrade
regler om helglon men att nagon dverenskommelse om andra regler inte
traffades. Kollektivavtalsparterna konstaterade dérfor att eftersom négon

dndring av helglonereglerna inte kunde triffas, sd géllde avtalet ofordndrat.

Vad giller den tvist som bemanningsbranschens avtalsndmnd uttalat sig om
som Kompetensforetagen hanfort sig till saknas uppgifter om bakgrund och
ndarmare omstédndigheter. Det gir dirfor inte att bilda sig en uppfattning om
vad avtalsndmnden egentligen tagit stdllning till och vilka forhéllanden som
forelegat. Tvisten som yttrandet avser, handlade inte om den omtvistade
bestimmelsen 1 bemanningsavtalet som ror berdkning av det genomsnittliga
fortjanstlaget under utbokad tid, utan helglonebestdmmelseni § 11 mom 11
bemanningsavtalet. Yttrandet har inte relevans for tvistefrdgan om hur det
genomsnittliga fortjanstldget per timme ska berdknas. Kompetensforetagen
framstillde, ndgra ménader efter sammantriadet hos avtalsnimnden, som
namnts yrkanden om fordndrade skrivningar i helglonebestdmmelsen.
Parterna kunde dock inte enas om négra fordndringar, varfor avtalet gillde

oforindrat 1 detta avseende.
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Kompetensforetagen
Faststdallelsetalan ska avvisas

Faststéllelsetalan saknar praktisk betydelse for tillimpningen av be-
manningsavtalet. Om Arbetsdomstolen skulle komma fram till att division
enligt sarskild uppstéllning ska anvindas vid framrdknande av det genom-
snittliga fortjanstlaget for jamforbara grupper hos kund enligt § 4 mom 2 i
bemanningsavtalet, ricker det inte med att konstatera hur nimnaren ska tas
fram. Parterna skulle i en sddan situation i stéllet tvista om vad som ska inga
1 tdljaren, exempelvis om kompensation for ledig helgdag ska inga 1 ”T”
(tidlon) eller inte. Det dr ddrmed inte av tillracklig betydelse f6r Transport

att faststéllelsetalan provas. Talan ska dérfor avvisas.

Neutralitetsprincipen och tillimpningsproblem vid faststilld divisor

Syftet med bemanningsavtalet dr att bemanningsforetag ska betala neutrala
16ner i1 forhallande till de 16ner som kundforetaget betalar sina anstéllda
(neutralitetsprincipen). Regleringen i bemanningsavtalet &r neutral i
forhallande till att olika kundforetag kan tankas tillampa olika typer av
ersattningsformer samt att arbetstidsmattet, arbetstiden och schemaldgg-

ningen vid olika kundforetag kan tinkas variera.

P& arbetsmarknaden inom de branscher dir nagot av LO-forbunden traffar
kollektivavtal forekommer flera olika typer av 16ne- och erséttningsformer.
Ersdttningar betalas i regel baserat péd arbetstid, men i vissa fall helt eller

delvis baserat pd prestation. Exempel pa ersittningsformer som anvénds ér
timlon, veckoldn, manadslon per kalenderméanad, manadslon utifrdn annan
manad dn kalendermanad, ackordslon, provision, prestationslon, premielon

och bonus.

Pé arbetsmarknaden inom de branscher dér nagot av LO-férbunden tréffar
kollektivavtal forekommer flera olika typer av arbetstidsmaétt och sitt att

forldgga arbetstid. Schemaldggning kan variera och olika dagar, veckor,
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manader eller annan period som tillimpas kan innehalla olika antal arbets-

timmar.

Dirutdver finns det olika sitt att kompensera for eventuell arbetstidsforkort-
ning mellan och inom olika branscher och mellan och inom olika kund-
foretag. Arbetstidsforkortning kan exempelvis kompenseras genom extra
ersattning, genom ledig tid med bibehallen ersittning, genom individuell
tidbank som genererar ledig tid eller ersdttning eller genom kollektiv

tidbank som genererar ledig tid eller erséttning.

Enligt bemanningsavtalet ska erséttning vid utbokad tid betalas utifran
arbetstid. For att betala neutral 16n behdver bemanningsforetaget sitta ett
vérde pa den arbetstid som forekommer vid det aktuella kundforetaget i for-
hallande till vérdet av de ersdttningar och erséttningsmodeller som kan

tankas forekomma vid det aktuella kundforetaget.

Om man skulle komma fram till att division enligt sérskild uppstéllning ska
anvéndas vid framrdknande av denna ersittning, racker det inte med att
konstatera hur nimnaren ska tas fram. En sadan faststillelse skulle sakna
praktisk betydelse for ett bemanningsforetag. Vid framtagandet av vilken
ersattning som ska betalas vid ett kunduppdrag, skulle frdgan om hur

genomsnittligt fortjénstlage ska berdknas alltjimt vara 6ppen.
Faststdllelsetalan ska i vart fall avslas

Regleringen 1 bemanningsavtalet innebér att ett bemanningsforetag ska utge
16n 1 form av timlon eller manadslon motsvarande genomsnittsfortjédnsten
for kundforetagets anstéllda som utfor samma typ av arbetsuppgifter som
den bemanningsanstillde utfér under utbokad tid. Regleringen 1 be-
manningsavtalet dr avsedd att kunna tillimpas for olika typer av situationer
och for arbete i olika branscher. Kollektivavtalsparterna har dérfor genom
bemanningsavtalet medvetet valt att inte ndrmare reglera att sérskild divisor

maste anvindas (tyst reglering). Bemanningsavtalet medger séledes inte
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faststillelse av en divisor som maste anvédndas pé det sétt som Transport be-

girt. Faststillelsetalan ska redan darfor avslas.

I andra hand — for det fall Arbetsdomstolen finner att bemanningsavtalet
medger faststillelse av en divisor som maste anvindas — ska inget av de
berdkningssétt avseende divisor som framgar av Transports faststéllelse-

yrkanden vara géllande. Faststillelsetalan ska ockséd darfor avslas.
Divisor i relation till helglon

Det stimmer inte att det genomsnittliga fortjanstléget ritteligen enligt be-
manningsavtalet ska berdknas pa ndgot av de sétt som Transport har begart

faststallt.

Kollektivavtalsparterna var, nir bemanningsavtalet ingicks, 6verens om att
kompensation for infallande helglonedagar, utover helgloneerséttningen,
inte ocksé skulle kompenseras genom genomsnittsfortjansten per timme,
varfor divisorn 174 har varit utgdngpunkt for branschen vid en ordinarie
arbetstid om i genomsnitt 40 timmar per helgfri vecka forlagd mandag—
fredag. Detta kom emellertid inte till uttryck i avtalstexten, eftersom det var

en sjdlvklarhet.

Om ett bemanningsforetag vore tvunget att anviinda division enligt sarskild
uppstéllning, skulle alltsa divisorn 174 kunna anvindas vid en ordinarie
arbetstid om 1 genomsnitt 40 timmar per helgfri vecka forlagd mandag—
fredag. Divisorn 174 f6ljer branschpraxis 1 bemanningsbranschen utifran de
arbetstidsmatt som Transport har lagt till grund for sin talan. Vid ett arbets-
tidsmétt som &r ldgre dn 40 timmar per helgfri vecka rdknas, enligt bransch-
praxis, timlonen om med en faktor som motsvarar vérdet av det forkortade
arbetstidsmattet i relation till ordinarie heltidsarbetstidsmaétt (i genomsnitt

40 timmar per helgfri vecka).

Divisorn 174 motsvarar antalet arbetstimmar under en genomsnittlig

kalenderménad, utan lediga helgdagar och aftnar. En timavlonad be-
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manningsanstélld skulle med divisorn 174 fa samma sammanlagda 16n per
kalenderar som en manadsavldnad hos kundforetaget, om det inte fanns
lediga helgdagar och aftnar. For lediga helglonedagar far den bemannings-
anstillde inte vanlig timlén, om han eller hon inte arbetar dé. A andra sidan
far den bemanningsanstéllde enligt bemanningsavtalet helglon for dessa

dagar.

Med tillimpning av divisorn 174 har bemanningsanstéllda med timlon lik-
vardiga lonevillkor i forhdllande till kundforetagets motsvarande manads-
avlonade genom att de far helglon enligt bemanningsavtalet som kompen-
sation for 10ntetapp pé helgdagar och aftnar som é&r lediga. Genom att beakta
bestimmelserna i bemanningsavtalet om helglon vid tillimpning av § 4

mom 2 i bemanningsavtalet uppnas alltsa neutralitetsprincipen.

Om timlonen skulle berdknas med en lagre divisor én 174, skulle de tim-
avlonade bemanningsanstillda fa erséttning (timlon och helglon) tvd ganger

for samma timmar, dvs. de skulle bli dubbelkompenserade.

Eftersom helglon for timavlonade numera betalas oberoende av om helg-
dagen eller aftonen &r en arbetsfri dag eller en arbetsdag, 4r bemannings-
anstéllda redan i ndgon man dubbelkompenserade. Anledningen till att
ersdttningen betalas oberoende av om helgdagen eller aftonen ér en arbetsfri
dag eller en arbetsdag har emellertid praktiska orsaker och fortar inte att
syftet med regeln var att kompensera for I6nebortfall. Detta syfte framgar
exempelvis av § 11 mom 2 tredje och fjdrde stycket i bemanningsavtalet av
vilka bestdmmelser framgér att man inte kan fa helglon for dag man kunnat

fa ersittning fran Forsakringskassan eller studiebidrag.

Manadsavlonade (och veckoavlonade) har inte rétt till helglon enligt be-
manningsavtalet. Skélet till att endast timavlonade har ritt till helglon ar att
parterna i bemanningsavtalet 4r Gverens om att det dr timavlonade som gér

miste om 16n pa grund av helgdagar.
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Av ett utlatande fran bemanningsbranschens avtalsndmnd framgér att
parterna i bemanningsavtalet dr Gverens om att helglon ska betalas endast
till dem som gar miste om 16n och inte till dem som far 16n berdknad
oberoende av helgdagar och aftnar. Det innebir att den som har vecko- eller
manadslon inte ska fa helglon, eftersom inget 16netapp intraffar for den som

har det.

Av ndmndutldtandet framgar att helglon har till syfte att kompensera 16n
som inte betalas for arbetsfri helgdag. Om timlonen skulle berdknas pa
nagot av de tva sitt Transport hdavdar, kan behov av saidan kompensation

aldrig uppsta.

Att den sammanlagda l6nen per kalenderér blir lidgre for timavlonade be-
manningsanstéllda jamfort med manadsavlonade hos kunden beror enbart pa
att timlonen for utfort arbete med 174 som divisor dr hogre dn den helglon
per timme som parterna i bemanningsavtalet kommit 6verens om och som

betalas for helgdagar och aftnar i stéllet for timlon.

Antalet helgdagar och aftnar 2020 var tio, se nedanstdende tabell som
kompletterar den tabell som Transport har presenterat. Helgdagarna och
aftnarna 2020 gav en ersdttning om 8 915 kr utifran bestimmelserna om
helglon 1 bemanningsavtalet. Differensen som finns mellan den med timlon
och den med fast minadslon, utifran och 1 jimforelse med den tabell som
Transport har presenterat, dr da 2 670 kr. Differensen har att géra med att
helglon bestdms utifran ett fast krontal i bemanningsavtalet och inte utifrdn

genomsnittsfortjanst hos kundforetaget.
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Ar 2020 Faktisk arbetstid Antal timmar med helglon
Januari 168 timmar (21 arbetsdagar) 16 timmar (2 helglonedagar)
Februari 160 timmar (20 arbetsdagar)

Mars 176 timmar (22 arbetsdagar)

April 160 timmar (20 arbetsdagar) 16 timmar (2 helglonedagar)
Maj 152 timmar (19 arbetsdagar) 16 timmar (2 helglonedagar)
Juni 168 timmar (21 arbetsdagar) 8 timmar (1 helglonedag)

Juli 184 timmar (23 arbetsdagar)

Augusti 168 timmar (21 arbetsdagar)

September 176 timmar (22 arbetsdagar)

Oktober 176 timmar (22 arbetsdagar)

November 168 timmar (21 arbetsdagar)

December 160 timmar (20 arbetsdagar) 24 timmar (3 helglonedagar)
Totalt 2 016 timmar (225 arbetsdagar) 80 timmar (10 helglonedagar)

Varierande divisor?

I begreppet manadslon ligger att en anstédlld far samma manadslon varje
ménad, oberoende av ménadens langd eller arbetstimmar. Begreppet innebar

dock inte nédvéndigtvis att en ménad behdver utgoras av en kalenderménad.

I begreppet timlon ligger att en anstilld fir samma timlon varje timme, i

enlighet med arbetstidsméttet och schemalédggningen som tillimpas.

Att betala en timlon som bygger pé att man dividerar en manadslon med
aktuell kalenderménads arbetstimmar innebér detsamma som att betala en
médnadslon, forutsatt att den bemanningsanstéllde arbetar samtliga kalender-
manadens arbetstimmar och att man har utgatt fran en manadslon till kund-

foretagets anstéllda som betalas per kalenderménad.

Nér bemanningsavtalet traffades for forsta gdngen var utgdngspunkten att
bemanningsanstéllda som regel skulle ha timlon. Det fordes inga
diskussioner da, eller senare, om att varierande divisorer skulle anvéindas,
varken pa grund av att antalet tillgéngliga arbetstimmar per kalenderméanad
varierar eller pa grund av nagot annat skél. Inte heller hdvdade arbetstagar-
sidan vid avtalsforhandlingarna att 16nen for uthyrda skulle motsvara den
som betalas till kundens jamforbara grupp “’vid varje tidpunkt” eller
liknande. Syftet var att 4&stadkomma en bestimmelse som dver tid och pa

kollektiv niva gav de bemanningsanstéllda likvérdiga villkor med kundens
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arbetstagare, den s.k. neutralitetsprincipen. Nagon mojlighet till exakt jdm-

forbara villkor, pa individniva, har aldrig asyftats.

Om ett bemanningsforetag vore tvunget att anvénda division enligt sarskild
uppstéllning, skulle, 1 forsta hand, en fast divisor kunna anvindas. Detta &r
vedertaget pa svensk arbetsmarknad vid berdkning av 16n per timme for
manadsavldnade, trots att det faktiska antalet tillgdngliga ordinarie arbets-

timmar per kalendermanad varierar.

Niér det forsta bemanningsavtalet triaffades 2000 géllde ett kollektivavtal
som hette terminalavtalet och var traffat mellan Almega Tjénsteforetagen
och Transport. Terminalavtalet inneholl ett supplement for personaluthyr-
ning. Terminalavtalet inklusive supplementet anvindes som forebild nér be-
manningsavtalet kom till. Enligt terminalavtalet och supplementet anvéndes
divisorn 174 vid omrékning av manadslon hos kund till timlon for uthyrd
personal. Sa &r ocksa fallet betrdffande transportavtalet, dar timlonen anges
som manadslonen dividerad med 174 vid en ordinarie arbetstid om i genom-

snitt 40 timmar per helgftri vecka, samt enligt bemanningsavtalet.

Utredningen
Parternas bevisning

Milet har avgjorts efter huvudférhandling. Vid denna har pa Transports be-
giran vittnesforhor hallits med K.A., ombudsman hos Landsorganisationen 1
Sverige, och L.S., f.d. ombudsman hos Transport. P4 Kompetensforetagens
begiran har vittnesforhor hallits med O.L., tidigare forbundsdirektdr hos
Almega, M.K., tidigare forhandlare hos Almega, P.G., tidigare
forhandlingsansvarig hos Almega, H.B., tidigare férhandlingschef hos
Bemanningsforetagen, G.J., tidigare forhandlare hos Almega, C.S., tidigare
forhandlingschef hos bemannings- och rekryteringsforetaget Randstad AB
och tidigare forhandlare hos Almega, och M.N., forhandlingschef hos
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ManpowerGroup AB som driver flera bemannings- och rekryteringsforetag.

Parterna har ocksa aberopat skriftlig bevisning.

Yttranden frdn de kollektivavtalsslutande LO-forbund i bemanningsavtalet

som inte dr parter mdlet

De forbund inom Landsorganisationen i Sverige som traffat bemannings-
avtalet, utom Transport, har enligt 5 kap. 1 § andra stycket arbetstvistlagen
beretts tillfdlle att yttra sig och kommit in med foljande gemensamma ytt-

rande (som avser parternas talan rorande enbart forstahandsyrkandet).

Bemanningsavtalet ska bidra till konkurrensneutralitet, dvs. att be-
manningsforetag inte ska kunna betala ldagre 16ner och dérigenom
konkurrera ut kundforetagens egna anstillda. En bemanningsanstélld ska
darfor ha samma 16n som kundforetagets anstédllda och som utfér jamfor-
bart arbete, dvs. bemanningsforetagen ska betala “neutrala” 16ner till sina

anstéllda.

I den inledande avsiktsforklaringen till avtalet har parterna klargjort att de
ar overens om att avtalet ska sdkerstilla likvardiga villkor mellan uthyrd

personal och anstéllda vid kundforetagen.

Bemanningsavtalet har flera skrivningar dir ovanndmnda gemensamma

partsavsikt kommer till uttryck;

”Under utbokad tid tillimpas for den anstillde det, for det aktuella arbetet
hos kunden, vid varje tidpunkt tillimpliga riksavtal avseende 16ner och
allméinna anstillningsvillkor” och ”Under utbokning tillimpas kundens

riksavtal avseende 16ner och allménna anstéllningsvillkor”.

Sadana skrivningar finns i § I mom 2 stycke 3 och 4, § 4 mom [ och § 10

stycke 1 i bemanningsavtalet.

Av § 8 mom 1 i bemanningsavtalet foljer vidare att under all tid da ar-
betstagaren dr utbokad tillimpas de pa den aktuella arbetsplatsen gillande

arbetstidsbestimmelserna.
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Om lokal 6verenskommelse om avvikelse fran arbetstidsbestimmelser
traffats hos kund och detta resulterat i ersittning (tid eller pengar) utges
motsvarande till anstdllda enligt detta avtal, sdvida inte erséttningen redan
ingdr i det genomsnittliga fortjanstldget (T + P), vilket framgar av § 4

mom 5.

Skrivningarna i § 8 mom 1 och § 4 mom 5 &r nagot annorlunda formule-
rade men har samma syfte, dvs. att sdkerstélla likvirdiga villkor mellan

uthyrd personal och anstillda vid kundforetagen.

Vad géller den ndrmare berdkningen av 16nen under utbokad tid, ska
denna ske pa sa sétt att timlon/méanadslon utges med motsvarande det
genomsnittliga fortjanstlaget (T + P) for jaimforbara grupper hos kund
(§ 4 mom 2).

Enligt LO-foérbunden innebédr nimnda bestimmelse att lonen under ut-
bokad tid vid varje tidpunkt ska motsvara den som utges till den jAmfor-
bara gruppen hos kundféretaget. Den fortlopande utvecklingen av det
genomsnittliga fortjanstlaget ska dirmed beaktas av bemanningsforetaget
vid bestimmande av 16nen till de bemanningsanstillda. Att detta &r avta-
lets innebdrd har ocksa fastslagits av Arbetsdomstolen i avgorandet AD

2009 nr 54.

Eftersom den fortlopande utvecklingen av det genomsnittliga fortjanst-
laget ska beaktas, talar det emot Kompetensforetagens uppfattning om att
en och samma divisor, 174, alltid ska anvéndas vid berdkning av det
genomsnittliga fortjénstlaget per timme hos kundforetaget. Med anvénd-
ning av en konstant divisor kommer inte 16nen under utbokad tid att vid
varje tidpunkt motsvara den som utges till den jimforbara gruppen hos

kundforetaget.

Kompetensforetagen har till stod for sin uppfattning invént att den admi-
nistrativa bordan skulle bli mycket betungande vid anvéndning av varie-

rande divisorer.
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Den s.k. alternativregeln i § 4 mom 3 mdjliggor enligt LO-férbunden en
overenskommelse om bland annat en fast divisor. Savitt framgar har inte

alternativregeln tillampats i nu aktuella fall.

Kompetensforetagen har ocksa anfort att det dr vedertaget pa svensk ar-
betsmarknad att tillimpa en fast divisor vid berdkning av 16n per timme
for manadsavlonade, trots att det faktiska antalet tillgéngliga ordinarie ar-

betstimmar per kalendermanad varierar.

Tvisterna avser tolkning av bemanningsavtalet. Den omtvistade 16nebe-
stimmelsen 1 § 4 mom 2 far dértill sdgas vara sidregen i sin konstruktion.
Vad som kan anses vedertaget pa den svenska arbetsmarknaden gillande
divisorer i andra kollektivavtal och i andra sammanhang, har ingen rele-
vans for hur just det genomsnittliga fortjanstlaget per timme ska berdknas

enligt bemanningsavtalet.

LO-férbunden delar inte heller Kompetensforetagens uppfattning om att
det finns stdd i ndgon av de av Kompetensforetagen aberopade be-
stimmelserna i bemanningsavtalet for att divisorn 174 alltid ska anvéndas

vid berdkning av det genomsnittliga forjanstlaget per timme.

Divisorn 174 forekommer i bemanningsavtalet nér det exempelvis hand-
lar om att berdkna overtidsersattning under tid da arbetstagaren inte &r ut-
bokad hos kundforetag (§ 5 mom 6) eller for att berdkna fram l6neavdra-
get for en ménadsavlonad vid frdnvaro péd grund av tjanstledighet del av
dag (§ 14 mom 1). Ndmnda exempel tar sikte pa andra situationer dn nu

aktuell och nir arbetstagaren inte dr utbokad hos kundforetag.

LO-foérbunden kan inte heller instimma i Kompetensforetagens uppfatt-
ning att det enligt bemanningsavtalet korrekta séttet att géra aktuell be-
rakning, utgér fran att den timavldnade bemanningsanstillde ska fa betalt
for lika ménga timmar per kalenderar som manadsavldnade hos kunden,
vilket sékerstélls genom helglon enligt bemanningsavtalet for tim-
avlonade bemanningsanstéllda. Vad det i stéllet handlar om, enligt LO-
forbunden, &r att de bemanningsanstillda alltid ska fa motsvarande vérde

som kundforetagets anstdllda som utfor samma arbete far, omsatt i 16n.
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Kompetensforetagen menar ocksa att divisorn 174 tar hinsyn till helg-
l6nedagar som infaller pa annan veckodag an l6rdag eller sondag, och att
den bemanningsanstéllde far ersdttning — vanlig timlon eller helglon — for

alla érets 1 genomsnitt 174 arbetstimmar per kalenderménad.

Divisorn ska enligt Kompetensforetagen vidare inte variera pa sitt som
Transport pastar, eftersom det pa grund av bestimmelserna om helglon i
bemanningsavtalet, skulle leda till att timavldonade bemanningsanstéllda
far mer i erséttning for kalendermanader med saddana helglonedagar &n

manadsavlonade hos kundforetaget.

Enligt LO-forbundens uppfattning, ska helglon enligt bemanningsavtalet
alltid betalas oavsett om den timavlonade bemanningsanstillde &r ut-
bokad eller inte, vilket ocksa uttryckligen foljer av bestimmelserna i § 1
mom 1 sista stycket samt § 10. Berdkningen av det genomsnittliga for-
tjénstldget for jamforbara grupper hos kund enligt § 4 mom 2 paverkas
inte av helglonebestimmelserna, utan bestimmelserna tillimpas

parallellt, vilket beror pé avtalets konstruktion.

Bemanningsavtalet reglerar enbart 16ner och anstillningsvillkor f6r de be-
manningsanstillda, och tillvaratar inte intressena hos kundforetagens an-

stallda.

Som tidigare ndmnts dr det 4ven parternas gemensamma avsikt att avtalet

ska bidra till konkurrensneutralitet.

En yngre, mer oerfaren bemanningsanstélld, kan under utbokad tid och
for samma arbete, komma att erhélla en 16n som ar jamforbar med vad

dldre och mer erfarna arbetstagare hos kundforetaget far.

Denna, kan tyckas, oréttvisa” for kundforetagets anstéllda beror dven
den pa bemanningsavtalets konstruktion, dvs. att den bemanningsan-
stédllde ska erhélla en méanads- eller timlon som motsvarar det genomsnitt-
liga fortjénstlédget hos jamforbar grupp hos kundforetaget. Den jamfor-
bara gruppen hos kundforetaget kan bestd av mestadels dldre och mer er-

farna — och ddrmed mer hdgavlonade — arbetstagare, vilket innebér att det
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genomsnittliga fortjanstlaget kommer att vara hogre dn om kundféretaget
i stéllet skulle haft fler yngre och mindre erfarna arbetstagare, med ett

lagre 16nelage.

Sedan de forbund inom Landsorganisationen i Sverige som triffat be-
manningsavtalet, utom Transport, enligt 5 kap. 1 § andra stycket arbetstvist-
lagen beretts tillfélle att komma in med ett kompletterande yttrande med an-
ledning av att forbundet justerat talan genom att ldgga till andrahands-
yrkandet och parterna dven 1 6vrigt justerat sin talan har de kommit in med

foljande gemensamma yttrande.

I malen handlar det om en prévning av hur 16n under utbokad tid ska be-
raknas i en situation, dir jaimforbara grupper hos kundforetaget dr ma-
nadsavlonade och de inhyrda bemanningsanstéllda ar timavlonade. Enligt

LO-forbunden ér denna fraga reglerad i bemanningsavtalet.

Under utbokad tid hamtar bemanningsavtalet sitt innehall fran kundfore-
tagets avtal, och for den anstéllde tillimpas det, for det aktuella arbetet
hos kunden, vid varje tidpunkt tillimpliga riksavtalet avseende loner och
allméinna anstillningsvillkor samt de pa den aktuella arbetsplatsen
géllande arbetstidsbestimmelserna. Arbetstiden forldggs i enlighet med

vad som géller for motsvarande yrkesgrupper hos kunden.

Lon under utbokad tid berdknas med ledning av ovanndmnda parametrar.
Berikningen av det genomsnittliga fortjanstlédget handlar om en ndrmare
precisering av vilken 16n som enligt bemanningsavtalet ska betalas under

utbokad tid.

Transports talan dr utformad pa sétt sa att den tar hansyn till att regle-
ringen 1 bemanningsavtalet dr avsett att kunna tillaimpas for olika typer av

situationer och for arbete 1 olika branscher.

Mot ovannidmnda bakgrund anser LO-forbunden att bemanningsavtalet
medger faststéllelse av en divisor som maste anvéndas inom respektive

kollektivavtalsomrade som de anstillda hyrs ut pa.
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For det fall Transports faststillelsetalan skulle bifallas, skulle det inne-
bara ett klargorande av vilken principiell innebord bemanningsavtalet har
i aktuell situation. Det skulle dven fa praktisk betydelse for tillampning
av bemanningsavtalet, eftersom uthyrning av arbetstagare i motsvarande

situation stdndigt kommer att aktualiseras.

LO-forbunden delar Kompetensforetagens uppfattning att, for att en neu-
tral 16n ska kunna betalas, maste ett varde séttas pa den arbetade tiden for
jamforbara grupper hos kund och i férhallande till vardet av de ersatt-

ningar och erséttningsmodeller som kan tinkas forekomma hos kund. Ar-
betstidsbestimmelserna och arbetstidsforldggningen hos kund har hér en

central betydelse.

Enligt LO-forbunden ska det genomsnittliga fortjanstlaget motsvara var-
det pa den arbetade tiden for jamforbara grupper hos kund. De be-
manningsanstéllda ska ha samma erséttningar (i form av genomsnittsfor-

tjdnsten) som jamforbara grupper hos kund féar for samma arbetad tid.

Manadsavlonade jamforbara grupper hos kund bibehéller normalt sin 16n
trots arbetstidsreducering beroende pa att t.ex. arbetsfria dagar i form av
helgdagar infaller nir ordinarie arbete annars skulle ha utforts. Detta
”varde” ska, enligt LO-férbunden, inte rdknas bort utan inga i den ge-

nomsnittliga fortjansten.

Vad giller forhdllandena vid bemanningsavtalets tillkomst, menar LO-
forbunden att det fanns en viss motvilja frén fackligt hall att teckna avtal
for bemanningsbranschen, eftersom det sags som en form av legitimering
av sjédlva branschen som sédan. Arbetsgivarsidan var mer angeldgen om

att fa till stand ett avtal.

Forhandlingar om inhyrningar gérs mellan kundforetaget och den lokala
fackliga arbetstagarorganisationen hos det foretaget. Hur den ndrmare be-
rakningen av genomsnittsfortjansten gors lokalt, och vilka uppgifter som
kundforetaget sedan lamnar vidare till bemanningsforetaget, dr inget som

LO-forbunden centralt &r inblandade i eller har ndgon insyn i.

AD 2025 nr 39



Juni 2025 s. 52

LO-férbunden har inte godtagit en sadan avtalstillampning som

Kompetensforetagen gor gillande 1 mélen.

Vad giller helglon enligt bemanningsavtalet, ar det riktigt, sdsom
Transport anfor, att Kompetensforetagen forsokt fa till stdnd en dndring
av helglonebestimmelserna, under pastaendet att timavldnade be-
manningsanstéllda blir dubbelkompenserade om de under utbokad tid

dven far helglon enligt bemanningsavtalet.

Vad giller Transports andrahandsyrkande konstaterar LO-forbunden att
det bygger pa samma utgangspunkt, eller princip, som forstahandsyrkan-
det, dvs. att berdkningen av det genomsnittliga fortjédnstldget per timme
ska ske med utgédngspunkt i det genomsnittliga antalet ordinarie arbets-
timmar per kalendermanad for jamforbara grupper hos kund, dvs. med
hinsyn tagen till om jamforbara grupper hos kund far en arbetstidsminsk-

ning beroende pé t.ex. infallande helgdagar, utan l6nereducering.

Domskiil
Tvisten

Tvisten géller om den divisor som kan anvédndas for att omvandla det
genomsnittliga fortjanstliaget per kalenderménad for jamforbara grupper hos
kund, som har ménadsldn, till timlon for bemanningsanstéllda enligt § 4
mom 2 i bemanningsavtalet ska faststillas till ndgot av de tva sétt Transport

begirt, vilket Kompetensforetagen bestritt.

Parterna tvistar ocksd om Transports faststdllelsetalan ska avvisas pa grund
av bristande faststéllelseintresse. Arbetsdomstolen borjar med att bedoma

den frigan.
Ska Transports faststdllelsetalan avvisas?

En faststillelsetalan ska enligt 4 kap. 6 § arbetstvistlagen avvisas om det

inte dr av avsevérd betydelse for kiranden eller den for vilken en organisat-
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ion for talan att den provas. Enligt Arbetsdomstolens praxis har en fast-
stéllelsetalan avsevird betydelse for en part om det finns anledning att anta
att en bifallande dom kommer att antingen direkt pdverka motparten i det
rittsliga handlandet 1 forhallande till parten eller blir direkt avgorande vid en
senare talan, som innefattar yrkande att motparten ska forpliktas att fullgora

eller underlata ndgot, se t.ex. AD 2004 nr 5.

En faststéllelsetalan 1 mal mellan centrala kollektivavtalsparter om hur 16n
ska berdknas enligt deras kollektivavtal har normalt sddan betydelse att talan
ar tillaten, om saken &r tvistig mellan parterna och inte enbart teoretisk och

om talan &r tillrackligt tydligt utformad.

Kompetensforetagen har framhéllit att en faststéllelse av bara ndmnaren
(divisorn) i en division inte loser frdgan om hur 16nen ska berdknas enligt
bemanningsavtalet, eftersom parterna da fortfarande kan tvista om vilken
taljaren 1 divisionen ska vara. Faststéllelsetalan skulle dérfor, enligt
Kompetensforetagen, inte ha praktisk betydelse eller tillracklig betydelse for
Transport.

Enligt Transport finns det ett tillrdckligt faststdllelseintresse, 4&ven om alla
fragor om l6neberdkningen inte far ett svar genom ett bifall till faststéllelse-

talan.

Parterna verkar i och for sig vara 6verens om att den situation som
faststillelsetalan avser — att jamforbara grupper hos kund har ménadslon,
medan de bemanningsanstéllda har timlon — inte &r ovanlig. Talan avser
saledes inte en enbart teoretisk tvistefrdga. Arbetsdomstolen anser vidare att

faststillelsetalan &r tillrdckligt tydligt utformad.

Enligt Arbetsdomstolens mening kan det inte rdda nadgon tvekan om att ett
bifall till ndgot av faststillelseyrkandena om vilken divisor som ska an-
vandas 1 den angivna situationen for att berdkna de bemanningsanstélldas

timl6n skulle direkt paverka Kompetensforetagen i det réttsliga handlandet 1
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forhallande till Transport, &ven om parterna da fortfarande skulle kunna
tvista om vad som ska anses vara det genomsnittliga fortjanstlaget per
kalenderménad for jimforbara grupper hos kund, eller annat. Att inte samt-
liga tvistefragor om 16neberdkning 16ses genom bifall till en faststéllelse-

talan dr inte 1 sig ett tillrackligt skil for att avvisa talan.

Arbetsdomstolens slutsats &r alltsa att Transports faststédllelsetalan ar tillaten
och inte ska avvisas. Kompetensforetagens avvisningsyrkande ska séledes

avslas.
Arbetsdomstolens 6vergripande bedémning av utredningen

Det har inte framkommit av utredningen att det, nar bemanningsavtalet kom
till 2000, fanns ndgon gemensam partsavsikt om att en divisor, och i sa fall
vilken divisor, skulle anvindas nédr kundforetagets anstillda hade manadslon
och de bemanningsanstéllda timlon. Ingen har hdvdat att de blivande

kollektivavtalsparterna dé talade om nagon divisor.

Av ordalydelsen av den omtvistade bestimmelsen i § 4 mom 2 i be-
manningsavtalet — timlon/ménadslon utges med motsvarande det genom-
snittliga fortjanstlaget (T+P) for jimforbara grupper hos kund — framgér inte

att nagon divisor kan anvéndas, &n mindre vilken.

Det har inte heller framkommit att en varierande divisor enligt Transports
forstahandsyrkande eller en divisor motsvarande den genomsnittliga
ordinarie arbetstiden per kalenderménad under en 28-arscykel allmént skulle
anvédndas 1 bemanningsbranschen. Uppgifterna fran de som arbetat hos
bemanningsforetag och som horts — C.S. och M.N. — talar ndrmast for att
den divisor som kan anses folja av kundforetagets kollektivavtal har anvénts
1 praktiken, dvs. att den divisor som anvénds varierar beroende pa

inneboérden av kundforetagets kollektivavtal, och inte av bemanningsavtalet.

Den bevisning, som dberopats om ett partsgemensamt yttrande fran 2012

och ett forslag 2013 fran Kompetensforetagen till en partsgemensam arbets-
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grupp, talar inte for att en varierande divisor enligt Transports forstahands-
yrkande eller en divisor motsvarande den genomsnittliga ordinarie arbets-

tiden per kalenderménad under en 28-arscykel ska anvindas.

Transports rdkneexempel for 2020 med en annan divisor &n den som avses 1
faststillelseyrkandena, som visar att timavlonade bemanningsanstillda
skulle for det kalenderaret med den divisorn fa en ldgre sammanlagd timlon
an det sammanlagda genomsnittliga fortjanstldget per kalendermanad for
jdmforbara grupper hos kund, talar inte i sig for att divisorn ska vara sdsom

Transport yrkat.

Inte heller vad parterna anfort om kollektivavtalsparternas utgdngspunkt om
konkurrens pé likvdrdiga villkor och kostnadsneutralitet ger i sig stod for att

divisorn ska vara just sdsom Transport yrkat.

Det dr Arbetsdomstolens sammanfattande slutsats att utredningen inte ger
ndgot stod for att en varierande divisor enligt Transports forstahandsyrkande
eller en divisor motsvarande den genomsnittliga ordinarie arbetstiden per
kalendermanad under en 28-arscykel ska anvdndas enligt bemannings-
avtalet. [ avsaknad av en utredd gemensam partsavsikt och klargorande
ordalydelse far fragan, om ndgon av de divisorer Transport for talan om ska
anvéndas enligt bemanningsavtalet, avgdras efter mer allménna Gver-
vaganden, med beaktande av att det inte finns ndgot stdd i utredningen for

nagon av divisorerna enligt Transports faststillelseyrkanden.
"Tyst reglering” i bemanningsavtalet om att divisor inte ska faststdllas?

Kollektivavtalsparterna har enligt Kompetensforetagen medvetet valt att i
bemanningsavtalet inte ndrmare reglera att sirskild divisor ska anvindas
(tyst reglering). Bemanningsavtalet medger darfor enligt Kompetens-
foretagen inte faststillelse av en divisor som ska anvéndas pé det sétt som
Transport begért faststéllt. Enligt Kompetensforetagen ska Transports fast-

stallelsetalan redan darfor avslas.
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Enligt Transport dr frdgan om hur bemanningsanstélldas timlon ska berdk-
nas ndr jimforbara grupper hos kund dr manadsavlonade reglerad i be-

manningsavtalet.

Arbetsdomstolen har, trots stéllda frdgor under forberedelsen, svért att till-
godogora sig Kompetensforetagens invandning. Det ar i och for sig riktigt
att regleringen i bemanningsavtalet av frdgan om 16n under utbokad tid ar
forhallandevis kortfattad och inte innehéller nagon uttrycklig bestimmelse
om att ndgon divisor ska anvéndas vid omrékning fran ett genomsnittligt
fortjanstlage per kalendermanad for jimforbara grupper hos kund till timlon
for den bemanningsanstéllde. Det har av utredningen inte framkommit annat
an att bemanningsavtalet pa sedvanligt sétt utgor en fullstdndig reglering av
fragan om vilken 16n som ska betalas till bemanningsanstillda i den me-
ningen att fredsplikt giller i 16nefragor pd grund av kollektivavtalet. Nér en
frdga omfattas av fredsplikt pa grund av kollektivavtal géller regelmissigt
att oenighet 1 frdgan kan bli foremal for réttslig provning, t.ex. genom en

faststillelsetalan.

Mgjligen avser Kompetensforetagens invindning att bemanningsavtalet
skulle innehalla en tyst — inte nedskriven — bestimmelse om s.k. derogation
av innebord att Arbetsdomstolen inte far prova fragor om divisor. Att sé
skulle vara fallet far dock inget som helst stdd i1 utredningen. En inte ned-
skriven bestimmelse om derogation lar f6r Gvrigt inte uppfylla det skriftlig-
hetskrav som géller for att sddana bestimmelser ska beaktas (10 kap. 16 §
rittegadngsbalken). Det kan ocksa ifrdgasdttas om en derogationsbe-
stimmelse, som utesluter rattslig provning (jfr NJA 1949 s. 724), ver
huvud taget skulle vara giltig 1 frigor som omfattas av fredsplikt pa grund
av kollektivavtal (jfr i friga om anstéllningsavtal AD 1976 nr 101). Vidare
leder en giltig derogationsbestimmelse till avvisning, inte avslag, och da
bara om invindning om bestdmmelsen gjorts 1 ritt tid, vilket under alla for-

hallanden inte har skett i detta fall.
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En annan mojlighet ar att Kompetensforetagens invindning avser att be-
manningsavtalet skulle innehélla en tyst s.k. arbetsgivarventil om att arbets-
givaren diskretionirt far bestimma hur omriakningen ska goras sé linge
detta inte utnyttjas pa ett godtyckligt eller annars otillborligt sétt. Det finns
emellertid inte heller ndgot som helst stdd 1 utredningen for att sa skulle vara

fallet.

Det ar Arbetsdomstolens slutsats att vad Kompetensforetagen anfort i denna
del inte medfor att Transports faststillelsetalan ska avslds. Arbetsdomstolen
overgar darfor till att prova om nagot av Transports faststillelseyrkanden

ska bifallas.
Transports forstahandsyrkande om varierande divisor

Det ir, sévitt Arbetsdomstolen kénner till, inte vanligt att en varierande
divisor enligt Transports forstahandsyrkande anvinds i1 kollektivavtal {for att

omvandla ménadslénebelopp till timlon.

Det framgar uttryckligen av bemanningsavtalet att timlon &r en tillaten 16ne-
form. Den Ioneformen &r enligt vad som upplysts den vanligaste for be-
manningsanstillda. Ett utméirkande drag for 16neformen timlon ar, enligt Ar-
betsdomstolens mening, att den sammanlagda timlonen varierar kalender-
manad for kalendermanad, eftersom kalendermanaderna innehaller olika an-

tal tillgdngliga ordinarie arbetstimmar.

Med en varierande divisor enligt Transports forstahandsyrkande skulle den
sammanlagda timlonen for en kalendermanad alltid bli densamma f6r en be-
manningsanstdlld som &r uthyrd under flera kalendermanader till ett kund-
foretag, under forutsittning att det genomsnittliga fortjénstlaget per
kalendermanad for jamforbara grupper hos kund dr ofordandrat och att den
bemanningsanstéllde arbetar alla tillgéingliga ordinarie arbetstimmar. Som

Kompetensforetagen framhallit innebér det 1 praktiken detsamma som att
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betala en manadslon, trots att 1oneformen timlon ar tillaten enligt be-

manningsavtalet och vanlig.

Om arbetstagarsidan avsett att timlonen enligt bemanningsavtalet skulle be-
rdknas sd att det ndmnda utméarkande draget for 16neformen timlon inte
skulle finnas, hade det, enligt Arbetsdomstolens mening, ankommit pa den
sidan att uppmarksamma nuvarande Kompetensforetagen pa detta. S& har,
savitt utredningen visar, inte skett. Redan av den anledningen, och 1 avsak-
nad av stdd i utredningen for att en varierande divisor ska anvidndas, kan
Arbetsdomstolen inte finna att bemanningsavtalet har den innebdrd som
framgar av Transports forstahandsyrkande. Det giller &ven om man beaktar
vad Transport anfort om konkurrens pé likvardiga villkor och kostnads-

neutralitet. Transports forstahandsyrkande ska darfor avslés.

Hartill kommer att en varierande divisor enligt Transports forstahands-
yrkande 1 praktiken innebdr att véirdet av arbetsfri tid med erséttning pa
grund av helgdagar och aftnar hos kundforetaget, som timavlonade ersétts
sarskilt for enligt bemanningsavtalet, beaktas vid berdkningen av timlonen.
Dérfor ar vad som sdgs under nésta rubrik om helgloneregleringen i be-
manningsavtalet ocksa relevant vid beddmningen av Transports forstahands-

yrkande.

Transports andrahandsyrkande om att divisorn ska vara den genomsnittliga

ordinarie arbetstiden per kalendermdanad under en 28-arscykel

Genom andrahandsyrkandet vill Transport fa faststéllt att det genomsnittliga
fortjénstlaget per kalendermanad for jamforbara grupper hos kund, som har
manadslon, ska delas med det genomsnittliga antalet ordinarie arbetstimmar
per kalenderménad for jimforbara grupper hos kund under en 28-arscykel.
Med en ordinarie arbetstid om i genomsnitt 40 timmar per helgfri vecka for-
lagd étta timmar per helgfri mandag—fredag, dvs. mjuk arbetsvecka, och de

helgdagar och aftnar som f6ljer av bemanningsavtalet och transportavtalet &r
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den genomsnittliga ordinarie arbetstiden per kalenderménad under en 28-

arscykel cirka 167,5 timmar, om man bortser fran semester.

Divisorn enligt Transports andrahandsyrkande innebér i praktiken att virdet
av arbetsfri tid med erséttning pa grund av helgdagar och aftnar hos kund-
foretaget (den ograverade manadslonen trots infallande helgdagar och aft-

nar) beaktas vid berdkningen av timlonen for bemanningsanstillda.

I bemanningsavtalet har kollektivavtalsparterna uttryckligen reglerat vilka
formaner timavlonade bemanningsanstillda ska ha med anledning av in-
fallande helgdagar och aftnar nér de ar utbokade (eller inte). Kollektiv-
avtalsparterna har alltsé reglerat hur vérdet av arbetsfti tid med erséttning pa
grund av helgdagar och aftnar ska hanteras, dvs. genom egna helgloneregler
1 bemanningsavtalet och siledes inte genom berdkningen av de bemannings-
anstédlldas timlon eller manadslon, som baseras pa forhallandena hos kund-
foretaget. Detta talar, enligt Arbetsdomstolens mening, for att kollektiv-
avtalsparterna avsett att virdet av arbetsfri tid med erséttning pa grund av
helgdagar och aftnar hos kundforetaget inte ska beaktas nér de
bemanningsanstélldas timlon berdknas med ledning av det genomsnittliga
fortjanstlaget per kalendermanad for jimforbara grupper hos kund. Det
giller &ven om man beaktar vad Transport anfort om konkurrens pa likvér-

diga villkor och kostnadsneutralitet.

Att tanken varit att en bemanningsanstélld under utbokad tid inte ska fa
bade sirskild ersdttning enligt bemanningsavtalet for ndgot och en timlon
eller manadslon, som berdknats med beaktande av samma forhallande,
verkar ocksa framga av bestimmelsen 1 § 4 mom 5 1 bemanningsavtalet om
ersittning for lokal avvikelse i arbetstidsbestimmelse. Den bestimmelsen
innebdr att, om en lokal 6verenskommelse om avvikelse fran
arbetstidsbestdmmelser triffats hos kund och detta resulterat i ersittning (tid
eller pengar), utges motsvarande till bemanningsanstillda. Men det gors ett

uttryckligt undantag for det fallet att ersdttningen ingér i det genomsnittliga
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fortjanstlaget (T+P). Det verkar innebéra att om den lokala avvikelsen fran
arbetstidsbestimmelser paverkat berdkningen av det genomsnittliga
fortjanstlaget for jimforbara grupper hos kund, och dirmed den beman-
ningsanstélldes timlon eller ménadslon, ska ndgon sérskild erséttning inte
betalas, eftersom forhallandet redan har beaktats vid bestimmandet av

timlonen eller manadslonen.

Det nu sagda, och det forhallandet att det inte finns nagot stod i1 utredningen
for att en divisor motsvarande den genomsnittliga ordinarie arbetstiden per
kalendermanad under en 28-arscykel ska anvidndas, gor att Arbetsdomstolen
inte kan finna att bemanningsavtalet har den innebord som framgér av

Transports andrahandsyrkande. Ocksa det yrkandet ska darfor avslés.
Sammanfattande slutsatser

Transport har ett tillrdckligt faststéllelseintresse for att {4 fora
faststéllelsetalan. Dérfor ska Kompetensforetagens avvisningsyrkande

avslas.

Arbetsdomstolen har i sak kommit fram till att utredningen inte ger nagot

stod for att divisorn enligt bemanningsavtalet ska vara i enlighet med négot
av Transports faststillelseyrkanden och att mer allménna dverviaganden om
bemanningsavtalet inte gor att ndgot av yrkandena kan bifallas. Transports

talan ska dérfor avslas.
Rdttegangskostnader

Transport fir anses ha forlorat. Transport har for den situationen begért att
vardera parten ska bira sin rattegangskostnad enligt 5 kap. 2 § forsta stycket
arbetstvistlagen. Arbetsdomstolen anser, bl.a. med hénsyn till att utred-
ningen inte visat nagot stod for divisorerna enligt Transports faststéllelse-
yrkanden, att den bestimmelsen inte bor anvdndas. Transport ska dérfor

sasom forlorande part, enligt huvudregeln i 18 kap. rattegadngsbalken, ersétta
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Kompetensforetagens rattegangskostnader. Vad Kompetensforetagen har
begirt 1 ersittning for rattegangskostnader &r skaligt.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avsldr Kompetensforetagens avvisningsyrkande.

2. Arbetsdomstolen avslar Svenska Transportarbetareforbundets talan.

3. Svenska Transportarbetareforbundet ska ersdtta Kompetensforetagens
rittegangskostnader med 1 426 250 kr, varav 1 141 000 kr avser ombuds-
arvode, med rdnta enligt 6 § réntelagen pd det forstnimnda beloppet fran

dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledaméter: Soren Oman, Inger Andersson, Berndt Molin, Asa Kjellberg

Kahn, Lars Askelof, Ronny Wenngren och Gerald Lindberg. Enhalligt.

Rittssekreterare: Amanda Schmidt
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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 43/25
2025-06-18 Mal nr B 31/24
Stockholm
KLAGANDE
E.A.

Ombud och rittshjélpsbitrade: advokaten Fredrik Larsson, Vernia

Advokatbyra AB, Sveavdgen 116, 113 50 Stockholm

MOTPART

I.H transport AB, 559053-9366, Vantorsvagen 262, 129 57 Hégersten
Ombud: advokaten Torbjorn Lundquist, Advokatbyran Torbjérn Lundquist,
Kungsgatan 37, 111 56 Stockholm

SAKEN

skadestind pa grund av uppsigning m.m.

OVERKLAGAD DOM
Sodertorns tingsrétts dom den 26 februari 2024 1 mal nr T 5767-23

Tingsréttens dom, se bilaga.

Bakgrund

I.H transport AB (bolaget) dr verksamt inom logistikbranschen och bedriver
akeriverksamhet. E.A. borjade arbeta hos bolaget som chauffér med B-
behorighet i juni 2021. Vid denna tidpunkt var bolaget underleverantor (s.k.
lejdakare) till Widriksson Logistik (Widriksson), som i sin tur hade uppdrag
at Coop Online (Coop). Uppdraget innebar att bolaget stillde personal och

fordon till férfogande for leveranser av matkassar till Coops kunder.
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Korschema samt uppgifter om kunder m.m. tillhandahélls av Widriksson

genom tva applikationer: ”Planday” och ”"WDDP”.

E.A. var inledningsvis provanstilld med en genomsnittlig arbetstid om
30 timmar per vecka och en manadslon om 18 750 kr. I anstdllningsavtalet
angavs transportavtalet som tillaimpligt kollektivavtal. Under rubriken

”Noteringar” angavs “Provisionslon”.

Anstéllningen 6vergick sedan till en heltidsanstillning tills vidare. Néar
E.A:s anstéllning hos bolaget upphorde den 27 januari 2023 hade han en

manadslon om 25 462,96 kr och tvd manaders uppsigningstid.

Parterna &r 6verens om att bolaget sa upp E.A. med angivande av arbetsbrist

som skal.

Tvisten handlar om nér E.A. blev uppsagd av bolaget — i praktiken vilken
uppsigningstid han fatt — samt om uppsédgningen stod 1 strid med
bestimmelserna i1 anstéllningsskyddslagen och om bolaget darmed ska
betala skadestand till E.A. Parterna tvistar dessutom om E.A. i vart fall har
rétt till uppsidgningslon, om han for anstédllningstiden har rétt till ersdttning
for utebliven 16n, utebliven ob-erséttning och otillatna 16neavdrag samt om

fordelningen av rittegangskostnaderna.

Yrkanden m.m.

EA.

E.A. har yrkat att tingsréattens dom punkt 2, 3 och 6 ska dndras enligt
foljande.

Anstéllningens upphorande (punkt 3 i tingsréittens dom)

E.A. har i forsta hand yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att till

honom betala

a) ekonomiskt skadestdnd med 25 463 kr per manad for perioden 25 febru-
ari—25 april 2023, med rinta enligt 3 och 6 §§ rdntelagen pa 25 463 kr
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frdn den 25 mars 2023 och pa 25 463 kr fran den 25 april 2023 till dess
betalning sker, och

b) allmént skadestdnd med 140 000 kr for brott mot anstillningsskydds-
lagen, med rinta enligt 4 och 6 §§ rintelagen fran dagen for delgivning

av stimning (den 9 maj 2023) till dess betalning sker.

Om Arbetsdomstolen finner att uppsdgningen var grundad pé sakliga skél,
har E.A. i andra hand yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att till
honom betala 38 194 kr i ekonomiskt skadestand avseende utebliven
uppsédgningslon, med rénta enligt 3 och 6 §§ rintelagen pa 25 463 kr fran
den 25 februari 2023 till dess betalning sker.

Lon och ob-erséttning (punkt 3 1 tingsrittens dom)

Om Arbetsdomstolen finner att schema 1 visar E.A:s verkliga arbetstid, har
E.A. i forsta hand yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att till
honom betala

a) 31452 kr i utebliven ob-ersittning, och

b) 144 683 kr i utebliven 16n.

Om Arbetsdomstolen finner att schema 2 visar E.A:s verkliga arbetstid, har
E.A. i andra hand yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att till
honom betala 14 574 kr i utebliven ob-erséttning.

Loneavdrag (punkt 2 i tingsrattens dom)

E.A. har vidare yrkat att Arbetsdomstolen, med dndring av punkt 2 1
tingsrattens dom, ska forplikta bolaget att till honom betala ytterligare

8 016 kr avseende otillatna avdrag frén 16n.

Rénta pa beloppen avseende 16n och ob-erséittning samt [oneavdrag (punkt 2

och 3 i tingsrittens dom)

E.A. har yrkat rinta pa beloppen avseende 16n och ob-erséttning samt
l6neavdrag enligt 4 och 6 §§ rintelagen frén dagen for delgivning av

stimning (den 9 maj 2023) till dess betalning sker.
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Rittegdngskostnader i tingsritten (punkt 6 i tingsrittens dom)

E.A. har i férsta hand yrkat att Arbetsdomstolen med &ndring av punkt 6 i
tingsrattens dom ska forplikta bolaget att ersdtta hans réattegangskostnader i
tingsratten med dér yrkat belopp. I andra hand har han yrkat att vardera

parten ska st sina egna réttegdngskostnader i tingsrétten.

Réttegangskostnader i Arbetsdomstolen

E.A. har i férsta hand yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att
ersdtta hans rattegdngskostnader i Arbetsdomstolen med ett belopp som
senare kommer att anges. / andra hand har han yrkat att vardera parten ska

std sina egna rittegangskostnader i Arbetsdomstolen.
Bolaget

Bolaget har motsatt sig att tingsrattens dom éndras och for egen del yrkat
ersdttning for rattegdngskostnader i Arbetsdomstolen. Bolaget har i Arbets-
domstolen vitsordat berdkningen av manadslénen vid uppsdgningen, upp-
sdgningslonen, beloppen i fraga om l6neavdrag samt sétten att berdkna

ranta.

Bolaget har dven — precis som i tingsrétten — yrkat att E.A:s yrkande om att
bolaget till honom ska betala 38 194 kr 1 ekonomiskt skadestand for

utebliven uppsigningslon ska avvisas.

Parterna har till stod for sin talan anfort 1 huvudsak foljande.
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E.A.
Sammanfattning av grunderna for talan

Anstillningens upphorande

E.A. fick den 11 januari 2023 besked fran bolaget om att hans anstéillning
skulle avslutas pd grund av arbetsbrist. Det fanns dock inte arbetsbrist hos
bolaget. Uppsédgningen av E.A., som skedde den 11 januari 2023, var
diarmed inte grundad pa sakliga skil, varfor bolaget &dr skyldigt att betala
honom allmént och ekonomiskt skadestand enligt 38 §

anstillningsskyddslagen.

Bolaget forsokte inte omplacera E.A. innan han sades upp. Aven detta
medfOr att uppsdgningen inte var grundad pa sakliga skél. Det gors inte

géllande att uppségningen strider mot turordningsregler.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att det fanns sakliga skél for uppséag-
ningen, ska bolaget i vart fall betala ytterligare uppsdgningslon enligt
anstdllningsavtalet. E.A. sades upp forst den 11 januari 2023 och anstéll-
ningen upphorde redan den 27 januari 2023. Han hade rétt till tvd manaders

uppségningstid.

Bolagets invindning om att E.A. inte har ritt till utebliven uppségningslon,
eftersom det nir anstéllningen upphdrde fanns grund for att avskeda honom
av de personliga skil bolaget angett, far inte provas, dd omstandigheterna
avseende personliga skél inte aberopades som skil for uppsdgningen, som

bolaget grundade pé arbetsbrist.

Lon och ob-ersittning

Bolaget ska dértill betala utebliven 16n under anstéllningstiden, eftersom
E.A. inte fick betalt for all schemalagd tid da han arbetade eller stod till
bolagets forfogande for arbete. Bolaget ska ocksé betala honom utebliven

ob-erséttning under anstillningstiden, eftersom E.A. arbetade, eller stod till
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bolagets forfogande for arbete, under obekvam arbetstid som berattigar

honom till sddan erséttning enligt anstillnings- och kollektivavtalet.

Loneavdrag

Bolaget gjorde otillatna avdrag frén E.A:s 16n i januari 2023. Eftersom det
inte fanns nagon 6verenskommelse mellan E.A. och bolaget om avdragen,

har E.A. ritt att fa 16n motsvarande de otilldtna avdrag som gjordes.
Uppsdigningen var inte grundad pd sakliga skl

Fore och efter att E.A. den 11 januari 2023 sades upp annonserade bolaget
om att det sokte savil chaufforer med B-korkort som barhjalp. Bolaget
erbjod inte E.A. ndgon av de utannonserade tjdnsterna. Det fanns ddrmed
inte arbetsbrist hos bolaget och bolaget uppfyllde inte sin
omplaceringsskyldighet. E.A. vet inte om bolaget anstéllde nagon som
chauffor eller barhjélp efter det att hans anstillning upphorde. Det ar 1 vart
fall oklart om E.A. hade kunnat omplaceras till en annan befattning. E.A.
var inte forhindrad att arbeta andra tider 4n dagtid. Dérfor var uppségningen

inte grundad pa sakliga skal.
E.A. har i vart fall rdtt till ytterligare uppsdgningslon

Bolaget sa inte upp E.A. muntligen i november 2022. Bolaget har inte pa ett
detaljerat sétt redogjort for nédr det 1imnade meddelande till E.A. om att han

blev uppsagd pa grund av arbetsbrist under 2022.

E.A. forklarade 1 borjan av januari 2023 for bolaget att han ville
schemaldggas mellan k1. 07.00 och kl. 16.00, eftersom han behdvde himta
och ldmna sin dotter pa forskola. C.E. pa Widriksson skickade den 4 januari
2023 ett mejl till Ovriga arbetsledare om E.A:s d@ndrade arbetstid. Det stod

inte ndgot 1 mejlet om att E.A. hade pagdende uppsdgningstid.

Forst den 11 januari 2023 fick E.A. besked fran bolaget om att hans
anstéllning skulle avslutas pd grund av arbetsbrist och att anstdllningen

skulle upphora samma dag. Bolaget begirde sedan att han skulle arbeta till
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och med den 27 januari 2023, da anstidllningen upphorde. E.A. fick ddrmed
inte arbeta uppsagningstiden ut. Niar E.A. bad om en skriftlig upp-
sdgningshandling fick han en bakdaterad sddan nagra dagar efter att anstéll-

ningen hade upphort.

E.A. hade en ménad och tva veckor kvar av sin uppsdgningstid om tva
manader nér anstidllningen upphdrde den 27 januari 2023, vilket han inte fatt
uppsdgningslon for. Bolaget ska darfor betala honom ekonomiskt
skadestdnd motsvarande den ytterligare uppsdgningslon om 38 194 kr som

han har ratt till.

Det fanns inte grund for att avskeda E.A. Han har inte anvant bolagets
bensinkort eller brutit mot parkeringsregler. Daremot var hans dotter ibland

med honom i bolagets fordon.

Bolagets inviandning om att E.A. inte har rétt till utebliven uppsdgningslon,
eftersom det nér anstéllningen upphodrde fanns grund for att avskeda honom
av de personliga skél bolaget angett, dr prekluderad enligt 19 § andra stycket
anstéllningsskyddslagen och Arbetsdomstolens praxis, dd omstdndigheterna
avseende personliga skél inte &beropades som skél for uppsdgningen, som

bolaget grundade pa arbetsbrist.
Utebliven l6n och ob-ersdittning under anstdllningstiden
Lonen

E.A. arbetade eller stod till bolagets forfogande for arbete pa terminalen 1
enlighet med det schema Widriksson skickade till honom den 23 februari
2023. Schemat var godkidnt av bolaget. Det framgar inte att schemat var

kopplat till lastbilen E.A. korde eller utgjorde ett schema for hur lastbilen
kunde anvindas. E.A. var uppbokad av bolaget under den schemalagda

tiden, och utférde kdrningar eller befann sig pa terminalen under hela den
tiden, och ddrmed forhindrad att ta ndgot annat arbete. Han fick dock bara

betalt for den tid han utforde kdrningar at Widriksson. Eftersom han
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arbetade hela den tid han var schemalagd, eller stod till bolagets forfogande

for arbete pa terminalen, har han rétt till 16n for all schemalagd tid.

E.A. hade ett fast schema déir han borjade arbetet k1. 08.00 varje vardag.
Bolaget behovde sedan godkinna att han ldmnade terminalen, vilket han
sdllan gjorde fore kl. 19.00. Under en period arbetade han till kI. 21.00 pa

kvéllarna.

Skillnaderna mellan schemat fran Widriksson och bolagets schema beror pa
att bolaget dndrade de uppgifter det fick fran Widriksson. Darefter upp-
rittade bolaget ett dndrat schema i1 planeringsverktyget Planday. Bolagets
schema motsvarade inte pa nagot sitt den faktiska tid som E.A. utforde
korningar eller befann sig pa terminalen. Bolaget tog inte med tid for

lastning av varorna.

Enligt anstillningsavtalet var E.A. fast anstdlld med timlon. Enligt sdvél
anstédllningsavtalet som tillampligt kollektivavtal har han ritt till 16n f6r den
tid han var schemalagd och utforde korningar eller befann sig pa terminalen

och stod till bolagets forfogande for arbete.

Bolaget skrev inte upp samtliga timmar E.A. utfoérde kdrningar eller befann
sig pd terminalen och stod till bolagets forfogande for arbete. E.A. arbetade
dven extra och korde for Rexel under perioden januari—juli 2022, vilket
framgar av schemat fran Widriksson. Denna tid framgér inte av

l16nespecifikationerna.

Ob-ersittningen

E.A. arbetade obekviam arbetstid nér han korde lastbilen eller befann sig pa
terminalen och stod till bolagets forfogande for arbete. Erséttning for
obekvam arbetstid ska betalas enligt kollektivavtalet. Bolaget betalade inte

E.A. korrekt ob-ersdttning enligt kollektivavtalet.

E.A. har inte medgett nagra dndringar eller godtagit ndgot annat sitt att

berdkna I6nen &n enligt kollektivavtalet.
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Provisionslon tillimpades endast vid enstaka tillfallen for att stilla de

anstédlldas missnoje.
Kravet

Eftersom E.A. inte fick korrekt 16n och ob-ersittning, har han en fordran
mot bolaget. E.A. arbetade enligt schemat frdn Widriksson 3 969,48 timmar.
E.A. hade en timl6n om 156,25 kr. Han har dédrmed rétt till (3 969 x 156,25
=) 620 156 kr i 16n. Han har dven rétt till 31 452 kr i obetald ob-ersittning
for arbete pa obekvadm arbetstid enligt schema fran Widriksson, vilket
medfor en total I6nefordran om (620 156 + 31 452 =) 651 608 kr. Bolaget
betalade honom en sammanlagd 16n om bara 506 925 kr. E.A. har darfor ratt
till ytterligare 16n och ob-erséttning med (651 608 — 506 925 =) 144 683 kr.

Den enda ob-ersdttning som bolaget betalade var 900 kr i februari 2022. En-
ligt bolagets schema arbetade E.A. 455 timmar och 41 minuter pa obekvim
arbetstid enligt kollektivavtalet. Det berdttigar honom 1 vart fall till en
sammanlagd ytterligare ob-erséttning om (455 x 34,01 = 15 474 — 900 =)
14 574 kr.

Otilldatna loneavdrag

E.A. arbetade hela december 2022, med undantag for 20-23 december
2022, da han var sjuk. Han arbetade till och med den 27 januari 2023. Av
l6nespecifikationen for januari 2023 framgér att den avser 16n for december

2022 och januari 2023.

I samband med l6neutbetalningen den 25 januari 2023 gjorde bolaget
otilldtna avdrag

— avseende premielon (115 kr),

—  for forskott pd manadslon (6 731 kr), och

— for pastidd tjanstledighet (1 170 kr).

E.A. och bolaget hade inte kommit §verens om att avdragen skulle goras.
Darfor dr bolaget skyldigt att betala ater avdragen med sammanlagt

8 016 kr.
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Rdttegangskostnaderna i tingsrdtten

Med beaktande av att bolaget inte skickade 16nespecifikationer till E.A. for
hela hans arbetade tid, att bolaget till en borjan vigrade att skicka underlag
avseende hans arbetade tid, att bolaget senare i1 processen i tingsritten

inkom med ett nytt schema och slutligen utfardade ett arbetsgivarintyg med
ett fjarde alternativ avseende arbetad tid, har E.A. haft skélig anledning att

fa tvisten provad, oaktat dess utgang.

Det var inte mgjligt for E.A. att under padgdende anstéllning stilla krav
gentemot bolaget avseende 16n som inte betalats, eller forsta i vilken
omfattning korrekt 16n betalats. E.A. befann sig i en svagare position dn

bolaget och ville inte dventyra sin anstéllning.

Det gick inte att forsta de lonespecifikationer han fick med beaktande av de
olika bendmningar bolaget anvinde i samband med I6neutbetalningarna.
Bolaget

Sammanfattning av grunderna for bestridandet

Anstéllningens upphorande

E.A. sades upp pa grund av arbetsbrist, vilket utgor sakliga skil enligt 7 §
anstdllningsskyddslagen. Han har dérfor inte rétt till vare sig allmént

skadestand eller ekonomiskt skadestand for utebliven 16n.

Bolaget kunde inte omplacera E.A., eftersom det inte fanns nagon ledig

befattning som chauffor med B-korkortsbehdrighet eller barhjilp.

E.A. sades upp 1 slutet av november 2022 och fick déarfor 16n under hela sin
uppségningstid om tvd ménader. Han har ddrmed inte rétt till ekonomiskt

skadestind for utebliven uppsédgningslon.

AD 2025 nr 43



Juni 2025 s. 73

E.A. har i vart fall inte ritt till skadestand for utebliven uppsdgningslon,
eftersom det nér anstidllningen upphorde den 27 januari 2023 fanns grund

for att avskeda honom.

Lon och ob-ersittning

E.A. fick 16n for faktiskt utfort arbete och ob-ersittning utdver
minimikraven enligt kollektivavtalet. Han fick alltsé inte for lite 16n under

sin anstéllningstid.

Loneavdrag

Loneavdragen avser justeringar av till E.A. preliminért utbetald erséttning

som bolaget hade ritt att gora.

Avvisningsyrkandet

De grunder som E.A. har dberopat till stod for yrkandet om utebliven
uppsigningslon ryms inte inom de grunder som aberopades 1
stimningsansokan. Yrkandet ska darfor avvisas enligt 13 kap. 3 § rétte-

gangsbalken.
Uppsdgningen var grundad pa sakliga skdl

Bolaget skulle leverera matkassar till kunder pa uppdrag av Coop, vilket
efter pandemin inte efterfragades i samma utstrackning som tidigare. Med
anledning av att Coop tappade flera kunder under hosten 2022 fattades
beslut om att den delen av verksamheten skulle ldggas ned genom att

trappas ned fran oktober 2022 for att vara helt avvecklad till februari 2023.

Widriksson — som var huvudleverantor at Coop — blev sedan tvunget att
sdga upp underleverantdrer, bl.a. bolaget. Detta foranledde att bolaget tving-
ades gora kraftiga nedskdrningar i verksamheten genom att bl.a. sdga upp

personal och sélja lastbilar.

Bolaget avsag inte att anstéilla ndgon annan med B-kdrkortsbehorighet och

har inte heller anstillt ndgon med B-korkortsbehdrighet sedan E.A:s
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anstédllning upphorde. Annonserna hos Arbetsformedlingen lades upp av
misstag ndr formedlingen skulle uppdatera sidan om lediga arbeten.

Annonsinnehallet var inte aktuellt.

Bolaget iakttog sin omplaceringsskyldighet. Det fanns vid uppsdgningen
ingen ledig befattning som chauffér med B-korkortsbehdrighet eller bér-
hjalp. E.A. kunde inte 6verta nagon befattning dar C-korkort kravdes,
eftersom han inte hade sadant korkort. Han kunde inte heller 6verta nagon
befattning som bérhjélp, dels eftersom det inte fanns ndgon sadan ledig
befattning vid uppsédgningen, dels eftersom han inte kunde utfora arbete pa
kvéllstid. E.A. kunde alltsa inte 6verta ndgon annans befattning i det fall

denne hade kortare anstillningstid hos bolaget.

Det var flera anstéllda som underréttades om uppségning. Dessa ordnade
dock andra anstéllningar och sa upp sig sjilva. Bolaget sa diarfor bara upp en
annan anstilld, utover E.A., pd grund av arbetsbrist. Ingen anstélldes av

bolaget efter det att E.A. sades upp.
E.A. har inte rdtt till ytterligare uppsdgningslon

E.A. fick redan den 20 september 2022 information om att avtalet med
Coop skulle upphora i slutet av februari 2023 och ddrmed besked om den
kommande arbetsbristsituationen. Informationen 6versidndes pa mejl fran
H.I. till samtliga anstillda. E.A. fick sedan en muntlig underréttelse cirka en
vecka fore den 29 november 2022 om att han skulle sédgas upp pa grund av
arbetsbrist. Den 29 november 2022 fick han ett skriftligt besked om
uppségning pa grund av arbetsbrist, med besked om att han hade tva
ménaders uppsdgningstid. E.A. vigrade dock att bekrifta detta, varfor
ytterligare ett skriftligt besked skickades den 15 januari 2023. E.A. hade
alltsa nér anstidllningen upphorde den 27 januari 2023 redan fatt tva

ménaders uppsédgningslon.

Efter att E.A. blev uppsagd misskoétte han sig, bl.a. genom olovlig frdnvaro
(vilket foranledde att bolaget fick betala vite) och genom att han den 23 och
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26 januari 2023 anvénde foretagskortet for att tanka sin privata bil med

bensin for totalt 1 536,91 kr. Bolaget hade inte niagra bensindrivna bilar.

E.A. brot dessutom mot parkeringsreglerna pa Widrikssons omrade. E.A.
hade inte tillstand att parkera sin privata bil pd omradet och fick skriftliga
besked om att han riskerade boter om han inte efterlevde reglerna. Bolaget
gav honom dock mdjlighet att parkera sin privata bil dér, under forutsittning
att bilnyckeln ldmnades 1 ett sdkerhetsskap pa kontoret. E.A. f6ljde dock
inte reglerna, vilket fick till foljd att andra chaufforer inte kunde flytta bilen
och dirmed fick vénta i timmar innan E.A. hade flyttat sin bil. Vid ett
tillfalle da E.A. hade uteblivit fran arbetet utan meddelande, hade han
nyckeln till den bil han kérde med sig hem. Detta medforde att ingen annan

chauffor kunde utfora de planerade kérningarna.

E.A. hade dven vid flera tillfadllen med sin dotter i bilen, vilket &r strikt

forbjudet.

Nér anstéllningen upphorde den 27 januari 2023 fanns det alltsa grund for
avskedande av E.A. enligt 18 § anstédllningsskyddslagen, d4 han grovt
asidosatt sina aligganden mot bolaget. Detta innebér att bolaget inte &r
skyldigt att betala ekonomiskt skadestand for ytterligare uppségningslon for
tiden efter den 27 januari 2023.

Bolagets inviandning om att E.A. inte har rétt till utebliven uppsédgningslon,
eftersom det nér anstidllningen upphorde fanns grund for att avskeda honom,
ar inte prekluderad enligt 19 § andra stycket anstéllningsskyddslagen och
Arbetsdomstolens praxis. Bolaget avskedade inte E.A., eftersom han redan

var uppsagd pé grund av arbetsbrist.
Lon och ob-ersdttning

Foljande géller i fraga om den faktiska tid som E.A. arbetade. Nér Coop fick
bestéllningar pa matkassar vidarebefordrades bestillningarna till
Widriksson, som i sin tur behandlade dem genom ett datorprogram varje

natt. Applikationen Planday tog sedan fram de rutter som skulle utforas och
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av vilken bil, samt kontrollerade att det fanns tillrdckligt med tid for att

utfora uppdragen.

E.A. har felaktigt uppfattat den tid som angavs i Planday som den faktiska
arbetstiden. Loggen som han baserat sin berdkning pd motsvarar inte den
faktiska arbetstiden, utan visar hur bolagets fordon varit bokade och

tillgdngliga.

Den faktiska arbetstiden berdknades enligt applikationen WDDP. Nar
respektive chauffor instéllde sig pa morgonen for att utfora arbete skulle
denne forst logga in i WDDP. Den faktiska arbetstiden var sedan underlag

for berdkning av 16n till respektive chauffor.

E.A:s faktiska arbetstid uppgick till 2 744,05 timmar och hans bruttolon till
518 571,13 kr.

E.A. hade inte langa vintetider pa terminalen. Alla chaufférer med B-
behorighet behdvde kora tva rutter per dag, eftersom bilen pa grund av risk
for overlast inte kunde lastas for hela dagens korningar. Efter formiddagens
rutt lastades bilen pa nytt vid lunchtid, infor rutten pa eftermid-

dagen/kvillen.

I friga om ob-erséttning gillde foljande. Vissa anstillda hade en rorlig 16n
baserad pé bolagets fakturering till Widriksson, som i sin tur fakturerade
Coop. I syfte att motivera arbetstagarna inférdes en rorlig 16nedel som base-
rade sig pa dels en provisionsdel, dels en bonusdel, 1 stéillet for ob-ersittning
enligt kollektivavtalet. Provisionen innebar att arbetstagaren fick ett tillagg
om 30 procent av det som fakturerades Widriksson, medan bonusen uppgick
till 2 kr per stopp. Bolaget fick betalt ena ménaden med avrikning pa tio
dagar, vilket innebar att det som en arbetstagare korde in till bolaget i juli

erholls forst pa augustilonen.

Det ovan beskrivna l6nesystemet tillimpades, eftersom det var mer fordel-
aktigt for savél bolaget som de anstéllda, da en anstilld kunde tjina mer 4n

ob-ersdttningen enligt kollektivavtalet desto flera matkassar per tidsenhet
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denne levererade. Det var alltsa tillatet att tillimpa 16nesystemet enligt
kollektivavtalet. I fraga om chaufforer som inte var lika effektiva — och
diarmed skulle ha fatt en ldgre 16n dn enligt kollektivavtalet pa grund av den

rorliga 1onedelen — tillimpades 1 stéllet kollektivavtalet.

Lonesystemet tillimpades pa E.A. under hela hans anstdllningstid. Bolaget
var sedan han borjade 6ppet med géllande 16nevillkor och att hans 16n
kunde variera med anledning av provision och bonus. Det framgick av
anstédllningsavtalet att E.A. skulle fa 30 procent provision pa det som kunde
faktureras Widriksson i stéllet for ob-erséttning enligt kollektivavtalet. E.A.

fick manatliga besked om hur hoga intdkter hans kdrningar gav.

E.A:s uppfattning om att det som anges i kollektivavtalet inte far frangas ar
felaktig. Kollektivavtalet utgdr en miniminiva. Om arbetstagaren far mer i
ob-ersdttning dn enligt kollektivavtalet, ar det tillatet. Avvikelser fran
kollektivavtalets innehall ar tilldtna, om arbetsgivaren betalar hogre
ersdttning dn vad som anges i1 kollektivavtalet, vilket bolaget gjorde med

36 972 kr.
Tilldtna loneavdrag

Bolaget hade rétt att gora samtliga avdrag pé 16nen. Avdraget om 1 170 kr
avser otillaten frdnvaro. E.A. arbetade inte och hade darfor inte rétt att fa

betalt. Avdraget om 115 kr avser for mycket utbetald premielon.

Avdraget om 6 731 kr avser forskottslon som betalades ut 1 december 2022
under forutsdttning att E.A. skulle utfora arbete heltid, dvs. 168 timmar. Han
utforde dock endast arbete i 114,41 timmar, varfor det gjordes ett avdrag for

46 timmar med 6 731 kr.
Rdttegangskostnaderna i tingsrdtten

E.A. fick l6nespecifikationer i samband med att intjinad 16n utbetalades.
Han hade under hela anstéllningstiden mojlighet att ifrdgasatta den 16n han
fick. E.A. var vidare inforstadd med att han dagligen skulle logga in i

applikationen WDDP och mata in information efter varje leverans nir
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arbetet avslutades. Alla chaufforer — 4ven Widrikssons — var inforstadda

med dessa rutiner.

E.A. var inte ovetande om att det forelag en arbetsbristsituation. Trots detta
véckte han talan for felaktig uppsidgning och begérde erséttning for
utebliven 16n utan ordentlig bevisning. Han var medveten, eller borde i vart
fall ha varit medveten, om att det ar forknippat med en stor risk att ge in en
ansOkan om stimning. Det finns darfor inte skél att frangé huvudregeln i
18 kap. 1 § rittegangsbalken om att tappande part ska ersétta motpartens

rittegdngskostnader.

Utredningen

Arbetsdomstolen har avgjort mélet utan huvudforhandling. Parterna har
aberopat samma bevisning som i tingsrétten. Arbetsdomstolen har tagit del
av den muntliga bevisningen genom uppspelning av tingsréttens ljud- och

bildupptagningar.

Domskiil

Frdgan om avvisning av yrkandet om ekonomiskt skadestand for utebliven

uppsdgningslon

Nir det giller bolagets begdran om att Arbetsdomstolen ska avvisa E.A:s
yrkande om ekonomiskt skadestdnd for utebliven uppségningslon,
instimmer Arbetsdomstolen i tingsrittens bedomning att yrkandet stoder sig
pa vésentligen samma grund som yrkandena 1 stimningsansdkan (13 kap.

3 § andra stycket rattegdngsbalken). Tingsréttens beslut ska alltsa inte

dndras.
Fragan om tillatande av nya omstindigheter i Arbetsdomstolen

E.A. har i Arbetsdomstolen dberopat dels omstdandigheten att bolaget i
samband med uppsédgningen inte erbjod honom en befattning som barhjélp,

dels omsténdigheten att han befann sig pd terminalen under den
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schemalagda tid han inte utférde korningar. Bolaget har gjort géllande att
omstdndigheterna dr nya 1 Arbetsdomstolen och dirfor inte ska tillatas enligt
50 kap. 25 § tredje stycket rattegangsbalken. Enligt E.A. dberopades

omstdndigheterna vid huvudforhandlingen i tingsrétten.

Tingsrétten har, pa fraga fran Arbetsdomstolen, anfort bl.a. att tingsrétten
inte uppfattade att E.A. som grund for sin talan gjorde géllande att han inte
erbjods en befattning som barhjélp och att tingsritten inte har ndgon
minnesbild av att E.A. vid huvudférhandlingen pastod att han befann sig pa

terminalen under den schemalagda tid han inte utférde korningar.
Arbetsdomstolen gor foljande bedomning.

Enligt 50 kap. 25 § tredje stycket riattegangsbalken och 5 kap. 3 § arbets-
tvistlagen far en part i Arbetsdomstolen till stod for sin talan dberopa en
omstdndighet som inte har lagts fram tidigare endast om parten gor sanno-
likt att denne inte har kunnat dberopa omsténdigheten vid tingsritten eller

annars haft giltig ursékt att inte gora det.

Mot bakgrund av att de nu aberopade omstandigheterna inte ndmns 1 tings-
rattens dom, samt med beaktande av vad tingsritten anfort i fragan, finner
Arbetsdomstolen att omstédndigheterna inte kan anses aberopade 1 tings-

ratten.

E.A. har inte gjort gillande, och an mindre sannolikt, att han inte kunde
aberopa de aktuella omstidndigheterna i tingsrétten, eller att han haft giltig
ursékt att inte gora det. Arbetsdomstolen tilldter darfor inte E.A. att dberopa

omstindigheterna.
Fanns det sakliga skdl for uppsdgningen?

Arbetsdomstolen kommer till samma slutsats som tingsritten i fragan om
ndr uppsagningen dgde rum, dvs. den 11 januari 2023. Arbetsdomstolen
instimmer dven i tingsréttens slutsatser att bolaget visat att uppsédgningen

grundades pd arbetsbrist och att bolaget uppfyllde sin omplaceringsskyldig-
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het. Det fanns dédrmed sakliga skél for uppsdgningen och yrkandena om all-
mant och ekonomiskt skadestand for brott mot anstédllningsskyddslagen ska,

som tingsrétten funnit, ogillas.
Har E.A. rdtt till uppsdgningslon?

Enligt 12 § anstillningsskyddslagen har en arbetstagare som blivit uppsagd
av arbetsgivaren rétt till bl.a. 16n under uppsidgningstiden. Bestimmelsen ar
tvingande till arbetstagarens formén, d4ven om det ar tilldtet att genom ett
kollektivavtal bestimma den ndrmare berdkningen av forménerna (2 b §
samma lag). En uppsagd arbetstagares ratt till 16n kan bara upphoéra om
anstéllningen upphor fore den aktuella uppsdgningstidens utgéng, t.ex. till

foljd av att arbetstagaren blir avskedad av arbetsgivaren.

Parterna dr 6verens om att E.A. hade tvd manaders uppségningstid. Han har
darmed rétt till 16n fram till dess att anstidllningen rétteligen skulle ha
upphort den 11 mars 2023, eftersom Arbetsdomstolen som ndmnts funnit att
bolaget sade upp honom forst den 11 januari 2023. Det har inte gjorts
gillande att E.A. blev avskedad under uppsdgningstiden eller att
anstédllningen upphorde pé hans initiativ fore uppségningstidens utgang.
Déarmed saknas det enligt Arbetsdomstolens mening réttsligt stod for en
annan beddmning én att E.A. enligt lag har rtt till sin uppségningslon
oberoende av om det fanns skél for avskedande. Arbetsdomstolen behover
didrmed inte prova bolagets invdndning om att det, ndr anstillningen
upphdérde den 27 januari 2023, fanns laga grund for att avskeda E.A.
Tingsréttens dom ska alltsa &dndras pa sa sitt att bolaget ska betala eko-
nomiskt skadestdnd till E.A. avseende hans uteblivna uppsdgningslon. Om
beloppet, 38 194 kr, rader inte tvist. Rdnteyrkandet, som far anses framstallt

vid tingsrétten, dr vitsordat.

Vid denna utgang behdver Arbetsdomstolen inte ta stillning till vare sig om
bolagets aberopade omstandigheter i denna del &r prekluderade enligt 19 §
anstédllningsskyddslagen och Arbetsdomstolens praxis, eller om aberopandet

av omsténdigheterna i denna del stred mot 43 kap. 10 § rittegangsbalken.
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Frdagorna om [6n, ob-ersdttning och loneavdrag

Arbetsdomstolen kommer till samma slutsatser som tingsrétten, ndmligen att
E.A. inte har visat att han har ritt till ytterligare 10n, ytterligare ob-erséttning
eller ytterligare ersdttning for 16neavdrag. Yrkandena ska alltsd, som

tingsritten funnit, ogillas.
Rdttegangs- och rittshjdlpskostnader

Arbetsdomstolens stédllningstaganden innebar att bolaget vunnit malet i alla
delar utom 1 fragan om uppsigningslon och delvis 1 fragan om I6neavdrag.
Det som bolaget forlorat dr enligt Arbetsdomstolens mening bara av ringa
betydelse. Déarutdver kan, precis som tingsrétten konstaterat, parternas rétte-
gangskostnader till stérre del antas avse de delar som E.A. har forlorat,
sarskilt som fragan om ritt till ytterligare uppsdgningslon férdes in mycket
sent i mélet. Sammantaget innebir detta att bolaget ska fa full erséttning for
sina rittegangskostnader i savél tingsritten som Arbetsdomstolen. Arbets-
domstolen delar dven tingsréttens slutsats att tvistefragorna i mélet inte &r

sddana att E.A. hade skélig anledning att fa tvisten provad.

Bolaget har begirt ersittning for rattegangskostnader i Arbetsdomstolen
med 77 410 kr, varav 75 670 kr avser 32,9 timmars arbete och 1 740 kr
avser 1,2 timmars tidsspillan. Enligt Arbetsdomstolen dr det yrkade beloppet

skéligt och ska darfor domas ut.

Fredrik Larsson har begirt ersittning for arbete 1 Arbetsdomstolen med
35349 kr, varav 27 191 kr avser 17,5 timmars arbete, 1 088 kr avser
45 minuters tidsspillan och 7 070 kr avser mervirdesskatt. Den yrkade

erséittningen ar skalig.

Domslut

1. Arbetsdomstolen tilldter inte E.A. att dberopa omstédndigheterna att .H

transport AB 1 samband med uppségningen inte erbjod honom en befattning
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som bédrhjilp och att han befann sig pa terminalen under den schemalagda

tid han inte utférde korningar.

2. Arbetsdomstolen forpliktar, med é@ndring endast av punkten 3 1 tingsrétt-
ens domslut, I.H transport AB att till E.A. betala 38 194 kr, med rinta enligt
3 och 6 §§ riantelagen pa 25 463 kr frn den 25 februari 2023 till dess

betalning sker. I 6vrigt faststélls tingsriattens dom.

3. Arbetsdomstolen faststéller erséttning enligt rattshjilpslagen till Fredrik
Larsson for arbete i Arbetsdomstolen till 35 349 kr, varav 27 191 kr avser

ombudsarvode, 1 088 kr avser tidsspillan och 7 070 kr avser mervardesskatt.

4. E.A. ska ersétta I.H transport AB:s rattegangskostnader i
Arbetsdomstolen med 77 410 kr, varav 75 670 kr avser ombudsarvode, med
rinta pa det forstndmnda beloppet enligt 6 § rintelagen frén dagen for denna

dom till dess betalning sker.

Ledaméter: Séren Oman, Gunnar Ekbrant och Malin Sjunnebo. Enhilligt.

Rittssekreterare: Sophie Egmar
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SODERTORNS TINGSRATT Maél nr T 5767-23

Avdelning 6

ST Ces TmwTTog

Rattelse/komplettering
Dom, 2024-02-26

Riittelse, 2024-03-05
Beslut av: raddmannen Niklas Schiillerqvist

BESLUT OM RATTELSE: Tingsritten har forbisett att det tidigare rittshjlpsbitriadet
Aylin Bahmanya har gett in tva kostnadsrdkningar. Punkten 5 i domen réttas déarfor pa sa
sétt att ersdttningen enligt rattshjilpslagen till Aylin Bahmanya faststélls till 49 610 kr.
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SODERTORNS TINGSRATT DOM Mal nr
Avdelning 6 2024-02-26 T 5767-23
Meddelad i
Huddinge
PARTER
Kirande
E.A.

Ombud och bitrdde enligt rittshjélpslagen: Mirjam Aboujaefari
Annersten Vernia Advokatbyrd AB

Sveavigen 116

113 50 Stockholm

Svarande

Lh transport AB, 559053-9366
Vantorsvagen 262

129 57 Hagersten

Ombud: Advokaten Torbjorn Lundquist
Advokatbyrén Torbjorn Lundquist
Kungsgatan 37

111 56 Stockholm

DOMSLUT

1. Lh transport AB:s begédran om avvisning av yrkandet om uppsagningslon avslas.

2. Lh transport AB ska till E.A. betala 16 190 kr plus rénta pa beloppet enligt 6 §
rantelagen (1975:635) fran den 9 maj 2023.

3. E.A:s yrkanden i 6vrigt avslés.
4. Mirjam Aboujaefari Annerstens ersittning enligt réttshjdlpslagen (1996:1619)

faststills till 92 054 kr. Av detta belopp avser 68 043 kr arbete, 5 600 kr tidsspillan och
18 411 kr mervirdesskatt.

Dok.1d 2328690

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Bjornkullavigen SA  08-561 660 60 mandag — fredag

141 84 Huddinge E-post: 08:30-16:00

sodertorns.tingsratt.avdelning6@dom.se
www.sodertornstingsratt.domstol.se
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5. Det tidigare rittshjédlpsbitradet Aylin Bahmanyas erséttning enligt rittshjilpslagen
faststills till 42 230 kr, varav 8 313,48 kr avser mervérdesskatt. Hon har genom ett
beslut av den 15 december 2023 — efter avdrag for E.A:s réttshjdlpsavgift om 19 844 kr
(40 procent av 49 610 kr) — fatt forskott med 29 766 kr.

6. E.A. ska ersitta Lh transport AB for dess rittegangskostnader med 176 990 kr plus
rénta enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom till dess betalning sker. Av
beloppet avser 154 490 ombudsarvode. Mirjam Aboujaefari Annersten ska ansvara

solidariskt med E.A. for denna betalningsskyldighet savitt géller 10 000 kr.
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BAKGRUND

Malet ér en arbetstvist angaende anstédllningsforhallandet mellan E.A. och L.h transport
AB (Bolaget). Bolaget dr verksamt inom logistikbranschen och bedriver
akeriverksamhet. E.A. borjade arbeta som chauffor 1 Bolaget 1 juni 2021. Han var forst
provanstélld med en genomsnittlig arbetstid om 30 timmar och hade en manadslon om
18 750 kr (se aktbilaga 67 s. 1). I anstéllningsavtalet angavs ocksa

“Transportavtalet mellan BA o Transport” under “Kollektivavtal som tillimpas”.

Under ”Noteringar” angavs Provisionslon”.

Sedermera 6vergick E.A. till en heltidsanstéllning. Vi den tidpunkt d& han slutade

arbeta 1 Bolaget hade han en manadslon om 25 462 kr.

I samband med att E.A. borjade arbeta 1 Bolaget bedrev Bolaget verksamhet som
underleverantdr (s.k. lejdékare) at Widriksson Logistik (Widriksson), som 1 sin tur
hade uppdrag at Coop Online (Coop). Denna verksamhet innebar att Bolaget stéllde
personal och fordon till forfogande for leveranser av matkassar till kunder som hade
bestillt hos Coop. Kdrschema, uppgifter om kunder m.m. tillhandahélls av Widriksson

genom tva appar — Planday respektive WDDP.

E.A. slutade arbeta for Bolaget den 27 januari 2023. Mélet giller bland annat om detta

foregicks av en uppsdgning den 29 november 2022 och om det fanns sakliga skil for

uppsédgning.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

E.A. har yrkat att Bolaget avseende anstdllningens upphdrande i forsta hand ska utge

- 140 000 kr avseende allmdnt skadestand jamte rinta berdknad enligt 6 § rantelagen

fran den 9 maj 2023 till dess betalning sker,
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- 25463 kr avseende ekonomiskt skadestdand per manad fran den 25 februari 2023 till
den 25 april 2023 jamte berdknad enligt 6 § rintelagen fran den 25:e respektive
manad till dess betalning sker,

samt att Bolaget i andra hand ska utge 38 194 kr avseende utebliven uppségningslon

for det fall att tingsratten anser att uppsidgning inte har skett vid den tidpunkt som

Bolaget har pastatt.

E.A. har ocksd yrkat att Bolaget avseende 16nefordran férsta hand ska utge

- 31452 kr avseende utebliven OB-ersdittning,

- 144 683 kr avseende utebliven lon i ovrigt, samt

- 27206 kr avseende ofilldtna avdrag frdn lon, allt detta jimte ranta berdknad pa
respektive belopp enligt 6 § rantelagen fran den 9 maj 2023 (dagen for delgivning

av stimning) till dess betalning sker.

E.A. har yrkat att bolaget i andra hand ska utge 14 574 kr avseende utebliven OB-

ersdttning.

E.A. har darutover yrkat att Bolaget ska ersitta honom for hans réttegdngskostnad
med ett belopp som senare kommer att anges. For det fall tingsréitten finner att E.A.
inte har rétt till erséittning for sina rattegdngskostnader har han yrkat att vardera parten

ska sté sina egna rattegdngskostnader.
Bolaget har bestritt kiromalet 1 dess helhet och for egen del yrkat att E.A. ska ersitta

Bolaget for dess rittegdngskostnader samt att hans ombud ska vara solidariskt

betalningsskyldig for dessa.
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GRUNDER

E.A.

Uppsdgning har skett i strid med LAS

Eftersom det inte forelegat ndgon arbetsbrist har uppsidgningen skett utan sakliga skl
och star sdledes 1 strid mot bestimmelserna i lagen (1982:80) om anstéllningsskydd
(LAS) vilket medfor skyldighet att utge allmént skadestdnd och ekonomiskt
skadestind enligt 38 § LAS. E.A. har inte erhéllit nagot skriftligt uppsdgningsbesked.
Bolaget har saledes inte uppfyllt de formkrav som géller enligt 8 § LAS nir en
uppsigning sker fran arbetsgivarens sida. Bolaget har inte forsokt omplacera E.A.

innan han sagts upp och har inte heller férhandlat uppsidgningen med facket.

I vart fall ska uppsdgningslon utga
For det fall tingsritten skulle bedoma att det forelegat sakliga skal for uppsidgning pa

grund av arbetsbrist ska 1 vart fall uppsédgningslon enligt anstidllningsavtalet utga.

Rdtt till den l6n som inte betalats ut (for faktiskt arbetad tid och OB-ersdittning)
Bolaget ska utge utebliven 16n med anledning av att E.A. inte fatt betalt for
schemalagd tid. Bolaget ska ocksa utge utebliven OB-ersittning eftersom E.A. arbetat
obekviam arbetstid som enligt kollektivavtal alltid ska utgd. Sa har emellertid inte

skett.

Rdtt till I6n avseende otilldtna avdrag
Eftersom Bolaget har gjort otilldtna avdrag trots att det inte funnits ndgon
overenskommelse mellan E.A. och Bolaget har han ritt att erhdlla 16n motsvarande de

otilldtna avdrag som gjorts.
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Rdttegdngskostnader
E.A. har haft en skilig anledning att fa tvisten provad oaktat dess utgang, varfor det
finns skél att frangd huvudregeln om att den tappande parten ersétter motpartens

rattegdngskostnader.

Bolaget

Uppsdgning har varit férenlig med LAS
Uppségning har skett pa grund av arbetsbrist vilket utgor sakliga skél enligt 7 § LAS.
Eftersom uppsigning skett pd grund av sakliga skil (arbetsbrist) ska nagot allmént

skadestand inte utga.

Uppsdigningslon ska inte utgd

E.A. har fatt ett skriftligt uppsdgningsbesked och formkraven for uppsdgning har
saledes varit uppfyllda, varfor uppsidgningen darigenom varit forenlig med LAS.
Bolaget har inte kunnat omplacera E.A. och har inte varit skyldigt att genomfGra
nagon MBL-forhandling avseende honom eftersom han inte varit ansluten till en
fackforening. Eftersom uppsdgningen har varit forenlig med LAS ska inte nagot
skadestand for utebliven 16n utgd. E.A. ska inte heller erhalla ekonomiskt skadestand
eftersom han redan erhallit tvA manaders 16n under uppsigningstiden som foljer av

anstillningsavtalet.

Rdtt till den [on som inte betalats ut (for faktiskt arbetad tid och OB-ersdttning) E.A.
har fatt [6n for faktiskt utfort arbete och OB-erséttning utover minimikraven enligt
kollektivavtalet. Mot denna bakgrund har han alltsd inte fatt for lite 16n under sin

anstillningstid.
Rdttegangskostnader

Det saknas skal att frangd regeln i 18 kap. 1 § rattegdngsbalken, vilket innebér att den

tappande parten ska ersdtta motpartens rattegdngskostnader.
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UTVECKLING AV TALAN

E.A.

Arbetsbrist

Bolaget har i nirtid innan E.A:s anstédllning avslutades annonserat ut att de soker B-
chaufforer. Bolaget har inte heller forhandlat arbetsbristen med fackférbundet, trots att
det dr bundet av kollektivavtal och darfor ar tvunget att gora det innan det vidtar
atgdrder om uppsédgning. Med hinsyn till att det funnits publicerade tjanster dér
Bolaget sokt B-chaufforer, styrker det dels att det inte forelegat arbetsbrist, dels att

arbetsgivaren inte gjort en korrekt omplaceringsutredning.

Uppsdgning

I borjan av januari 2023 har E.A. forklarat for Bolaget att han ville schemalédggas
mellan kl. 07.00—16.00 pa grund av att han behdvde hdmta och 14mna sin dotter pa
forskolan. Den 4 januari 2023 har C.E. pd Widrikssons skickat e-post till ovriga
arbetsledare angdende E.A:s fordndrade arbetstid (aktbil. 80). Det har inte statt nagot 1
detta meddelande om att E.A. har haft en pagaende uppségningstid eller liknande.
Tvértom styrker detta meddelande att E.A. har haft en pagdende anstillning, och att
det inte funnits ndgra planer pa att han skulle sluta. Kort dérefter, den 11 januari 2023
har E.A. fatt beskedet fran Bolaget om att hans anstillning skulle avslutas pa grund av
arbetsbrist och att han skulle arbeta till den 29 januari 2023. E.A. har inte fatt arbeta

uppsdgningstiden ut.

Bolagets invdandning om att de muntligen ska ha sagt upp E.A. vid nagot tillfalle i
oktober eller november 2022 har inte blivit styrkt i nagot avseende. En uppsédgning
fran arbetsgivarens sida ska vara skriftlig. Syftet med skriftlighetskravet &r att undvika
tvister om uppséigning eller avskedande har dgt rum. Det stills dérfor stringa krav pa
den arbetsgivare som hdvdar att denne muntligen sagt upp en arbetstagare (se AD

1977 nr 28). I det nu aktuella fallet har Bolaget har inte pa ett
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detaljerat sdtt redogjort for nér de ska ha lamnat meddelande till E.A. om att han

skulle bli uppsagd pa grund av arbetsbrist under 2022.

E.A. har haft en méinad och tva veckor kvar av sin uppségningstid fran det att han har
emottagit uppsdgningen den 11 januari 2023, vilket han inte fétt 16n f6r.

Uppsédgningslon ska déarfor utga enligt foljande berdkning.

25463/2=12731 kr.
12 731 + 25463 =38 194 kr

Bolagets invindning om att det funnits grund for avsked har framforts for sent och ér

darfor prekluderad.

Obetald Ion

Det saknar relevans huruvida E.A. dr fackligt ansluten eller inte i frdga om han har rétt
att vicka talan mot Bolaget avseende 16nefordran. E.A. har varit anstélld och har
dédrigenom omfattats av tillimpligt kollektivavtal samt géllande anstéllningsavtal. Han

har rétt att framstilla krav avseende utebliven 16n, oaktat facklig tillhorighet eller inte.

E.A. har arbetat och stétt till Bolagets forfogande i enlighet med schema 1 (aktbil. 30).
E.A. har varit schemalagd i enlighet med det schema Widriksson har skickat till
honom den 23 februari 2023 (se aktbil. 30, med samlad berdkning av samtliga timmar
i bilaga 2). Den tid som framgér av schemat &r den tid han har arbetat och sttt till
arbetsgivarens forfogande. Enligt avtal samt tillimpligt kollektivavtal har
arbetstagaren ratt till 16n 1 enlighet med den tid han har arbetat, varit schemalagd for

samt den tid han har varit pa plats och statt till arbetsgivarens forfogande.

Bolaget har bokat upp E.A. i enlighet med den tid som framgar av schema 1
(aktbil. 30). Det framgar dessutom av schemat att det &r godként. Inte

AD 2025 nr 43



Juni 2025 s. 92

nagonstans av detta schema framgér det att det ar kopplat till lastbilen E.A. har kort,
eller utgor ett schema for hur lastbilen har anvénts, sd som Bolaget nu har pastatt i
efterhand. E.A. har varit inbokad 1 enlighet med det schema arbetsgivaren skickat till
honom. Han har dirfor varit férhindrad att ta ndgot annat arbete under den tiden. Han
har arbetat den tiden han har varit schemalagd for, varfor 16n ska utgd for schemalagd

tid.

Vid en nirmare granskning av de tider Bolaget menar att E.A. ska ha arbetat (aktbil.
48-66) har det framkommit att Bolaget inte har skrivit upp samtliga timmar E.A. har
arbetat. Forutom att E.A. arbetat som lastbilschauffor och kort varor for Coop har han
dven arbetat extra och kort for Rexel under perioden mellan januari 2022 och juli 2022
vilket framgar av schema 1 (aktbil. 30). Denna tid har Bolaget inte riknat med pa
l6nespecifikationerna. Det framkommer dven att Bolaget inte heller har tagit med tid

for lastning av varorna.

E.A. har inte fatt korrekt 16n utbetald varfor han har en 16nefordran gentemot
arbetsgivaren. Vid en sammanstéllning av samtliga arbetade timmar enligt schema 1
framgér det att E.A. har arbetat 3 969,48 h (aktbil. 82). E.A. har haft en timlén om
156,26 kr.

3969 * 156,25 =620 156 kr i sammanlagd 16n.

620 156 + 31 452 (ej utbetald OB ersdttning, se yttrande fran 22 december 2023) =
651 608 kr.

Bolaget har hittills betalat ut en sammanlagd 16n om: 506 925 kr (aktbil. 83).

Eftersom Bolaget inte pa ett konsekvent sétt har redogjort for hur dessa olika
utbetalningar avseende daglon, provision, dvrig ersittning, bonus, OB-erséttning 2,
mertid manadsavlonad, grundtimlon vid dvertid, premieldn och dvertid 1 har berdknats
har den sammanlagda “extra [6nen” samt grundlonen réknats ihop och uppgar till

506 925 kr.
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Vid en berdkning av den sammanlagda 16n E.A. har rétt till, minus den sammanlagda
16n som hittills har betalats ut uppgar mellanskillnaden till 145 000 kr enligt
nedanstaende berdkning.

651 608 — 506 925 = 144 683 kr.

Vad giller utebliven OB-erséttning har E.A. arbetat obekvdm arbetstid. Enligt
tillampligt kollektivavtal ska ersittning for obekvam arbetstid utga. Bolaget har inte
betalat ut korrekt OB-erséttning till E.A. Han har inte ingatt nagot separat avtal med

arbetsgivaren avseende ndgot alternativt l1onesystem.

Den enda OB-ersittning som hittills har utbetalats dr om 900 kr i februari 2022. Enligt
Bolagets schema har E.A. arbetat 455 h och 41 minuter OB-tid. Det har beréttigat
honom en sammanlagd erséttning enligt foljande.

455 * 34,01 = 15474 kr. 15474 - 900 = 14 574 kr.

Otillatna avdrag

E.A. har arbetat hela december 2022, med undantag for 20—

23 december 2022 da han var sjuk. Han har dven arbetat till och med den 27 januari
2023. Som framgar av lonespecifikationen avser den 16n f6r december 2022 (dé 16n
betalas ut en ménad i efterhand) samt 16n for januari 2023. Inget av avdragen
arbetsgivaren har gjort dr korrekta da E.A. och Bolaget inte har haft ndgon
overenskommelse avseende att Bolaget ska ha ritt att gora avdrag fran 1onen. Bolaget
har darfor ingen rétt att gora de avdrag som gjorts i samband med l6neutbetalningen

den 25 januari 2023.

Otillatet avdrag uppgar till:
115+6 731 +4 830 +4830 + 4830+ 3000+ 1700+ 1 170 =27 206 kr.

Rdttegangskostnader

Med beaktande av att Bolaget inte har skickat l6nespecifikationer till E.A. for hela

hans arbetade tid, till en borjan vigrat att skicka underlag avseende hans
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arbetade tid, senare i processen inkommit med ett helt nytt schema och slutligen
utfardat ett arbetsgivarintyg med ett fjarde alternativ avseende arbetad tid menar E.A.
att han ska anses ha skilig anledning att fa tvisten provad, oaktat tvistens utgéang. Det
har inte varit mojligt for E.A. att under pidgaende anstéllning stdlla krav gentemot
Bolaget avseende 16n som inte har betalats ut, eller for den delen forsta i vilken
omfattning korrekt 16n utbetalats. E.A. har befunnit sig 1 en svagare position i
forhallande till Bolaget och han har inte velat dventyra sin anstéllning. Det har inte
heller gatt att forstd de 1onespecifikationer han har fatt med beaktande av de olika

bendmningar Bolaget anvénder i samband med loneutbetalningarna.

Bolaget

Arbetsbrist

Bolaget skulle leverera matkassar till kunder pa uppdrag av Coop, vilket sedan
pandemin upphdrde inte varit efterfragat i samman utstrickning. Med anledning av att
Coop tappade ett flertal kunder under hosten 2022 har beslut fattats om att den delen
av verksamheten skulle 14ggas ned genom att trappas ned frén oktober 2022 {or att till
sist vara helt avvecklad till februari 2023 (aktbil. 21). Widriksson som var
huvudleverantor for Coop har sedermera blivit tvungna att sdga upp underleverantorer
och egen personal, varvid bland annat Bolaget utgatt. Detta har foranlett att dven
Bolaget tvingats gora kraftiga nedskdrningar i verksamheten genom att bland annat

sdga upp personal och sélja lastbilar.

E.A. har redan den 20 september 2022 erhéllit information om att avtalet med Coop
skulle upphora i slutet av februari 2023 och dédrmed besked om den kommande
arbetsbristsituationen eftersom overtalighet skulle uppsta. Denna information har vid
detta tillfdlle Gversdnts via e-post fran H.I. till samtliga anstdllda. E.A. har sedermera
erhéllit ett muntligt besked cirka en vecka fore den 29 november 2022 om att han
skulle sdgas upp pa grund av arbetsbrist. Den 29 november 2022 har han erhéllit ett
skriftligt uppsdgningsbesked om uppsdgning pa
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grund av arbetsbrist, med besked om tvd manaders uppsédgningstid. E.A. har dock
vagrat att bekrifta denna, varfor det Oversiandes ytterligare ett skriftligt besked den 15

januari 2023. Den sista anstillningsdagen var den 27 januari 2023.

Bolaget har inte anstéllt ndgon annan med B-korkortsbehorighet sedan anstéllningen
upphorde. Annonserna hos Arbetsformedlingen har blivit felaktigt upplagda av misstag
nér Arbetsformedlingen skulle uppdatera sin sida om lediga tjénster. Annonsinnehallet
har inte varit aktuellt. Bolaget har alltsé aldrig haft for avsikt att anstélla chaufforer
med B-behorighet och det har inte anstéllts nagon sadan chauffor varken hos Bolaget

eller Widriksson sedan uppsdgningen av E.A.

Bolaget har genomfort sin omplaceringsskyldighet. Bolaget har med anledning av de
kraftiga nedskdrningarna i verksamheten upprittat en turordningslista for att sdga upp
anstillda i ritt ordning (aktbil. 22). E.A. har inte kunnat 6verta nagon tjdnst dér C-
korkort krivdes. Inte heller har han kunnat Gverta tjansten som medhjélpare eftersom
han inte kunde utfora arbete pa kvillstid. Han har darfor inte kunnat 6verta nagon

annans tjanst i det fall denne hade kortare anstéllningstid pa Bolaget &n E.A.

Uppsdgning

E.A. har erhéillit ett muntligt besked cirka en vecka fore den

29 november 2022 om att han skulle sédgas upp pa grund av arbetsbrist. Den 29
november 2022 har han erhallit ett skriftligt uppsdgningsbesked om uppségning pa

grund av arbetsbrist, med besked om tvad manaders uppsidgningstid.

Sedan E.A. blev uppsagd har han misskott sig, bland annat genom olovlig frdnvaro
(som foranlett att Bolaget fétt betala vite) och att han anvént foretagskortet for att
tanka sin privata bil. Nér anstédllningen upphorde den 27 januari 2023 har alltsa grund
for avsked funnits, men denna behover inte anvédndas eftersom det forelegat

arbetsbrist. Mot denna bakgrund och pa grund av att det forekommit misskdtsamhet
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frdn E.A:s sida har det funnits grund for att det inte skulle utga uppsédgningslon efter

den 27 januari 2023.

Obetald lon

Betriaffande underlaget for den faktiska tiden som E.A. utfort arbete géller foljande.
Bolaget dr underleverantor till Widriksson som 1 sin tur utfort transporter at Coop. Nér
Coop har fitt bestdllningar pa matkassar har dessa vidarebefordrats till Widriksson,
vilka i vilka 1 sin tur behandlat dem genom ett datorprogram varje natt. Applikationen
Planday har sedan tagit fram vilka rutter som leveranserna skulle utféras och av vilken

bil, samt kontrollerat att det funnits tillrackligt med tid for att utfora uppdragen.

E.A. har felaktigt uppfattat den tid som anges 1 applikationen som den faktiska
arbetstiden, dvs. det E.A. sammanstéllt i aktbil. 30 sdsom Schema 1. Schema 1 har inte
visat E.A:s faktiska arbetstid. Loggen Gver arbetstimmar som E.A. har baserat sin
berdkning pa i aktbil. 30 motsvarar inte den faktiska arbetstiden utan visar hur
Bolagets fordon har varit bokade och tillgéngliga. Denna dokumentation som visar att

E.A. har jobbat 3 369 timmar motsvarar sdledes inte den faktiska tiden E.A.

Den faktiska arbetstiden har i stéllet for genom applikationen Planday berdknats enligt
applikationen WDDP. Niér respektive chauffor har instéllt sig pA morgonen for att
utfora arbete ska den forst logga in pA WDDP. Den faktiska tiden dr underlag for

berdkning av 16n till respektive chauffor.

Den faktiska arbetstiden har uppgétt till 2 744,05 timmar och den bruttolon som E.A.
under hela arbetstiden har uppgatt till 518 571,13 kr.

Vad giller ob-tillagget géller foljande. Vissa anstdllda har haft en rorlig 16neerséttning

som baserats pa Bolagets fakturering till Widriksson som 1 sin tur fakturerat Coop. I

syfte att motivera anstédllda har ett rorligt system inforts som baserar sig dels pé en
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provisionsdel, dels en bonusdel. Provisionen har inneburit att anstillda far ett tillagg
om 30 procent av det som kan faktureras till Widriksson, medan bonusen bestatt av

2 kr per stopp. Bolaget har fétt betalt ena manaden och har avrakning pa tio dagar,
vilket inneburit att det som en anstilld kort in till Bolaget i juli erhallits forst pa
augustilonen. Det nu beskrivna Ionesystemet har tillimpats eftersom det &r mer
fordelaktigt for savil Bolaget som anstillda eftersom en anstélld kunnat tjana mer 1 16n
desto fler matkassar per tidsenhet den levererar, vilket i sin tur av forklarliga skél
ocksa gynnat Bolaget. Eftersom lonesystemet som inte dr enligt kollektivavtalet gynnat
de anstéllda har det varit tillatet att tillimpa det. I fraga om chaufforer som inte varit
lika effektiva och ddrmed erhéllit en ldgre 16n pga. av det nu beskrivna lonesystemet

har 1 stillet kollektivavtalet tilldmpats.

Det nu beskrivna Ionesystemet har tillampats under hela E.A:s anstéllningstid. Bolaget
har varit 6ppet med gillande 16nevillkor och att hans 16n med anledning av det
tillimpade 16nesystemet kan komma att variera beroende pa hans provision och bonus
sedan han borjade pa Bolaget. Det har framgatt av anstdllningsavtalet att E.A. skulle
erhélla 30 procent i provision pa det som kunde faktureras till Widriksson i stéllet for
ob-tillagg enligt kollektivavtalet. E.A. har fatt ett méanatligt besked om hur hoga

intékter hans korningar har gett.

E.A:s uppfattning om att det som anges i kollektivavtalet inte far fringas ar felaktigt.
Vad som framgar av kollektivavtalet utgdr en miniminiva. For det fall arbetstagaren
erhdller mer ob-tilldgg ar det tillatet. 1 27 § MBL anges att ogiltigheten drabbar avtal
som strider mot kollektivavtalet. Inte varje avvikelse fran kollektivavtalets regler ar
otillaten. En kollektivavtalsbestimmelse kan alltsé tillata avvikelser frin dess innehéll
givet att arbetsgivaren utger hogre 16n 4n vad som anges i kollektivavtalet, vilket

Bolaget har gjort i det nu aktuella fallet (med 36 972 kr, se aktbilaga 47).
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Avdrag

E.A. har samtyckt till samtliga avdrag pa 16nen. Bolaget har haft ritt att gora avdrag
pa E.A:s lon for vite som fakturerats av Widriksson. Det har ocksa aterstatt 4 000 kr
av krediten och inte 1 000 kr sdsom E.A. pastétt. Vad giller avdrag for skada pa
backljus ér det tillatet eftersom E.A. uppsétligen brutit mot de parkeringsregler som
gdllt. Nar backljuset gick sonder har E.A. parkerat snett ner i snén och
parkeringsljuset har vid detta tillfdlle gétt sonder. E.A. har inte anmélt att sa har skett,
utan har kort med detta och forsokt dolja det, varfor det har varit ett tillatet avdrag.
Vad giller avdraget avseende parkeringsbot har géllt att om man parkerar fel har en
parkeringsbot utfardats pd Widriksson. E.A. har parkerat fel vilket har foranlett
parkeringsboter och att medarbetare har fétt vénta i timmar for att komma &t sin bil.
E.A. har inte heller inte satt in nyckeln i sképet sé att andra kan flytta pa hans bil nir
den stitt felparkerad. Vad géller avdraget pd 1 170 kr avser det otilldten franvaro.
E.A. har inte jobbat varfor han inte haft ritt att {2 betalt.

Rdttegdngskostnader

E.A. har erhéllit 16nespecifikationer allteftersom arbetet har utforts och i samband
med att intjinad 16n utbetalades. Han har under hela anstéillningstiden haft mojlighet
att ifragasatta erhéllen 16n. Bolaget har a sin sida uppfattat att han i stallet var ndjd
med sin 16n. Vidare har E.A. varit inférstddd med att han varje dag skulle logga in i
applikationen WDDP och mata in information efter varje leverans nar arbetet alltsa
avslutades. Alla chaufforer har varit inforstddda med att dessa rutiner skulle f6ljas,
dven Widrikssons chaufforer. Att E.A. har varit helt ovetandes om att det forelegat en
arbetsbristsituation framstar inte som trovérdigt. Trots detta har E.A. véckt talan for
felaktig uppségning och yrkat pa ersittning for utebliven 16n utan ordentlig bevisning.
Han var medvetet, eller i vart fall bort vara medveten, om att det ar forknippat med en
stor risk att inge en ansdkan om stdmning. Det foreligger déarfor inte nagra skal att

frdnga huvudregeln om att tappande part sak ersitta motpartens riattegangskostnader.

AD 2025 nr 43



Juni 2025 s. 99

UTREDNINGEN
E.A. och H.I. har horts under sanningsforsdkran. Pa E.A:s begéran har vittnesforhor
héllits med T.M.N. och W.T.S. Pa Bolagets begiran har vittnesforhor héllits med S.I.

och C.E. Parterna har dérutover aberopat omfattande skriftlig bevisning.

DOMSKAL

Fragan om taleindring
Fraga har uppkommit om E.A. sedan stimning utfdrdats i malet har justerat sitt

andrahandsyrkande pa ett otillatet sétt.

Bolaget har till stod for sitt yrkande om avvisning av yrkandet om uppsédgningslon
anfort 1 huvudsak foljande. Enligt 13 kap. 3 § réattegdngsbalken far véickt talan inte
dndras. De grunder som har dberopats for utebliven uppsidgningslon ryms inte inom de
grunder som dberopats 1 stimningsansdkan, dvs. ogiltiga avdrag fran E.A:s 16n och att

OB-erséttning inte har betalats ut.

E.A. har till stod for sin instdllning att justeringen av andrahandsyrkandet ska tillatas i
huvudsak anfort foljande. Redan i stimningsansdkan framfordes pastdendet att
uppsdgningstiden inte har respekterats av Bolaget. Mot den bakgrunden ror sig
begdran om uppsigningslon om ett yrkande som stddjer sig pa visentligen samma

grund.

Tingsrétten gor foljande bedomning.

Den allménna utgadngspunkten for civilprocessen ér att en talan som har véckts inte far
dndras (se 13 kap. 3 § réittegdngsbalken). Fran denna huvudregel finns dock vissa
undantag. Av 13 kap. 3 § forsta stycket 3 rittegangsbalken foljer bland annat att
kdranden fir framstélla nytt yrkande om det stoder sig pd vésentligen samma grund. I
forarbetena ndmns som exempel pa tillatet nytt yrkande att en kidrande som fran

borjan
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yrkat att svaranden ska betala hyra for en viss manad yrkar betalning for ytterligare
hyror som forfaller till betalning under malets handldggning (se NJA II 1943 s. 165).
Vidare finns det bestimmelser om att yrkanden av nu aktuellt slag inte far framstéllas
sedan huvudforhandling paborjats eller mélet pd annat sétt foretagits till avgorande

(13 kap. 3 § andra stycket rittegangsbalken).

Tingsrétten gor bedomningen att det aktuella yrkandet om uppsidgningslon stoder sig
pa vésentligen samma grund som den ursprungliga talan, dvs. anstdllningsavtalet och
pastaendet om att uppsidgning har skett pa ett felaktigt sitt utan att uppsidgningstiden
har respekterats (jfr punkten 5 i stimningsansokan). Enligt tingsrétten har dérfor E.A.
justerat andrahandsyrkandet avseende uppsidgningslon pa ett tillatet satt. Yrkandet har
framstillts innan huvudférhandling paborjades och kan dérfor inte avvisas med stod av
13 kap. 3 § andra stycket riattegangsbalken. E.A. yrkande om utebliven
uppsédgningslon om 38 194 kr ska dérfor tillatas.

Diremot framstar processforingen som vardslos sdvitt géller att det nu aktuella
yrkandet har framstéllts mindre n tva veckor fore huvudférhandlingen (se aktbilaga

79, se dven under Rattegdngskostnader nedan).

Har det forelegat grund saklig grund for uppsigning?

En uppségning fran arbetsgivaren ska vara sakligt grundad. Frdgan om det har
forelegat saklig grund for uppségning far avgoras genom en helhetsbeddmning av
samtliga foreliggande omstandigheter (prop. 1973:129 s. 120). I litteraturen (Kallstrém
och Malmberg, Anstillningsforhdllandet, Iustus, JUNO version 6, avsnitt 6.5.1) har det
framhallits att arbetsgivaren vid arbetsbristuppségning ar skyldig att uppge skilen till
uppségningen. | princip krévs dven att de uppgivna skilen ska vara acceptabla.
Verksamhetsanknutna skil dr regelmassigt en acceptabel grund for uppsdgning.
Provningen om arbetsgivarens verksamhetsanknutna skl ar reella inriktas mot att
utrona om arbetsgivaren i samband med uppségningen har genomfort en

organisationsfordndring som leder till att antalet anstillda minskas, dvs. om faktisk
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arbetsbrist foreligger. Uppsidgningsskél som hinfor sig till arbetsbrist godtas normalt

som sakliga skil for uppsédgning.

Tingsrétten har inte skl att ifrdgasétta att det 1 frdga om Bolaget uppstod en reell och
pataglig arbetsbrist vad géller chaufforer med B-behorighet till f6ljd av att
verksamheten med leveranser at Coop upphorde. Den omstdndigheten att det har
forekommit platsannonser hos Arbetsformedlingen for Bolagets rdkning under den
aktuella perioden (se aktbilaga 4) angdende barhjilp/medhjélpare respektive chaufforer
med B-behorighet kan visserligen ségas tala i motsatt riktning, men det finns inte skil
att ifragasitta Bolagets uppgift om att sdidana annonser ibland férnyas och publiceras
automatiskt trots att de r inaktuella. Tvdrtom torde det vara allmént ként att
platsannonser som ldggs ut eller formedlas av andra &n arbetsgivaren sjdlv ibland &r

inaktuella.

Oavsett annonserna framgar det av utredningen att Bolaget gjorde sig av med fordon
av det slag som hade anvénts for leveranserna at Coop och att dessa leveranser
upphorde. Vidare har det inte pstatts och 4n mindre bevisats att Bolaget faktiskt

anstéllde ndgon person med B-behdrighet under den aktuella perioden.

Det forhéllandet att en annan anstélld, S.I., fick hjilp av Bolaget att ta C-korkort ger
inte tingsritten anledning att anta att uppsidgningen av E.A. 1 sjdlva verket grundades

pa personliga skal.

Sammantaget star det enligt tingsréttens mening klart att uppségningen av E.A.
grundades pa arbetsbrist och att det siledes forelag sakliga skél for uppsdgning. Det
ska dérfor inte utga nagot allmént skadestand eller nagot ekonomiskt skadestand till

foljd av inkomstbortfall.
Har Bolaget asidosatt sin omplaceringsskyldighet eller turordningsreglerna?

En uppsdgning dr inte grundad péd sakliga skdl om det &ar skiligt att krdva att

arbetsgivaren bereder arbetstagaren annat arbete hos sig (7 § andra stycket LAS). Om
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en arbetstagare endast efter omplacering kan beredas fortsatt arbete, kravs att denne

har tillrdckliga kvalifikationer for det fortsatta arbetet.

I praxis anges att en omplaceringsutredning ska vara en noggrann utredning fran
arbetsgivarens sida, dér arbetsgivaren verkligen tar tillvara mojligheterna att anordna
en omplacering for arbetstagaren (AD 1999 nr 24). Vidare anges att
omplaceringsutredningen ska genomforas med en sddan noggrannhet som kan kravas
av verksamheten sett till omstdndigheterna i det enskilda fallet. Det innebér bland
annat att det vid storre omorganisationer rader en littad utredningsskyldighet for
arbetsgivaren. En mer oversiktlig omplaceringsutredning kan di goras (AD 1984 nr
26). For att avgora om en omplaceringsutredning uppfyller kraven ska séledes hiansyn
tas till vilka atgérder som har gjorts av arbetsgivaren, i1 vilket ssmmanhang dessa har

gjorts och hur organisationen sett ut i det enskilda fallet.

I forevarande maél star det klart att E.A. inte hade C-behorighet och inte heller kunde
vara s.k. medhjélpare vid transporter pa kvillstid, eftersom han av familjeskil var
forhindrad att arbeta sent. Enligt tingsrittens mening har det inte forelegat ndgon
skyldighet for Bolaget att bekosta en eventuell korkortsutbildning for E.A. 1 syfte att
han skulle kunna f& C-behorighet, oaktat att Bolaget synes ha gjort detta vad géller
S.I. Till detta kommer att det varit fraiga om en stérre omorganisation med anledning
av det tidigare anforda, vilket foranleder beddmningen att det rader en ldttnad for

Bolaget 1 fraiga om omplaceringsutredningen.

Savitt framgar av utredningen har Bolaget sdledes foljt kravet pa omplacerings-

skyldighet. Detsamma géller turordningsreglerna (jfr aktbilaga 22).

Har Bolaget dasidosatt kravet pa att forhandla med facket vid arbetsbrist?
Enligt bestimmelserna om s.k. forhandlingsskyldighet ska en arbetsgivare med
kollektivavtal pa eget initiativ ska forhandla med det eller de fackforbund som har
kollektivavtal pé arbetsplatsen infor vissa typer av beslut (se vidare lagen [1976:580]

om medbestimmande 1 arbetslivet, MBL). Med tanke pa vad malet giller och
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partsstillningen saknas det dock enligt tingsrittens mening skél att prova om Bolaget

eventuellt har dsidosatt sin forhandlingsskyldighet.

Har uppséigning skett vid den tidpunkt som Bolaget pastar?

Enligt Bolaget har E.A. sagts upp skriftligen den 29 november 2022, via ett e-
postmeddelande som skickades till honom. Eftersom en uppsdgning anses ha skett nar
arbetstagaren far del av uppsdgningen, ska tingsritten prova om det dr bevisat att

uppségning har skett vid den tidpunkt som Bolaget har pastatt.

For Bolagets pastdende talar det som H.I. har uppgett under sanningsforsdkran samt —
1 ndgon man — att den 29 november 2022 har angetts som uppsdgningsdatum i det
skriftliga besked om uppsdgning som har lagts fram (se aktbilaga 24). Mot detta talar
E.A:s uppgifter under sanningsforsidkran angdende att han fick del av uppségningen
forst den 11 januari 2023 samt att det 1 uppgifter till A-kassan (se aktbilaga 84) anges
att besked om uppsdgning ldmnades den 27 december 2022.

Mot E.A:s bestridande kan det inte anses klarlagt att uppsidgning skedde tidigare dn
den 11 januari 2023. Tingsrétten utgar siledes fran detta datum nér det géller

berdkningen av uppsdgningstiden.

Oavsett vilken minsta uppsdgningstid som foljer av lag, star det klart att parterna har
varit overens om att tvd manaders uppsagningstid ska tillimpas. Det innebér att E.A:s
anstéllning upphorde den 10 mars 2023 och att han i princip har rétt till 16n fram till

dess.

Ska uppsigningslon inte utgi pga. att det forelegat grund for avskedande?

En arbetstagare som grovt asidosétter sina dligganden mot arbetsgivaren kan avskedas,
dvs. omedelbart skiljas frén anstidllningen utan uppséigningstid. Avskedande far endast
ske 1 flagranta fall. Det ska vara fraga om ett sddant avsiktligt eller grovt vardslost

forfarande som inte rimligen ska behdva télas 1 nadgot réttsforhillande (se prop.
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1973:129 s. 149 £.). Uppsétlig brottslighet eller ohederliga forfaranden riktade mot
arbetsgivaren eller arbetskamrater dr normalt grund f6r avskedande (se Kéllstrom och

Malmberg, a.a., avsnitt 6.6).

I férevarande mal har inte Bolaget avskedat E.A. Daremot har Bolaget gjort géllande
att nagon ytterligare uppsdgningslon inte ska utga till f61jd av att det fanns grund for

omedelbart avskedande. Tingsritten har dérfor anledning att préva denna fraga.

Av de omsténdigheter avseende grund for avsked som Bolaget har ber6rt anser
tingsritten att det dr fraigan om olovlig anvéndning av Bolagets bankkort, som
framfordes redan i svaromélet, som kan utgora grund for avsked. Av utredningen
framgar enligt tingsréittens mening att bankkortet har anvénts till att tanka 95-oktanig
bensin (95 GOEASY) vid i vart fall tva tillfallen under den tid som E.A. hade kortet i
sin besittning, ndr han koérde en av Bolagets lastbilar (se fakturan frdn OK Q8 som har
bifogats aktbilaga 115). Eftersom lastbilarna kors pa diesel, kan de nu aktuella

takningarna rimligtvis inte avse Bolagets fordon.

I en sddan situation har E.A. en forklaringsborda nér det géiller vad tankningarna
avser. [ avsaknad av nagon rimlig forklaring fran hans sida bedomer tingsratten att det
har forelegat grund for avskedande i januari 2023 till f61jd av att Bolagets bankkort
har anvénts for privata ink0p under bedrigliga omsténdigheter. Detta innebér att

nagon 16n under uppsdgningstiden inte ska utga utdver vad som redan har betalats ut.
Har E.A. ritt till utebliven 16n vad giiller anstéillningstiden? Tingsrétten 6vergar

till att prova om E.A. har fatt ut {for lite 16n under anstéllningstiden vad géller dels

utebliven OB-ersittning, dels utebliven 16n 1 Gvrigt.
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E.A:s talan i denna del grundas pa att han dels inte har fétt ersittning for OB enligt det
aktuella kollektivavtalet, dels att han har fatt erséttning for ett for litet antal timmar 1

forhallande till vad han arbetat enligt Planday-appen.

Enligt tingsréttens mening har utredningen visat att Planday-appen ir ett
planeringsverktyg som har anvénts for att Widriksson ska kunna sékerstélla att
tillrackliga resurser i form av personal och lastbilar stér till forfogande vid en viss
framtida tidpunkt (se sérskilt C.E:s vittnesmal). Utredningen ger inte stdd for att
Planday-appen kan ldggas till grund for en 16nefordran, inte heller pa den grunden att
E.A. kan anses ha statt till Bolagets forfogande under lédngre tid &n vad han fatt betalt
for. Kdromalet forefaller saledes grundas pa ett missforstdnd och kan inte vinna bifall

nér det géller Ionefordran om 144 683 kr avseende utebliven 16n.

Naér det géller begidran om 31 452 kr avseende utebliven OB-ersittning gor tingsritten
foljande dverviaganden. Bolagets sammanstillningar visar enligt tingsrittens mening
att E.A. har fétt en hogre 16n totalt sitt jimfort med vad han skulle ha fatt om enbart
det aktuella kollektivavtalet hade foljts (se sammanstéllningen i aktbilaga 47). Detta
kan givetvis inte anses strida mot vare sig kollektivavtalet eller anstéllnings-avtalet
mellan parterna, dir det anges att 16nen &r provisionsbaserad. Det kan ndmnas att C.E.
for Widrikssons rdakning har kontrollerat att de anstillda pa Bolaget fick
kollektivavtalsenliga 16ner och att parterna i malet forefaller ha varit dverens under

anstéllningsforhallandet om att tillimpa ordningen med provisionslon.

Sammantaget har inte E.A. formétt bevisa att han har rétt till utebliven OB-erséttning

eller utebliven 16n i Gvrigt.

Har Bolaget haft ritt att gora avdrag fran E.A:s 16n?

Tingsrétten ska slutligen prova om Bolaget har gjort otilldtna avdrag fran E.A:s 16n.
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I'lagen (1970:215) om arbetsgivares kvittningsrétt (kvittningslagen) finns sérskilda
begrinsningar av arbetsgivarens mojlighet att genom kvittning gora avdrag pa
arbetstagares fordran pa 16n eller annan erséttning pa grund av anstéllningen. Kvittning
far enligt lagen ske med arbetstagarens medgivande, s.k. frivillig kvittning (2 §).
Arbetstagaren kan aterkalla ett medgivande. Arbetsgivaren har bevisbordan for att

arbetstagaren medgivit kvittning (t.ex. AD 1990 nr 18).

Aven utan medgivande far arbetsgivaren i vissa fall kvitta Iénefordran med klar och
forfallen fordran som uppkommit i samband med anstédllningen (s.k. tvdngsvis
kvittning). Sadan kvittning ar tillaiten om den

(1) grundas pa avtal enligt vilket fordringen far kvittas mot 16nefordran,

(2) avser ersittning for skada som arbetstagaren vallat uppsatligen i tjédnsten eller

(3) har stod 1 centralt kollektivavtal.

Under huvudfoérhandlingen har det framkommit att pastdendet om felaktiga avdrag for
lan baseras pé en felaktig berdkning av de avdrag som har gjorts under en tid, med
anledning av ett l&n som E.A. fick av Bolaget for en privat angeldgenhet. Det &r
ostridigt att samtycke till kvittning forelag vad giller avbetalningar pa lanet. Bolaget

har saledes haft ritt att gora det aktuella avdraget.

Enligt tingsréttens bedomning har Bolaget ocksa haft rétt att dra av for premielon som
tidigare betalats ut med for hogt belopp. Detsamma géller manadslon som utgétt i
forskott, nir det senare har visat sig att E.A. inte arbetat s manga dagar som avtalats.

Bolaget har dven haft ritt till avdrag vad géller 1 170 kr for tjanstledighet/franvaro.

De avdrag som tingsrétten diremot bedomer att det inte finns réttsligt stod for ar for
det forsta 14 490 kr for otilléten frdnvaro”, eftersom det i dessa fall 1 sjélva verket ror
sig om kontraktsenliga viten frdn Widriksson som Bolaget har 6verviéltrat pa E.A. For
det andra har det inte varit tillatet att dra av 1 700 kr for forstort backljus, eftersom

arbetsgivare annat &n i mycket kvalificerade undantagsfall ansvarar
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for skador som en arbetstagare véllar 1 tjénsten (se 4 kap. 1 § skadestandslagen
[1972:207]). Det giller oavsett om E.A. brot mot négra parkeringsregler eller ¢j 1

samband med skadehindelsen.

E.A. ska saledes fi tillbaka 16 190 kr (14 490 kr + 1 700 kr).

Riittegdngskostnader

Utgéngen innebér att E.A. 1 allt vasentligt har forlorat malet. Réttegdngskostnaderna
kan till uteslutande del antas avse de delar som han har forlorat, med tanke pa att
frdgorna om avdrag ar relativt okomplicerade och inte har féranlett nagon mer
omfattande bevisning. Som huvudregel foljer att han ddrmed ska ersétta Bolaget for

dess rittegangskostnad (se 18 kap. 1 § réittegangsbalken).

Fraga ar om det enligt 5 kap. 2 § forsta stycket lagen (1974:371) om réttegangen i
arbetstvister finns skél att forordna att vardera parten ska bédra sin rattegdngskostnad.
Av avgorande betydelse for denna fraga dr om den part som forlorat mélet, dvs. E.A.,
hade skilig anledning att fa tvisten provad. Avsikten med regeln dr att den ska kunna
tillimpas bade nér rattsfragorna och bevisfragorna varit osékra (se t.ex. AD 1981 nr
46). Skilig anledning att fa tvisten provad kan vara att bdda parter, nir de utgors av
organisationer, har ett gemensamt intresse av en auktoritativ tolkning av rattsléget,
oavsett hur utgdngen kan komma att bli. Det kan ocksa vara frdga om att utgdngen
varit en f0ljd av omsténdigheter som tidigare varit obekanta for den part som forlorat
malet eller att rittslaget varit svarbedomt. Av Arbetsdomstolens praxis framgar att det
ar relativt ovanligt att omsténdigheterna dr sddana att kvittning enligt ndmnda

bestimmelse medges i andra mal 4n kollektivavtalstvister (se t.ex. AD 2018 nr 66).

E.A. forefaller ha vickt talan utan att med erforderlig sikerhet ha sdkerstillt att han
hade grund for talan och tillrdcklig bevisning for sin sak. Tvirtom har hans bevisning
for pastdendet om utebliven 16n ha tagits fram under malets handlaggning, vilket har

foranlett betydande rittegangskostnader pd bada sidor. Det
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maste rimligen ocksa ha varit kdnt for honom att Bolaget skulle ldgga ned

verksamheten med leveranserna for Coop och sélja vissa fordon.

Tingsrétten anser dérfor inte att tvistefrdgorna i malet &r sddana att E.A. hade skélig
anledning att fa tvisten provad. Ansvaret for rattegangskostnader ska

i stéllet fordelas enligt 18 kap. 1 § riattegangsbalken. Detta innebér att E.A., som har
forlorat malet, ska forpliktas att ersatta Bolagets kostnader. Han har vitsordat att
kostnaderna ar skéliga. Bolaget ska séledes fa full ersittning for sina

rattegdngskostnader.

Naér det géller E.A:s talan har ocksé yrkanden tillkommit och justerats i vdsentlig man
under malets handldggning, bland annat vad giller yrkandet om utebliven 16n som
under en stor del av mélets handlédggning har varit oklart till sin innebord. E.A:s
processforing framstar som vardslos i flera avseenden, bland annat genom att en
justering av ett yrkande samt ny bevisning inkom den sista arbetsdagen fore
huvudférhandlingen och ett yrkande om utebliven uppsdgningslon (se ovan) som
framstéllts mindre 4n tvé veckor fore huvudforhandlingen. Hans ombud har ocksé gett
in omfattande material utan att tydliggora vilka delar som ér relevanta (se aktbilaga

82).

For den vérdsldsa processforingen ansvarar till 6vervigande del E.A:s nuvarande
rittshjélpsbitrade Mirjam Aboujaefari Annersten. Hon har ocksa lagt ned arbetstid pa
att kontakta tingsritten i syfte att begéra ut handlingar som hon sjdlv eller det tidigare
rattshjilpsbitradet har gett in, vilket inte framstar som ett tidseffektivt arbetssatt.
Hennes ersdttning enligt rittshjélpslagen ska darfor séttas ned fran ca 51 timmars
arbete till 45 timmars arbete. Hon ska vidare forpliktas att ansvara solidariskt for

Bolagets rittegdngskostnader séavitt giller 10 000 kr.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga |
Ett 6verklagande stills till Arbetsdomstolen men ges in till tingsrétten senast den

18 mars 2024. Provningstillstdnd kravs.

Niklas Schiillerqvist

Radman
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i arbetsvist, tingsratt

TR-04 (AD)

Vill du att domen ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till dom-
stolen inom 3 veckor frin domens datum. Sista
datum for 6verklagande finns pa sista sidan i
domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat i ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att Overklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningséverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta Overklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skal inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrattens namn och milnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfor du tycker att Arbetsdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Foérklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
torhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Liamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsratten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i rétt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om overklagandet kommit in i tid, skickar
tingsritten 6verklagandet och alla handlingar i
malet vidare till Arbetsdomstolen.

Har du tidigare fitt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Arbetsdomstolen skicka
brev pa detta sitt.
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Provningstillstand i Arbetsdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Arbets-
domstolen tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Arbetsdomstolen ger provningstillstind 1 fyra
olika fall.

¢ Domstolen bedémer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om tingsritten har domt rétt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i rétts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor ar det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa forsta
sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 44/25
2025-06-18 Mal nr A 48/24
Stockholm
KARANDE

Handelsanstélldas forbund, Box 1146, 111 81 Stockholm
Ombud: férbundsjuristen Maria Fridolin, LO-TCO Réttsskydd AB,
Box 5152, 121 18 Johanneshov

SVARANDE

1. Foreningen Svensk Handel, 103 29 Stockholm

2. Dagab Inkdp & Logistik AB, 556004-7903, c/o Axfood AB, 107 69
Stockholm

Ombud for bada: processjuristen Per Dalekant, Féreningen Svensk Handel,

103 29 Stockholm

SAKEN
hindrande av skyddsombud

Bakgrund

Dagab Inkop & Logistik AB (bolaget) ér ett heldgt dotterbolag till Ax-
food AB (Axfood) och hanterar sortiment, inkdp och logistik av dagligvaror
inom Axfoodkoncernen. Bolaget utvecklar ocksa egna varumérken. Bolaget

har nistan 3 000 anstéllda.

Mat.se var fram till varen 2022 en del av bolaget, och utgjorde en av Ax-
foodkoncernens e-handelsplattformar for hemleverans av fardiga matkassar
och 16splockade dagligvaror. Mat.se:s verksamhet bestod av en tjansteman-
naorganisation som i huvudsak drev en websida och kopte logistiktjinster.

Bolagets verksamhet avseende e-handelslogistik, lager och transport hante-
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rade dessa delar at Mat.se. Varuforsorjningen for Mat.se samt for vriga va-
rumérken och koncept inom Axfoodkoncernen, som erbjod leverans av 19s-
plockade varor, t.ex. Willy:s och Hemkdop, skedde via bolaget till nagot av
bolagets tva e-handelslager beldgna i Arsta (Stockholm) respektive Vistra
Frolunda (Goteborg).

Bolaget dr medlem i1 Foreningen Svensk Handel och dr bundet av kollektiv-
avtal 1 forhallande till flera arbetstagarorganisationer. Mellan parterna géller

kollektivavtal.
U.H., T.N. och Z.A. 4r medlemmar i Handelsanstélldas forbund (forbundet).

U.H. dr anstilld som ombudsman hos férbundet. Han dr sedan 2006 region-
alt skyddsombud och har sedan september 2021 bl.a. arbetsstéllet 1 Vistra

Frolunda som sitt skyddsomréde.

T.N. och Z.A. dr anstdllda hos bolaget. Den 14 december 2021 utsdgs de till
lokala skyddsombud med arbetsstéllet i Véstra Frolunda som sitt skyddsom-
rade. T.N. ansvarade for dagskiftet och Z.A. for kvillsskiftet.

Den 14 december 2021 offentliggjordes i ett pressmeddelande att bolaget
skulle avyttra den del av verksamheten som utgjorde Mat.se till Mathem
Holding AB (Mathem) samt att bolaget och Mathem ingétt ett Iangsiktigt le-

verans- och samarbetsavtal.

Forvérvet av Mat.se anmaéldes i enlighet med 4 kap. 6 § konkurrenslagen
(2008:579) till Konkurrensverket den 4 januari 2022 och godkéndes av det-

samma 1 beslut daterat den 9 februari 2022.

Avyttringen med tillhorande avtal innebar bl.a. att lagerarbetarnas plockning
av varor for Mat.se 1 Vistra Frolunda skulle fasas ut och att tjansteménnen,
som arbetade med Mat.se och tillhérde samma driftsenhet som lagerarbe-
tarna i Véastra Frolunda, skulle bli foremél for en verksamhetsovergang till
ett annat bolag, Hemk&p 123. Forsdljningen och verksamhetsovergangen

genomfordes den I mars 2022. Kort darefter utnyttjade Mathem mgjligheten
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i avtalet med Axfood/bolaget att ta 6ver all plockningsverksamhet i egen

regi fran den 1 juni 2022.

Den 30 mars 2022 kallade bolaget forbundet till forhandling. Foérbundet och
bolaget enades om att forhandlingen skulle foregés av ett informationsmote
den 6 april 2022. Vid métet, som U.H. nédrvarade vid, informerade bolaget

forbundet om en kommande driftsinskrdnkning och omorganisation.

Den 7 april 2022 informerades T.N. om driftsinskrankningen och omorgani-
sationen. Bolaget informerade samma dag de anstillda och varslade Arbets-
formedlingen om att 65 arbetstagare vid lagret i Vistra Frolunda berordes av

driftsinskrénkningen.

Parterna dr i malet 6verens om att skyddsombuden 1 vart fall fick mojlighet
att delta i arbetet med riskanalys och handlingsplan med anledning av omor-
ganisationen och driftsinskrankningen frdn och med den 11 april 2022. For-

handlingarna inleddes den 12 april 2022.

Parterna tvistar om bolaget hindrade skyddsombuden fréan att fullgora sina

uppgifter som skyddsombud och fackliga fortroendemén genom att

— inte involvera dem infor forsédljningen av Mat.se,

— inte fore den 6, 7 eller 11 april 2022 involvera dem i planeringen av om-
organisationen och driftsinskrankningen, samt

— f0r sent latit dem delta vid riskanalys och upprittande av handlingsplan

infor omorganisationen och driftsinskrankningen.

Parterna har tidigare dven tvistat om bolaget brutit mot forhandlingsskyldig-
heten i 11 § medbestimmandelagen genom att inte férhandla med forbundet
innan forsiljningen, omorganisationen och driftsinskrankningen skedde. Ar-
betsdomstolen fann i avgdrandet AD 2024 nr 101 att forsdljningen av
Mat.se var en sddan viktigare forandring av bolagets verksamhet, som bola-
get varit skyldigt att forhandla med forbundet om, och da bolaget brustit i
denna skyldighet hade det ddragit sig skadestdndsskyldigt. I domen avvisade
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Arbetsdomstolen talan i de delar den avsdg brott mot forhandlingsskyldig-
heten avseende omorganisationen och driftsinskrankningen, eftersom dessa

frdgor inte hade tvisteforhandlats.

Yrkanden och instillning

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att betala all-
mint skadestand till

a) forbundet med 200 000 kr,

b) U.H. med 100 000 kr,

c¢) T.N.med 100 000 kr, och

d) Z.A.med 100 000 kr.

Forbundet har dven yrkat att bolaget pa de allmédnna skadestdnden ska betala
rénta enligt 6 § rantelagen fran dag for delgivning av stdmning, dvs. den

25 mars 2024, till dess betalning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt yrkandena, men vitsordat séttet att rdkna

ranta.

Arbetsgivarparterna har yrkat att ett eventuellt allmént skadesténd ska jim-

kas till noll eller till det belopp som Arbetsdomstolen anser skéligt.
Forbundet har bestritt yrkandet om jamkning.

Parterna har yrkat erséttning for rattegdngskostnader.

Forbundets rittsliga grunder

Forsaljningen av Mat.se

Forséljningen av Mat.se var en sadan fordndring av arbetsorganisationen
som avses 1 6 kap. 4 § andra stycket arbetsmiljolagen. Bolaget var darfor
skyldigt att ge det regionala skyddsombudet U.H. mojlighet att delta vid pla-

neringen av forsdljningen.
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Bolaget gav inte U.H. mgjlighet att delta vid planeringen av forsdljningen. I
forsta hand borde han fatt mojlighet att delta i planeringen frén och med den
5 december 2021. I andra hand borde han ha fatt mgjlighet att gora detta

fran och med den 8 december 2021.

Att bolaget ar ett dotterbolag paverkar inte bolagets skyldigheter gentemot
skyddsombuden.

Omorganisation, driftsinskrinkning och riskanalys

Omorganisationen och driftsinskrdnkningen vid bolagets lagerverksamhet 1
Vistra Frolunda var sddana fordndringar av arbetsorganisationen som avses
16 kap. 4 § andra stycket arbetsmiljolagen. Bolaget var darfor skyldigt att ge
U.H. samt de lokala skyddsombuden T.N. och Z.A. mgjlighet att delta vid

planeringen av dessa fordndringar. Bolaget underlét att gora det.

Genom att bolaget inte fore den 11 april 2022 involverade U.H., T.N. och
Z.A. infér omorganisationen och driftsinskrankningen, fick de inte tillfdlle
att 1 rétt tid delta vid planeringen av den d@ndrade arbetsorganisationen. Om
Arbetsdomstolen skulle anse att skyddsombuden involverades den 6 eller

7 april 2022, fick de dnda inte tillfdlle att delta 1 rétt tid. Skyddsombuden
skulle ha involverats tidigare, eftersom bolaget dessforinnan hade borjat pla-

nera for en fordndring av arbetsorganisationen.

Med anledning av den planerade omorganisationen och driftsinskrank-
ningen, genomforde bolaget en riskanalys samt uppréttade en handlingsplan,
daterad den 1 april 2022, utan att involvera U.H., T.N. och Z.A. Om Arbets-
domstolen skulle anse att skyddsombuden fick mdjlighet att delta i arbetet
med riskanalys och upprittande av handlingsplan efter den 1 april 2022 men
fore den 11 april 2022, har denna form av samverkan dnda inte skett i rétt
tid. Det var inte tillrickligt att involvera skyddsombudet vid lagret i Arsta,
eftersom det skyddsombudet inte hade lagret i Vistra Frolunda som sitt
skyddsomrdde. Bolaget har dirfor inte uppfyllt sina skyldigheter i forhal-
lande till de i malet aktuella skyddsombuden.
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Hindrande och skadestdndsskyldighet

Bolaget hindrade U.H. fran att fullgora sina uppgifter som skyddsombud
och facklig fortroendeman infor forséljningen av Mat.se. Vidare hindrade
bolaget U.H., T.N. och Z.A. frén att fullgora sina uppgifter som skyddsom-
bud och fackliga fortroendemén dels infér omorganisationen och driftsin-
skrankningen, dels genom att inte lata dem delta vid riskanalysen och upp-
rattandet av handlingsplanen som bolaget gjorde infér omorganisationen

och driftsinskrankningen.

Bolaget har ddrmed brutit mot 6 kap. 10 § arbetsmiljolagen och 3 § fortro-
endemannalagen och ska darfor, enligt 6 kap. 11 § arbetsmiljolagen och

10 § fortroendemannalagen, betala allmént skadestand till U.H., T.N. och
Z.A. Bolaget ska @ven betala allmént skadesténd till forbundet for brott mot

3 § fortroendemannalagen.

Det saknas skal att jimka skadestanden.

Arbetsgivarparternas rattsliga grunder

Forséljningen av Mat.se

Enligt 6 kap. 4 § andra stycket arbetsmiljolagen ska skyddsombud delta i
planering av nya eller dndrade lokaler, anordningar, arbetsprocesser, arbets-
metoder och av arbetsorganisation samt vid uppréttande av handlingsplaner

enligt 3 kap. 2 a § samma lag.

Bolaget utgick fran att forséljningen av Mat.se inte skulle f4 nigra konse-
kvenser for arbetstagarna vid lagret i Vistra Frolunda. Forsdljningen innebar
didrmed inte en sddan planering eller fordndring som avses 1 6 kap. 4 § andra

stycket arbetsmiljolagen.

Det var bolagets dgare, Axfood, som planerade forsiljningen av Mat.se. Det

var saledes inte bolaget som genomforde ndgon planering av forséljningen.
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Under alla omstindigheter skedde ingen séddan planering som bolaget var

skyldigt att 14ta skyddsombudet delta i.

Det &r riktigt att det regionala skyddsombudet U.H. inte fick mdjlighet att
delta vid ndgon planering av forsdljningen av Mat.se. Bolaget var dock inte

skyldigt att ge honom saddan mdjlighet.

Om négon planering av nya eller &ndrade lokaler, anordningar, arbetspro-
cesser, arbetsmetoder eller arbetsorganisation skulle anses ha dgt rum,
skedde det for bolagets del forst efter den 11 april 2022, dvs. efter att med-
bestimmandeforhandling pékallats den 30 mars 2022.

Omorganisation, driftsinskrinkning och riskanalys

Det ar riktigt att omorganisationen och driftsinskrankningen av bolagets la-
gerverksamhet 1 Véstra Frolunda innebar sddana férdndringar av arbetsorga-

nisationen som avses i 6 kap. 4 § andra stycket arbetsmiljolagen.

Den 6 april 2022 underrittade bolaget U.H. om att det i juni 2022 skulle
uppsta arbetsbrist vid lagret 1 Vastra Frolunda och att det darfor var aktuellt
med uppsigningar. Den 7 april 2022 involverade bolaget skyddsombuden i
Vistra Frolunda i planeringen av den fordndring av arbetsorganisationen

som omorganisationen och driftsinskrankningen skulle innebéra.

Bolaget var inte skyldigt att dessférinnan involvera skyddsombuden, efter-
som ingen planering av betydelse for arbetsmiljoforhéllandena paborjats ti-
digare. Dessutom hade inte bolaget ndgon skyldighet att samverka med det
regionala skyddsombudet, eftersom det samverkade med lokala skyddsom-

bud.

Eftersom omorganisationen och uppsdgningarna verkstélldes forst i augusti
2022, och Mathem avség att ta 6ver plockningen successivt frén den 1 juni
2022, har omorganisationen och uppsédgningarna inte haft ndgon betydelse

for arbetsmiljoforhallandena fore den 6, 7 alternativt 11 april 2022.
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I vart fall informerades skyddsombudet vid lagret i Arsta den 1 april 2022,
nir bolaget paborjade en riskanalys med anledning av att Mathem skulle ta
over plockningsverksamheten. Det var tillrdckligt i detta initiala skede.
Skyddsombuden involverades inte for sent i arbetet med riskanalys och

handlingsplan.

Hindrande och skadestandsskyldighet

Bolaget hindrade inte U.H., T.N. och Z.A. frén att fullgdra sina uppgifter
som skyddsombud och fackliga fortroendeméan. Bolaget ar darfor inte skyl-

digt att betala skadestand vare sig till skyddsombuden eller till férbundet.

Om Arbetsdomstolen skulle anse att bolaget ar skadestandsskyldigt, ska
skadestanden jamkas till noll eller till det belopp som domstolen anser ski-
ligt. Skélen for det dr foljande. Efter det att bolaget fatt besked fran dess
dgare Axfood om den forestdende forsdljningen, tog bolaget sé snart det var
mojligt initiativ till information till forbundet om detta. Infor forsdljningen
gjorde bolaget bedomningen att den inte skulle innebéra nagra fordndringar
av betydelse for arbetsmilj6forhallandena. Infor driftsinskrénkningen, och i
god tid fore den nya organisationens ikrafttraidande, bjod bolaget in skydds-
ombuden till samverkan. Om Arbetsdomstolen skulle finna att skyddsombu-
den trots detta hindrats, innebér det en oférutsebar utvidgning av tillimp-

ningsomradet for 6 kap. 4 § arbetsmiljolagen.

Forbundets utveckling av talan

Forsdljningen av Mat.se

Den 17 december 2021 informerade bolaget forbundet om att bolaget den
14 december 2021 hade avyttrat Mat.se till Mathem. Informationen lamna-
des till U.H. i egenskap av ombudsman vid forbundets lokalavdelning, inte i
hans egenskap av regionalt skyddsombud. Det forekom inga diskussioner

som var inriktade pa arbetsmiljéfrdgor, och informationen var knapphandig.
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Den 5 januari 2022 fick de anstdllda hos Mathem i Mdlndal, i samband med
ett stormdte dir ledning, alla omrédeschefer, teamleaders och de som arbe-
tade med plockning och distribution nédrvarade, information om att Mathem
och Mat.se skulle slas samman, och att kunderna hos Mat.se skulle komma
till Mathem. Vidare 1dmnades information om att bolagets lagerarbetare fran
Mat.se skulle borja arbeta hos Mathem efter att forst ha fétt prova pa det ar-
betet.

Genom avyttringen av Mat.se dverlét bolaget en del av sin rorelse, dvs. till-
gingarna som utgjorde Mat.se. Overlatelsen var av sddan karaktir och om-
fattning, att Konkurrensverkets godkénnande for affaren kravdes, och afta-
ren offentliggjordes genom pressmeddelanden frin bolagets sida. Overlatel-

sen uppmirksammades dven i ovrigt massmedialt.

Avyttringen innebar bl.a. att tjdnstemdnnen som arbetade med Mat.se och
tillhorde samma driftsenhet som lagerarbetarna, skulle bli foremal for en
verksamhetsovergang till Hemkdp 123. Vidare skulle lagerarbetarnas plock-
ning av varor for Mat.se 1 Vistra Frolunda fasas ut. Bolagets ambition var
att denna produktionsminskning skulle ersittas av 6kad plockning av varor
for andra koncept inom Axfoodkoncernen. Mathem hade vidare en avtalsen-
lig mojlighet att ta 6ver all plockningsverksamhet i egen regi med tre ména-
ders varsel. Verksamheten skulle alltsé fordndras. Verksamheten riskerade
dven att paverkas ekonomiskt och organisatoriskt, med arbetsmiljomissiga

foljder for lagerarbetarnas del.

P& e-handelslagret 1 Véstra Frolunda arbetade vid tidpunkten drygt hundra
lagerarbetare som var organiserade av forbundet. Arbetet med plockning av
varor for Mat.se stod for en betydande del av verksamheten vid lagret, och

57 procent av bolagets totala plockvolymer i Vistra Frolunda.

Utfasningen av plockningen for Mat.se, som var av stor betydelse volym-
massigt, riskerade att fa pdverkan for lagerarbetarnas del gidllande exempel-
vis arbetsinnehall, arbetstempo, arbetstider och bemanning samt dérigenom

dven deras psykosociala arbetsmiljo. Detsamma géllde Mathems mojlighet
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att med kort varsel kunna ta ver all plockning i egen regi. En volymminsk-
ning skulle exempelvis kunna leda till att det inte l&ngre behdvdes tvaskift
utan enbart arbete forlagt till dagtid. Det skulle 1 sin tur kunna medfora for-
lust av erséttning for arbete pa obekvam arbetstid, fordndring av arbetsgrup-
pers eller arbetslags sammanséttning, utokning av nya alternativt forandrade
arbetsuppgifter, andra arbetsmetoder och arbetsprocesser etc. Ytterst skulle
en volymminskning, for arbetstagarnas del, &ven kunna leda till arbetsbrist,
omplaceringar och uppsidgningar. Dessutom skulle den massmediala upp-
mirksamheten gillande affdren i sig, kunna leda till osdkerhet och oro hos
lagerarbetarna ifrdga om anstéllningstryggheten och framtida forsorjning,

dvs. en psykosocial paverkan.

Forséljningen innebar en sddan fordndring av arbetsorganisationen att
skyddsorganisationen, genom det regionala skyddsombudet U.H., borde ha
fatt tillfélle att delta i planeringen och framfora synpunkter i arbetsmiljofra-
gor samt delta i den riskanalys som borde ha gjorts, eller som han annars
hade kunnat kriva. Skyddsorganisationen borde ha involverats innan affaren
beslutades och kommunicerades till marknaden, dvs. fore den 14 december

2021.

Axfood informerade den 5 december 2021 bolaget om beslutet att bolaget
skulle sdlja Mat.se. Den 7 december 2021 informerade bolaget den sa kal-
lade centralfackliga gruppen, bestaende av fackligt fortroendevalda fran
olika fackforbund utan forhandlingsmandat, om affédren med Mathem och
forsdljningen av Mat.se. U.H. borde darfor i forsta hand ha fatt mojlighet att
delta i planeringen fran och med den 5 december 2021. I andra hand borde
han ha fatt mojlighet att gora detta frdn och med den 8 december 2021. Att
bolaget dr ett dotterbolag paverkar inte bolagets skyldigheter gentemot
skyddsombuden.

Eftersom U.H. inte involverades i planeringen hindrades han i sitt uppdrag

som skyddsombud och facklig fértroendeman.
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Den 24 januari och den 25 februari 2022 férhandlade bolaget med Unionen

om verksamhetsovergdngen, som alltsd genomfordes den 1 mars 2022.
Omorganisation, driftsinskrdankning och riskanalys

I borjan av mars 2022 utnyttjade Mathem sin avtalsenliga mojlighet att ta

over plockningsverksamheten i egen regi med tre manaders varsel.

Den 28 mars 2022 kallade bolaget forbundet till information enligt 19 §
medbestimmandelagen, som skulle ges den 30 mars 2022. Informationen
angavs handla om affidren med Mathem. Foérbundet kunde inte instilla sig
med sa kort varsel, varfor parterna 1 stillet bokade ett mdte den 6 april 2022.
Den 30 mars 2022 @ndrade sig bolaget och kallade till forhandling den

6 april 2022. Av forhandlingsframstillning framgick att Véstra Frolundas
kundkrets och produktionsvolymer péverkats i samband med bolagets for-
sédljning av Mat.se, vilket foranledde ett behov av omorganisation, samt att
omorganisationen skulle leda till ett varsel om arbetsbrist pa kollektiv- och
tjdnstemannasidan. Vidare framgick att underlag skulle erhéllas forst vid sit-

tande bord.

Den 31 mars 2022 publicerades ett flertal artiklar i media som handlade om
att det efter Mathems uppkop av Mat.se uppstatt arbetsbrist i verksamheten
omfattande Mat.se, att uppsdgningar var aktuella samt att fackliga férhand-

lingar inletts.

Nir parterna triffades den 6 april 2022 insisterade H.S.D. (HR-partner pé
bolaget) pa att forhandling skulle pébdrjas redan samma dag. U.H., som {6-
retrddde forbundet, uppgav att arbetstagarsidan vid den aktuella tidpunkten
inte hade tillrdckligt med information och underlag for att kunna medverka i
forhandling. J.G. (HR-ansvarig hos bolaget) uppgav att "dé kor vi 6ver Han-
dels" varpa U.H. svarade att det skulle fa konsekvenser. H.S.D. sade vidare
att det "bradskade och att det gillde att skynda och skynda smart." Parterna
enades dérefter om att borja forhandla den 12 april 2022 och att moétet den

6 april 2022 enbart skulle handla om information.
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Bolaget informerade forbundet om att det pa grund av forséljningen av
Mat.se skulle uppkomma arbetsbrist inom lagerverksamheten innebérande
Overtalighet med drygt sextio lagerarbetare. Bolaget uppgav ocksa att avsik-
ten var att varsla Arbetsformedlingen samt informera arbetstagarna dagen
dérpa. Bolaget uppgav vidare att de berdrda arbetstagarna skulle erbjudas
omplacering till bolagets driftstélle i Hisings Backa samt att bolaget och
Mathem kommit 6verens om att Mathem skulle forsoka rekrytera ca 40 av

de Gvertaliga arbetstagarna hos bolaget.

P& fraga fran forbundet om skyddsombuden pa aktuellt arbetsstille hade in-
volverats, Overlimnade bolaget underlag i form av en riskanalys som var da-
terad den 1 april 2022. Av handlingen ifrdga framgick att representanter for
bolaget och ett skyddsombud, som kom fran ett annat skyddsomréde nédmli-
gen bolagets arbetsstille och e-handelslager i Arsta, skulle ha medverkat.

Forbundet patalade att det inte var rétt skyddsombud som fatt medverka.

Av riskanalysen och handlingsplanen framgick bl.a. vilka risker som identi-
fierats, vilken paverkan fran arbetsmiljosynpunkt fordndringarna kunde fa,
vilka atgérder som skulle vidtas, vem eller vilka som skulle vidta dessa samt
nér de planerade atgdrderna skulle vara klara. Flera av de planerade atgér-

derna skulle vara klara den 6 och 7 april 2022.

Den 7 april 2022, kallades klubbordforanden M.F. och det lokala skyddsom-
budet T.N. till ett mote kl. 07.00 med lagerchefen F.L. Lagerchefen infor-
merade om driftsinskrankningen och omorganisationen samt vad som skulle
hinda under dagen. Han patalade ocksé att de inte fick lov att berdtta nagot
innan information gétt ut till 6vriga anstéllda, vilket skulle ske ca kl. 14.00
samma dag. M.F. och T.N. blev mycket 6verraskade och ifrdgasatte varfor
de fick veta detta sa sent. Samma dag varslade bolaget Arbetsformedlingen

och informerade lagerarbetarna.

Den 8 april 2022 anslogs information pd driftsenheten i Vistra Frolunda om
att 65 medarbetare varslats dagen innan, att det fanns mojlighet att géra en

intresseanmadlan for arbete vid bolagets andra arbetsstille i Hisings Backa,
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att intresselistan skulle sammanstéllas i ett forsta steg den 13 april 2022
samt en felaktig uppgift om att forhandlingar paborjats och var pagéaende.
Samma dag anslogs, eller tillgédngliggjordes, en s.k. LAS-lista pé arbetsplat-

sen.

M.F. och T.N. fick dgna sig at att tala med och stotta oroliga anstillda under
den 7 och 8 april 2022. Inget av de 1 mélet aktuella skyddsombuden fick till-
fille att delta i ndgon planering eller arbete med riskanalys eller upprittande

av handlingsplan under dessa dagar.

Det ér riktigt att skyddsorganisationen fick mojlighet att delta i arbetet med
riskanalys och handlingsplan fran och med den 11 april 2022.

Omorganisationen och driftsinskrankningen innebar en sadan forédndring av
arbetsorganisationen att skyddsorganisationen, genom det regionala skydds-
ombudet U.H. och de lokala skyddsombuden T.N. och Z.A., borde ha fatt
tillfalle att delta i planeringen och framfGra synpunkter i arbetsmiljofrégor.
Det skedde inte nagon samverkan i detta avseende. De skulle dven ha fatt
mojlighet att delta 1 den riskanalys som bolaget genomforde samt i arbetet
med att uppritta en handlingsplan. De skulle ha fitt tillfdlle till denna invol-
vering 1 ett tidigt stadium, och tidigare &n vad som skedde. Eftersom de inte
involverades, 1 vart fall inte 1 rétt tid, hindrades de i sina uppdrag som

skyddsombud och fackliga fortroendemain.

Vid det forsta forhandlingstillfdllet den 12 april 2022 undrade U.H. om det
fanns ndgra alternativ som parterna kunde forhandla om. H.S.D. svarade att
det var sé brattom att det inte fanns tid att gora nagot annat. U.H. frigade

aterigen om skyddsombuden hade involverats och fick till svar att det var pa

gang.

Forloppet var hastigt och forcerat. I praktiken innebar férhandlingen, som
avslutades den 18 maj 2022, att forbundet enbart fick information om vad

som redan beslutats och som holl pa att verkstillas.
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Arbetsgivarparternas utveckling av talan
Forsdljningen av Mat.se

Under hosten 2021 gjorde Axfood beddmningen att det skulle vara svért for
Mat.se att nd lonsamhet. Axfood valde dérfor att lata bolaget avyttra Mat.se.
Bolaget informerades om avsikten att sélja Mat.se den 8 december 2021.
Forséljningen och 6vergangen av verksamhet skulle forst bli foremal for
medbestimmandeforhandlingar med Unionen. Bolaget sjdlvt planerade inte
ndgon forandring av nya eller dndrade lokaler, anordningar, arbetsprocesser,
arbetsmetoder eller arbetsorganisation fore den 8 december 2021. Nagon sa-
dan planering med anledning av sjélva forsiljningen skedde inte heller efter

den 8 december 2021.

Bolaget kallade sina fackliga motparter till information enligt medbestdm-
mandelagen om den forestdende affiren med Mathem. Denna information
lamnades den 17 december 2021 och vad den bestod 1 framgar i allt vésent-
ligt av powerpointpresentationen "MBL-information 2021-12-17". Fran for-

bundet deltog ombudsmannen tillika regionala skyddsombudet U.H.

Willy:s och Hemkdp utgjorde en betydligt storre del av online-forsdljningen
dn Mat.se. Av den totala marknaden for forsdljning av dagligvaror online
stod Willy:s och Hemkd&p for ca 23 procent och Mat.se for ca 4 procent.
Willy:s hade okat sin omsittning online med 166 procent under ren 2019—
2020. Axfood bedomde i december 2021 att Willy:s skulle fortsitta expan-
dera sin online-forsiljning enligt den radande utvecklingstrenden. Bolaget
utgick dérfor i december 2021 fran att den fortsatta volymdkningen for

Willy:s skulle ticka ett eventuellt bortfall av orderplockning frén Mat.se.

Under en integrationsperiod om tre till sex manader efter affarens planerade
genomforande den 1 mars 2022, skulle bolaget och dess plocklager i Vistra
Frolunda och Arsta fortsitta hantera ordrar 4t Mat.se i enlighet med ett séir-

skilt avtal (Transfer Service Agreement).
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Verksamheten avseende e-handelslogistik, lager och transport dimension-
erades utifran antalet prognosticerade plockordrar, inte utifrdn antalet varu-
marken inom bolaget. Lagerarbetarna var saledes inte anstédllda for att
plocka ett visst bolags volymer utan kunde samma dag vidxla mellan att han-
tera plockordrar for Willy:s, Hemkop och Mat.se. Det fanns alltsa inte né-
gon grupp lagerarbetare som var dedikerade for att hantera plockordrar for

just Mat.se.

Bolagets utgangspunkt var siledes att utfasningen av plockningen for
Mat.se inte skulle fa nagon paverkan for lagerarbetarnas del gédllande arbets-
innehall, arbetstempo, arbetstider och bemanning och inte heller psykosoci-
alt. Arbetsmiljon for forbundets medlemmar péverkas inte av for vems rak-
ning en speciell order plockas eller antalet varumérken inom bolaget. Verk-
samheten dimensioneras utifrén antalet plockordrar och det bedomdes inte

forandras.

Sammanfattningsvis varken planerades eller genomfordes ndgon fordandring
1 verksamheten av betydelse fran arbetsmiljosynpunkt for forbundets med-
lemmar i december 2021. Det fanns dérfor inte nadgon skyldighet, eller ens
mdjlighet, att samverka med skyddsombudet i fradga om en fordndrad arbets-
organisation eftersom nagon sadan inte planerades i december 2021.
Skyddsombudet hindrades dirfor inte fran att fullgora sina uppgifter som
skyddsombud och fackligt fortroendevald.

Omorganisation, driftsinskrdankning och riskanalys

Bolaget fick i januari—februari 2022 indikationer pa att onlineverksamheten
1 Willy:s och Hemkop inte utvecklade sig pa det sétt som bolaget grundat
sin medbestimmandeinformation pé i december 2021. Bolaget borjade dock
inte planera eller vidta négra dtgarder da. Eftersom det inte vidtogs eller pla-
nerades négra fordndringar av betydelse fran arbetsmiljosynpunkt f6r f6r-
bundets medlemmar fanns det inte mojlighet eller skyldighet att samrada

med skyddsombuden. Skyddsombuden kan darfor inte 1 detta ldge anses ha
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hindrats i sin verksamhet eller att fullgdra sina uppgifter som skyddsombud

och fortroendevalda.

Kort efter att affiren med Mathem slutforts i borjan av mars 2022 utnyttjade
Mathem avtalsmojligheten att inom tre manader ta dver all plockningsverk-
samhet i egen regi. Det hade bolaget inte forutsett. Successivt frdn den

1 juni 2022 skulle dérfor all plockning avseende Mat.se utféras av Mathem
och inte av bolaget. Bolaget insag att detta tillsammans med utvecklingen
kring Willy:s sammantaget skulle medfora konsekvenser for bolagets plock-
ningsverksamhet i Vistra Frolunda. Precis som bolaget atagit sig vid med-
bestimmandeinformationen i december 2021 kallade bolaget darfor den

30 mars 2022 till forhandlingar med forbundet.

Eftersom bolaget forst vid denna tidpunkt, dvs. den 30 mars 2022, gjorde
bedomningen att situationen kunde innebédra fordndringar av betydelse fran
arbetsmiljosynpunkt for forbundets medlemmar, inledde bolaget ett arbete
med att gora en riskanalys avseende konsekvenserna for arbetsmiljon. Na-
gon planering av nya eller dndrade lokaler, anordningar, arbetsprocesser, ar-

betsmetoder eller arbetsorganisation pabdrjades dock inte da.

Den 1 april 2022 pabdrjade bolaget en riskanalys och handlingsplan med
tanken att skyddsombud pa respektive ort skulle fortsitta riskanalysen till-
sammans med respektive lagerchef. Den 4 april 2022 gick bolaget igenom
utkastet till riskanalys med skyddsombudet vid lagret i Arsta for att se om
det fanns fler risker som behévde bedémas, varvid nigra tillkom. Underla-
get for riskanalysen presenterades for skyddsombud i Véstra Frolunda den
7 april 2022. Inga forandringar av betydelse for forbundets medlemmars ar-
betsmiljo planerades eller genomfordes tidigare. P4 morgonen den 7 april
2022 traffade bolaget fackklubb och det lokala skyddsombudet T.N. Resten
av den dagen och den 8 april 2022 avsattes facklig tid for skyddsorganisat-

ionen fOr att gd igenom den pébdrjade riskanalysen.
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Det fanns utrymme for skyddsombuden att delta i forandringsarbetet avse-
ende samtliga poster i underlaget for riskanalysen. De inledande atta punk-
terna i detta utkast till riskanalys avsdg centrala atgérder 1 ett initialt skede
och ingen av dem avsag 1 sig nagra forandringar avseende arbetsmiljon for
arbetarna i Véstra Frolunda. Att dessa punkter var klara redan den 6 eller

7 april 2022 ar darfor inte markligt. Arbetet med riskanalys fortsatte under
april och maj och vidare dérefter. Punkterna i underlaget till riskanalys var
foremal for 16pande bedomning och samrad. Parterna hanterade riskana-
lysen gemensamt och diskuterade hur riskerna skulle hanteras. Av den slut-
forda riskanalysen, 1 vilken T.N. deltog, framgar att 18 av 18 rader var klara
och 21 av 21 atgirder var klara. Det absoluta flertalet dtgarder hade klarda-
tum efter den 11 april 2022. Parallellt med arbetet med riskanalysen pagick

forhandlingen avseende omorganisationen och uppsidgningarna.

Planeringen avseende arbetsmiljoforhallandena till f61jd av omorganisation
och uppsédgningar var sammanfattningsvis inte paborjad, nér de lokala
skyddsombuden involverades den 7 april 2022. Skyddsombuden hindrades

dérfor inte fran att fullgora sina uppdrag.

Utredningen

Milet har avgjorts efter huvudférhandling. Vid denna har pé forbundets be-
giran partsforhor héllits med ombudsmannen och regionala skyddsombudet
U.H. samt med lokala skyddsombudet T.N. Vidare har pa forbundets begi-
ran vittnesforhor hallits med f.d. klubbordforanden M.F., verksamhetsut-

vecklaren C.J. och f.d. styrelseledamoten i1 klubben S.A. P4 arbetsgivarpar-
ternas begdran har vittnesforhor hallits med HR-chefen F.H., HR-ansvariga

H.S.D., lagerchefen F.L. och arbetsledaren A.H.

Parterna har dven aberopat skriftlig bevisning.
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Domskal
Tvisten och omfattningen av domstolens prévning

Mellan parterna dr tvistigt om bolaget hindrade skyddsombuden fran att
fullgdra sina uppgifter som skyddsombud och fackliga fértroendemén ge-
nom att inte involvera dem infor forsédljningen av Mat.se, genom att inte
fore den 6, 7 eller 11 april 2022 involvera dem i planering av en omorgani-
sation och driftsinskrdnkning samt genom att for sent lata dem delta vid
riskbedomning och uppréttande av handlingsplan infér omorganisation och

driftsinskrédnkning.

Forbundet har gjort gillande att bolagets invéndning, att det inte haft skyl-
dighet att samverka med det regionala skyddsombudet avseende omorgani-
sationen och driftsinskrankningen, ska ldmnas utan avseende enligt 43 kap.
10 § rattegdngsbalken, eftersom invdndningen framfordes forst under hu-

vudférhandlingen.

Arbetsdomstolen konstaterar att arbetsgivarparternas huvudsakliga grund
for bestridandet av forbundets talan 1 denna del ar att bolaget inte varit skyl-
digt att involvera skyddsombuden tidigare dn vad som skedde. Arbetsgivar-
parternas invindning avseende det regionala skyddsombudet far darmed an-
ses utgora rattslig argumentation for den talan som fors, och inte en ny

sakomstdndighet. Det finns darfor inte anledning att bortse frdn den.
Rdttsliga utgangspunkter

Regler om samverkan mellan arbetsgivare och arbetstagare péd arbetsmil;jo-
omradet finns i 6 kap. arbetsmiljélagen. Den grundlidggande bestimmelsen
om skyddsombudens uppgifter aterfinns i 6 kap. 4 § arbetsmiljolagen, dir
ndgra huvudmoment i skyddsverksamheten framhaélls. Skyddsombudet ska
foretrdda arbetstagarna i arbetsmiljofragor och verka for en tillfredsstdllande
arbetsmiljo. I detta syfte ska ombudet inom sitt skyddsomrade vaka Gver
skyddet mot ohélsa och olycksfall. Skyddsombudet ska ocksa vaka over att

arbetsgivaren uppfyller kraven pa systematiskt arbetsmiljoarbete i 3 kap.
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2 a § samt delta vid upprittande av handlingsplaner enligt den paragrafen.
Skyddsombudet ska delta vid planering av nya eller dndrade lokaler, anord-
ningar, arbetsprocesser, arbetsmetoder och av arbetsorganisation liksom vid
planering av anvindning av &mnen som kan medfora ohélsa eller olycksfall
(andra stycket). Arbetsgivaren ska vidare underrétta skyddsombud om for-
andringar av betydelse for arbetsmiljoforhéllandena inom ombudets omrade

(tredje stycket).

Av forarbetena till 6 kap. 4 § arbetsmiljolagen framgér att skyddsombudets
rétt att delta 1 planeringen avser varje stadium i planeringen som &r av bety-

delse fran arbetsmiljésynpunkt (prop. 1976/77:149 s. 336).

Enligt 6 kap. 10 § forsta stycket arbetsmiljolagen fér ett skyddsombud inte
hindras att fullgora sina uppgifter och enligt 3 § forsta stycket fortroende-
mannalagen far en arbetsgivare inte hindra en facklig fortroendeman, sdsom
ett av organisation utsett skyddsombud (6 kap. 16 § arbetsmiljolagen), att
fullgora sitt uppdrag. Av Arbetsdomstolens praxis framgar att ett sddant
hindrande kan vara att inte se till att skyddsombudet féar delta i planeringen

enligt 6 kap. 4 § arbetsmiljolagen.

I AD 2007 nr 70 fann Arbetsdomstolen att skyddsombudet involverats for
sent 1 planeringen av lokaliseringen av ett nytt mat- och pausrum, da detta
skedde forst efter att ombyggnationer hade paborjats och alternativen till

16sning var farre.

I AD 2020 nr 47 gjorde Arbetsdomstolen bedomningen att skyddsombudet
borde ha fatt delta 1 planeringen infor en planerad tillfallig férandring av ar-
betsorganisationen inom berdrda arbetslag, da den planerade forandringen
enligt domstolen hade betydelse fran arbetsmiljosynpunkt. Detta innebar en-
ligt domstolen ett hindrande 1 strid med arbetsmiljélagen och fortroende-

mannalagen.

I AD 2020 nr 66 fann Arbetsdomstolen att ett skyddsombud hindrats 1 att
fullgdra sina uppgifter som skyddsombud dé han fick del av en riskanalys

avseende ett nytt skiftschema forst efter att arbetsgivaren slutfort samverkan
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med och redan triffat en 6verenskommelse med en annan facklig organisa-

tion om ett nytt skiftschema.

I AD 2023 nr 34 hade arbetsgivaren av misstag inte skickat ett forslag till
revidering av en riskanalys till ett skyddsombud men réttade sitt misstag och
skickade det tre ménader senare. Det ansdgs inte som ett hindrande. Dér-
emot ansidg domstolen att arbetsgivaren hindrat skyddsombudet genom att
inte underrétta och involvera skyddsombudet infor nedtagningar av ett
stdngsel, som inhdgnade ett projekt och utgjorde en avsparrning med anled-

ning av anlidggningarbeten pa en kaj.

Har bolaget brutit mot sina skyldigheter enligt 6 kap. 4 § andra stycket ar-

betsmiljolagen?

Forséljningen av Mat.se

Parterna ar oense om forsdljningen av Mat.se var en sadan frdga som omfat-
tas av bestdimmelserna i 6 kap. 4 § andra stycket arbetsmiljolagen. Enligt ar-
betsgivarparterna foregicks forsédljningen inte av ndgon planering i bestim-

melsens mening.
Arbetsdomstolen gor f6ljande beddmning.

Att forsdljningen av Mat.se maste ha foregétts av ndgon form av planering
av bolaget eller Axfood, innebir inte nodvandigtvis att bolaget ocksd maste
anses ha planerat en fordndring av bolagets lokaler, anordningar, arbetspro-
cesser, arbetsmetoder och arbetsorganisation i den mening som avses i 6 kap
4 § arbetsmiljolagen. Av utredningen framgar att bolaget i december 2021
inte planerade ndgon sddan férdndring med anledning av den tilltdnkta for-

sdljningen.

Bolaget har ddrmed inte brutit mot sina skyldigheter enligt 6 kap. 4 § andra

stycket arbetsmiljolagen pé det sitt som forbundet har péstatt.
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Omorganisationen och driftsinskrinkning

Nedanstdende handelseforlopp under varen 2022 &r ostridigt mellan parterna

eller annars utrett 1 malet.

Den 1 mars genomfordes forsdljningen av Mat.se. Kort dérefter meddelade
Mathem att det avsdg att ta 6ver plockningsverksamheten for Mat.se 1 egen

regi fran och med den 1 juni.

Den 28 mars kallade bolaget forbundet till information och den 30 mars kal-
lade bolaget forbundet till forhandling. Av forhandlingsframstéllningen
framgar att forséljning av Mat.se hade paverkat Vistra Frolundas kundkrets
och produktionsvolymer, och att det darfor fanns ett behov av omorganisa-
tion. Vidare framgar att omorganisationen skulle leda till ett varsel om ar-

betsbrist pa kollektiv- och tjdnstemannasidan.

Den 31 mars publicerades flera mediaartiklar, inklusive bekrdftande uttalan-
den frdn Mathem, om att det uppstétt arbetsbrist i verksamheten som rorde
Mat.se, att varsel och uppsdgningar var aktuella och att fackliga forhand-

lingar inletts av bolaget.

Den 1 april paborjade bolaget en riskanalys med anledning av den kom-

mande omorganisationen.

Den 6 april holls ett informationsmdte mellan forbundet och bolaget. Bola-
get informerade om att det skulle uppsté arbetsbrist vid lagret 1 Véstra
Frolunda med en Gvertalighet om drygt 60 arbetare. Forbundet fick vidare
information om att bolaget avsig att varsla Arbetsformedlingen samt infor-
mera arbetstagarna dagen déarpa. Bolaget uppgav dven att arbetstagarna
skulle erbjudas omplacering till lagret i Hisings Backa samt att det fanns en
overenskommelse med Mathem om att Mathem skulle forsoka rekrytera

medarbetare fran bolaget. U.H. nirvarade vid motet.

P& morgonen den 7 april fick T.N. och klubbordféranden M.F. del av den
information som bolaget dagen innan férmedlat till férbundet. P4 eftermid-

dagen samma dag holls ett storméte pé lagret 1 Véstra Frolunda vid vilket
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bolaget dven informerade alla anstéllda. Senare under eftermiddagen varsla-

des Arbetsformedlingen.

Den 8 april anslogs information om att 65 medarbetare varslats dagen dess-
forinnan, och att de anstdllda kunde anmala intresse for att arbeta pa bola-
gets lager 1 Hisings Backa. Enligt anslaget skulle intresselistan sammanstal-
las den 13 april och medarbetarna skulle ocksa fa tillfélle att besoka verk-
samheten 1 Hisings Backa. Genom férhéren med H.S.D., A.H. och C.J. star

det klart att sdidana besok senare ocksa genomfordes.

Den 11 april involverades skyddsombuden i arbetet med riskanalysen. For-
bundet har inte gjort gillande att skyddsombuden dérefter hindrats fran att
fullgéra sina uppdrag.

Arbetsdomstolen gor foljande bedomning.

Arbetsgivarparterna har uppgett att bolaget forst i januari och februari 2022
fick indikationer pa att onlineverksamheten 1 Willy:s och Hemkop utveck-
lade sig simre dn forvintat. Arbetsdomstolen finner inte anledning att ifra-

gasétta denna uppgift.

Enligt arbetsgivarparterna insag bolaget forst i slutet av mars 2022, dé det
kallade forbundet till medbestammandeinformation och férhandling, att si-
tuationen var sadan att det krdvdes en omorganisation och driftsinskrénk-

ning. Av forhandlingsframstéllningen av den 30 mars 2022 framgéar ocksa

att detta skulle komma att leda till ett varsel om arbetsbristuppségningar.

Den information, som gavs till skyddsombuden den 6 och 7 april 2022, var
forhallandevis detaljerad dé den inneh6ll information om hur ménga lagerar-
betare som forviantades bli dvertaliga, att viss omplacering skulle erbjudas
till bolagets verksamhetsstille i Hisings Backa, att lagerarbetare som var in-
tresserade av en omplacering skulle erbjudas att besoka lagret i Hisings
Backa samt att Mathem skulle forsoka rekrytera Gvertaliga arbetare frén bo-

laget. Vidare framgick av informationen att Arbetsformedlingen skulle vars-
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las och medarbetarna informeras den 7 april, vilket ocksa skedde. Av in-
formationen framgick dock inget om att bolaget borjat planera den framtida
arbetsorganisationen. Den 8 april 2022 anslog bolaget en intresselista avse-

ende omplacering.

Vid den tidpunkt nér skyddsombuden involverades stod det visserligen re-
dan klart for bolaget hur manga lagerarbetare som skulle bli 6vertaliga samt
hur bolaget avsag att komma till rdtta med overtaligheten. Hur detta ndrmare
skulle gé till, och hur den kvarvarande verksamheten skulle organiseras, var
dock, savitt framkommit i mélet, inte klart. Nar skyddsombuden nigon
vecka efter medbestimmandeforhandlingen involverades i planeringen av
den kommande omorganisationen, gavs de mojlighet att delta och 1dmna
synpunkter innan omorganisationen genomfordes i juni manad. Bolaget har
dérmed, enligt Arbetsdomstolens mening, inte brutit mot sina skyldigheter
enligt 6 kap. 4 § andra stycket arbetsmiljolagen pa det sétt som forbundet

har pastatt.

Riskanalysen och handlingsplanen

Bolaget pébdrjade en riskanalys och handlingsplan den 1 april 2022 och
uppréttade da ett skriftligt dokument (riskanalys planerad) som den 4 april
2022 genomgicks med skyddsombudet i Arsta. Handlingen presenterades
for U.H. onsdagen den 6 april 2022 och for T.N. torsdagen den 7 april 2022.
Det ér ostridigt att skyddsombuden deltog i arbetet med riskanalysen/hand-

lingsplanen fran och med den méndagen den 11 april 2022.

H.S.D. har uppgett bl.a. foljande. Lagret i Arsta befann sig ocks4 i en situat-
ion med minskade plockvolymer. De bada lagren stod darfor infor liknande
forandringar, men bolaget hade kommit ldngre i processen avseende lager-
verksamheten i Arsta. Det var dirfor inte konstigt att det pdborjades en ge-
mensam riskanalys och handlingsplan tillsammans med skyddsombudet i

Arsta. Dokumentet fran den 1 april 2022 var ett utkast, som bolaget sedan
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utgick ifran 1 det fortsatta arbetet tillsammans med de lokala skyddsombu-
den i Vistra Frolunda. Skyddsombudet i Arsta gjorde siledes inte en riska-

nalys och handlingsplan avseende verksamheten 1 Vistra Frolunda.

Arbetsdomstolen anser att en jimforelse mellan det forsta dokumentet (risk-
analys planerad) och den slutliga riskanalysen (dokumentet “riskanalys
klar”) tydligt visar att den forsta inte var ndgon fardig produkt utan just ett
utkast, vilket arbetsgivarparterna gjort gillande. Det forsta dokumentet har
nédmligen en av 18 rader och en av 20 atgéirder klarmarkerade medan det se-

nare har 18 av 18 rader och 21 av 21 étgérder klarmarkerade.

Av utkastet (det forsta dokumentet) framgar att vissa atgiarder planerades
vara klara redan den 6 eller 7 april 2022, dvs. samma dag som utkastet pre-
senterades for skyddsombuden. Atgirderna i friga avser i huvudsak infor-

mation och stdd till de anstéllda, t.ex. kontakt med foretagshélsovarden.

Att en arbetsgivare pd egen hand pabdrjar en bedomning och analys av vilka
konsekvenser som en forandring av arbetsorganisationen kan f for arbets-
miljoforhéllandena, samt vilka atgarder som dérfor kan behova vidtas éar, en-
ligt Arbetsdomstolens mening, inte anmérkningsvirt. Detta kan tvirtom i
vissa fall vara nddviandigt for att det dérefter ska kunna ske en effektiv sam-

verkan med skyddsombuden.

Mot denna bakgrund, och da skyddsombuden involverades i riskanalysen
och handlingsplanen forhdllandevis kort tid efter att bolaget paborjat arbetet
med den, anser Arbetsdomstolen att bolaget inte varit skyldigt att pa ett tidi-
gare stadium dn som skett samverka med skyddsombuden. Bolaget har dér-
med inte heller i denna del brutit mot sina skyldigheter enligt 6 kap. 4 §

andra stycket arbetsmiljolagen pa det sitt som forbundet har pastatt.
Har bolaget hindrat skyddsombuden och adragit sig skadestandsskyldighet?

Arbetsdomstolen har kommit fram till att bolaget inte brutit mot 6 kap. 4 §
andra stycket arbetsmiljolagen infor forséljningen av Mat.se, infér omorga-

nisationen och driftsinskrdnkningen samt vid uppréattandet av riskanalys och
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handlingsplan. Arbetsdomstolens beddmning innebér att skyddsombuden
inte har hindrats fran att fullgéra sina uppdrag i nadgon av de pastddda de-
larna och ddrmed inte heller adragit sig skadestandsskyldighet. Forbundets

talan kan darfor inte vinna bifall.
Rdttegdngskostnader

Forbundet har forlorat talan och ska ersétta arbetsgivarparterna for deras rat-

tegdngskostnader.

Svensk Handel har yrkat erséttning med 449 181 kr, varav 440 000 kr {for
ombudsarvode, inkl. mervérdesskatt, och 5 181 kr for utligg. Forbundet har
vitsordat beloppen som skéliga i och for sig men 6verldmnat till domstolens

beddmning om Svensk Handel ska ha ritt till erséttning for mervardesskatt.

Savitt framkommit bedriver inte Svensk Handel sddan verksamhet som
medfor skattskyldighet — och rétt till avdrag — for mervardesskatt. Mervir-
desskatten utgor saledes en sadan slutlig kostnad for Svensk Handel som

kan erséttas som rattegangskostnad.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avslar Handelsanstilldas forbunds talan.

2. Arbetsdomstolen forpliktar Handelsanstilldas forbund att ersétta Fore-
ningen Svensk Handel for dess rattegangskostnad med 449 181 kr, varav
440 000 kr avser ombudsarvode, jdmte ranta enligt 6 § réntelagen pé det

forst ndmnda beloppet frén dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledaméter: Karin Renman, Anna Middelman, Kerstin G Andersson, Asa
Kjellberg Kahn, Asa Krook, Malin Sjunnebo (skiljaktig) och Kjell Svahn
(skiljaktig).

Rattssekreterare: Martina Diab

AD 2025 nr 44



Juni 2025 s. 138

Domsbilaga
i mal nr A 48/24

Ledamoterna Malin Sjunnebos och Kjell Svahns skiljaktica mening

Vi har 1 frdgan om skyddsombuden hindrats i samband med omorganisat-

ionen och driftinskrinkningen en annan mening &n majoriteten.

En utgangspunkt ar att skyddsombuden ska involveras i varje stadium av

planeringen som &r av betydelse fran arbetsmiljo.

Enligt var mening borde bolaget redan i samband med att Mathem i borjan
av mars 2022 meddelade att det avsdg att ta 6ver plockningsverksamheten,
ha insett att det kunde finnas ett behov av att vidta fordndringar av betydelse
for arbetsmiljoforhdllandena. Den information som gavs till skyddsombuden
den 6 och 7 april 2022 var ocksa mycket detaljerad. Vid den tidpunkten stod
det séledes redan klart for bolaget hur manga lagerarbetare som skulle bli

Overtaliga samt hur bolaget avsdg att komma till rdtta med Gvertaligheten.

Vi anser mot denna bakgrund att bolaget den 6—7 april 2022 kommit sd
langt i planeringen av en dndrad arbetsorganisation att skyddsombuden re-
dan tidigare borde ha involverats. Skyddsombuden har ddrmed inte involve-
rats 1 varje stadium av planeringen som har betydelse fran arbetsmiljésyn-
punkt. Bolaget har ddrmed i denna del inte uppfyllt sina skyldigheter enligt
6 kap. 4 § andra stycket arbetsmiljolagen.

Overrdstade i denna del 4r vi i dvrigt ense med majoriteten
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ARBETSDOMSTOLEN BESLUT Beslut nr 45/25
2025-06-18 Mal nr A 75/25
Stockholm och A 92/25
KARANDE

Sveriges Hamnar, Box 5384, 102 49 Stockholm
Ombud: chefsjuristen Andreas Modig, Transportforetagen TF AB,
Box 5384, 102 49 Stockholm

SVARANDE

Svenska Hamnarbetarforbundet, Sydatlanten 15, 418 34 Géteborg
Ombud: jur. kand. Frederick Batzler, AB Sodra byrén, Skirhus 8076,
242 96 Horby

SAKEN

faststillelse av stridsatgards olovlighet; nu frdga om interimistiskt beslut

Bakgrund

Parterna ar sedan 2019 vanligtvis bundna av tid efter annan tréffade centrala
kollektivavtal, det s.k. kajavtalet, for hamnarbetare. Mellan parterna géller
dock sedan den 10 maj 2025 inte nagot kollektivavtal. Svenska Hamnarbetar-
forbundet (forbundet) framstédllde krav infor ett nytt kollektivavtal. Parterna
forhandlade om ett nytt kollektivavtal.

Den 12, 13 och 20 maj 2025 varslade forbundet Sveriges Hamnar om strids-
atgirder. Stridsatgidrderna enligt varslet den 12 maj 2025 skulle paga kl. 12—18
den 21 maj. Stridsdtgérderna enligt varslet den 13 maj 2025 skulle pdga fran
den 22 maj langst till den 26 maj. Stridsdtgérderna enligt varslet den 20 maj
2025 skulle borja tidigast den 30 maj.
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Medling pagar mellan parterna sedan den 15 maj 2025. Samma dag varslade

Sveriges Hamnar forbundet om lockout.

Den 20 maj 2025 tecknade Sveriges Hamnar och Svenska Transportarbetare-
forbundet (Transport) ett nytt kollektivavtal, hamn- och stuveriavtalet, for
perioden 1 maj 2025-30 april 2027. Hamn- och stuveriavtalet tillimpas pa alla

hamnarbetare.

Den 21 maj 2025 kl. 11 gjorde Sveriges Hamnar hos forbundet en fredsplikts-
invindning om de varslade stridsatgirdernas olovlighet. Férbundet gjorde
géllande att invdndningen saknade rittslig verkan avseende de stridsatgérder
som skulle trdda i kraft den 21 och 22 maj, och kl. 12 samma dag tridde de
forsta varslade stridsatgérderna 1 kraft. Senare samma dag vickte Sveriges
Hamnar talan 1 Arbetsdomstolen mot forbundet och yrkade faststéllelse av de
varslade stridsatgédrdernas olovlighet, dven interimistiskt, och skadestand (mal

nr A 75/25).

Arbetsdomstolen holl ett sdrskilt ssmmantrdde med parterna om fragan om
interimistiskt beslut den 23 maj 2025. Vid det sammantradet bekriftade
forbundet att inget av de tidigare avtalskraven om anstéllningsvillkor krévs

med stod av stridsdtgérderna.

I beslut den 26 maj 2025 (AD 2025 nr 35) avslog Arbetsdomstolen Sveriges

Hamnars yrkande om interimistiskt férordnande.

Den 2 juni 2025 lamnade medlarna parterna ett forslag till dverenskommelse

som Sveriges Hamnar accepterade och forbundet forkastade.

Den 10 juni 2025 varslade forbundet Sveriges Hamnar om ytterligare strids-
atgirder. Aven den 12 juni 2025 varslade forbundet Sveriges Hamnar om ytter-
ligare stridsatgérder. De ytterligare stridsatgarderna borjar tidigast den 19 juni

2025 kl. 10.45.

Enligt varselhandlingarna var syftet med de ytterligare stridsatgérderna att fa
till stand reella forbéttringar av savil forutsdttningarna for fackligt arbete som

reglering av inhyrning i hamnarna i ett nytt kollektivavtal mellan Sveriges
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Hamnar och forbundet. Foérbundet anforde i varselhandlingarna att det framfort
konkreta dndringsyrkanden avseende kajavtalet savdl muntligen som i skrift

vid flera forhandlingar med Sveriges Hamnar.

Pé kvillen den 11 juni 2025 ansokte Sveriges Hamnar pd nytt om stdmning pé
forbundet med yrkande om faststéllelse av de den 10 juni 2025 varslade strids-
atgirdernas olovlighet, d&ven interimistiskt, och skadestand (mél nr A 92/25).
Arbetsdomstolen beslutade att det nya malet ska handldggas gemensamt med
det tidigare. Den 13 juni 2025 kom Sveriges Hamnar in med motsvarande
yrkanden avseende de den 12 juni 2025 varslade stridsatgarderna. Samma dag

varslade Sveriges Hamnar forbundet om stridsatgérder.

I detta beslut behandlas Sveriges Hamnars nya yrkanden om interimistiskt
beslut. Arbetsdomstolen har hallit ett sdrskilt ssmmantridde med parterna om

frdgan om interimistiskt beslut den 16 juni 2025.

Tillimplig lagstiftning

Enligt 41 d § forsta stycket 2 medbestimmandelagen fér en arbetstagare inte
vidta eller delta i en stridsatgérd mot en kollektivavtalsbunden arbetsgivare till
stod for krav 1 en friga som ar reglerad genom arbetsgivarens kollektivavtal om
stridsdtgérden inte har till &ndamaél att uppné kollektivavtalsbundenhet mellan
arbetsgivaren och arbetstagarorganisationen. Enligt 41 d § forsta stycket 3
medbestimmandelagen far en arbetstagare inte vidta eller delta i en stridsatgéard
mot en kollektivavtalsbunden arbetsgivare till stod for krav i en frdga som é&r
reglerad genom arbetsgivarens kollektivavtal om arbetstagarorganisationen inte
har forhandlat med arbetsgivaren eller arbetsgivarens organisation om de krav
som arbetstagarorganisationen stéller. Enligt 41 d § forsta stycket 4 medbe-
stimmandelagen fér en arbetstagare inte vidta eller delta i en stridsatgérd mot
en kollektivavtalsbunden arbetsgivare till stod for krav i en friga som ar regle-
rad genom arbetsgivarens kollektivavtal om arbetstagarorganisationen kréver
att arbetsgivaren ska tillimpa det kollektivavtal som organisationen vill uppna
pa ett sddant sitt att det tringer undan arbetsgivarens befintliga kollektivavtal.

Sddana stridsatgéirder dr enligt lagrummets andra stycke olovliga.
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Enligt 41 e § forsta stycket medbestimmandelagen far en arbetsgivare eller en
arbetstagare inte vidta eller delta i en stridsétgérd som har till &ndamal att utova
patryckning i en réttstvist. En sddan stridsatgird dr enligt bestimmelsens andra
stycke olovlig. Den bestammelsen tillimpas dock, enligt tredje stycket, inte pa
stridsatgérder som omfattas av forbudet mot stridsatgirder i rittstvister i 41 §
forsta stycket 1 medbestimmandelagen, som géller for arbetsgivare och arbets-

tagare som &r bundna av kollektivavtal.

Yrkande och instillning savitt géller interimistiskt beslut

Sveriges Hamnar har yrkat att Arbetsdomstolen, for tiden till dess tvisten
slutligt har provats, ska besluta att de stridsatgérder som forbundet varslat om

den 10 och 12 juni 2025 inte far genomforas.

Forbundet har bestritt yrkandet.

Parterna har till stod for sin talan i frdgan om interimistiskt beslut anfort i

huvudsak foljande.

Sveriges Hamnar
Grunder

Det framgér av forbundets varsel att de efterstravade kollektivavtalsbestimmel-
serna inte dr begransade till att enbart tillimpas pad de egna medlemmarna, s.k.
exklusivbestimmelser. I stéllet dr avsikten att bestimmelserna ska tillimpas pa
alla anstéllda. Forbundet vdgrar numera acceptera att férbundets kollektivavtal
enbart ska tillimpas som ett andrahandsavtal med ingen eller begrénsad betyd-
else for regleringen av anstdllningsvillkor for arbetare i hamnarna. Forbundets
agerande under avtalsrorelsen 1 var och under medlingen, i féorening med de
lagda varslen, ar tydliga uttryck for att avtalskraven och stridsétgdrderna till
stod for dessa har ett undantrangandesyfte i strid med 41 d § forsta stycket 4

medbestimmandelagen.
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Forbundets agerande visar att de krav som forbundet uppstéller for att teckna
ett nytt andrahandsavtal dr orimliga i forhdllande till gdllande rétt och i forhal-
lande till den hemstillan som Medlingsinstitutets medlare har lagt fram till
parterna och som Sveriges Hamnar redan har accepterat. Stridsatgérderna har
dérfor inte till andamal att uppné kollektivavtalsbundenhet pa det sétt som
lagstiftningen forutsitter. Stridsdtgirderna ar séledes olovliga enligt 41 d §

forsta stycket 2 medbestimmandelagen.

Forbundets agerande visar att stridsatgérderna vidtas utan att forbundet
dessforinnan har ingétt i sakliga forhandlingar om sina kollektivavtalskrav pa
det sdtt som forutsétts enligt 41 d § tredje stycket medbestammandelagen.
Stridsatgiarderna ar darfor olovliga enligt 41 d § forsta stycket 3 medbestim-

mandelagen.

De krav som forbundet har framstéllt om inskrénkningar i arbetsgivarnas ritt
att folja anstéllningsskyddslagen efter domstolsprévning har sin bakgrund i den
pagaende arbetstvisten mellan férbundets vice ordférande och hans arbets-
givare (Arbetsdomstolens mél nr A 87/25) och har som syfte att genom risk for
drakoniska pafoljder omgjliggora for arbetsgivaren att vidhélla sin uppfattning
och kvarst4 i sin instillning i arbetstvisten. Andamalet med avtalskraven och
didrmed dven dndamalet med de stridsatgidrder som ska tvinga Sveriges Hamnar
att acceptera avtalskraven ar siledes att utova patryckning i en rittstvist. De av
forbundet varslade stridsatgdrderna &r saledes olovliga enligt 41 e § forsta

stycket medbestimmandelagen.
Hamn- och stuveriavtalet med Transport gdller som forstahandsavtal

Mellan Sveriges Hamnar och Transport giller hamn- och stuveriavtalet (forsta-
handsavtalet). Sveriges Hamnar och Transport har sedan mycket lang tid
tecknat forstahandsavtalet, som é&r ett av de édldsta kollektivavtalen pa svensk
arbetsmarknad. Det har sedan forbundet 2019 f6r forsta gangen fick ett eget
kollektivavtal, andrahandsavtalet, aldrig existerat ett avtalslost tillstdnd for
hamnarna, utan det har alltid funnits ett vid var tid géllande forstahandsavtal

mellan Sveriges Hamnar och Transport. Forbundet har darfor aldrig kunnat
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utgé fran att andrahandsavtalet ska kunna ersitta forstahandsavtalet genom

senioritet.

Sveriges Hamnar och Transport ingick den 20 maj 2025 ett nytt forstahands-

avtal.

Forstahandsavtalet reglerar villkoren for hamnarbete och Sveriges Hamnars
medlemmar dr skyldiga att tillampa forstahandsavtalet pa samtliga arbetstagare

som utfor arbete pa forstahandsavtalets tillimpningsomrade.

Forstahandsavtalet tillimpas saledes pé alla arbetare i en hamn i1 Sverige, dvs.
dven pd anstillda som dr medlemmar i andra fackforbund &n Transport eller
som inte &r medlemmar i ndgot fackforbund. Forstahandsavtalet tilldmpas

sélunda dven pad medlemmar 1 forbundet.

Transport har ansprék pa att dess avtal ges fullt genomslag och exklusiv
tillimpning i samtliga hamnar, och forstahandsavtalet medger ingen parallell
eller alternativ avtalsreglering med annan fackforening. Samtliga fragor som
ror anstéllningsvillkor och 6vriga villkor som har sin grund i anstillningen i
hamnen, dr, uttryckligen eller underforstétt, uttbmmande reglerade i forsta-
handsavtalet, 1 savél positivt som negativt hinseende. Det finns ddrmed inget
sétt for arbetsgivarna att tillimpa sdrregleringar i andrahandsavtal avseende
samma avtalsomrade utan att samtidigt bryta mot forstahandsavtalet, med
skadestandsskyldighet till Transport som pafoljd. Detta géller oavsett om
reglerna som tillimpas framfor forstahandsavtalet utgor s.k. normativa villkor
eller obligatoriska villkor. Forstahandsavtalet reglerar samtliga sadana fragor
uttdmmande och exklusivt. Hamn- och stuveriavtalet forbjuder tilldimpning av

ett andrahandsavtals avvikande avtalsvillkor, till alla delar.

Enda sittet for forbundet att fa genomslag for andra bestimmelser &n de som
foljer av forstahandsavtalet dr genom att tillgripa olovliga stridsdtgérder for att
genom sin fackliga styrka tvinga arbetsgivarna att teckna ett avtal med andra
villkor &n forstahandsavtalet och diarigenom séka astadkomma ett undantrang-

ande av forstahandsavtalet.
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Kajavtalet med forbundet

Efter en langvarig konflikt mellan Sveriges Hamnar och forbundet traffade
parterna den 5 mars 2019 for forsta gangen ett centralt kollektivavtal, det s.k.
kajavtalet. Det kollektivavtalet var i stort sett identiskt med det da géllande
forstahandsavtalet mellan Sveriges Hamnar och Transport. I samband med att
Sveriges Hamnar och forbundet ingick kollektivavtalet bekrédftade parterna att
de var medvetna om principen om forsta- och andrahandsavtal samt att det var
kollektivavtalet mellan Sveriges Hamnar och Transport som var det forsta-
handsavtal som géllde pa tillimpningsomradet. Sveriges Hamnar och forbundet
bekriftade dven att de var medvetna om att kollektivavtalet dem emellan var ett

andrahandsavtal inom samma tilldampningsomréde.

I samband med forbundsférhandlingarna 2020 tréffade Sveriges Hamnar och
Transport ett nytt kollektivavtal den 28 november 2020. Efter att Sveriges
Hamnar sagt upp det gamla andrahandsavtalet med forbundet tecknades efter
forhandlingar den 5 februari 2021 ett nytt andrahandsavtal for perioden

1 februari 2021-30 april 2023. Parterna bekréftade dven di de grundlédggande
principerna som de var dverens om vid ingéendet av kollektivavtalet 2019,
déribland att kollektivavtalet utgjorde ett andrahandsavtal och att forstahands-

avtalet pd omradet dr Sveriges Hamnars kollektivavtal med Transport.

Infor avtalsrorelsen 2023 paborjade forbundet en omsvingning i sin syn pé
andrahandsavtalets réttsliga status och kriavde ett sjalvstindigt kollektivavtal
med delvis annat innehall 4n hamn- och stuveriavtalet. Kollektivavtalet skulle
bl.a. innehalla bestimmelser om en partsgemensam social fond” som skulle
finansernas av samtliga Sveriges Hamnars medlemmar till formén for de
arbetsgivare som viljer att rehabilitera behovsanstéllda arbetstagare. Forbundet
kravde ocksé en timmes facklig introduktion pa av arbetsgivaren betald arbets-
tid 1 samband med utbildning av nyanstillda samt vid arbetsplatsintroduktion
for inhyrd personal. Parterna kunde inte enas om ett nytt kollektivavtal utifrdn
forbundets krav, utan forhandlingarna strandade. Férbundet varslade om
konfliktatgarder mot vilka Sveriges Hamnar invénde att de var olovliga.

Sveriges Hamnar véckte talan mot forbundet, med i det ndrmaste identiska
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invindningar mot forbundets agerande da som nu. Talan behdvde emellertid
inte provas slutligt, eftersom ett nytt andrahandsavtal kunde ingas genom

medling.

Aven 2023 ars avtal utgjorde ett andrahandsavtal utan sjilvstindig betydelse
for anstéllningsvillkor eller villkor i forhallande till forbundet pa organisations-
planet. Den frammedlade 16sningen paverkade inte verksamheten ute 1
hamnarna eller anstillningsforhdllandena f6r hamnarbetarna. Nagon rétt till
facklig introduktion pa betald arbetstid for nyanstéllda eller inhyrda har inte
inforts. Sadan rétt foljer inte heller av forstahandsavtalet. Inom ramen for med-
lingen hade Sveriges Hamnar étagit sig att ensidigt undersoka om frdgan om
rehabilitering av behovsanstdllda kan hanteras och dven om viss avsittning av
finansiella medel kunde goras till en fond som Sveriges Hamnars medlemmar
kan ansdka om medel frdn. Forbundet eller dess medlemmar har emellertid inte
beviljats nagra réttigheter 1 anslutning till angiven fond. Sddan rétt foljer inte
heller av forstahandsavtalet. 2023 ars andrahandsavtal innehéll saledes inte

ndgra avvikelser fran forstahandsavtalet.
2025 ars avtalsrorelse

I arets avtalsrorelse vixlade forbundet upp attackerna pa forstahandsavtalet,
som forbundet menar ar for daligt och maste erséttas av nagot betydligt béttre,

ur forbundets perspektiv.

Forbundet sa upp det tidigare gillande andrahandsavtalet den 2 maj 2025.
Avtalets sista giltighetsdag var den 9 maj 2025.

Den 12 maj 2025 varslade forbundet om stridsétgérder, varpa Medlingsinsti-
tutet den 13 maj 2025 beslutade om medling i1 tvisten mellan parterna. Samma
dag, den 13 maj 2025, varslade forbundet Sveriges Hamnar om ytterligare

stridsatgarder.

Medlingen inleddes torsdagen den 15 maj 2025 och har bedrivits med olika

intensitet sedan dess.
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Sveriges Hamnar och Transport ingick som ndmnts den 20 maj 2025 ett nytt

forstahandsavtal.

Den 2 juni 2025 lade Medlingsinstitutets medlare fram ett forslag till 6verens-
kommelse mellan parterna, en s.k. hemstillan. Medlarnas hemstéllan innebar
att ett nytt andrahandsavtal skulle ingés pé precis samma sitt som tidigare, dvs.
ett andrahandsavtal som &r identiskt och saledes likalydande med forstahands-
avtalet. Sveriges Hamnar accepterade medlarnas forslag. Den 3 juni 2025
forkastade forbundet forslaget om ett nytt andrahandsavtal, med motiveringen
att forbundet inte fick gehor for sina tillkommande krav vid sidan av och

utOver forstahandsavtalet.

Den 10 juni 2025 varslade forbundet Sveriges Hamnar om ytterligare strids-
atgirder, dér de forsta av dessa dr aviserade att tridda 1 verkstéllighet k1. 10.45
den 19 juni 2025. Aven den 12 juni 2025 varslade forbundet Sveriges Hamnar

om ytterligare stridsdtgirder.

Sveriges Hamnar har denna ging valt att inte géra nagon formell fredsplikts-
invindning 1 forhallande till forbundet, utifran bedomningen att en sadan inte
skulle ha ndgon paverkan pa forbundets agerande. Stridsatgérderna ér, trots att

det inte gjorts ndgon formell fredspliktsinvdndning, olovliga.
Forbundet har inte forhandlat i sak med Sveriges Hamnar om avtalskraven

Forbundets krav har inte blivit foremal for forhandlingar pa det sétt som forut-
satts enligt 10 § medbestimmandelagen. Forbundet har ddrmed inte uppfyllt
sin forhandlingsskyldighet.

Medlingsinstitutets medlare har framfort till forbundet att dess krav inte kan
genomdrivas genom medlingsforfarandet och att forbundet dérfor dr hianvisat
till att godta ett sedvanligt andrahandsavtal som enbart ger dem fackliga rittig-
heter enligt medbestimmandelagen, fortroendemannalagen och arbetsmiljo-
lagen, men dér villkoren i1 andrahandsavtalet alltsa inte kommer att tillampas.
Aven Medlingsinstitutets generaldirektdr har offentligt uttalat sig i intervju

med Sveriges Radio och sagt att forbundet "har fétt véldigt tydliga signaler om
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att det dr Transports avtal som dr forstahandsavtal” och att ”det dr det som
giéller och man kan inte forhandla sig till ndgot ytterligare genom en medling
med Medlingsinstitutet”. Trots dessa tydliga besked om hur rittslaget ser ut
och vad forbundet kan uppna har forbundet avbojt medlarnas forslag och
dérefter framstéllt samma krav igen. Inte heller denna ging har det genomforts

forhandlingar som uppfyller kraven enligt 10 § medbestimmandelagen.

Som part i en forhandling enligt 10 § medbestimmandelagen dr man inte bara
skyldig att komma till ett forhandlingssammantrdde, utan man ska ocksa se till
att fora forhandlingen framét, genom att bidra konstruktivt och ldgga fram ett
motiverat forslag till 16sning av férhandlingsfragan. Det har forbundet inte
gjort. Forbundet har framstéllt sina krav péd fordndrade avtalsvillkor och dértill
kravt att fa ett avtal som ska ges faktisk tillimpning i hamnarna i enlighet med
kraven, men har direfter enbart hénvisat arbetsgivarna till att acceptera
forbundets krav, sdsom de framstéllts. Nagon forhandling i egentlig mening har

inte genomforts.

Forbundet har inom ramen for medlingen fatt en hemstéllan fran Medlings-
institutets medlare, innebérande ett erbjudande om ett nytt andrahandsavtal.
Det forslaget har forbundet avvisat, utan att inlata sig 1 nagon som helst

forhandling dessforinnan eller darefter.

De varslade stridsatgdrderna kommer darmed att vidtas utan att forbundet har
forhandlat med arbetsgivarnas organisation om de krav som forbundet stiller, i
strid med 41 d § forsta stycket 3 medbestimmandelagen. De ska darfor for-

klaras olovliga ocksa pa denna grund.
Férbundet vill inte uppnd kollektivavtalsbundenhet

Syftet med bestdmmelsen i 41 d § forsta stycket 2 medbestimmandelagen ar att
forbjuda och forhindra stridsatgdrder som vidtas utan att den angripande fack-
foreningen egentligen har som primaért syfte att bli erkdnd som kollektivavtals-
part och komma i atnjutande av de réttigheter som f6ljer av en sddan stéllning.
Det dsyftade ldget hade enkelt kunnat 4stadkommas genom att forbundet

accepterade medlarnas hemstillan. Det vigrade dock forbundet, med moti-
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veringen att andrahandsavtalet inte skulle ge forbundet eller dess medlemmar
en bittre stillning dn Transport och Transports medlemmar pa grundval av
forstahandsavtalet. Det dr ddrmed uppenbart att forbundet inte har som syfte

med sina stridsatgirder att uppna kollektivavtalsbundenhet.

Samtliga de avtalsvillkor som forbundet uppstillt och som férbundet forsoker
forminska betydelsen av genom att kalla dem organisatoriska krav har som
uppenbart och direkt mal att paverka arbetsgivarnas beslut i arbets- och fore-
tagsledningsfrdgor. De villkorskrav som forbundet framstéllt skulle innebéara
risk for drakoniska pafoljder for arbetsgivarna i forhéllande till vad som foljer
av gillande rétt, pa ett sétt som inte kan forklaras pa annat sitt &n att forbundet
vill skrimma arbetsgivarna med hot om fullkomligt orimliga skadestdndsnivaer
vid ett eventuellt felsteg och darmed sédkerstélla att forbundets ombudsmin och

medlemmar behandlas pa ett helt annat sétt &n alla andra medarbetare.

De varslade stridsatgdrderna dr dirmed olovliga ocksa pé den grunden att de
inte har till andamal att uppna verklig eller egentlig kollektivavtalsbundenhet, 1

strid med 41 d § forsta stycket 2 medbestimmandelagen.
Syftena med stridsdtgdrderna

Stridsatgirderna enligt varslet kommer att ha stor inverkan pa de berérda

hamnarnas verksamhet och riskerar att orsaka stor ekonomisk skada.

Undantringande av forstahandsavtalet

De krav som forbundet har stéllt innebér att Sveriges Hamnars medlemmar ska
tillimpa det kollektivavtal som forbundet vill uppnd pé ett sadant sétt att det
tranger undan forstahandsavtalet. Stridsétgérder till stod for sadana krav ar inte

tillatna.

Det forhéllandet att det mellan parterna tidigare traffats och under tre perioder
funnits kollektivavtal utan att dessa inneburit ett undantrangande av forsta-
handsavtalet utgor inte 1 sig nagot stod for att situationen nu skulle vara att

betrakta pa samma stt.
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Syftet med forbundets stridsdtgirder dr nu att {4 till stand ett kollektivavtal som
ska tillampas framfor forstahandsavtalet. Det framgér bl.a. av de krav som
forbundet har uppstillt som villkor for att stélla in de varslade stridsitgérderna,
vad forbundet har bendmnt som konkreta dndringsyrkanden avseende kajavta-
let som framforts. Forbundet har dessutom végrat att acceptera den hemstéllan
som lagts fram av Medlingsinstitutets medlare och som gick ut pa att forbundet

ges ritt till ett nytt andrahandsavtal.

Det ér uppenbart att forbundets avsikt dr att det kridvda avtalet ska tillimpas pa

ett sadant sétt att det trdnger undan forstahandsavtalet.

Forstahandsavtalet innebdr som ndmnts en skyldighet for Sveriges Hamnars
medlemmar att tillimpa det avtalets villkor pa samtliga anstéllda som utfor
arbete inom avtalets tillimpningsomrade. Forbundets krav pd volymbegréns-
ningar avseende inhyrda, inskrankningar i arbetsgivarnas rétt att f6lja anstall-
ningsskyddslagen efter domstolsprovning, rehabiliteringsansvar och héjning av
den arliga avsittningen till den sociala fonden, faststillda kronpaslag pa 16nen,
extra semestervecka och inforande av forstirkt forsédkringsatagande for fritids-
olycksfall m.m. utgdr uppenbart anstéllningsvillkor som forbundet 6nskar
reglera i kollektivavtal, med foretrdde framf6r vad som har reglerats genom

forstahandsavtalet.

Anstillningsvillkoren for hamnarbetare dr som ndmnts reglerade i forstahands-
avtalet. Krav pd att arbetsgivaren ska tillimpa avvikande anstillningsvillkor
som foljer av ett andrahandsavtal med forbundet innebdr uppenbart ett undan-
trangande av forstahandsavtalet. Kraven &r uppenbarligen dven stéllda i syfte
att tillvarata intressen hos saval forbundets som Transports medlemmar samt

oorganiserade hamnarbetare.

Av vad forbundet anfort i mél nr A 75/25 framgér att forbundet vill inskrdnka
arbetsgivarens mojligheter och infora ett sirskilt skadestand till forbundet,
infora en tydligare reglering av ritten for skyddsombud att medverka vid
riskbeddmningar samt skirpta och normerade skadestand, skarpta och norme-

rade skadestand vid uteblivna priméarférhandlingar enligt medbestammande-
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lagen och en grins for hur stor andel av det totala antalet arbetade timmar som
fir utforas av bemanningsanstdllda. Samtliga dessa krav gar utdver forsta-
handsavtalets regleringar och star ddrmed i1 direkt strid med forstahandsavtalet,
som &r heltickande, uttommande och exklusivt. De redovisade kraven far inte
tillimpas av ndgon arbetsgivare som dr bunden av forstahandsavtalet. Gors det
anda finns det skadestandsskyldighet mot Transport. Att med stod av strids-
atgirder forsoka tvinga arbetsgivare att inga ett andrahandsavtal med sadana
villkor medfor darfér med nddvéndighet att ett undantrdngande av forstahands-
avtalet dr forbundets mal, savil med stridsatgérderna som med avtalskraven

och med de redan i nuléget aviserade kommande réttsprocesserna.

Forbundet for aterkommande fram péstdendet att forbundet inte kriver att
andrahandsavtalet ska tillimpas pa nagot annat sitt dn enligt de principer om
konkurrerande kollektivavtal som slagits fast av Arbetsdomstolen och att
forbundet dverlater till Arbetsdomstolen att avgora fragor om tillimpningen av
andrahandsavtalet. Pastaendet dr forsatligt, eftersom det maskerar det faktum
att en forutsittning for att Arbetsdomstolen ska kunna ta stillning till en sddan
konflikt &r att forbundet kréver tillimpning av andrahandsavtalet framfor
forstahandsavtalet. Avsikten med att tvinga pé arbetsgivarna ett andrahands-
avtal med andra regleringar én forstahandsavtalet &r att forbundet dérefter ska
kriva tillimpning av andrahandsavtalet framf6r forstahandsavtalet. Det utgor

sjdlva essensen i ett undantringandesyfte.

Om ett sadant undantrangandesyfte inte fanns, hade forbundet kunnat tacka ja
till medlarnas hemstillan den 3 juni 2025, eftersom medlarnas hemstéllan ger
forbundet exakt de rittigheter som Arbetsdomstolens principer om konkurre-

rande kollektivavtal medfor for forbundet.

Forbundet kriaver emellertid tillimpning av sitt andrahandsavtal pé ett sétt som
gér langt utdver vad som foljer av Arbetsdomstolens principer om konkurre-
rande kollektivavtal och innebér dirmed ett krav pé undantrangande av forsta-

handsavtalet.
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De av forbundet varslade stridsatgirderna strider saledes mot 41 d § forsta

stycket 4 medbestimmandelagen.

Patryckning i en rattstvist om forbundets vice ordforande

De krav som forbundet har stéllt och som innebér inskrdnkningar i arbets-
givarnas ratt att folja anstillningsskyddslagen efter domstolsprovning innebér
att forbundet vill forma Sveriges Hamnar att avtalsreglera bort arbetsgivarnas
mojlighet att sdga upp eller pa annat sétt arbetsréttsligt ingripa mot anstillda
som bryter mot sina anstéllningsavtal eller av andra skl behover fristdllas, om

dessa rakar ha engagerat sig i forbundet.

Det ar uppenbart att avtalskraven har sin bakgrund 1 arbetstvisten mellan
forbundets vice ordforande och hans arbetsgivare och att avtalsregleringen ska
omdjliggora for arbetsgivaren att vidhalla sin uppfattning och kvarsta i sin
instéllning i arbetstvisten. Andamélet med avtalskraven och dirmed fven 4nda-
malet med de stridsdtgédrder som ska tvinga Sveriges Hamnar att acceptera

avtalskraven dr saledes att utdva patryckning i en réttstvist.

De av forbundet varslade stridsdtgiarderna strider saledes mot 41 e § forsta

stycket medbestimmandelagen.

Forbundet
Grunder

Forbundet har i behorig ordning beslutat och varslat om konfliktatgarder mot
samtliga medlemsforetag i Sveriges Hamnar. Syftet med konfliktitgirderna ar
att astadkomma forbattringar av forutsattningarna for fackligt arbete samt en
reglering av inhyrning i hamnarna i ett nytt kollektivavtal mellan Sveriges
Hamnar och forbundet. Forbundets avtalskrav var foremaél {or forhandling
mellan parterna. Forbundet stéllde inte nagra krav pa hur kollektivavtalet ska
tillimpas 1 forhéllande till andra kollektivavtal som Sveriges Hamnar har

ingatt.
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Andamélet med forbundets stridsatgirder och avtalskrav #r inte att utdva

patryckning i ndgon rittstvist.

Forbundets stridsatgérder strider varken mot 41 d eller 41 e § medbestim-
mandelagen, varfor stridsatgédrderna ér lovliga. Det finns inte nagot hinder for

forbundet att vidta stridsatgédrderna.
Forbundets instdllning till andra kollektivavtal

Det kollektivavtal som tecknas forst dr forstahandsavtal inom sitt tillimpnings-
omrade, medan senare kollektivavtal for samma omrade blir andrahandsavtal,
oavsett vilket innehéll kollektivavtalen har. Det dr vad Arbetsdomstolens praxis

om konkurrerande kollektivavtal innebr.

Vilket avtal som rdknas som forstahands- respektive andrahandsavtal inom
samma tilldmpningsomrade bestdms saledes enbart av nér 1 tid i forhallande till
varandra som de ingicks. Det forst ingangna kollektivavtalet &r forstahands-
avtalet och alla efterkommande kollektivavtal 4r andrahandsavtal. Vilket inne-
hall som kollektivavtalen har, om de &r likalydande eller inte, spelar ingen roll
for frigan om ett kollektivavtal &r ett andrahandsavtal. Att krdva ett kollektiv-
avtal med delvis annan lydelse én det forsta kollektivavtalet innebér siledes

inte ndgot undantrdngande av forstahandsavtalet.

Niér forbundet kriver ett kollektivavtal med delvis andra avtalsvillkor &n det
forst ingangna kollektivavtalet (i detta fall hamn- och stuveriavtalet), har
avtalskraven ingen betydelse for om kollektivavtalet kommer att rdknas som ett
andrahandsavtal eller inte. Inte heller paverkar avtalskraven i vilken utstréck-
ning kollektivavtalet ska tilldmpas, eftersom den fragan primért bestdms av
huruvida det dr ett andrahandsavtal eller inte. I vilken utstrackning avtalsvill-
koren ska tilldmpas far avgdras i senare tvister, 1 sista hand av Arbetsdom-
stolen. Domstolen har under senare ir utarbetat flera principer om hur olika
avtalsvillkor i konkurrerande kollektivavtal ska eller inte ska tillimpas i forhal-

lande till varandra.

AD 2025 nr 45



Juni 2025 s. 129

Forbundet har aldrig krévt att kajavtalet, som hittills alltid varit andrahands-
avtal, ska tillimpas pd ndgot annat sdtt 4n enligt de principer om konkurrerande
kollektivavtal som slagits fast av Arbetsdomstolen. Nér forbundets kollektiv-
avtal ingétts efter nagot annat kollektivavtal, har forbundet alltid godtagit att
forbundet dé har ett andrahandsavtal och Gverltit till Arbetsdomstolen att

avgora frdgor om tillimpningen av kollektivavtalet.

Forbundet har vid samtliga centrala kollektivavtalsforhandlingar med Sveriges
Hamnar, och senare i samband med medlingen, redogjort for sin uppfattning
om Arbetsdomstolens praxis om tillimpning av konkurrerande kollektivavtal i

relation till forbundets nu aktuella dndringsyrkanden avseende kajavtalet.

Forbundet har inte vid nagot tillfélle stillt nagra krav pd hur de kollektivavtal
som forbundet 6nskat fa till stdnd ska tilldmpas. Detta var forbundets install-
ning vid samtliga centrala kollektivavtalsforhandlingar som varit mellan

parterna. Forbundet har inte attackerat ndgot annat kollektivavtal.

Forbundet dr inforstatt med att anstéllningsvillkoren i ett andrahandsavtal inte
har foretrdde framfor anstillningsvillkoren i forstahandsavtalet. Forbundet har
inte stéllt krav om att ndgon existerande eller yrkad avtalsbestimmelse ska
tillimpas framfor vad Sveriges Hamnar har reglerat i forstahandsavtalet med

Transport.

Det ér inte riktigt att Sveriges Hamnars avtal med Transport inte tillater nagon
parallell eller alternativ avtalsreglering med annan fackforening och att even-
tuellt avvikande regleringar avseende obligatoriska villkor i andrahandsavtalet

inte kan tillimpas utan att samtidigt bryta mot forstahandsavtalet.

Kajavtalen som ingicks 2019, 2021 och 2023 var sjdlvstindiga kollektivavtal.
Detta var parterna uttryckligen 6verens om. Forbundet framforde avtalskrav
som skilde sig fran avtalsinnehallet i hamn- och stuveriavtalet redan 2021. I
kajavtalet som ingicks 2023 atog sig Sveriges Hamnar att genomf6ra en avsétt-

ning till en social fond, motsvarande 0,05 procent av [dnesumman.
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Kajavtalet som parterna ingick 2023 hade sjdlvstindig betydelse dven for

obligatoriska villkor gentemot férbundet.

Forbundet trodde att det, innan Sveriges Hamnar hade ingétt nya kollektivavtal
med varken Transport eller forbundet, stod forbundet fritt att efterstriva att
ingd det forsta kollektivavtalet, vilket forbundet gjorde. Férbundet har inte

attackerat forstahandsavtalet.

De avtalskrav som forbundet den 17 april 2025 framstéllde om ekonomiska
yrkanden (h6jd grundlén, hojning av tilldgg och andra I6nedelar, en sjétte
semestervecka, hojning av minsta erséttning till visstidsanstillda samt forbatt-
rade forsékringsvillkor) skulle bara tillimpas pd forbundets medlemmar i den
situationen att forbundet hade forstahandsavtalet pd omradet. Om Sveriges
Hamnar skulle ingé ett kollektivavtal for omradet med en annan facklig organi-
sation forst, skulle forbundet helt franfalla dessa dndringsyrkanden, eftersom

de ddrmed skulle vara betydelseldsa.

Avtalskraven om anstillningsvillkor under kollektivavtalsforhandlingarna
avsag alltsa 1 forsta hand den situationen att forbundet lyckades inga sitt kollek-
tivavtal forst, och kollektivavtalet dirmed skulle ha intagit stallning som forsta-
handsavtal. Férbundet har aldrig krévt att sddana villkor ska tillimpas for det
fallet att kollektivavtalet skulle bli ett andrahandsavtal.

Forst nér Sveriges Hamnar och Transport den 20 maj 2025, efter beslutad med-
ling, ingick hamn- och stuveriavtalet, blev det klart for forbundet att Transports
kollektivavtal dr forstahandsavtalet pa omradet och att forbundets eventuellt

efterkommande kollektivavtal blir andrahandsavtal.

Forbundets syn pd andrahandsavtalets rittsliga status har varit oférdndrad
sedan parterna ingick kollektivavtal forsta gangen 2019. Férbundet gjorde inte

1 avtalsrorelsen ndgon omsvingning 1 detta avseende.

Forbundet har inte vigrat att acceptera ett erbjudande om ett nytt andrahands-

avtal.
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Féorbundet har forhandlat i sak med Sveriges Hamnar om avtalskraven

Avtalsvillkoren som forbundet kravt har varit foremal for forhandlingar med
Sveriges Hamnar och forbundet har uppfyllt kravet 1 41 d § forsta stycket 3

medbestdmmandelagen.

Forbundet begérde forhandling med Sveriges Hamnar den 18 februari 2025 for
att inleda overldggningar om ett nytt kollektivavtal mellan parterna. Av for-
handlingsframstdllan framgar att férbundets avsikt var att fa till stand ett
centralt kollektivavtal, samt att avtalsyrkanden och krav skulle framstéllas vid

forhandlingen.

Ett forsta forhandlingsmdte mellan parterna holls den 19 mars 2025 via Teams.
Forbundet presenterade sina avtalskrav, men Sveriges Hamnar avbgjde att
diskutera dessa. Sveriges Hamnar ville avvakta tills ett nytt avtal med
Transport hade tecknats, varefter ett likalydande avtal skulle erbjudas for-
bundet. Vid métet fragade forbundet om Sveriges Hamnars syn pa forbundets
avtalskrav samt om organisationen hade egna avtalsforslag, men inga kommen-

tarer eller forslag gavs.

Ett andra forhandlingsméte mellan parterna dgde rum den 28 april 2025 i
Stockholm. Forbundet presenterade da sina avtalskrav i en mer konkretiserad
form. Sveriges Hamnar stod kvar vid sin héllning och ville inte diskutera

kraven eller ldgga fram egna forslag innan ett avtal med Transport hade ingatts.

Forbundet klargjorde vid bada forhandlingstillfdllena att om ett avtal med
Transport ingicks forst, skulle detta i sé fall utgora ett forstahandsavtal, och att
forbundets avtal 1 en sddan situation skulle bli ett andrahandsavtal. Forbundet
klargjorde ocksa att om eller ndr Sveriges Hamnar tecknar avtal med Transport
skulle forbundet franfalla sina krav rorande anstéllningsvillkor, men vidhélla

sina organisationskrav.

Medling inleddes mellan parterna den 15 maj 2025 1 Stockholm. Mdéten med
Medlingsinstitutets medlare holls den 15, 16, 19 och 20 maj 2025. Under med-

lingen diskuterades forbundets organisationskrav ingadende och rangordnades
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efter vikt. Forbundet var tydligt med att kraven pé anstéllningsvillkor skulle
franfallas om eller ndr Sveriges Hamnar tecknade ett nytt avtal med Transport,

vilket organisationen gjorde den 20 maj 2025.

Forbundet har inte ldmnat medlingen i drets avtalsrorelse utan stér fortsatt till
medlarnas forfogande. Medlarnas bedomning den 20 maj 2025 var dock att det
for tillféllet inte var meningsfullt att fortsdtta samtalen. Eftersom forbundets
forhandlingsdelegation inte dr bosatt 1 Stockholm, akte delegationens medlem-

mar da hem till andra stédder.

Utover forhandlingarna och medlingen tog forbundet initiativ till nya samtal
med Sveriges Hamnar efter Arbetsdomstolens beslut den 26 maj 2025 om att
tillata stridsatgarderna. Forbundets forhoppning var att parterna skulle féra en
mer konstruktiv diskussion. Parterna triffades pa Teams den 28 och 30 maj

2025. Sveriges Hamnar hade vid dessa moten inget att séga.

En ny medlingsomgang dgde rum den 2 och 3 juni 2025 1 Stockholm. Medlarna
presenterade da en hemstéllan om ett likalydande avtal som det Sveriges
Hamnar och Transport hade tecknat. Forbundet avvisade hemstéllan, eftersom
den inte tillmoétesgick forbundets avtalskrav. Det stimmer inte att forbundet

avvisade forslaget pd grund av avtalets réttsliga status som andrahandsavtal.

Forbundet har under hela medlingsprocessen varit tydligt med att forbundet
inte stéller nagra andra krav dn de organisatoriska avtalsvillkoren om eller nér
Transport och Sveriges Hamnar ingér ett nytt kollektivavtal, samt att forbundet
ar inforstatt med att avtalet med Transport da blir forstahandsavtalet. Forbundet
har inte stillt nagra nya avtalskrav sedan forhandlingarna inleddes med

Sveriges Hamnar.

Sveriges Hamnars ovilja att diskutera forbundets avtalskrav ér orsaken till att

ndgon fordjupad diskussion om avtalskraven inte holls.

Att generaldirektoren for Medlingsinstitutet i media framforde asikter om
forbundets avtalskrav och att forbundet inte hade horsammat dessa asikter

innebdr inte att forhandlingskravet inte &r uppfylit.
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Syftena med stridsdtgdrderna

Forbundets mélsattning med stridsétgdrderna dr att uppna ett bindande kollek-
tivavtal som i sin tur medfor fredsplikt mellan parterna under avtalets giltig-
hetstid. Bestimmelserna i 41 d § medbestimmandelagen hindrar inte en
organisation fran att vidta stridsatgarder for att tillvarata sina medlemmars
intressen och bli erkénd som avtalspart och inga ett eget kollektivavtal med
egna villkor, s& ldnge syftet inte &r att undantridnga ett befintligt kollektivavtal.

Forbundet vill helt enkelt inga ett eget kollektivavtal, vilket dr ett legitimt syfte.

Att forbundet i ett kollektivavtal vill reglera frdgor som angrinsar till arbets-
ledningsritten &r ett uttryck just for syftet att uppné kollektivavtalsbundenhet.
Forbudet mot att vidta stridsétgdrder mot en redan kollektivavtalsbunden
arbetsgivare for att visa missndje eller paverka arbetsledningsbeslut tar sikte pa
enskilda beslut. Det innebér inte att det dr forbjudet att reglera sddana frgor i
ett kollektivavtal. Forbundets avtalskrav dr inte orimliga. De handlar frimst om
skyddet for fortroendevalda och den fackliga verksamheten, samt om att
begriansa omfattningen av inhyrd personal. Forbundets avtalskrav ska betraktas
som en utgdngspunkt for fortsatt diskussion och férhandling. Sveriges Hamnar
har alla mojligheter att, genom forhandlingar och ytterst stridsatgérder, paverka

avtalsinnehallet.

Inget undantringande av forstahandsavtalet

Forbundets syfte med stridsdtgirderna ar att {3 till stind ett nytt kollektivavtal
med Sveriges Hamnar som innehéller vissa regleringar som inte funnits med i
det tidigare kajavtalet. Med de nya regleringarna vill forbundet framfor allt
stirka skyddet for fortroendevalda och underlétta den fackliga verksamheten,
samt ocksa begransa omfattningen av inhyrd personal. Det framgar av varsel-
handlingarna. Dérutover kridvde forbundet under kollektivavtalsforhandling-
arna hojd grundlon, hojning av tilldgg och andra lonedelar, en sjitte semester-
vecka, h6jning av minsta erséttning till visstidsanstillda samt forbéttrade

forsikringsvillkor, men stridsdtgidrderna avser séledes inte dessa krav.
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Att krava ett kollektivavtal med delvis annan lydelse dn det forsta kollektiv-

avtalet innebdr som ndmnts inte ndgot undantringande av forstahandsavtalet.

Det 6kade skyddet for forbundets fortroendevalda ska astadkommas dels
genom att inskréinka arbetsgivarens mojlighet att vigra att ritta sig efter domar
om ogiltigforklaring av uppsdgningar och avskedanden nér atgérden har inne-
burit en foreningsrattskrankning, dels genom att infora ett sarskilt skadestand
till forbundet ndr 39 § anstédllningsskyddslagen tillimpas pa forbundets fortro-
endevalda. Regleringen handlar alltsa inte om att forsvara mojligheten att sdga
upp anstidllda, utan tar bara sikte pa efterkommande tvister som kan uppsta nér
arbetsgivare inte réttar sig efter en dom om ogiltigforklaring. Det enda som
begrinsas med avtalskraven dr arbetsgivarens mojlighet att agera forenings-
rattskrankande eller att gora sig av med fackliga fortroendevalda i de fall dom-

stol har funnit att det saknas sakliga eller laga skél for det.

Forbundet har ocksé kréavt en tydligare reglering av ritten for skyddsombud att
medverka vid riskbedomningar samt skirpta och normerade skadestand nir
fackliga fortroendevalda hindras. Bakgrunden dr de manga tvister forbundet

haft om att forbundets skyddsombud utestingts frén arbetsmiljarbetet.

Forbundet har vidare kravt skiarpta och normerade skadestand vid uteblivna
primdrforhandlingar enligt medbestimmandelagen. I en tvist i Arbetsdomstolen
om hur vissa primarforhandlingar ska genomforas foreslog réttens ordférande
vid den muntliga forberedelsen att parterna skulle reglera forhandlingsprocedu-
ren 1 ett kollektivavtal. Detta var nagot som forbundet da stillde sig positiv till,
men som kategoriskt avvisades av Sveriges Hamnar. Darfor forsoker forbundet
nu i stillet skdrpa skadestdnden vid uteblivna priméarférhandlingar for att dari-

genom upprétthalla forhandlingsratten.

Den av forbundet krévda regleringen av inhyrd personal gér ut pé att sétta en
grans for hur stor andel av det totala antalet arbetade timmar som far utforas av

bemanningsanstillda.

Forbundet har ingen avsikt att tringa undan Sveriges Hamnars kollektivavtal

med Transport, ens nér det giller forbundets ekonomiska yrkanden under
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kollektivavtalsférhandlingarna. Inget av forbundets avtalskrav har den inne-
borden eller verkan. Det dr forbundets mening att avtalskraven inte pa nagot
sdtt kommer att inverka pa tilldampningen av hamn- och stuveriavtalet sdésom
forstahandsavtal. De avtalsvillkor som forbundet krdver med stod av strids-
atgdrderna innebir inte pa nigot sétt att forstahandsavtalet mellan Sveriges
Hamnar och Transport begrinsas eller maste tillimpas pa ndgot annat sitt.
Forbundets avtalskrav om dess fortroendevalda har ingen som helst betydelse
for Transports fortroendevalda. Inte heller den krdvda volymbegriansningen av
inhyrd personal skulle medfora att arbetsgivare maste tillimpa forstahands-
avtalet med Transport pa ndgot annat satt. Hamn- och stuveriavtalet innehaller
namligen inga bestimmelser om detta, varfor fragan maste anses vara oregle-

rad.

De obligatoriska avtalsvillkor som férbundet kriver kan tillimpas jimte forsta-
handsavtalet utan ndgon inverkan pd detta. Skulle nagot villkor inte kunna
tillampas jimte forstahandsavtalet, 16ses detta pa sedvanligt sédtt genom dom-
stolsprovning. Forbundet forsoker inte foregripa en sadan domstolsprévning
genom att i kollektivavtalet reglera tillimpningen. Om Arbetsdomstolen finner
att nagot avtalsvillkor inte kan tillimpas samtidigt med forstahandsavtalet,
skulle forbundet godta detta, sdsom forbundet gjort nir sddana tvister uppstatt

tidigare.

Det dr Sveriges Hamnar som har att forklara hur och styrka att avtalskraven
som stdds av stridsatgirderna faktiskt innebér att hamn- och stuveriavtalet

skulle trdngas undan.

Ingen patryckning i ndgon réttstvist

Avtalskraven eller stridsdtgiarderna har inte som syfte att utdva patryckning i

ndgon pagaende rittstvist.

Det ér inte riktigt att den krdvda avtalsregleringen skulle omgjliggora for
arbetsgivaren att vidhalla sin uppfattning och kvarsta i sin instéllning 1 arbets-
tvisten mellan forbundet och ett av Sveriges Hamnars medlemsforetag om upp-

sdgningen av forbundets vice ordférande. Avtalskraven om biéttre skydd for
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forbundets fortroendevalda tar inte sikte pd uppsédgningstvister eller bedom-
ningen av om det finns sakliga skél for uppsidgning, utan pa den senare tvist
som kan uppsta nér en arbetsgivare vagrar att ritta sig efter en dom som ogil-
tigforklarat en uppsdgning. Négra sadana tvister finns inte mellan forbundet

och nagot av Sveriges Hamnars medlemsforetag.

Att det pagér en tvist om uppsigning och foreningsrittskrankning mellan

forbundet och ett av Sveriges Hamnars medlemsforetag om uppségningen av
forbundets vice ordférande innebar séledes inte att stridsatgarderna syftar till
att utova patryckning i den aktuella tvisten. Den tvisten kommer att avgoras i

Arbetsdomstolen.

Alla forbundets yrkanden i1 samtliga avtalsrorelser har sin bakgrund i vad som

hiander pé arbetsplatserna under avtalsperioderna. Det &r sjdlvklart att en fack-
forening i samband med centrala avtalsrorelser forsoker att atgirda de problem
som medlemmarna identifierar i sin vardag. Kraven om okat skydd for fortro-

endevalda bottnar i praktiska fackliga behov som finns pé arbetsplatserna och

syftar till att fa fler medlemmar att kinna sig trygga med att axla fackliga for-

troendeuppdrag, trots upplevda trakasserier och stor utsatthet hos en del av

Sveriges Hamnars medlemsforetag.

Forbundet har inte krivt att ndgra specifika rittsliga konsekvenser ska tillam-
pas for bestimmelserna i ndgon pagéende tvist. Frdgor om hur avtalskraven ska
tolkas och tillimpas kommer att hanteras i eventuella framtida tvister och, om

parterna inte nér enighet, slutligen avgoras av Arbetsdomstolen.

Sveriges Hamnar har bevisbordan for att forbundet faktiskt har som d&ndamal

med stridsatgidrderna att utdva patryckning i en rattstvist.

Skulle Arbetsdomstolen finna att stridsatgérderna i ndgon utstrickning har som
dndamal att paverka den nidmnda réttstvisten, dr det huvudsakliga syftet
alltjimt att genom kollektivavtalsreglering stirka skyddet for forbundets
fortroendevalda, vilket ar ett tillatet fackligt syfte. Om en stridsatgérd har ett

legitimt fackligt syfte som &r primért, ska dtgidrden enligt Arbetsdomstolens
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praxis inte beddmas som olovlig enbart for att det dven finns ett sekundért syfte

som isolerat sett vore otillatet, sdsom patryckning i en réttstvist.

Utredningen

Fragan om interimistiskt beslut har som ndmnts avgjorts efter ett sérskilt

sammantride med parterna, som gett in visst skriftligt material.

Skil
Bakgrund

Sveriges Hamnar och forbundet ér for nérvarande inte bundna av nigot kollek-
tivavtal i forhdllande till varandra, men brukar vara det. De tidigare kollektiv-
avtalen mellan Sveriges Hamnar och forbundet, kajavtalet, var s.k. andrahands-
avtal for hamnarbetare 1 forhallande till Sveriges Hamnars kollektivavtal med

Transport, som brukar vara s.k. forstahandsavtal.

Innan Sveriges Hamnar hade triffat ett nytt kollektivavtal for hamnarbetare
med Transport, framstillde forbundet krav pa innehéllet i ett nytt kollektivavtal
och varslade Sveriges Hamnar om stridsatgérder med angivet syfte att fa till
stdnd reella forbéttringar av sivél forutsittningarna for fackligt arbete som
reglering av inhyrning i hamnarna i ett nytt kollektivavtal. Sedan Sveriges
Hamnar ingatt ett nytt kollektivavtal med Transport for hamnarbetare inledde
forbundet stridsatgarder. Detta beslut giller de stridsatgirder forbundet

varslade Sveriges Hamnar om den 10 och 12 juni 2025.
Parternas instdllning

Sveriges Hamnar har gjort géllande att férbundet inte har forhandlat enligt 10 §
medbestimmandelagen med Sveriges Hamnar om de krav som forbundet
stdller. Enligt forbundet har forbundet forhandlat avtalskraven med Sveriges

Hamnar vid tva férhandlingssammantriaden.

AD 2025 nr 45



Juni 2025 s. 138

Sveriges Hamnar har vidare gjort géllande att stridsdtgirderna inte har till

dndamal att uppna kollektivavtalsbundenhet, vilket forbundet bestritt.

Sveriges Hamnar har dessutom gjort géllande att stridsatgarderna har otilldtna
syften, ndmligen att det begirda kollektivavtalet ska tillimpas pa ett sadant sétt
att det tranger undan Sveriges Hamnars kollektivavtal med Transport respek-
tive att utova patryckning 1 en réttstvist om forbundets vice ordférande. For-

bundet har bestritt att forbundet har sadana syften med stridsatgérderna.
Rattsliga utgangspunkter

Bestimmelserna i 41 d § forsta stycket 4 och andra stycket medbestimmande-
lagen kodifierar den s.k. Britanniaprincipen, som utvecklats i Arbetsdomsto-
lens praxis, men hindrar inte en arbetstagarorganisation att vidta stridsatgarder
for att ta till vara sina medlemmars intressen och att bli erkdnd som avtalspart,
sa ldnge stridsdtgirden inte vidtas for att trainga undan eller &ndra ett befintligt
kollektivavtal (prop. 2018/19:105 s. 32 f.). Arbetsdomstolens tidigare praxis
om tillatligheten av en stridsatgdrd nir det har gjorts géllande att den syftat till
att trainga undan eller dndra befintliga kollektivavtal, som det hdnvisas till 1

forarbetena, har déarfor fortfarande betydelse.

Domstolen har sammanfattningsvis uttalat féljande (se t.ex. AD 2017 nr 32,
AD 2012 nr 13 och AD 2005 nr 110). Utgangspunkten &r att en arbetstagar-
organisation kan vidta stridsatgérder till stod for ett ansprak pé kollektivavtal
for ett tillimpningsomrade dér kollektivavtal redan géller mellan arbetsgivaren
och en annan arbetstagarpart, trots att det ytterligare kollektivavtalet strider
mot det redan befintliga. Att kollektivavtalen strider mot eller &r oférenliga
med varandra &r ett problem som ldses inte genom forbud mot stridsdtgirder 1
syfte att fa det senare kollektivavtalet till stand utan genom rittsprinciper om
konkurrens mellan olika kollektivavtal. Situationen &r en annan nér strids-
atgirden framstir som ett angrepp pa det redan befintliga kollektivavtalet. De
situationer som avses ir sddana dir en utomstaende arbetstagarorganisation
inte enbart for egen rikning stdller krav pa ett konkurrerande kollektivavtal

utan uttryckligen fordrar att arbetsgivaren ska tillimpa det kollektivavtal som
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organisationen begér dven pd arbetstagare som dr medlemmar i den arbets-
tagarorganisation som dr part i det redan befintliga kollektivavtalet och ddirmed

bundna av kollektivavtalet.

Ett nytt kollektivavtal fir anses trdnga undan ett dldre kollektivavtal, om
arbetsgivaren inte kan tillimpa en bestimmelse i det nya kollektivavtalet utan

att bryta mot det dldre kollektivavtalet.

Forbudet i 41 e § forsta stycket medbestimmandelagen géller om dndamalet
med stridsatgirden dr att paverka nagon som &r part i en rattstvist for att driva
igenom sin stdndpunkt i tvisten. Det kan forekomma situationer da det finns
flera &ndamal bakom en stridsdtgird, varav ndgot av &ndamaélen sett isolerat
skulle gora stridsatgirden olovlig. I sddana fall har Arbetsdomstolen uttalat att
beddmningen méste géras med ledning av den betydelse de olika &ndamalen
fir antas ha for stridsatgérdens paborjande och vidmakthédllande. Om strids-
atgérden dr tilldten som facklig patryckningsatgérd bor den, enligt domstolen,
inte kunna betraktas som otillaten enbart for att den ocksa har ett syfte som
skulle gora den olovlig (AD 1986 nr 108 och AD 2006 nr 58). Férbudet i den
ndmnda bestimmelsen dr enligt forarbetena inte avsett att bedomas pa nagot
annat sitt an det sitt som Arbetsdomstolen har beddmt situationer da det finns

olika konkurrerande &ndamal (prop. 2018/19:105 s. 61).
Arbetsdomstolens bedomning

Asyftas kollektivavtalsbundenhet?

Forbundet har sedan 2019 haft tid efter annan tréffade andrahandsavtal 1 for-
hallande till Sveriges Hamnars kollektivavtal med Transport. Det har inte pa
utredningens nuvarande stadium framkommit ndgot som tyder pé att de

varslade stridsatgarderna — 1 strid med vad som anges i varselhandlingarna —

inte skulle ha till &ndamal att uppna kollektivavtalsbundenhet.
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Har kraven forhandlats?

Forbundets pastdende om att forbundets avtalskrav har férhandlats med
Sveriges Hamnar vid tva forhandlingssammantréden fér stod av en férhand-
lingsframstillan och en vittnesattest fran forbundets ordférande. Arbetsdom-
stolen anser pd utredningens nuvarande stadium att det ar tillrackligt utrett att

forbundet forhandlat sina avtalskrav med Sveriges Hamnar.

Undantringningssyfte?

Det har inte framkommit att forbundet tidigare skulle ha forsokt att med strids-
atgdrder tringa undan Sveriges Hamnars kollektivavtal med Transport.
Sveriges Hamnar har inte ndrmare forklarat varfor forbundets krav 1 2023 ars
avtalsrorelse om en social fond till forman for arbetsgivare som frivilligt
rehabiliterar normalt behovsanstillda hamnarbetare och om en timmes facklig
introduktion pa betald arbetstid inte skulle ha kunnat f6ljas utan att arbets-
givaren skulle ha brutit mot forstahandsavtalet, annat &n genom att ange att
forstahandsavtalet innehéller en tyst reglering om att annan facklig organisa-

tion inte ska ges mer inflytande.

Tvister om forhallandet mellan kollektivavtalen for hamnarbetare har regel-

maéssigt forts till, och avgjorts av, Arbetsdomstolen.

Forbundet har savitt framkommit inte stdllt som villkor for stridsétgérdernas
upphorande att ndgra av de begdrda avtalsvillkoren ska borja tilldmpas, utan
bara att det ska tecknas ett kollektivavtal med for forbundet acceptabla bestam-

melser i de fragor forbundets krav avser.

Det har framkommit att forbundet framstéllde sina avtalskrav 1 tron att for-
bundet kunde uppna ett forstahandsavtal. Inneborden och formuleringarna av
avtalskraven kan dérfor, enligt Arbetsdomstolens mening, inte tas till intékt for
att forbundet med stridsatgarderna syftar till att trdnga undan ett befintligt
kollektivavtal. Forbundet har aterigen bekréftat att inget av de tidigare avtals-

kraven om anstéllningsvillkor krdvs med stod av stridsatgérderna.
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Syftet med stridsdtgirderna avser enligt varselhandlingarna sddana fragor om
fackligt arbete och inhyrning av arbetskraft i hamnarna som férbundet menar
inte utgor anstillningsvillkor som ér reglerade 1 Sveriges Hamnars kollektiv-
avtal med Transport. Inte heller varselhandlingarna kan dérfor tas till intékt for
att forbundet med stridsatgarderna syftar till att trdnga undan ett befintligt
kollektivavtal.

Enligt Arbetsdomstolens mening finns det inte skil att misstro forbundets
lamnade uppgifter om att syftet med stridsatgirderna dr att aterigen fa till stand
ett andrahandsavtal i forhallande till Sveriges Hamnars nyligen tecknade
kollektivavtal med Transport, med de verkningar som ett sddant kollektivavtal

kan visa sig ha, om nddviandigt efter rattslig provning.

Det finns ddrfor pd utredningens nuvarande stadium inte fog for att anse att
forbundets syfte med stridsdtgérderna ar att tringa undan Sveriges Hamnars

kollektivavtal med Transport.

Patryckning i en réttstvist?

Eftersom det inte gjorts sannolikt annat &n att forbundets priméra syften med
stridsatgirderna &r att ta till vara sina medlemmars intressen och att ater bli
erként som kollektivavtalspart, dvs. att stridsatgidrderna ér traditionella tillatna
fackliga patryckningsétgérder, saknar det betydelse om forbundet ocksé avsett
att med stridsdtgirderna utdva patryckning i en réttstvist. Det kan tilldggas att
det pé utredningens nuvarande stadium, enligt Arbetsdomstolens mening, inte
finns fog for att anse att forbundet med stridsétgdrderna avsett att utova

patryckning i nagon réttstvist.

Sammanfattande slutsats

Arbetsdomstolen finner sammanfattningsvis att de invindningar som Sveriges
Hamnar gjort mot de varslade stridsatgédrderna inte kan godtas och att Sveriges

Hamnars yrkande om interimistiskt forordnande darfor ska avslas.
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Arbetsdomstolens stillningstagande

Arbetsdomstolen avslar Sveriges Hamnars yrkande om interimistiskt férord-

nande.

Ledaméter: Séren Oman, Hakan Lundquist, Berndt Molin, Lars Askelf

(skiljaktig), Goran Soderlof (skiljaktig), Lenita Granlund och Kjell Svahn.

Rittssekreterare: Elin Kennedy
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Beslutsbilaga
1mal nr A 75/25 och A 92/25

Ledamaoterna Lars Askelofs och Goran Soderlofs skiljaktiga mening

Sveriges Hamnar och Transport har ingétt hamn- och stuveriavtalet och
salunda reglerat avtalsomradet mellan parterna. Avtalet dr heltickande och ska
tillimpas pé alla anstdllda i Sveriges Hamnars medlemsforetag oavsett var

dessa dr organiserade. Avtalet dr att anse som ett s.k. forstahandsavtal.

Forbundet har yrkat pa dndringar 1 sitt andrahandsavtal som innebér andra
regleringar som gar utdver de regler som géller enligt forstahandsavtalet.
Forbundet har angett att de varslade stridsatgérdernas syfte ar att {2 till stdnd
reella forbattringar av sévil forutséttningarna for fackligt arbete som reglering

av inhyrning 1 hamnarna.

En arbetsgivare kan inte tillimpa bade hamn- och stuveriavtalets regler och
ovan namnda yrkade regleringar samtidigt. Det dr darfor tydligt att forbundet

har ett undantrdngande syfte med stridsatgédrderna.

Enligt 41 d § forsta stycket medbestimmandelagen far arbetstagare inte vidta
eller delta i en stridsatgidrd mot en kollektivavtalsbunden arbetsgivare till stod
for krav 1 en frdga som dr reglerad genom arbetsgivarens kollektivavtal, om
arbetstagarorganisationen kriver att arbetsgivaren ska tillimpa det kollektiv-
avtal som organisationen vill uppna pa ett sddant sétt att det tranger undan

arbetsgivarens befintliga kollektivavtal.

Vi anser dérfor att Sveriges Hamnars yrkande om interimistiskt beslut ska

bifallas.
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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 46/25
2025-06-25 Mal nr B 30/24
Stockholm
KLAGANDE

Byggmax AB, 556645-6215, Armégatan 38, 171 71 Solna
Ombud: forbundsjuristen Daniel Sahlberg, Féreningen Svensk Handel,

Kopmangatan 23-25, 702 23 Orebro

MOTPART

CS

Ombud: jur.kand. Katarina Andjelic, ONE Arbetsritt, Box 7015,
402 31 Goteborg

SAKEN

skadestind vid avskedande

OVERKLAGAD DOM
Kalmar tingsrétts dom den 21 februari 2024 i mal nr T 4098-22

Tingsréttens dom, se bilaga.

Bakgrund

CS var tillsvidareanstilld pé deltid hos Byggmax AB (Byggmax) i Oskars-
hamn 2018-2023. Den 1 augusti 2022 akte CS till Byggmax butik i Oskars-
hamn for att kopa byggvaror. Hon 1dmnade butiken utan att betala varor f6r
1 776 kr. Hon atervénde till butiken pafoljande dag for ytterligare inkop.
Hon betalade da bade dessa inkdp och de obetalda varorna. Byggmax under-
rittade den 17 augusti 2022 CS om tilltdnkt avskedande med anledning av

AD 2025 nr 46



Juni 2025 s. 145

det intrdffade. Byggmax drog tillbaka underréttelsen om tilltdnkt avske-
dande den 23 september 2022.

I den 6verklagade domen fann tingsrétten att Byggmax hade agerat i strid
mot god sed pd arbetsmarknaden och forsatt CS i en situation som gjorde
det omgjligt for henne att kvarsta i anstéllningen. Tingsritten gjorde bedom-
ningen att det maste ha statt klart for bolaget att CS frantritt sin anstéllning.
Tingsrétten fann att CS:s frantrddande av anstidllningen skulle betraktas som
ett avskedande utan grund och att Byggmax dérfor ddragit sig skadestands-

skyldighet mot henne.

Yrkanden m.m.

Byggmax har yrkat att Arbetsdomstolen, med éndring av tingsréttens dom, i
forsta hand ska ogilla CS:s talan och befria bolaget fran skyldigheten att
betala allmént skadestand till henne. I andra hand har bolaget yrkat att
Arbetsdomstolen ska sétta ned skadestandet till ett belopp som domstolen
finner skaligt. Byggmax har dven yrkat att Arbetsdomstolen ska befria bola-
get fran skyldigheten att ersitta CS:s réittegdngskostnader i tingsrétten och
forplikta henne att ersdtta Byggmax réttegangskostnader dér.

Byggmax har vidare yrkat att Arbetsdomstolen ska avvisa CS:s dberopande

att hon frantritt sin anstéllning den 29 september 2022.

CS har motsatt sig dndring av tingsrittens dom och bestritt Byggmax avvis-

ningsyrkande.

Parterna har yrkat ersittning for sina réittegdngskostnader i Arbetsdom-

stolen.

Malet har avgjorts utan huvudforhandling. Parterna har &beropat samma
bevisning som i tingsritten. Arbetsdomstolen har tagit del av den muntliga

bevisningen genom uppspelning av tingsrittens ljud- och bildupptagningar.

AD 2025 nr 46



Juni 2025 s. 146

Parternas talan

Parterna har till stod for sin talan aberopat samma grunder och utvecklat
talan pd 1 huvudsak samma sétt som 1 tingsrétten. Parternas grunder kan

sammanfattas enligt foljande.
CS:s grunder

Byggmax har grundlost anklagat CS for stold den 1 augusti 2022. Den

17 augusti 2022 underrittades CS om tilltinkt avskedande med hinvisning
till den pastadda stdlden. Byggmax fullf6ljde dérefter inte avskedandet och
pastod att hon var vilkommen tillbaka, men végrade att ta tillbaka anklagel-
serna om stold. I ett e-postmeddelande till CS:s ombud den 29 september
2022 angav Byggmax att bolaget fortfarande starkt ifrdgasatte CS:s age-
rande den 1 och 2 augusti 2022, men att bolaget valt att inte g vidare med
ett avskedande. Byggmax angav vidare i e-postmeddelandet att bolaget inte
kommer att ge CS nagon skriftlig ursdkt dd hon genom sitt eget agerande

varit orsak till underrattelsen om tilltdnkt avskedande.

I slutet av augusti 2022 utestdngde Byggmax dessutom CS fran en kommu-
nikationsplattform pa Facebook pa vilken Byggmax, i direkt anslutning till
att CS utestdngdes, ldmnade information till 6vriga anstdllda pd Byggmax i
Oskarshamn pé ett sdtt som innebar att alla forstod att CS var anklagad for

brott.

Byggmax agerande mot CS var otillborligt och 1 strid med god sed pa
arbetsmarknaden. CS konstaterade déarfor den 29 september 2022 att hon
omdjligen kunde kvarsta i anstéllningen och hon frantrddde darfor anstill-
ningen samma dag, vilket Byggmax insag eller i vart fall borde ha insett.
Byggmax agerande ska dérfor bedomas som ett grundldst avskedande eller
en uppsigning av henne utan saklig grund. Byggmax har ddrigenom adragit

sig skadestdndsskyldighet mot henne.
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Byggmax grunder

Byggmax har inte agerat otillborligt eller 1 strid med god sed pa arbetsmark-
naden. Omstdndigheterna har inte varit sddana att CS omdjligen kunnat
kvarsta i anstéllningen och bolaget har inte insett eller bort inse att CS upp-
fattade det sd. Eftersom Byggmax inte har dsidosatt sina aligganden mot CS
och inte har agerat pé ett sadant sétt att bolaget formatt henne att ldmna sin
anstéllning, kan Byggmax inte anses ha avskedat eller sagt upp henne och

ndgon skadestdndsskyldighet foreligger inte.

Om Byggmax har adragit sig skadestdndsskyldighet, ska skadestandsbelop-
pet séttas ned till ett belopp som domstolen finner skéligt, eftersom CS varit

medvéllande till den uppkomna situationen.

Tvisten

Tvisten géller fragan om Byggmax har agerat pa ett sdtt som innebar att
Byggmax grundldst avslutade CS:s anstillning och att bolaget déarfor har
adragit sig skadestdndsskyldighet mot henne.

Domskiil
Det utredda héndelseforlioppet

Den 1 augusti 2022, under sin forédldraledighet, akte CS till Byggmax i
Oskarshamn for att kdpa byggvaror. Hon betalade 700 kr {or vissa varor
men ldmnade butiken utan att betala varor f6r 1 776 kr. Nér CS atervdnde
for att gora ytterligare inkdp pafoljande dag upptiackte LD, som stod i kas-
san, att det fanns obetalda varor registrerade pa den bil som CS fardades i.
LD péapekade detta for CS. CS betalade da bade de obetalda varorna och
ovriga varor. LD kontaktade ledningen for Byggmax med anledning av det
intraffade. Den 17 augusti 2022 underrittade Byggmax CS om tilltdnkt
avskedande. CS begirde dverliggning med anledning av underréttelsen.

Byggmax drog den 23 september 2022 tillbaka underréttelsen om tilltdnkt
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avskedande och meddelade CS att hon var vilkommen tillbaka till arbets-
platsen efter forildraledigheten. Aven direfter ifrigasatte Byggmax CS:s
agerande den 1 och 2 augusti 2022 och angav att bolaget inte avsag att be

CS om ursakt.

Har Byggmax agerat otillborligt och i strid med god sed pad arbetsmark-

naden?

CS har anfort att Byggmax grundlost anklagade henne for stold den

1 augusti 2022 och dérefter vigrade att ta tillbaka anklagelserna och be
henne om ursdkt. Det, tillsammans med att Byggmax utestingde CS fran
den kommunikationsplattform som anvéndes och i samband ddrmed ldm-
nade information till dvriga anstdllda hos bolaget som gjorde att alla forstod
att CS var anklagad for brott, medforde att Byggmax agerade otillborligt

och 1 strid med god sed pa arbetsmarknaden.

Byggmax har anfort att bolagets agerande inte var otillborligt eller 1 strid

med god sed pa arbetsmarknaden.

Arbetsdomstolen gor foljande bedomning

En arbetsgivare som vill avskeda en arbetstagare ska, enligt 30 § anstall-
ningsskyddslagen, underritta arbetstagaren om detta minst en vecka i forvag

och arbetstagaren har dérefter ratt till dverlaggning om dtgirden.

Bestammelsen ar avsedd att minska risken for att en arbetsgivare grundar
sitt beslut om avskedande pé felaktiga eller ofullstdndiga uppgifter. Den ger
arbetstagaren mojlighet att bemota arbetsgivarens pastdenden och reda ut
eventuella oklarheter kring den eller de handelser som arbetsgivaren avser
att lagga till grund for ett avskedande. En arbetsgivare som dérefter, av
nagot skél, inte vill fullfélja underrittelsen om avskedande behdver inte ga

vidare och verkstilla avskedandet.

CS lamnade den 1 augusti 2022 ostridigt Byggmax butik utan att betala for

varor till ett virde av 1 776 kr. Pa grund av misstanke om stdld inledde
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bolaget en utredning av omstiandigheterna kring det intrdffade och underrit-
tade CS om tilltdnkt avskedande. En stold av varor fran arbetsgivaren till det

aktuella vérdet kan utan tvekan utgora laglig grund for avskedande.

CS:s agerande berittigade Byggmax att utreda om omsténdigheterna var
sddana att hon kunde ha gjort sig skyldig till stold. Efter 6verliggning med
CS och hennes ombud valde bolaget att inte g& vidare med avskedandet,

men ifragasatte dven dérefter CS:s agerande.

Byggmax agerade i enlighet med anstillningsskyddslagens bestammelser. |
den uppkomna situationen foreldg inte ndgon skyldighet for Byggmax att
ange om bolaget ansag att CS gjort sig skyldig till stold eller inte. Inte heller
foreldg ndgon skyldighet for Byggmax att be CS om ursékt for sitt agerande.
Byggmax agerande har inte varit otillborligt eller i strid med god sed pa

arbetsmarknaden.

Arbetsdomstolen kan inte heller finna att Byggmax, genom det meddelande
som skickades till bolagets anstéllda den 23 augusti 2022, agerade otillbor-
ligt eller i strid med god sed pé arbetsmarknaden. Meddelandet anger inte att
nagon misstianks for stold och pekar inte ut CS pa nagot sétt. Det framgér
inte heller av de uppgifter JO lamnat att hon pd grund av meddelandet f6r-

stod att Byggmax anklagade CS for stold.

Arbetsdomstolens slutsats ér ddrmed att Byggmax agerande mot CS inte var

otillborligt eller 1 strid med god sed pa arbetsmarknaden.
Byggmax har inte formatt CS att ldmna sin anstdillning

Eftersom Byggmax inte agerade otillborligt eller 1 strid med god sed pé
arbetsmarknaden, dsidosatte bolaget inte sina dligganden mot CS p4 ett sitt
som medforde att bolaget kan anses ha avskedat eller sagt upp CS anstéll-
ning. Byggmax har dirfor inte ddragit sig ndgon skadestandsskyldighet mot
CS. Hennes talan ska darfor ogillas och tingsrittens dom dndras. Med denna

utgéng behdver Byggmax avvisningsyrkande inte provas.
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Rdttegangskostnaderna i tingsrdtten och i Arbetsdomstolen

CS har forlorat malet och ska sta for Byggmax réttegangskostnad i1 bade

tingsritten och 1 Arbetsdomstolen.

Byggmax har i tingsrétten yrkat ersdttning med 320 098 kr, exklusive mer-
vardesskatt, varav 307 200 kr avser ombudsarvode och 12 898 kr avser ut-

lagg. Yrkad erséttning &r skélig.

Byggmax har i Arbetsdomstolen yrkat erséttning for ombudsarvode med
108 000 kr, exklusive mervardesskatt, avseende 30 timmars arbete. Process-
materialet i Arbetsdomstolen har varit detsamma som vid tingsrétten och
malet har inte varit sdrskilt omfattande. Med héansyn till dessa omsténdig-
heter anser Arbetsdomstolen att Byggmax fér anses skéligen tillgodosett

med 72 000 kr i erséttning, motsvarande 20 timmars arbete.

Domslut

1. Med dndring av tingsréttens dom avslar Arbetsdomstolen CS:s talan.

2. CS ska ersétta Byggmax AB for dess rittegangskostnad i tingsritten med
320 098 kr, varav 307 200 kr avser ombudsarvode, jdmte rdnta pé det forst-
namnda beloppet enligt 6 § rantelagen fran den 21 februari 2024 till dess

betalning sker.

3. CS ska ersitta Byggmax AB for dess rittegangskostnad 1 Arbetsdom-
stolen med 72 000 kr avseende ombudsarvode, jamte rénta enligt 6 § rénte-

lagen fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledamoter: Catharina Nordlander, Per Lindblom, Berndt Molin, Anita

Hagelin, David Johnsson, Ella Niia och Sofie Renstrom. Enhélligt.

Réttssekreterare: Lina Cajvert
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KALMAR TINGSRATT DOM Mal nr

Avdelning 2 2024-02-21 T 4098-22
Meddelad i
Kalmar

PARTER

Kirande

C.S.,

Ombud: Katarina Andjelic

ONE Arbetsratt

Box 7015

402 31 Goteborg

Svarande

Byggmax AB, 556645-6215
Armégatan 38

171 71 Solna

Ombud: Daniel Sahlberg
Svensk Handel
Kopmangatan 23-25

702 23 Orebro

DOMSLUT

1. Tingsritten avslar Byggmax AB:s avvisningsyrkande.

2. Byggmax AB ska betala 125 000 kr till C.S. Dessutom ska Byggmax AB betala
rinta enligt 6 § rantelagen pa kapitalbeloppet fran den
10 november 2022 tills beloppet dr betalt.

3. Byggmax AB ska ersitta C.S. for rittegangskostnader med 209 400 kr och rénta
enligt 6 § rantelagen pa beloppet fran den 21 februari 2024 tills beloppet ir betalt.
158 880 kr av beloppet ar ersittning till ombud.

Dok.1d 771987

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 613 Smalandsgatan 28 0480-47 78 68 mandag — fredag
391 26 Kalmar E-post: kalmartingsratt.team2@dom.se 08:30-11:30

www.kalmartingsratt.domstol.se 12:30-15:00
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BAKGRUND

C.S. har varit tillsvidareanstilld pa deltid hos Byggmax AB (Byggmax) sedan den 12
maj 2018 1 foretagets butik 1 Oskarshamn. Hon var fordldraledig under perioden 3 juli

2021 till den 20 december 2022.

Den 1 augusti 2022 akte C.S. till Byggmax i Oskarshamn och i samband ddrmed forde
hon ut varor ur varuhuset till ett forséljningsvarde om 1 776 kronor utan att betala for
varorna. C.S. betalade for varorna den 2 augusti 2022, samtidigt som hon handlade

fler varor.

Den 17 augusti 2022 blev hon underrittad att Byggmax overvigde att avskeda henne
fran hennes anstéllning. Anledningen till detta var incidenten med de obetalda varorna

1 borjan av augusti.

YRKANDE M.M.

C.S. har yrkat att tingsrétten ska forplikta Byggmax att till henne utge allmént
skadestdnd med 250 000 kronor for brott mot 7 och 18 §§ lag (1982:80) om
anstéllningsskydd (LAS) jdmte rinta enligt 6 § rdntelagen frdn dagen for delgivning

av stdimningen till dess betalning sker.

Byggmax har motsatt sig C.S:s talan. Bolaget har inte vitsordat ndgot belopp som
skéligt 1 och for sig. Byggmax har for egen del framfort att eventuellt skadestand
under alla forhallanden ska jamkas, 1 forsta hand till noll kr och i andra hand till ett

lagre belopp som domstolen finner skéligt.

Parterna har yrkat erséttning for sina rattegangskostnader.
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GRUNDER OCH OMSTANDIGHETER

CS.

Byggmax har grundldst anklagat C.S. for stold den 1 augusti 2022. C.S. har den 10
augusti 2022 mailat regionchefen A.K. och framfort synpunkter angaende Byggmax
service i allmédnhet. Han har svarat pa hennes mail och kallat henne till méte. Vid mote
med A.K. den 17 augusti 2022 har hon underréttats om avsked med hidnvisning till
pastadd stold. A.K. har dven vid motet uppgett ’vore jag som dig sé skulle jag inte ga
vidare med detta dé& det finns mer pé dig tidigare, du ska vara glad att jag inte
polisanméler dig.” P4 detta sétt har C.S. dven blivit uppmanad att inte g vidare
rittsligt med underrittelsen om avsked, annars skulle polisanmélan kunna komma att
ske. Byggmax har hérefter vidhallit att hon gjort sig skyldig till st6ld och att det ska ha
skett vid flera tillféllen.

Byggmax har senare atertagit underréttelsen om avsked och pastatt att hon var

vilkommen tillbaka, men samtidigt végrat att ta tillbaka anklagelserna om brottslighet.

Den 29 september 2022 meddelade Byggmax [v]i ifragasitter fortfarande starkt C.S:s
agerande den 1/8 respektive den 2/8, men har valt att inte ga vidare med ett avsked”
och ’[v]i kommer d& inte att ge C.S. nagon skriftlig ursdkt dd C.S. genom sitt eget

agerande varit orsak till varslet”.

For de anstéllda 1 Oskarshamn fanns en kommunikationsplattform pa Facebook.
Byggmax har utestiangt C.S. fran denna och dirmed fran arbetsplatsens
kommunikationsplattform. P4 kommunikationsplattformen informerade cheferna om
arbetsforhallanden och de anstéllda kommunicerade ocksd med varandra samt med
cheferna. Den 23 augusti 2022 tog platschefen i Oskarshamn, L.D., bort C.S. fran
kommunikationsplattformen. I direkt anslutning till att C.S. blev borttagen l&imnade

Byggmax information till de anstéllda vid
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varuhuset 1 Oskarshamn pé sadant sétt att alla forstod att det var C.S. som var

brottsanklagad.

Detta ledde till att C.S., med anledning av vad som dittills hént, per 2022-09-29 maste
konstatera att hon omdjligen kunde kvarsté 1 anstdllningen och hon har darfor per den
29 september 2022 frantritt sin anstillning, vilket arbetsgivaren insett eller varje fall
bort inse. Byggmax agerande gentemot henne ar otvetydigt att anse som otillborligt

och stridande mot god sed inom arbetsmarknaden.

Detta innebér att de ifrdgavarande atgarderna ska bedomas som ett avskedande av
henne frdn Byggmax sida enligt den praxis som Arbetsdomstolen utvecklat till

forebyggande av kringgaenden av anstéllningsskyddet enligt LAS.

Négon saklig grund for uppségning foreligger inte. Hon gor dirfor gédllande att hon har
skilts fran sin tillsvidareanstéllning i strid med 7 och 18 §§ LAS. Arbetsgivaren ér
darfor skyldig att utge allmént skadestand.

Byggmax

Omsténdigheterna har inte varit sddana att C.S. omdjligen kunnat kvarstd i sin
anstéllning och bolaget har inte heller insett detta eller bort inse detta. Byggmax har
inte agerat otillborligt eller 1 strid mot god sed pa arbetsmarknaden. Byggmax har
séledes inte agerat pa ett sadant sétt att bolaget kan anses ha formétt C.S. att lamna sin
anstdllning. Det bestrids att atgérderna ska bedomas som ett verkstéllt avskedande av

C.S.
Ratten for en arbetstagare, att med omedelbar verkan frantrdda sin anstillning,
foreligger enbart om arbetsgivaren i vdsentlig mén asidosatt sina aligganden mot

arbetstagaren. Forutséttningarna for det dr inte uppfyllda i denna situation.

Sammanfattningsvis har Byggmax inte begatt nagot brott mot grunderna i LAS for

vilket det skulle kunna vara skadestdndsskyldigt gentemot C.S. For det
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fall tingsrétten skulle finna att Byggmax ar skyldigt att betala allmént skadestand for
brott mot 7 § eller 18 § LAS gors det géllande att skadestdndet ska falla bort eller
séttas ned till det belopp som tingsritten finner skdligt. Grunden for det ar att C.S.

genom sitt agerande varit medvéllande till den uppkomna situationen.

BEVISNING

C.S. har som skriftlig bevisning &beropat mailkorrespondens fran den 23 september
2022 till den 29 september 2022 samt syn av filmklipp fran Byggmax i Oskarshamn
den 1 och 2 augusti 2022.

C.S. har som muntlig bevisning adberopat partsforhor med sig sjdlv, vittnesforhor med
hennes make J.A., hennes fore detta kollega pd Byggmax J.O., fore detta vice platschef
pa Byggmax R.U. och fore detta platschef pa Byggmax F.Z:s.

Byggmax

Byggmax har som skriftlig bevisning &beropat skarmbilder frén chattgrupp pé
Facebook, mail fran den 23 september 2023 samt syn av filmklipp fran Byggmax 1
Oskarshamn den 1 och 2 augusti 2022.

Byggmax har som muntlig bevisning dberopat vittnesforhor med platschefen pé
Byggmax i Oskarshamn L.D., regionchefen for Byggmax A.K. och butiksmedarbetare
pa Byggmax i Oskarshamn A.S.

Forhoren har spelats in och tingsrétten redovisar i denna dom uppgifterna fran forhéren

endast i de delar som det behdvs for att klargora hur tingsritten kommit fram till sina

stéllningstaganden.
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DOMSKAL

Byggmax avvisningsyrkande

Byggmax har framfort att C.S. forst vid huvudférhandlingen anfort att hon frantrétt
anstdllningen. Byggmax har yrkat att tingsritten ska avvisa denna grund eftersom det
utgor ett nytt rattsfaktum som inte sedan tidigare dberopats. Det dr en otillaten

talendring som ska avvisas.

C.S. har anfort att hon genomgéende gjort géllande faktumet — att hon per den 29
september 2022 frantritt sin anstillning — och det utgdr inte en ny grund eller

forandrad talan, varfor hennes talan i denna del inte ska avvisas.

Tingsrétten konstaterar att det av bl.a. sammanstéllningen i malet — som bada parter
fatt mojligheter att yttra sig 6ver och dessutom hénvisat till vid huvudférhandlingen —

framgar att C.S. uttryckt sina grunder i den nu aktuella delen av talan pé foljande sitt.

Byggmax har grundlést anklagat henne for allvarliga brott och underrdittat
henne om avsked, varefter Byggmax visserligen dtertagit underrdittelsen och
pastatt att hon dr vilkommen tillbaka men samtidigt véiigrat att ta tillbaka
anklagelserna om brottslighet. Dessutom utestingde Byggmax henne frdan

arbetsplatsens kommunikationsplattform.

Vidare ldmnade Byggmax en information till de anstdllda vid varuhuset i
Oskarshamn pa sddant sdtt att alla forstod att hon var brottsanklagad. Detta
ledde till att hon, med anledning av vad som dittills hént, per 2022-09-29 mdste
konstatera att hon omdjligen kunde kvarstd i anstdllningen, vilket
arbetsgivaren insett eller varje fall bort inse. Byggmax agerande gentemot
henne dr otvetydigt att anse som otillborligt och stridande mot god sed inom

arbetsmarknaden.
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Detta innebdr att de ifragavarande dtgdrderna ska bedomas som ett
avskedande av henne fran Byggmax sida enligt den praxis som
arbetsdomstolen utvecklat till forebyggande av kringgdenden av
anstdllningsskyddet enligt LAS.

Vidare framgér dven av sammanstillningen att Byggmax har argumenterat mot
frantrddande och bl.a. uppgett ”’[e]n arbetstagare far med omedelbar verkan frintrida
sin anstédllning, om arbetsgivaren i vdsentlig man har asidosatt sina aligganden mot
arbetstagaren” och [d]et kan alltsa inte anses att bolaget visentligen asidosatt sina

aligganden pa ett sddant sétt att C.S. har haft rétt att frantrdda sin anstillning.”

Tingsrétten gor foljande beddmning. C.S. har sedan tidigare framfort att Byggmax
agerande medfort att hon inte kunnat kvarsta i anstdllningen, bolaget har insett eller
borde ha insett detta och agerandet &r att se som ett avskedande. Byggmax har
dessutom sedan tidigare argumenterat mot att hon haft rétt att frantrdda anstéllningen.
Utifrén det kan inte omstédndigheten — att hon den 29 september 2022 frantritt sin

anstéllning — ses som nagot annat dn ett fortydligande och inte en ny grund.

Tingsrétten avslar Byggmax avvisningsyrkande.

C.S:s talan

Vad som inledningsvis ir utrett

Inledningsvis dr foljande utrett i malet. C.S. &kte till Byggmax i Oskarshamn den 1
augusti 2022 for att handla tillsammans med sin make, J.A. De var forst 1 kallhallen
dér kunder kan sjdlvplocka varor. Dar fick hon hjélp av butiksbitradet R. med att
stdimma av varorna de hade lastat pa sldpet och 1 bilen. C.S. och J.A. gick direfter in 1
varuhuset och fortsatte att handla. De gick sedan fram till kassan och betalade. Det

var dven R. som tog betalt av dem i kassan. C.S. och J.A. ékte sedan
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dérifran. C.S. hade da inte betalat for de varor de hade plockat pé sig i kallhallen.
Niésta dag akte C.S. och J.A. tillbaka till Byggmax. De handlade fler varor. Denna dag
arbetade L.D. 1 kassan. C.S. gick in 1 butiken for att hdmta nagon till kallhallen som
kunde stimma av det som de hade plockat till sig i kallhallen. C.S. himtade L.D. som
gick ut tillsammans med C.S. Vil ute vid bilen upptéckte L.D. att det fanns obetalda
varor registrerade pa C.S:s registrerings-nummer. Hon papekade detta for C.S. som
betalade for varorna fran gardagen tillsammans med 6vriga varor. L.D. kontaktade
hérefter bolagsledningen med anledningen av det intrdffade. Den 9 augusti 2022 var
C.S. pd Byggmax igen och handlade fler varor. Den 10 augusti 2022 mailade C.S. till
regionchefen A.K. och patalade bl.a. att det fanns brister 1 servicen pa Byggmax. A.K.
svarade att han ville diskutera detta med henne. De bokade ett mote pa
Byggmaxbutiken i Borgholm den 17 augusti 2022. P4 métet dverrdckte A.K. en
underrittelse om avsked till C.S. Som skél for avskedandet uppgavs att hon begétt brott
mot arbetsgivaren med hénvisning till hidndelserna den 1 och 2 augusti 2022. Av
underrittelsen framgick dven att hon hade 7 dagar pa sig att begira Gverlaggning 1

fragan. C.S. begirde dverldggning.

Bland de anstéllda pa Byggmax i Oskarshamn har det funnits en chattgrupp pé
Facebook Messenger dér de skrivit till varandra, bide kring arbetsrelaterade och
privata angeldgenheter. Den 23 augusti 2022 tog L.D. bort C.S. fr&n denna grupp och
skrev ddrefter sedan ett meddelande till alla andra med bl.a. foljande innehéll. ”Nu tar
jag upp detta i gruppen och vill att ALLA ska svara privat. Nar du handlar ska du vara
noggrann med att inte ldmna butiken utan att betala. Limnar du butiken utan att betala

riknas det som stéld.” L.D. tog sedermera bort gruppen.

Efter ett antal mdten, mellan C.S. med ombud och Byggmax, meddelade Byggmax den
23 september 2022 att de dterkallade underrittelsen om avsked och att
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C.S. var vilkommen tillbaka till sin tjanst efter fordldraledigheten. Den 26 september
2022 fragade C.S., genom sitt ombud, om brotts-anklagelserna vidholls och bad
dérefter att Byggmax skulle be om ursékt for sitt agerande. Den 29 september 2022
svarade Byggmax foljande. “Hej, Katarina! Hoppas allt dr bra. Vi ifrdgasitter
fortfarande starkt C.S:s agerande den 1/8 respektive 2/8 men vi har valt att inte ga
vidare med ett avsked. Kommer da inte att ge C.S. nagon skriftlig ursékt da C.S.
genom sitt eget agerande varit orsak till varslet. Vi kommer givetvis sitta oss ner med
C.S. ndr hon ater dr 1 tjénst och gé igenom butikens rutiner f6r kop m.m. sa att det inte
rader nagra som helst oklarheter angdende dessa 1

framtiden.”

Avskedande

C.S. har gjort gillande att hon per den 29 september 2022 — ndr Byggmax végrat
uppge att de inte ldngre missténkte henne for brott och inte tinkte be henne om ursékt
— inte har kunnat aterga till sin anstéllning. Hon har frintrétt sin anstdllning, vilket &r i

det hér fallet att se som ett avskedande.

Det tingsritten har att préva dr om Byggmax agerande medfort att C.S. har frantritt sin

tjénst och att det &r att se som ett avskedande.

En arbetstagares frantrddande av en anstillning kan 1 vissa fall jimstéllas med ett
avskedande frin arbetsgivarens sida. For att s& ska vara fallet krdvs att arbetstagarens
atgdrd har foranletts av arbetsgivarens agerande och att denne handlat pé ett sitt som
inte stimmer dverens med god sed pé arbetsmarknaden eller annars méste anses
otillborligt (se t.ex. AD 2006 nr 42 och AD 2005 nr 30). Det krdvs inte att
arbetsgivaren direkt syftat till att forma arbetstagaren att ldmna sin anstéllning. Det ar
tillrackligt att arbetsgivaren, med hansyn till omsténdigheterna, inte kunnat undgé att
inse att hans handlande varit dgnat att framkalla en svar situation for arbetstagaren och
diarmed en risk for att arbetstagaren ska besluta sig for att [imna anstillningen (se AD

1985 nr 65).
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Byggmax har framhéllit att de har nolltolerans mot stolder. Tingsritten konstaterar att

det &r ett allvarligt brott att stjdla fran sin arbetsgivare.

C.S. har 1damnat varuhuset den 1 augusti 2022 med varor som hon inte har betalat for.
Hon betalade for dessa forst den 2 augusti 2022 efter att L.D. patalade detta for henne.
Det kan i tingsréttens mening absolut ha motiverat att Byggmax vidta dtgérder och

diskutera hindelserna med C.S. med anledning av det intriffade.

I malet har det varit mycket diskussion om Byggmax rutiner vilka C.S. forvéntats
kdnna till. I denna del kan tingsrétten konstatera att Byggmax har genomfort
forandringar av sina rutiner under covid-pandemin. Vidare har flera av de 1 malet
horda personerna, bl.a. R.U. och F.Z:s, vittnat om att rutinerna langt ifran alltid f6ljdes
och att vissa anstdllda fortsatte att anviinda de gamla rutinerna i stéllet for de nya.
Vidare kan tingsrétten konstatera att det var samma person som avmétte C.S:s varor
den 1 augusti 2022 och som sedan tog betalt av henne, utan att debitera henne for de

varor hon plockat pa sig i kallhallen.

Det har dven 1 mélet fran Byggmax sida patalats att C.S. ska ha varit pa Byggmax den
9 augusti 2022 och inte foljt rutinerna genom att inte ha 6ppnat bagageluckan for
inspektion av varor. A.S. har beréttat att han reagerade pé att C.S. denna dag inte
Oppnade bagageluckan sjdlvmant utan han fick be henne gora det. Tingsritten
konstaterar att det utifrdn vad de horda uppgett dirom inte framstatt som en sérskilt
anméarkningsvard hdndelse och dessutom har inte hdndelsen den 9 augusti 2022 legat

till grund for C.S:s underrittelse om avsked. Detta saknar darfor betydelse i mélet.

Av forhoret med A.K. framgér att han svarade pa C.S:s meddelande och var medveten
om att hon forstod det som att de vid métet den 17 augusti skulle diskutera de
synpunkter hon hade tagit upp, i1 friga om Byggmax service. A.K. har uppgett att han

dven ville prata om det C.S.
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skrivit. Samtidigt har han uppgett att han aktivt underlétit att i forvdg ndmna att hon
vid métet skulle underrittas om avsked, eftersom han ville forvissa sig om att hon
skulle instélla sig till motet. Vid motet dverlamnade han underrittelsen om avsked till
henne. Byggmax hade misstankar att anstéllda slédppte ut varandra utan att ta betalt,
inte slog in alla varor nér kollegor eller vinner handlade samt att bolaget d&ven
misstdnkte C.S. for detta. A.K. har dven beréttat att han till C.S. uppgav att de inte
tankte gé vidare med en polisanmélan men om de var tvungna att ga vidare med de
andra misstankarna kunde en polisanmélan bli aktuell. Slutligen har han dven beréttat
att han var lite klantig och uppgav till henne i vdlmening att ”vore jag dig sa skulle jag

inte ta det rattsligt for det ar en tuff och pafrestande process”.

Det framgér av de av C.S. dberopade meddelandena frén Facebook Messenger att L.D.
tagit bort C.S. fran gruppen och skrivit ”Nu tar jag upp detta 1 gruppen och vill att
ALLA ska svara privat. Nar du handlar ska du vara noggrann med att inte lamna
butiken utan att betala. Ldmnar du butiken utan att betala rdknas det som stéld.” Vidare
ar det av L.D:s berittelse utrett att hon tog bort C.S. forst och dérefter skrev
meddelandet. I tingsrittens mening har detta medfort att C.S. blivit utpekad gentemot
sina kollegor. Vittnet J.O. har dven berittat att hon forstod att C.S. anklagats for stold

genom det hir forfarandet.

Tingsrétten gor foljande bedomning. Att bega brott mot sin arbetsgivare ar allvarligt
och kan leda till avsked. Pa samma sétt dr det allvarligt att som arbetsgivare anklaga en
anstdlld for att ha begatt brott. Att felaktigt anklaga en anstélld kan kraftigt paverka
fortroendet mellan anstilld och arbetsgivare. Det dr darfor av hogsta vikt att en
arbetsgivare har vdl underbyggda skil innan en underrittelse om avsked delges en

anstalld.

Tingsrétten konstaterar att C.S. inte blivit avskedad av bolaget. Hon har blivit

underrittad om avsked (varslad) pa grund av att hon ska ha utfort brottslig
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handling mot sin arbetsgivare. Tingsritten noterar att motet skedde forst den 17

augusti 2022 vilket i sammanhanget framstar som relativt l1ang tid efter en héndelse nir
ett bolag har nolltolerans mot stéld. L.D. har inte heller framfort nagon kritik mot
C.S:s agerande den 1 och 2 augusti, innan métet med A.K. Dessutom kallades C.S. till
mote forst efter att hon sjdlv mailat regionchefen i en annan frga. Detta har A.K.
bekréftat och sagt att han gjorde sa eftersom han var radd for att hon inte skulle komma
till métet om hon visste att de skulle underritta henne om avsked. Tingsritten anser
dock att det i vart fall borde ha framgatt att bolaget velat diskutera hdndelserna den 1
och 2 augusti 2022 med henne. Vidare har det framgétt att C.S. inte har fitt bemota

anklagelserna vare sig den 2 eller den 17 augusti.

Under métet, nér hon underrittats om avsked, har d&ven andra misstankar tagits upp och
A K. ska ha uppgett att polisanmailan skulle kunna komma att bli aktuell om bolaget
behovde griva i de andra misstankarna. Han har &ven uppmanat henne att inte ga
vidare réttsligt. Byggmax har dérefter haft forhandlingar med C.S. och hennes ombud.
Hon har hérefter blivit borttagen frdn Messengergruppen som alla anstéllda var med i,

strax fore L.D. skrev meddelandena om stold.

Nér Byggmax sedan valde att ta tillbaka sin underrittelse om avsked och vilkomna
henne tillbaka till tjdnsten har bolaget den 29 september 2022, pé fraga fran C.S:s
ombud, uppgett att de fortfarande starkt ifrdgasatte hennes agerande och menade att
hennes agerande varit orsaken till varslet. Det framgér dven av ombudets friga till
bolaget att det har varit viktigt for C.S. att bolaget inte ldngre skulle misstdnkliggdra

henne for brott och be om ursékt till henne.
Det ar for tingsrétten tydligt att genom Byggmax agerande mot C.S., fran métet den 17

augusti 2022 till mailet den 29 september 2022, har inneburit att de forsatt henne i en

sé pass svdr situation att de maste insett att det funnits en risk for att
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hon skulle 1dmna anstdllningen. Tingsrétten finner ddrigenom att hennes frantrddande

frén anstdllningen &r att betrakta som ett avskedande.

Byggmax har vid huvudférhandlingen framfort att det varit oklart om C.S. frantrétt
anstédllningen fore den 20 december 2022 nér hon skulle atergétt i tjansten efter
fordldraledigheten. I denna del konstaterar tingsrétten att Byggmax delgavs
stimningsansokan i malet den 10 november 2022 varfor de i vart fall vid denna
tidpunkt maste forstatt C.S:s instdllning och att hon inte skulle aterga till anstéllningen
efter fordldraledighetens slut. Dessutom har L.D. beréttat att hon fore den 20 december
pratat i telefon med C.S:s ombud som uppgav att C.S. inte kommer att aterga till
tjansten. Vidare har C.S:s ombud flera gdnger fore den 29 september och dérefter varit
1 kontakt med foretrddare for Byggmax med anledning av underréttelsen om avsked
och med fraga om brottsanklagelserna vidholls eller inte. Dessutom har C.S:s ombud
varit 1 kontakt med foretrddare for bolaget flera ganger efter 29 september och
vidhallit vikten av om anklagelser vidhélls eller inte. Aven i det skedet har Byggmax
forstatt att detta varit av stor vikt for C.S. Enligt tingsréittens beddmning har det stétt
bolaget klart att C.S. har frantritt anstéllningen.

Tingsrétten konstaterar dven att det maste varit uppenbart for Byggmax att det varit
viktigt for C.S. om Byggmax menade att hon gjort sig skyldig till brott eller inte. Hon
blev underrittad om avsked och vid motet har A.K. uppgett att det funnits annat, som
om de skulle behova griva i det skulle en polisanmélan kunna bli aktuell. Detta ar
anklagelser som aldrig utvecklats och som hon inte fitt mgjlighet att vare sig
kommentera eller bemdta. Byggmax har misstankliggjort henne och genom att inte ge
tydliga besked i vad man lade henne till last méste de insett att de forsatt henne 1 en

situation som gjort att hon omojligen kunnat kvarsta i sin anstéllning.
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Tingsrétten finner hdrigenom att Byggmax agerande stridit mot god sed pa
arbetsmarknaden. Det har inte framkommit omstidndigheter som skulle medfora att

det funnits saklig grund for uppsédgning av C.S.

Skadestindets storlek
Utifrén tingsréttens stillningstaganden ovan ér det utrett att Byggmax har brutit mot
grunderna for 7 och 18 §§ LAS. Detta innebir att Byggmax har adragit sig skyldighet

att utge allmént skadesténd.

Tingsrétten har kommit fram till att C.S. blivit oriktigt avskedad. Hon har yrkat
allmént skadestdnd med 250 000 kr. Tingsrétten konstaterar att skiligt skadestdnd
inte uppgér till yrkat belopp (jfr SOU 2020:30 s. 493 och SOU 2021:64 s. 106 f).
Med anledning av att det &r att betrakta som ett avskedande som foranletts av att C.S.
underrittats om avsked, missténkts ha stulit fran arbetsgivaren, uppmanats att inte g
vidare i processen om avsked, misstankliggjorts gentemot de andra anstéllda pa
Byggmax 1 Oskarshamn och fortsatt klandrats av bolaget efter aterkallelsen av varslet
finner tingsrétten att allmént skadestand ska uppga till 125 000 kr. Det har inte
framkommit nidgot som tyder pd att hennes agerande bidragit till den uppkomna

konflikten pé sa sitt att det finns skl att jdimka skadesténdet.

Sitt att berdkna rénta har vitsordats av Byggmax. Bolaget blev delgiven

stdmningsansdkan den 10 november 2022.

Rittegingskostnader

Eftersom C.S. vunnit mélet ska Byggmax ersitta henne for hennes
rattegangskostnader. Byggmax har vitsordat hennes kostnadsansprak och ska darfor

ersdtta henne med det som hon har begért.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (TR-04)
Domen kan dverklagas. Overklagandet ska ha kommit in till tingsritten senast den

13 mars 2024. Tingsritten skickar det vidare till Arbetsdomstolen.

Louise Hinsegérd Lukas Norrsell Gustav Carlberg
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i arbetsvist, tingsratt

TR-04 (AD)

Vill du att domen ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till dom-
stolen inom 3 veckor frin domens datum. Sista
datum for 6verklagande finns pa sista sidan i
domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat i ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att Overklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningséverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta Overklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skal inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrattens namn och milnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfor du tycker att Arbetsdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Foérklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
torhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Liamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsratten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i rétt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om overklagandet kommit in i tid, skickar
tingsritten 6verklagandet och alla handlingar i
malet vidare till Arbetsdomstolen.

Har du tidigare fitt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Arbetsdomstolen skicka
brev pa detta sitt.
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Provningstillstand i Arbetsdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Arbets-
domstolen tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Arbetsdomstolen ger provningstillstind 1 fyra
olika fall.

¢ Domstolen bedémer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om tingsritten har domt rétt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i rétts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor ar det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa forsta
sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.

Sida 2 av 2



http://www.domstol.se/
http://www.domstol.se/

Juni 2025 s. 168

ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 47/25
2025-06-25 Mal nr B 110/23
Stockholm
KLAGANDE
AL

Ombud: chefsjuristen Jessica Berlin och forbundsjuristen Ulrika Nyh,
Sveriges lakarforbund, Box 5610, 114 86 Stockholm

MOTPART

Art Clinic AB, 556572-7418, Box 6401, 113 82 Stockholm
Ombud: advokaterna Johan Thorn och Johan Sundberg, Edplaw
Advokatbyrd KB, Box 3359, 103 67 Stockholm

SAKEN

skadestand for brott mot visselblasarlagen

OVERKLAGAD DOM
Uppsala tingrétts dom den 15 november 2023 i mél nr T 7652-22

Tingsréttens dom, se bilaga.

Bakgrund

Art Clinic AB (Art Clinic) driver specialistkliniker inom bl.a. plastikkirurgi.
AL arbetade som plastikkirurg vid Art Clinics klinik i Uppsala frén 2015 till
2022. I mars 2020 anstélldes en ny narkosldkare pd kliniken. Pé kliniken
fanns bara en narkosldkare. Narkosldkaren var ansvarig for att sova samtliga
patienter som opererades under narkos i nagon av klinikens tvéa operations-

salar.
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Under 2020 och 2021 rapporterade AL ett antal incidenter i verksamheten 1
Art Clinics avvikelserapporteringssystem och i e-post. Narkoslidkaren var

involverad 1 vissa av dessa.

Den 27 januari 2022 uppstod en akut konfliktsituation mellan AL och
narkosldkaren. I anslutning dartill beslutade Art Clinic att AL skulle
arbetsbefrias under ndgra dagar och att hon under en period enbart skulle
arbeta i Art Clinics mottagningsverksamhet. Information om besluten

skickades med e-post till dvriga medarbetare pd kliniken.

Den 11 februari 2022 blev AL sjukskriven till f6ljd av en akut stress-
reaktion. AL:s anstéllning hos Art Clinic upphorde den 12 oktober 2022,

enligt en dverenskommelse mellan parterna.

AL yrkade 1 tingsritten allmént skadestdnd for brott mot visselblasarlagen.

Tingsrétten avslog hennes yrkande.

Yrkanden m.m.

AL har yrkat att Arbetsdomstolen, med dndring av tingsritten dom, ska
bifalla hennes i tingsrétten forda talan. Hon har vidare yrkat att Arbets-
domstolen ska befria henne fran skyldigheten att ersétta Art Clinic for ratte-
gangskostnader 1 tingsritten och forplikta Art Clinic att ersétta hennes rétte-

gangskostnader dér.
Art Clinic har motsatt sig dndring av tingsréttens dom.

Parterna har yrkat erséttning for sina rattegangskostnader i Arbetsdom-

stolen.

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Parterna har dberopat samma
bevisning som i tingsritten. Arbetsdomstolen har tagit del av den muntliga

bevisningen genom uppspelning av tingsrittens ljud- och bildupptagningar.
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Parternas talan

Parterna har till stod for sin talan aberopat samma grunder och utvecklat
talan pd 1 huvudsak samma sétt som 1 tingsrétten. Parternas grunder kan

sammanfattas enligt foljande.
AL:s grunder

AL har i enlighet med lagen (2021:890) om skydd f6r personer som
rapporterar om missforhallanden (visselblasarlagen) rapporterat internt om
missforhdllanden som uppkommit i arbetsrelaterade sammanhang i Art
Clinics verksamhet. Rapporteringen har avsett en serie hdndelser som inne-
burit bestaende missforhéllanden och som riskerat att utgora fara for patien-
ters liv och hilsa. Det har darfor funnits ett allméinintresse av att missfor-

hallandena kommer fram.

Art Clinic har forsokt hindra AL fran att rapportera avvikelser internt genom
att limna begransande instruktioner for vilka uppgifter som var tilldtna att ta

upp 1 verksamhetens avvikelserapportering.

Art Clinic har utsatt AL for repressalier pa grund av att hon vid ett flertal
tillfallen och under lang tid har larmat om missforhallanden av allmén-
intresse 1 Art Clinics verksamhet. Art Clinic har stingt av och omplacerat
henne fran arbetet som kirurg. Dessa atgérder har Art Clinic vidtagit mot
AL 1 hennes egenskap av rapporterande person och hon har lidit ekonomisk

skada av besluten.

Art Clinic har dven brutit mot sin rapporteringsskyldighet gentemot AL,
genom att inte utreda hennes interna larm och genom att inte aterkoppla

vilka atgirder som vidtagits for att forhindra fortsatta missforhallanden.

Eftersom Art Clinic ddrmed har brutit mot visselbldsarlagen, ska bolaget

betala skadestand till AL for den kridnkning som dvertrddelserna innebar.
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Art Clinics grunder

AL har rapporterat avvikelser 1 enlighet med reglerna i patientsdker-
hetslagen. De rapporterade avvikelserna utgor inte sidana missforhallanden

av allménintresse som omfattas av visselblisarlagen.

Om AL har rapporterat om missforhéllanden av allménintresse som
omfattas av visselbldsarlagen, har Art Clinic varken utsatt AL for hindrande

atgirder eller repressalier 1 strid med visselblasarlagen.

Art Clinic har inte forbjudit AL att rapportera avvikelser. Art Clinics beslut,
att arbetsbefria AL under nagra dagar och att hon under en period inte skulle
operera utan enbart arbeta i klinikens mottagningsverksamhet, har inte
utgjort repressalier. Besluten har inte haft till syfte att bestraffa AL, och hon
har inte lidit ndgon ekonomisk skada pé grund av besluten. Besluten saknar
dessutom samband med AL:s rapportering. Art Clinic fattade besluten till
foljd av den akuta konfliktsituation som i januari 2022 hade uppstatt mellan

AL och narkoslikaren.

Art Clinic har darfor inte brutit mot visselbldsarlagen, och négot skadestand
ska inte betalas till AL. Om Arbetsdomstolen skulle komma fram till att Art
Clinic har adragit sig skadestdndsskyldighet, ska skadestdndet jamkas till
noll eller till ett ldgre belopp som Arbetsdomstolen finner skiligt eftersom

AL har bidragit till den uppkomna situationen.

Tvisten

Tvisten géller fraigan om Art Clinic brutit mot visselblasarlagen och dérfor
ar skadestandsskyldig mot AL.

Fragor i Arbetsdomstolen

Den forsta fraga Arbetsdomstolen har att ta stillning till &r vilken vissel-

blasarlag som ska tillampas. Om 2021 ars visselblasarlag ér tillamplig, har
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Arbetsdomstolen att prova frdgan om AL har rapporterat om missforhéllan-
den av allménintresse i1 enlighet med visselblasarlagens bestimmelser. Om
svaret pa den fragan ar nej, ska AL:s talan ogillas. Om svaret pd den fragan
ar ja, ska Arbetsdomstolen ta stillning till frdgan om Art Clinic till f61jd av
rapporteringen har utsatt AL for forsok till hindrande dtgérder eller
repressalier 1 strid mot visselbldsarlagen. Om svaret pa den fragan ar nej,
ska AL:s talan ogillas. Om svaret pa den fragan ar ja, ska Arbetsdomstolen

ta stdllning till vilket belopp Art Clinic ska betala i skadestind till AL.

Domskiil
Vilken visselblasarlag ska tillimpas?

Visselblasarlagen trddde i kraft den 17 december 2021. Vid samma tidpunkt
upphévdes lagen (2016:749) om sirskilt skydd mot repressalier for arbets-
tagare som slar larm om allvarliga missforhallanden (den dldre visselblasar-
lagen). Av 6vergangsbestammelserna till visselblasarlagen framgér att den
upphdvda lagen fortfarande géller i fraga om repressalier som har vidtagits
fore ikrafttradandet. Av visselblasarlagens forarbeten, prop. 2020/21:193

s. 239, framgar att visselbldsarlagen torde kunna tillimpas vid repressalier
som vidtagits efter lagens ikrafttradande, &ven om den rapporterande

personen slog larm fore ikrafttrddandet.

AL har gjort gillande att Art Clinic i februari 2022 vidtog atgarder som
utgjorde repressalier till f6ljd av hennes rapportering av missforhallanden av
allménintresse under 2020-2021. Eftersom de atgérder som AL péstér
utgjorde repressalier vidtogs efter visselblasarlagens ikrafttrddande, finner
Arbetsdomstolen, liksom tingsrétten, att visselblasarlagen &r tillimplig 1

malet.
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Har AL rapporterat om missforhdllanden av allmdnintresse i enlighet med

visselblasarlagens bestdmmelser?

Parternas stindpunkter

AL har anfort att hon, i enlighet med bestimmelserna i visselbldsarlagen, i
Art Clinics avvikelserapporteringssystem den 10 mars 2020-21 oktober
2021 1 71 avvikelserapporter samt i en e-post den 21 april 2020 rapporterade
om missforhallanden i Art Clinics verksamhet. Missforhallandena bestod 1
att klinikens narkosldkare utforde sitt arbete oskickligt och att det
foranledde samarbets- och kommunikationsproblem. Béde narkosldkarens
oskicklighet och samarbets- och kommunikationsproblemen riskerade att
paverka patientsékerheten. AL har anfort att narkoslidkaren var involverad i
20 av de 71 avvikelserapporterna och i den hindelse hon rapporterade om
per e-post. AL rapporterade dven avvikelser muntligt sedan hon blivit
tillsagd att inte anvinda avvikelserapporteringssystemet, om det av
rapporten gick att identifiera en person. Trots alla avvikelserapporter gjorde
ledningen for Art Clinic inget for att forbéttra situationen. De rapporterade
missforhédllandena riskerade att utgora fara for patienters liv och hélsa. Det

fanns darfor ett allméinintresse av att missforhallandena kom fram.

Art Clinic har pastatt att de avvikelser AL rapporterade inte dr sddana
missforhallanden av allménintresse som omfattas av visselblasarlagen. De
71 avvikelserapporter som AL ldimnade gjordes enligt reglerna i patient-
sikerhetslagen och 1 enlighet med klinikens rutiner for sddan avvikelse-
rapportering. En sddan avvikelserapportering omfattar alla avvikelser fran
det normala och har dirfor ett annat syfte dn en rapport enligt visselblésar-
lagen. Inte nagon av de avvikelser som AL rapporterade innebar risk for
patientsdkerheten. Att vissa avvikelser avser hiandelser dir narkosldkaren
var inblandad behdver inte innebéra att narkosldkaren var ansvarig for det
intrdffade. Narkosldkaren upplevde att AL hela tiden hackade pa honom.
Klinikens 6vriga ldkare hade inga synpunkter pa narkosldkarens skicklighet
eller problem att arbeta med honom. Daremot fanns det samarbetsproblem

och en personkonflikt mellan AL och narkoslékaren.
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Bestidmmelser i visselblasarlagen relevanta for Arbetsdomstolens provning

Av 1 kap. 2 § visselblasarlagen framgar att lagen géller vid rapportering i ett
arbetsrelaterat ssmmanhang av information om missforhallanden som det

finns ett allménintresse av att det kommer fram.

En rapporterande person &r enligt 1 kap. 8 § visselblasarlagen en person,
t.ex. en arbetstagare, som i ett arbetsrelaterat sammanhang far del av eller
inhdmtar information om missforhéllanden och muntlig eller skriftligt
lamnar information om missforhallandena genom intern eller extern

rapportering eller genom offentliggdérande.

De missforhallanden som omfattas av visselblasarlagen dr sddana som be-
star 1 bade handlanden och underlatenheter, oavsett om det ror ett uppsatligt
eller oaktsamt agerande eller om missforhallanden har sin grund i omstan-
digheter som ingen sidrskild person kan lastas for, dvs. olyckshéndelser. Ett
forsok att dolja missforhallanden kan 1 sig utgora ett handlande som om-
fattas. Missforhdllanden som det finns ett allménintresse av att de kommer
fram omfattas. Det torde normalt inte forekomma att det finns ett allmén-
intresse av att missforhillanden kommer fram utan att férhallandena ér

allvarliga (prop. 2020/21:193 s. 267).

Den éldre visselbldsarlagen skyddade arbetstagare och inhyrd personal vid
larm om allvarliga missforhéllanden i arbetsgivarens verksamhet. Uttrycket
allvarliga missforhallanden har i visselblasarlagen ersatts av en regel, som
innebdr att skyddet géller vid missforhillanden som det finns ett allmén-
intresse av att de kommer fram. Den dndrade ordalydelsen &r inte avsedd att

innebdra nigon pataglig materiell dndring av réttsliget (a. prop. s. 40).

For att det ska finnas ett allménintresse krivs att missforhallandena angar en
krets av personer som kan betecknas som allménheten. Lagen &r séledes
normalt inte tilldmplig nér det giller rapportering av sddant som endast ror
den rapporterande personens egna arbets- eller anstillningsforhéllanden

(a. prop. s. 267).
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Rapporter om personliga missforhdllanden som uteslutande paverkar den
rapporterande personen, dvs. klagomal avseende konflikter mellan den
rapporterande personen och en annan arbetstagare kan slussas vidare till
andra forfaranden. Det finns dven en ordning for att hantera och ta hand om
eventuella missforhdllanden av arbetsmiljokaraktir. Rapportering som
enbart ror den rapporterande personens egna arbets- och anstéllningsfor-

hallanden ir i regel inte av allménintresse (a. prop. s. 41).

Det krivs ocksé att allménheten har ett legitimt intresse av att missfor-
hallanden kommer fram. Allmin nyfikenhet &r inte ett sddant intresse. Den
omstdndigheten att en verksamhet rent allmént tilldrar sig allménhetens
intresse, innebdr inte att missforhallanden i verksamheten regelmaéssigt ska
anses vara av allménintresse. Daremot finns som regel ett legitimt intresse
av att missforhdllanden som paverkar allménheten negativt kommer fram
och diarmed kan avhjdlpas. Allménheten har siledes ett intresse av att miss-
forhédllandena kommer verksamhetsutdvaren eller en myndighet till del,
eftersom verksamhetsutdvaren eller myndigheten kan vidta atgérder for att
komma till ratta med missforhillandena. Allménheten kan ocksé ha ett
legitimt intresse av att bli upplyst om missforhallanden for att kunna vidta
atgdrder for att skydda sig. Ju mer frekventa och systematiska missfor-
hallandena ar, desto storre dr samhallsintresset av att missforhallanden

avhjélps eller avbryts (a. prop. s. 267).

Hur en verksambhet finansieras bor kunna tillmétas betydelse vid bedom-
ningen av om det finns ett allménintresse av att uppgifter om ett missfor-
héllande kommer fram. Allménheten fir anses ha ett storre intresse av att

allmédnna medel anvinds ansvarsfullt &n att privata medel gor det (a. prop.

5. 43).

Om den som anser sig ha blivit hindrad att rapportera, utsatt for forsok att

hindra rapportering eller utsatt for repressalier 1 strid med visselbldsarlagen
visar omstdndigheter som ger anledning att anta att sa ar fallet, ar det enligt
3 kap. 5 § visselblasarlagen svaranden som ska visa att sddana atgérder inte

har vidtagits. Regeln &r en s.k. presumtionsregel som innebér att kiranden
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ska visa omsténdigheter som ger anledning att anta att de forbjudna at-
girderna har forekommit. Det kan t.ex. vara att en arbetsgivare vidtagit en
omplacering av en arbetstagare efter en rapportering. Om arbetstagaren
lyckas styrka dessa omsténdigheter, skapas en presumtion for att det finns
ett orsakssamband mellan omplaceringen och rapporteringen, dvs. att re-
pressalier har vidtagits i strid med lagen. For att undgé skyldighet att t.ex.
betala skadestdnd maste svaranden motbevisa presumtionen, t.ex. genom att
visa omstédndigheter som ger stod for att omplaceringen helt och héllet har
haft andra orsaker &n den vidtagna rapporteringen. Bevisregeln avviker
sprakligt nagot fran visselblasardirektivet. Den sprakliga skillnaden &r dock
inte avsedd att medfora ndgon skillnad i sak. EU-domstolens praxis 1
diskrimineringsmal kan utgora stdd vid tillimpningen av bestimmelsen

(a. prop. s. 282).

Utredningen

AL har bekréftat de sakframstillningsvis framforda uppgifterna och
darutover uppgett bl.a. foljande. Hon ville forbéttra arbetsplatsen inifran.
Hon rapporterade dirfor endast internt. Hon pétalade i sina avvikelse-
rapporter patientrisker. Avvikelser kan vara bade hogt och 14gt, men ménga
sma avvikelser som upprepas bildar ett monster. Narkoslidkaren var okunnig
och oskicklig. Han kunde inte hantera utrustningen, var inte van att séva
med gas, och lamnade inte information som hon som operator behdvde.
Kommunikationsproblem 1 en operationssal kan vara patientfarligt. Enligt

hennes uppfattning var narkoslikaren fel person pa fel plats.

Av den lista pa avvikelser som AL rapporterade och som givits in i malet
framgar att det dr frdga om rapporterade avvikelser av varierande slag.
Avvikelserna omfattar t.ex. att ett telefonsamtal brutits under telefontid, att
en patient bokats om péd grund av covid, att det 15 minuter in i en operation
upptécks att en apparat inte dr korrekt kopplad, att en gomskada som upp-
statt under operation uppticks nagra dagar senare, att intubationsproblem

uppstatt vid sévning och att narkosldkaren lamnade kliniken en kort tid efter
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avslutad operation utan att forvissa sig om att alla patienter madde bra.

Négra avvikelserapporter rorde bristande kommunikation 1 operationssalen.

Av e-postmeddelandet den 21 april 2020 framgér att AL patalade att det
varit allvarliga problem vid tvé tillféllen under sévning. Hon undrade om
problemen kunde bero pé fordndringar i narkosrutinerna, nér patienterna
sovts med gas, och anség att det verkade finnas problem med logistiken

samt med att narkospersonalen var ovan.

Anestesiologen TK har uppgett att han bedémde att ALs rapporteringar var
befogade och att fortroende och kommunikation méste finnas mellan
operatdr och anestesiolog. Aven narkossjukskdterskan MP har uppgett att
det fanns fog for AL:s avvikelserapportering och han har &ven uttryckt kritik

mot narkosldkarens arbetssitt och kommunikation.

Legitimerade ldkaren och f.d. medicinalradet TM har horts som sakkunnigt
vittne 1 malet. Han har dven yttrat sig skriftligt 6ver listan med AL:s
avvikelserapporter. Av hans yttrande framgdr bl.a. f6ljande. Enligt
patientsdkerhetslagen definieras patientsékerhet som skydd mot vérdskada.
En patient ska inte skadas i samband med hélso- och sjukvardande atgérder.
Patienten ska inte heller komma till skada pa grund av att vérden inte
genomfor de dtgdrder som behdvs med hiansyn till patientens tillstind. En
vérdskada dr lidande, kroppslig eller psykisk skada eller sjukdom samt
dodsfall som hade kunnat undvikas om adekvata atgérder hade vidtagits vid
patientens kontakt med hédlso- och sjukvéarden. En vardskada rdknas som
allvarlig om den dr bestaende och inte ringa, har lett till att patienten avlidit
eller fatt ett visentligt 6kat vardbehov. Vid granskning av AL:s 22
avvikelserapporter som har samband med anestesiverksamheten vérderade
han allvarlighetsgraden, risken for patientskada, fran 1-5, dir 1 4r minimal
risk och 5 mycket stor risk. Han virderade en avvikelse till niva 2, fem
avvikelser till niva 3 och en avvikelse till niva 4. Dessutom hade ett antal
avvikelser sin grund i bristande kommunikation mellan anestesildkare,
anestesipersonal och plastikkirurg. Dalig kommunikation, otillracklig

informationsdverforing, medfor stor risk for bristande omhéandertagande av
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patienten. Det finns inga uppgifter om hur de anmélda hiandelserna
hanterades av vardgivaren. Bland de anmélda avvikelserna fanns flera
hindelser som fortjénat att utredas for att kartligga orsakerna och analysera
forslag till forbattrade rutiner. Under rubriken sammanfattande beddmning i
det skriftliga yttrandet anges bl.a. f6ljande. Bedomningen grundar sig helt
pa uppgifter om avvikelser som AL anmalt. De avvikelser som ror den
plastikkirurgiska verksamheten, har med ndgot undantag inte medfort ndgon
eller endast ringa risk for patientskada. De avvikelser som har samband med
den anestesiologiska verksamheten 4r av mer allvarlig natur. Savitt kan
bedomas av de tillgidngliga kortfattade anteckningarna talar flera av
avvikelserna for bristande kvalitet 1 anestesiverksamheten gransande till
oskicklighet. Framfor allt framgar allvarliga brister i kommunikationen
mellan kirurgverksamheten och anestesiverksamheten, vilka lett till flera

stora risker for patientskada.

Aven 6verlikaren och docenten i anestesi och intensivvard JA har horts som
sakkunnigt vittne. Hon har ocksa yttrat sig skriftligt. Av yttrandet framgér
bl.a. foljande. Hon har tagit del av 22 avvikelser som har samband med
anestesiverksamheten och den plastikkirurgiska verksamheten. Hennes
beddomning dr att den storsta patientsidkerhetsrisken, eller risken for patient-
skada, dr att operator och anestesiolog har bristfillig kommunikation. Det &r
svért att till fullo bedoma risken for patientsékerheten och undvikbara vérd-
skador utan att veta hur narkoslédkaren har uppfattat de olika situationerna i
avvikelserna. Fé av avvikelserna dr av sddan art att hon bedomer dem som
patientsdkerhetsrisker. I sitt forhor har hon anfort att hon ser en arbetsplats
dar kommunikationen fungerar daligt, men att kliniken har haft kontroll pa

verksambheten.

Verksamhetschefen ME, som varit bade AL:s och narkosldkarens chef, har
uppgett bl.a. féljande. Hon har inte haft nagra problem med narkoslékarens
arbete. Daremot fanns det konflikter och arbetsmiljoproblem pa
arbetsplatsen. AL, en narkossjukskdterska och narkoslidkaren var inblandade
och flera andra medarbetare paverkades av konflikten. Med anledning hirav

genomfordes en planeringsdag med fokus pa arbetsmiljo hosten 2021.
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Problemen i arbetsmiljon hinfordes i huvudsak till AL,
narkossjukskdterskan och narkosldkaren. AL var missndjd med
narkosldkaren och han kdnde sig pdhoppad av henne. Narkosldkaren sade

sedermera upp sin anstéllning, eftersom han hade fétt nog.

Aven vérdenhetschefen och sjukskoterskan AE har uppgett att det fanns
personkonflikter pé kliniken. Hon har vidare uppgett bl.a. f6ljande. Det var
AL, en narkossjukskdterska och narkoslédkaren som hade problem med
varandra. AL beréttade for henne om olika missforhillanden som géllde
narkosldkaren, medan narkoslékaren uppgav att han kinde sig nedtryckt av

AL. Aven andra medarbetare kiinde sig pdhoppade.

Anestesi- och intensivvardsldkaren och sedan hosten 2021 chefslékaren pa
kliniken, BA, har uppgett bl.a. féljande. Han hade arbetat med
narkosldkaren pé en tidigare arbetsplats. Enligt hans uppfattning har narkos-
lakaren god medicinsk kunskap och var vil fungerande. Han har ingenting
att kritisera narkosldkaren for. De gick tillsammans igenom olika rutiner i
samband med att narkoslékaren bdrjade pa kliniken. Det fanns ingenting an-
mérkningsvért dir. AL tyckte att narkoslékaren var medicinskt inkompetent.
Han delade inte den uppfattningen. Narkoslédkaren gjorde ibland saker pa
annat sitt, men det paverkade inte patientsdkerheten. Narkoslédkaren kdnde
sig Overvakad av AL och fick ingen arbetsro. Narkosldkaren blev déarfor mer
och mer oséker i sin yrkesroll, och det kunde paverka patientsékerheten.
Narkosldkaren valde att avsluta sin anstéllning, eftersom han kidnde sig
papassad och inte langre kénde nagon arbetsgléddje. Han har gatt igenom
listan med AL:s samtliga avvikelserapporter och endast funnit en avvikelse
som var allvarlig. Ménga av avvikelserna dr inte avvikelser i egentlig
mening, utan mer uttryck for missnoje. Att narkoslékaren uppvisade ett
monster av att 1dmna kliniken for tidigt var inte bra. Det dr narkoslékaren
som ska forsdkra sig om att patienterna mar bra innan ett arbetspass

avslutas.

UL, verksamhetschef i Goteborg och HR-ansvarig hos Art Clinic, har
uppgett bl.a. féljande. Verksamheten i Uppsala hade arbetsmiljoproblem.
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AL och narkoslédkaren gick inte ihop, men dven en av narkossjuk-
skoterskorna var en del av konflikten. Det var AL och narkossjukskoterskan
mot narkosldkaren. AL rapporterade ménga avvikelser gillande
narkosldkaren. Enligt henne var allt narkoslékaren gjorde fel. Det var en
personlig problematik mellan AL och narkosldkaren. Det var bara AL som
tyckte att det var problem med narkosldkaren. De andra kirurgerna hade
inga problem att arbeta med narkosldkaren. Art Clinic tog in en extern part
for att komma till rdtta med konflikten och det bestimdes ocksé att AL

skulle tala med AE i stillet for att ga till narkoslékaren med sitt missndje.

Plastikkirurgen ALi har uppgett bl.a. foljande. Han hade fortroende for
narkosldkaren och inga problem att arbeta tillsammans med honom.
Narkosldkaren skulle vara vilkommen tillbaka pa kliniken, och har ocksa
varit tillbaka och arbetat under vissa perioder. Han skulle inte ha négra pro-
blem med att sjdlv bli sovd av narkoslédkaren. Han hade inte ndgra kom-
munikationsproblem med narkosldkaren. Narkoslidkare har olika person-
ligheter. Narkosldkaren och den tidigare narkosldkaren gjorde inte saker pa

samma satt.

Plastikkirurgen RG har uppgett bl.a. féljande. Hon arbetade med
narkosldkaren och upplevde inte nagra problem eller brister i kommunika-
tionen med honom. AL och narkosldkaren kom déremot inte 6verens. De

hade manga meningsskiljaktigheter.

Av en extern analys gjord av Arendra Analys framgar under rubriken upp-
levt nuldge bl.a. foljande. Alla dr vdl medvetna om de konflikter som pagar
och som pagatt linge. Upplevelsen av att inget hdnder dr genomgaende. Jag
haller mig undan f6r att inte bli utsatt. Cheferna maste se konsekvenserna av

att agera bakom stéingda dorrar dar de anstillda fir ga in och prata av sig.

Arbetsdomstolen gor foljande bedomning

Av utredningen 1 mélet framgar att AL var anstilld hos Art Clinic och att
hon i ett arbetsrelaterat sammanhang fick del av och inhdmtade information

som hon bade skriftligt och muntligt rapporterade om enligt ett internt
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rapporteringsforfarande. Rapporteringen skedde innan visselblasarlagen
hade trétt i kraft och det fanns ddrmed inte nagra sadana interna rappor-
teringskanaler som avses 1 5 kap. visselbldsarlagen. For att AL:s
rapportering ska omfattas av visselblasarlagens bestimmelser krivs dérut-
over att den rapporterade informationen avsag missforhdllanden och att det
fanns ett allménintresse av att information om dessa missforhdllanden kom

fram.

Det &r AL som har bevisbordan for att rapportering av missforhallanden av
allménintresse 1 enlighet med visselblasarlagen har forekommit. Beviskravet
kan inte sittas ldgre dn vad som normalt géller i tvistemél, dvs. den part som
har bevisbordan for ett pasttt sakforhallande ska prestera full bevisning om
detta. Det brukar uttryckas sé att sakforhallandet ska vara styrkt. Den
bevislédttnad som arbetstagaren har enligt 3 kap. 5 § visselblasarlagen giller
forst om arbetstagaren lyckas styrka att den har blivit hindrad att rapportera,
utsatt for forsok att hindra rapportering eller utsatt for repressalier 1 strid

med lagen.

AL har pastétt att hon 1 en serie av avvikelserapporter har rapporterat om
bestdende missforhdllanden som riskerade att utgora fara for patienters liv
och hilsa. Missforhallandena bestod i att klinikens narkoslidkare utforde sitt
arbete oskickligt och att oskickligheten foranledde samarbets- och kom-
munikationsproblem, vilket paverkade patientsikerheten. Det fanns ett

allménintresse av att dessa missforhallanden kom fram.

AL har bevisbordan for sina pastdenden. Av utredningen framgér att AL ar
en erfaren och skicklig kirurg och att hon hade ett gott samarbete med de
personer som har horts 1 mélet. Hennes pastdende om bestdende
missforhallanden, som riskerade att utgora fara for patienters liv och hélsa 1
Art Clinics verksambhet, far ett visst stod av den lista med avvikelserapporter
som har dberopats och av de uppgifter som TK och MP ldmnat. Det saknas
skal att ifragasitta de uppgifter som AL har ldmnat i avvikelserapporterna.

Rapporterna dr dock kortfattade och AL har inte ndrmare utvecklat de
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hindelser som redogjorts for i avvikelserapporterna. Avvikelserapporterna

speglar dessutom endast AL:s syn pd hindelserna.

Aven TM:s yttrande ger visst stdd for att det fanns brister i Art Clinics
anestesiverksamhet. Han lyfter framf0r allt fram att det ar de allvarliga
brister i kommunikationen mellan kirurgverksamheten och anestesiverksam-
heten som lett till flera stora risker for patientskada. TM:s yttrande bygger
pa att han tagit del av AL:s lista med avvikelserapporter. Det framgar av
yttrandet att han inte har tagit del av ndgra uppgifter om hur de anmaélda
avvikelserna har hanterats av vardgivaren. Aven JA:s yttrande har limnats
efter att hon tagit del av AL:s lista péd rapporterade avvikelser. JA gor
beddmningen att den storsta patientsidkerhetsrisken eller risken for patient-
skada &r att operatdr och anestesiolog har bristfallig kommunikation. Hon
har angett att det ar svart att till fullo bedoma risken for patientsékerheten
utan att veta hur narkoslédkaren har uppfattat de olika situationerna i avvikel-
serna. Eftersom TM:s och JA:s yttranden endast &r baserade pa AL:s
kortfattade lista med avvikelserapporter, far bevisvérdet av deras yttranden

anses vara begrénsat.

Art Clinic har anfort att de rapporterade avvikelserna inte utgjorde missfor-
héllanden av allménintresse och att inte ndgon av de avvikelser som AL
rapporterade innebar risk for patientsdkerheten. Enligt Art Clinic var
narkosldkaren inte oskicklig och han hade inga samarbetsproblem med

klinikens 6vriga ldkare.

Art Clinics uppfattning bekréftas av de uppgifter klinikens vittnen har
lamnat. De ldkare som har arbetat tillsammans med narkosldkaren har alla
gett uttryck for uppfattningen att narkosldkaren ar kompetent och att de inte
upplevde nagra kommunikationsproblem. ALi har uppgett att han inte skulle

ha ndgra problem att sjdlv bli sovd av narkoslidkaren.

BA har vid sin genomgang av listan 6ver AL:s rapporterade avvikelser
funnit en allvarlig avvikelse och han har dirutdver instdmt i att det var

olampligt av narkosldkaren att 1dmna kliniken utan att forst forsdkra sig om
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att alla patienter médde bra. BA har ldmnat forklaringar till hur och varfor
flera av de hdandelser som omfattas av AL:s rapportering har uppkommit,
och givit uttryck for att flertalet av de rapporterade avvikelserna inte dr
avvikelser utan snarare uttryck for AL:s missndje. Enligt hans uppfattning
var narkosldkaren inte oskicklig och det foreldg inte ndgra missforhéllanden
vid kliniken. Arbetsdomstolen finner inte skél att tillméata BA:s uppgifter ett

lagre bevisvirde dn de uppgifter AL 1dmnat.

Art Clinics vittnen har dirutover lyft fram att det fanns personkonflikter pa
kliniken som péaverkade arbetsmiljon och har pekat ut AL, narkosldkaren
och 1 viss mén dven en narkossjukskdterska, som delaktiga i konflikterna.
Aven av Arendras analys av arbetsforhillandena pa kliniken framgar den

sedan linge pagaende konflikten.

Art Clinics forhorspersoner dr visserligen samtliga anstéllda pa kliniken och
kan &tminstone kortsiktigt ha intresse av att tona ner eventuella missfor-
héllanden pé kliniken. Langsiktigt kan det dock inte ligga i ndgons intresse
att kliniken bedriver en verksamhet som inte ir patientsdker. Forhorsper-
sonerna har horts under ed. Det finns ingen anledning att tro att de inte

lamnat sanningsenliga uppgifter.

Genom den forebringade bevisningen finner Arbetsdomstolen inte styrkt att
Art Clinics narkoslidkare var okunnig eller oskicklig pa ett sédtt som paver-
kade patientsdkerheten. Att enstaka héndelser, i en verksamhet av forevaran-
de slag, varit allvarliga medfor inte att det forelegat missforhdllande av

allménintresse vid kliniken.

Ett antal av de rapporter om avvikelser som AL &beropat synes enligt
Arbetsdomstolens mening bero pa de samarbets- och kommunikations-
problem som forekom mellan AL och narkoslékaren. Rapportering med
anledning av en konflikt mellan en rapporterande person och en annan
arbetstagare pa arbetsplatsen dr vanligtvis inte av allméinintresse. Sadana

arbetsmiljoproblem bor omhéndertas pa annat sétt.
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Arbetsdomstolen finner sammanfattningsvis inte styrkt att de avvikelser
som AL rapporterade om dr sdidana missforhédllanden av allménintresse som
omfattas av visselblasarlagens bestimmelser. Bolagets eventuella forsok att
hindra dessa rapporteringar omfattas dérfor inte heller av visselblasarlagens
bestimmelser. AL:s talan kan darfor inte vinna bifall och tingsrittens

domslut ska didrmed sti fast.
Rdttegangskostnaderna i Arbetsdomstolen

AL har forlorat dven 1 Arbetsdomstolen och ska darfor ersétta Art Clinics
rattegangskostnader. Art Clinic har yrkat ersittning med 339 970 kr,
exklusive mervirdesskatt, avseende ombudsarvode. AL har dverlatit at
Arbetsdomstolen att beddma skéligheten i yrkat belopp. Yrkad ersittning ar
skélig.

Domslut

1. Arbetsdomstolen faststiller tingsrittens domslut.

2. AL ska ersétta Art Clinic AB for dess rattegangskostnad 1 Arbets-
domstolen med 339 970 kr avseende ombudsarvode, jdmte ridnta enligt 6 §

riantelagen frén dagen for denna dom till dess full betalning sker.

Ledamdéter: Catharina Nordlander, Peter Syrén, Kurt Eriksson, Anders
Norberg, Goran Soderlof, Elisabeth Haug (skiljaktig) och Cecilia Fahlberg
Pihlgren (skiljaktig).

Rattssekreterare: Elin Kennedy
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Domsbilaga
imalnr B 110/23

Ledamoterna Elisabeth Haugs och Cecilia Fahlberg Pihlgrens
skiljaktiga mening

Vi dr skiljaktiga i fragan om AL har rapporterat om missforhallanden av
allménintresse i Art Clinics verksamhet.

Enligt vér uppfattning har AL 1 Art Clinics avvikelserapporteringssystem
mellan den 10 mars 2020 och 21 oktober 2021 samt i ett e-postmeddelande
den 21 april, rapporterat om missforhallande i Art Clinics verksambhet.
Missforhéllandena bestod 1 att klinikens narkoslékare utforde sitt arbete
oskickligt och att det foranledde samarbets- och kommunikationsproblem.
Bade narkosldkarens oskicklighet och samarbetsproblem riskerade att
paverka patientsékerheten.

En grundldaggande forutsdttning for lagens tillimpning &r att det finns ett
allménintresse av att missforhallanden kommer fram. Det framgar av prop.
2020/21:193 s. 267 att det krévs att allménheten har ett legitimt intresse av
att rapporterade missforhallanden uppmérksammas. Vidare anges att det
som regel finns ett legitimt intresse av att missforhallanden som paverkar
allménheten negativt kommer fram och dirmed kan avhjilpas. Allmédnheten
kan ocksé ha ett legitimt intresse av att upplysas om missforhallanden for att
kunna vidta atgirder for att skydda sig. Enligt var bedomning fanns det ett
starkt allménintresse av att veta vilken kvalitet den aktuella verksamhet
hade och hur patientsidkerheten sidkerstilldes. Nar det, som 1 detta fall, ror
sig om en frdga om folkhilsa foreligger ocksa ett allménintresse eftersom
rapporteringen anknyter till ett omrade som omfattas av visselblasardirek-
tivet, dven om det inte ror sig om Svertrddelser av ndgon av de unionsrétts-
akter som anges 1 direktivet.

Skyddet enligt visselblasarlagen géller under forutséttning att den rapporte-
rande personen vid tidpunkten for rapporteringen av missforhallandena hade
skidlig anledning att anta att informationen om missforhallandena var sann.
Det finns ingen anledning att ifrdgasitta att AL vid tidpunkten for
rapporteringen hade skilig anledning att anta att informationen var sann.

De avvikelser som AL rapporterade om var ddrmed sddana missfor-
hallanden av allménintresse som omfattas av visselblasarlagens bestimmel-

SCr.

Overrdstade i denna del ir vi i dvrigt ense med majoriteten.
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B =] UPPSALA TINGSRATT DOM Mal nr
&1_&, 2023-11-15 T 7652-22
Nl Meddelad i
Uppsala
PARTER
Kirande
AL.

Ombud: Forbundsjuristen Jessica Berlin
LO-TCO Rattsskydd AB

Box 1155

111 81 Stockholm

Svarande

Art Clinic AB, 556572-7418
Box 6401

113 82 Stockholm

Ombud: Advokaterna Johan Thorn och Johan
Sundberg Edplaw Advokatbyra KB

Box 3359

103 67 Stockholm

DOMSLUT

1. Tingsrétten avslar A.L:s talan.

2. A.L. ska ersitta Art Clinic AB for bolagets riattegangskostnader med 500 000 kr, allt
avseende arvode, och rinta enligt 6 § rintelagen fran dagen for denna dom tills

betalning sker.

Dok.Id 1202570

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1113 Smedsgrand 22 018-43161 02 mandag — fredag
751 41 Uppsala E-post: uppsala.tingsratt.a2@dom.se 08:00-16:00

www.uppsalatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

A.L. anstilldes som plastikkirurg vid Art Clinic AB (”Art Clinic”) ar 2015.
Anstéllningen upphorde den 12 oktober 2022 efter att parterna nitt en

Overenskommelse om det.

Under aren 2020-2021 sdvdes A.L:s patienter vid operation av en narkoslidkare som
enligt A.L:s mening brast 1 sitt yrkesutovande. A.L. rapporterade darfor avvikelser till
Art Clinic via bolagets interna system. Avvikelserapporterna ledde till att en konflikt
uppstod mellan A.L. och narkosldkaren. Den 27 januari 2022 eskalerade konflikten
mellan A.L. och narkosldkaren. Dagen dirpa beslutade Art Clinic att arbetsbefria A.L.
med bibehallen 16n under fyra arbetsdagar. Dérefter meddelade Art Clinic, den 2
februari 2022, att A.L. inte skulle operera utan endast utféra mottagningsarbete under

tva veckor.

Den 11 februari 2022 drabbades A.L. av en akut stressreaktion till f6ljd av att hon
upplevde sig ha blivit utsatt for repressalier. Hon blev sjukskriven pa heltid och
forblev sjukskriven till dess anstéllningen upphorde.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

A.L. har yrkat att tingsritten ska forplikta Art Clinic att till henne betala

100 000 kr jdmte rénta enligt 6 § rédntelagen (1975:635) fran dagen for delgivning av

ansokan om stdmning till dess betalning sker.

Art Clinic har motsatt sig A.L:s yrkanden. Inget belopp har vitsordats som skéligt i

och for sig. Sattet att berdkna rinta har vitsordats.

Parterna har yrkat erséttning for rattegangskostnader.
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GRUNDER

A.L.

Art Clinic har sdsom verksamhetsutdvare forsokt hindra A.L. fran att rapportera
avvikelser internt som uppkommit i arbetsrelaterade sammanhang. Det har varit fraga
om missforhallanden som riskerade att utgdra fara for patienters liv och hélsa. Pa
grund av detta har det dven funnits ett allménintresse av att missforhallandena

kommer fram.

A.L. har sdsom rapporterande utsatts for repressalier genom att stingas av och
omplaceras under viss tid fran sitt arbete som kirurg vid Art Clinic. Atgirderna har
vidtagits efter att A.L. larmat internt om missforhallanden ett flertal ganger under

forhéllandevis lang tid.

Art Clinic har vidare brutit mot sin rapporteringsskyldighet gentemot A.L., dels
genom att underlata att utreda A.L:s interna larm, dels genom att underlata att
aterkoppla vilka atgérder som vidtagits for att forhindra att fara for patienters liv och

hélsa uppstar i framtiden.

En verksamhetsutdvare som bryter mot nigot av forbuden mot hindrande atgérder
eller repressalier enligt lagen (2021:890) om skydd for personer som rapporterar om
missforhallanden (visselblasarlagen) ska betala skadestand for den krankning som

overtrddelsen innebir enligt 3 kap. 4 § samma lag.

Art Clinic

A.L. har inte rapporterat nagra missforhallanden av allménintresse 1 den mening som
avses 1 visselblasarlagen. De avvikelser som A.L. rapporterat enligt Art Clinics rutiner
och reglerna i patientsidkerhetslagen (2010:659) utgor inte sdidana missforhallanden av
allménintresse som omfattas av visselblasarlagen. Visselblasarlagen dr saledes inte

tillamplig 1 detta fall.
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Under alla forhallanden har Art Clinic inte utsatt A.L. for hindrande atgirder eller
repressalier 1 strid med visselblasarlagen for att hon rapporterat avvikelser i enlighet
med reglerna i patientsdkerhetslagen. Art Clinic har inte forbjudit A.L. att rapportera

avvikelser till bolaget.

Vidare saknas ett orsakssamband mellan den pastadda rapporteringen av
missforhallanden av allménintresse och den omsténdigheten att Art Clinic med stod av
sin arbetsledningsritt beslutade att tillfalligt arbetsbefria A.L. med bibehallen 16n och
anstéllningsformaner under fyra arbetsdagar i februari 2022 och direfter — inom ramen
for A.L:s arbetsplikt enligt hennes anstéllningsavtal — beslutade att omfordela A.L:s
arbetsuppgifter till mottagningsarbete under tva veckor 1 februari 2022. Skalet till att
Art Clinic beslutade att tillfalligt arbetsbefria A.L. och dérefter tillfalligt omfordela
hennes arbetsuppgifter var att reda ut en akut konfliktsituation mellan A.L. och den
narkoslikare som arbetade pa kliniken. Arbetslednings-besluten vidtogs siledes inte
pa grund av den pastadda rapporteringen i sig, utan pa grund av den akuta

konfliktsituation som uppstatt mellan A.L. och narkosldkaren.

Vidare bestrids det att Art Clinics arbetsledningsbeslut utgor repressalier i
visselblasarlagens mening. Atgirderna har inte haft till syfte att bestraffa A.L. pa
ndgot sétt och hon har inte lidit ndgon ekonomisk skada pd grund av

arbetsledningsbeslutet.

Det saknas ddrmed grund for kravet pd skadestdnd. Om tingsrétten i och for sig skulle
konstatera att det foreligger grund for skadestind i detta fall ska skadestdndet jimkas
till noll eller till ett sddant ldgre belopp som tingsrétten finner skiligt pd grund av att

A.L. sjélv har bidragit till den uppkomna situationen.
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UTVECKLING AV TALAN

A.L.

Missforhdllanden av allmdnintresse

De missforhdllanden som A.L. rapporterade rorde brister inom Art Clinics
verksamhet. Verksamheten finansierades till viss del med offentliga medel och
bedrevs for den offentliga hélso- och sjukvérdens rikning. Bristerna innebar att Art
Clinic avvek fran géllande lagstiftning. Déarigenom utsatte Art Clinic sina patienter for
allvarliga risker, vilket enligt 4 kap. 9 § 2 p. visselblasarlagen &r ett sadant

missforhdllande som omfattas av lagen. Visselbldsarlagen &r saledes tillamplig i detta
fall.

Repressalier och hindrande

Efter en planeringsdag i oktober 2021, da A.L. var pa tjénsteresa, beslutade Art Clinic
att medarbetare inte langre fick rapportera avvikelser skriftligt, om det innebar att
enskilda medarbetare kunde identifieras. I stdllet skulle avvikelser rapporteras
muntligt till platschefen och endast till platschefen; medarbetarna uppmanades att inte
prata om incidenter sinsemellan. A.L. informerades om den nya ordningen nér hon
atervinde till arbetsplatsen efter sin tjénsteresa. Hon skickade kort direfter ett mejl till
Art Clinics chefsldkare och fore detta chefslékare. I mejlet redogjorde hon for riskerna

med ett sadant beslut.

Art Clinic har genom att forbjuda medarbetarna att skriva avvikelser som utpekar
enskilda personer hindrat medarbetarna fran att fullgdra sina skyldigheter enligt
patientsdkerhetslagen. Bolaget har genom att inte utreda avvikelserna dven brutit mot
3 kap. 3 § patientsékerhetslagen. Genom att endast ta emot muntliga avvikelse-
rapporter har Art Clinic dessutom brutit mot sin dokumentationsskyldighet enligt

7 kap. 1 § 1 Socialstyrelsens foreskrifter och allmdnna rad om ledningssystem for ett

systematiskt kvalitetsarbete (SOSFS 2011:9).
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Det &r naturligt att det saknas avvikelser efter den 21 oktober 2021, eftersom det var dé
Art Clinic forbjod alla medarbetare att gora skriftliga avvikelser om enskilda

medarbetare kunde identifieras.

Den 27 januari 2022 blev A.L. fysiskt hotad pé arbetsplatsen av narkosldkaren. Skélet
till konfrontationen var att han fatt del av A.L:s muntliga rapporter om brister som var
hianforliga till hans yrkesutévande, och som kunde innebéra risk for patienters liv och

hélsa.

A.L. fick efter konfrontationen beskedet att hon var arbetsbefriad den foljande veckan,
men Art Clinic uppgav att hon kunde f& operera pd méndagen om hon s& 6nskade,
eftersom en annan narkoslikare skulle vara i tjanst den dagen. I praktiken var A.L.
avstdngd under fyra arbetsdagar, men det beslut som kommunicerades till henne var
att avstangningen gillde hela den foljande veckan. Darefter fick hon besked om att
hon enbart skulle fa utféra mottagningsarbete under tva veckor. Besluten om att hon
var arbetsbefriad respektive att hon endast skulle fi utféra mottagningsarbete

kommunicerades till 6vriga pé kliniken.

De atgirder som vidtogs dr sadana som typiskt sett anvdnds av arbetsgivare i
bestraffningssyfte. Art Clinic har genom sina &tgérder stdllt A.L. utanfor
arbetsplatsens gemenskap. Bolaget har vidare felaktigt pekat ut henne som att ha gett

upphov till en “konflikt” nér hon attackerades av narkoslékaren.

Ekonomisk skada

Genom avstangningen och omplaceringen har bolaget skadat A.L. ekonomiskt. Under
tiden for avstdngningen och omplaceringen har hon inte kunnat tjana in ndgon
provision. Eftersom A.L. under de tre foregdende aren kom upp 1 provisionsniva
saknas skl att tro annat &n att hon skulle ha gjort det d&ven ar 2022. Med hénsyn till att
A.L. hade operationer inplanerade under de dagar hon inte var 1 tjdnst innebar

avstdngningen att hon drabbades av en inkomstforlust.
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I en plastikkirurgs arbetsuppgifter ingr, utdver att operera, konsultationer samt pre-
och postoperativa bedomningar av patienter. Dessa arbetsuppgifter utfors pa
mottagning. Detta dr arbetsuppgifter som utgor ett led 1 den kirurgiska verksamheten,
men att omplacera en kirurg till att endast utféra mottagningsarbete ar jamforbart med
att sysselsétta en senior advokat med att enbart féra motesanteckningar. Det dr allmént
ként att en kirurg behdver operera for att bibehalla kompetens inom sitt
specialistomrade. Att forbjuda en kirurg att operera utgdr en bestraffningséatgérd och
innebadr att kirurgen gar miste om provision, eftersom det dr operationer — inte

genomforda mottagningsbesok — som &r provisionsgrundande.

Operationer bokas in 16pande och det ar inte mojligt att veta den 1 februari hur ménga
operationer som kommer att ha genomforts den 28 februari. Operationskoordinatorn
rdknar varje ménad ut hur ménga operationsdagar som behovs for att kirurgerna ska na
upp till budget och bokar dérefter in koande patienter samt patienter som har
remitterats fran regionerna. For att fa provision pa manadslonen kravdes att en kirurg
genererade intikter over 700 000 kr. De tre foregdende aren hade A.L. i februari
manad genererat intdkter om 850 714 kr (2019), 1 216 482 kr (2020) och 926 341 kr
(2021). Det finns inga skal att tro att februari 2022 skulle vara annorlunda.

A.L. har inte bidragit till den uppkomna situationen

A.L. har under lang tid, och pé olika sitt, forsokt f4 Art Clinic att dtgérda brister i
verksamheten som inneburit risk for patientskada. Hon har dock av lojalitet till Art
Clinic avstatt fran att kontakta exempelvis Inspektionen for vard och omsorg (IVO).

Hon har inte heller, efter intern rapportering, offentliggjort patientriskerna.

Skalet till att A.L. vént sig till Art Clinic, 1 stéllet for att kontakta narkosldkaren
direkt, &r att det ankommer pa bolaget att undersdka och atgirda rapporterade brister.
Art Clinic har sedan, efter att bolaget mottagit rapporterna, fort vidare innehéllet i
dem till narkoslékaren. Det &r alltsd Art Clinic, som genom att roja A.L:s identitet, har
skapat en patientfarlig konfliktsituation mellan tva ldkare som utfor arbetsuppgifter

som direkt kan paverka om en patient Gverlever en operation.
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Art Clinics pastaende att A.L. vid tillfallet vigrade arbeta med narkosldkaren kan inte
anses vara annat dn vilseledande. Efter att A.L. attackerats av narkoslidkaren pa
kliniken den 27 januari 2022 pratade hon med platschefen. I samband med detta
informerade platschefen henne att Art Clinic 6vervigde att ta in en annan narkoslékare
de dagar som A.L. skulle operera. A.L. uppgav omedelbart att hon, om detta var nagot
som senare skulle ldggas henne till last, hellre ville fortsitta operera tillsammans med

narkosldkaren och bita ihop till dess hans uppsédgningstid gatt ut.

Avstingningens lingd och Art Clinics intressen

Beslutet om avstdngning géllde den foljande veckan, inte tisdagen den 1 februari 2022
till den 4 februari 2022 som Art Clinic gor gillande. A.L. informerades pa fredagen den
28 januari 2022 att hon skulle vara arbetsbefriad den kommande veckan, men eftersom
hon hade operationer inbokade pd mandagen den 31 januari 2022 — och Art Clinic ville
undvika att stélla in operationerna med sa kort varsel — erbjods hon att &nda utfora

operationerna, vilken hon ocksé gjorde.

De 6vriga kirurgerna dr deldgare 1 Art Clinic och har f6ljaktligen ett direkt ekonomiskt
intresse av att brister i verksamheten inte offentliggors eller utreds externt. Aven
svarandesidan argumenterar for att de dvriga kirurgerna hade starka ekonomiska

incitament for att bestraffa A.L. i stillet for narkosldkaren.

Att Art Clinics mejl gick ut till personalen efter A.L:s operationer pd mandagen
betyder inte att beslutet inte fattades redan pé fredagen veckan innan och innebir inte

heller att beslutet ursprungligen inte géillde hela den foljande veckan.

Det kommunicerades initialt att tanken var att A.L. skulle fa arbeta med en annan
narkosldkare, men det kommunicerades ocksa att Art Clinic inte hade lyckats hitta
ndgon annan och att bolaget darfor inte visste hur situationen skulle 16sas. Att
chefsldkaren B.A. skulle arbeta i Uppsala var en kortsiktig 16sning till dess Art Clinic

kunde rekrytera en ersittare till narkosldkaren, som hade sagt upp sig.
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M.E. och A.L. pratade om detta den 15 februari 2022. Néastfoljande dag uppgav M.E.
att Art Clinic hoppades ha en plan for att 16sa narkosen for A.L:s patienter innan

vecka 9.

Den 24 februari 2022 meddelade Art Clinic att A.L. skulle komma tillbaka och borja
operera igen frdn och med vecka 10, mot bakgrund av att bdde A.L. och narkosldkaren
forklarat sig villiga att bita ihop och arbeta tillsammans fram tills narkosldkaren
slutade pa kliniken. Bolaget meddelade detta trots att det tidigare beslutats att det var
patientfarligt att lata A.L. och narkosldkaren operera och sdva patienter i samma

operationslag.

Hiindelsen som blev ett Lex Maria-dirende
Patientriskerna kopplade till anestesivarden pé kliniken visade sig genom en héndelse i

november 2021 som kom att anmalas till IVO (Lex Maria-anmilan).

Art Clinics beskrivning av denna héndelse har vdsentliga brister. Det géller savél
beskrivningen av hdandelsen i mélet som i den héndelseanalys som Art Clinic gav in
till IVO efter Lex Maria-anmailan. Beskrivningen ger en missvisande bild av
hiandelseforloppet eftersom vissa detaljer inte har beskrivits korrekt — sdsom att
narkosldkaren gick mellan operationssalar — samtidigt som andra detaljer saknas helt.
Den omsténdigheten att A.L. har rapporterat om narkosldkarens brister i
kommunikationen med dvriga medarbetare och i sitt bemotande av patienter, hans
bristande erfarenhet av att arbeta som ensam narkoslidkare, att han varken var eller
ville vara den arbetsledare som en ensam narkosldkare beh6ver vara, att han dolde sin
osdkerhet genom att antingen nonchalera situationen eller att bli aggressiv, samt att
han inte hade dverblick dver vare sig arbetsplatsen eller narkosutrustningen, utgjorde

en bidragande faktor till att hon senare utsattes for repressalier.
Sammanfattande slutsatser

Det har forekommit missforhallanden 1 verksamheten. Missforhallandena har varit av

allménintresse, dels da det ror sig om fragor relaterade till folkhilsa, dels da
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verksamheten delvis dr finansierad med skattemedel. Av forarbetena till
visselblasarlagen framgér, att det for att ett allménintresse ska foreligga, bor krivas att
missforhallandet ror en frdga som angar var och en inom en krets som kan definieras
som allménheten. Frdgor med anknytning till bland annat konsumentskyddet och

folkhilsan dr som regel av betydelse for samhallet i stort och bor oftast riknas dit.

Enligt uppgift fran Region Jonkopings lén, som har riksavtal med Art Clinic, kdpte
Sveriges regioner vard fran Art Clinic till ett virde av drygt 26 miljoner kronor under
ar 2021. Av forarbetena till visselblasarlagen kan utldsas att det sétt pa vilken en
verksamhet finansieras bor kunna tillmétas betydelse 1 bedomningen av om det finns
ett allménintresse av att uppgifter om ett missforhdllande kommer fram, eftersom
allménheten generellt sett far anses ha ett storre intresse av att allmédnna medel anvands
ansvarsfullt &n att privata medel gor det. Det nu sagda talar alltsd for att det funnits ett

starkt allménintresse.

A.L. har vidare, genom att inhdmta sakkunniggranskning fran en narkoslékare, kunnat
visa att de avvikelserapporter hon gjort haft medicinsk relevans och ddrmed att saidan
information utgoér missforhallanden som omfattas av visselblasarlagen. Genom att
besluta att inga enskilda ska kunna identifieras i skriftliga avvikelserapporter och
séledes forbjuda att en visentlig del av avvikelserna rapporteras skriftligt, har Art

Clinic forsokt hindra rapportering av missforhédllanden.

Pa fraga fran A.L. om skalet till att det endast var mot henne Art Clinic vidtagit
atgdrder, svarade bolaget att det bara var A.L. som ansag att det var medicinskt
osékert att arbeta med narkosldkaren. Eftersom det A.L. har rapporterat har gillt
patientsdkerhetsrisker foreligger ett orsakssamband mellan rapporterna och Art Clinics

beslut att arbetsbefria och sedan omplacera henne.
Art Clinic dr naturligtvis inte forhindrat att vidta atgérder for att hantera en akut

konflikt, i synnerhet om den innebér risk for patientsdkerheten. Bolaget hade

emellertid fram till avstdngningen och omplaceringen inte visat nadgon storre oro for
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patientsdkerheten, trots konkreta bevis for brister 1 narkoslidkarens yrkesutovande i
form av till exempel en Lex Maria-anmaélan. A.L. blev fysiskt hotad pé jobbet av en
narkoslikare som fick fortsétta arbeta, medan hon sjilv blev avstingd och omplacerad.
Det hade aldrig varit fraga om en konflikt om inte narkoslidkaren hade konfronterat

A.L.

Repressalier inkluderar bland annat skiljande fran anstéllningen, avstingning,
forlorade befordringsmojligheter, ekonomiska sanktioner, omplacering, diskriminering
och annan oréttvis eller bestraffande behandling samt skada i form av exempelvis
hévande av avtal eller forlorade affairsmojligheter. Art Clinic har vid tva tillféllen
skickat mejl till samtliga medarbetare pa kliniken med information om den rddande
konflikten och om omf6rdelning av arbetsuppgifter. Det ar ett tydligt
misstdnkliggorande och utpekande av A.L., som forstirker den skada hon tagit av Art

Clinics agerande.

Art Clinic

Art Clinic har inte forbjudit medarbetare att rapportera avvikelser

Art Clinic har inte forbjudit medarbetare att skriva avvikelser. Bolaget har tvértom,
bland annat genom chefsldkaren B.A., vid flera tillfdllen pdmint medarbetarna att
skriva avvikelser. Avvikelserapportering utgor ett led i kvalitetsarbetet och ar viktigt

for att forebygga patient- och sikerhetsrisker 1 verksamheten.

Art Clinic har ddremot uppmanat medarbetarna, inklusive A.L., att inte skriva
avvikelser som i praktiken enbart innebdr klagomal och synpunkter pd en viss person.
I stéllet har Art Clinic meddelat medarbetarna att — for det fall fraga dr om saddana
klagomal eller synpunkter — muntligen féormedla detta till platschefen M.E. eller annan
av bolaget utsedd person (vardenhetschefen A.E.), sé att det kan hanteras som en
personal- och arbetsmiljofraga. A.L. har vid flera tillfallen framf6rt klagomal och
synpunkter pa narkosldkaren till A.E. A.E. har, i forekommande fall och beroende pa

klagomalets karaktar, gett A.L.
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beskedet att klagomalet maste kontrolleras med narkosldkaren, vilket A.L. inte har
invént mot eller pa annat sitt motsatt sig. Det dr uppenbart att A.L. har tolkat Art
Clinics uppmaning som ett forbud mot att rapportera avvikelser som ror

patientsdkerhet och sikerhetsbrister, men detta dr alltsd helt felaktigt.

Ekonomisk skada

A.L. har uppgett att det saknas skél att tro att hon inte skulle ha natt upp till
provisionsnivan under februari ménad 2022. Det dr dock de faktiska
omstdndigheterna under februari ménad 2022 som dr avgorande for fragan om A.L.
skulle ha natt upp till provisionsniva eller inte. Det kan i1 det sammanhanget
konstateras att A.L. endast hade fem operationsdagar inplanerade under februari
manad 2022. Detta kan jamforas med samma ménad ar 2021, da A.L. hade sju
operationsdagar inplanerade. Baserat pd A.L:s genomsnittliga intékter per
operationsdag i februari ménad 2021 — ca 129 000 kr per operationsdag — skulle
hennes intékter for februari ménad 2022 uppgatt till 645 000 kr. A.L. skulle ddrmed
inte néatt upp till gransen for provision, som dr 700 000 kr, under februari ménad 2022.

Art Clinics arbetsledningsbeslut har sdledes inte inneburit ndgon ekonomisk skada for

AL

Art Clinic har inte omplacerat A.L.

Art Clinics arbetsledningsbeslut att A.L. tillfalligt skulle utfora mottagningsarbete har
inte inneburit att hon blivit omplacerad. En omplacering hade utgjort en varaktig
forandring av A.L:s arbetsuppgifter. Beslutet fattades mot bakgrund av den uppkomna
konflikt- och arbetsmiljdsituationen och for att ge bolaget tid att hitta en annan
narkosldkare som A.L. skulle kunna operera tillsammans med. Avsikten var séledes
att A.L. skulle aterga till operationsarbete efter sin planerade semester, vilket dven
kommunicerades till henne. Det kan tilldggas att mottagningsarbete 14g inom ramen
for A.L:s arbetsplikt enligt anstidllningsavtalet och ingick i hennes normala
arbetsuppgifter. Arbetsledningsbeslutet utgjorde ddrmed inte en repressalie 1

visselbldsarlagens mening.
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Skdlen for arbetsledningsbeslutet

Art Clinic hade inte ekonomiska incitament att bestraffa A.L. Det fanns inga andra
motiv eller syften bakom besluten 4n att forsoka hantera den akuta konfliktsituationen
pa bista sétt for berérda medarbetare, patienter och personalen i ovrigt. Art Clinic

hade enbart patienternas och personalens bista for 6gonen.

Situationen var péfrestande och behdvde hanteras skyndsamt. Art Clinic sag sig nodgat
att vilja mellan att stdnga ner operationsverksamheten tillfalligt eller att tillfalligt
arbetsbefria A.L. och tillfalligt omfordela hennes arbetsuppgifter till
mottagningsarbete till dess att situationen kunde 16sas. Det dr inte rimligt att krdva att
Art Clinic skulle ha stingt ner verksamheten. Pa sikt skulle en sadan atgérd riskerat
klinikens verksamhet. Det rorde sig alltsa om tva déliga alternativ, dar Art Clinic

valde det mindre déliga for att kunna bedriva verksamheten pa bista sitt.

Mot den bakgrunden &r det anméarkningsvart att A.L. beskyller Art Clinic for att ha
skapat den akuta konfliktsituationen, i synnerhet da hon varit inforstaidd med att Art
Clinic, i forekommande fall, maste kontrollera klagomélen och synpunkterna med
narkosldkaren. Det dr inte rimligt att tillskriva Art Clinic narkosldkarens eller A.L:s
agerande 1 den aktuella situationen pa ett sitt som dr ansvarsgrundande enligt
visselblasarlagen. Bolaget har ett ansvar for att skyndsamt hantera situationen ur ett
patientsdkerhets- och arbetsmiljoperspektiv. Det ansvaret levde Art Clinic dock upp till

genom att vidta de aktuella arbetsledningsbesluten.

Det kan tilldggas att den akuta konfliktsituationen utgjorde kulmen pé samarbets-
svérigheter mellan A.L. och narkosldkaren som pagatt under flera ar. Art Clinic hade,
utan framgang, forsokt hantera situationen genom olika arbetsmiljoatgéarder. Bolaget
hade bland annat tagit in en konsultfirma specialiserad pé arbetsmiljéfragor, som
genomforde intervjuer med samtliga medarbetare pa kliniken, i1 syfte att identifiera

lampliga atgarder.
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Art Clinics arbetsledningsbeslut vidtogs uteslutande for att hantera den akuta
konfliktsituationen och inte pa grund av ndgon pastadd rapportering av
missforhallanden av allménintresse. A.L. har foljaktligen inte utsatts for repressalier
pa grund av sddan rapportering, eftersom det saknas ett orsakssamband mellan de
relevanta omstidndigheterna. Det forhdllandet att vissa omsténdigheter intraffat efter
varandra, skett 1 ett visst sammanhang eller involverar samma personer, innebar inte
att det med automatik foreligger ett orsakssamband som &ar ansvarsgrundande enligt
visselbldsarlagen. Det framstdr ndrmast som att A.L. forsoker pressa in olika
aberopade omstdndigheter i malet i visselblasarlagens systematik, och att hon siledes
genom en efterhandskonstruktion gor gillande att Art Clinic brutit mot lagens

repressalieforbud.

Skilet till Art Clinics mejl till medarbetarna angéende konfliktsituationen var att
informera dem om arbetsledningsbeslutet, for att pa sé vis mojliggdra planering av
verksamheten. Medarbetarna var vil medvetna om konfliktsituationen. Om Art Clinic
inte hade informerat personalen om den akuta situationen och om bolagets dtgiarder
for att hantera den, hade det sannolikt foranlett fragor och spekulationer och, 1 vérsta
fall, ryktesspridning. Mejlen var séledes inte ett sitt att vare sig missténkliggora eller

peka ut A.L., och utgjorde inte heller en repressalie gentemot henne.

Lex Maria-anmdlan

Den Lex Maria-anmélan som bolaget gjort avsdg inte narkosldkaren eller hans arbete
som sddant. Den foranleddes inte heller av ndgon avvikelserapport som upprittats av
A.L. om den aktuella hindelsen. IVO beslutade ocksé att skriva av drendet efter att

Art Clinic vidtagit 1dmpliga dtgidrder genom att genomfora vissa rutinforandringar.

UTREDNING

Pa A.L:s begéran har partsforhor under sanningsforsikran héllits med henne sjélv.

Hon har dven som muntlig bevisning aberopat forhor med partssakkunniga vittnena
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J.A. och T.M. samt med vittnena, J.S., T.K. och M.P.

Art Clinic har som muntlig bevisning aberopat forhor med vittnena M.E., A.E., B.A.,
U.L., A.Li. ochR.G.

Bada parter har aberopat skriftlig bevisning.

DOMSKAL

Utgangspunkter for tingsrittens bedomning

A.L. har gjort géllande att hon i 71 avvikelserapporter mellan den 10 mars 2020 och
den 21 oktober 2021 samt i ett mejl den 21 april 2020 rapporterat om missforhallanden
som riskerade att utgdra fara for patienters liv och hélsa. Hon har gjort géillande att Art
Clinic har forsokt hindra henne fran att fortsitta rapportera internt om dessa
missforhallanden samt att hon sdsom rapporterande utsatts for repressalier genom att
stdngas av och omplaceras under viss tid fran sitt arbete. Art Clinic har bestritt att
A.L:s rapporter avsdg sddana missforhdllanden som det finns ett allméinintresse av. De
har vidare bestritt att de utsatt A.L. for hindrande atgérder eller repressalier for att hon

rapporterat avvikelser.

Visselbldsarlagen tradde i kraft den 17 december 2021. Genom lagen upphdvdes lagen
(2016:749) om sarskilt skydd mot repressalier for arbetstagare som slir larm om

allvarliga missforhallanden (den tidigare visselblasarlagen).

Enligt visselblasarlagen giller att en verksamhetsutdvare inte far hindra eller férsoka
hindra rapportering, eller pd grund av rapportering vidta repressalier mot en
rapporterande person (3 kap. 1 §). Enligt den tidigare visselbldsarlagen géllde att en
arbetsgivare inte fick utsétta en arbetstagare for repressalier pd grund av att arbets-

tagaren slog larm om allvarliga missforhéllanden i arbetsgivarens verksamhet (4 §).

AD 2025 nr 47



Juni 2025 s. 201

Tingsrétten har inledningsvis att prova om visselblasarlagen ér tillimplig pa hindrande
atgirder och repressalier som vidtagits med anledning av rapportering som skedde
fore lagens ikrafttrddande. Denna prévning sker utan en ndrmare bedémning av

huruvida A.L. faktiskt utsatts for hindrande atgérder eller repressalier.

Visselblisarlagens tillimplighet

I visselblasarlagens ikrafttrddande- och 6vergidngsbestimmelser anges att den tidigare
visselblasarlagen alltjamt ar tilldmplig i fraga om repressalier som har vidtagits fore
ikrafttrddandet. I forarbeten har det daremot angetts att visselblasarlagen torde kunna
tillimpas om repressalierna vidtas efter ikrafttrddandet, &ven om den rapporterade

personen slog larm fore ikrafttrddandet (prop. 2020/21:193 s. 239).

Med anledning av det anforda ér visselblasarlagen tillimplig pa atgérderna som A.L.
gjort gillande utgor repressalier. Dessa atgirder vidtogs 1 januari och februari 2022,

vilket var efter ikrafttrddandet av visselblasarlagen.

A.L. har vidare gjort gillande att Art Clinic forsokt hindra henne fran att rapportera
om allvarliga missforhéllanden genom att i oktober 2021 besluta att medarbetare inte
langre skriftligt fick rapportera avvikelser om enskilda medarbetare kunde identifieras
genom dessa. Detta var fore ikrafttrddandet av visselblasarlagen. Eftersom den tidigare
visselblasarlagen saknade skydd mot hindrande atgéarder kan varken den eller
visselblasarlagen anses tillimplig pd atgarden som A.L. gjort gidllande utgor ett forsok
att hindra rapportering. Utredningen i malet visar inte vad som géllde for
avvikelserapportering i bolaget nér visselblasarlagen tridde i kraft. Tingsrétten
kommer dérfor inte ndrmare att prova om Art Clinic forsokt hindra rapportering av

missforhallanden.
Tingsrétten Overgar i stillet till att préva om de avvikelserapporter och det mejl som

A.L. har tillstdllt Art Clinic utgoér rapporter om sadana missforhallanden som det finns

ett allménintresse av.
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Rapportering av missforhillanden av allmiinintresse
Visselbldsarlagen géller vid rapportering i ett arbetsrelaterat sammanhang av
information om missforhéllanden som det finns ett allménintresse av att de kommer

fram (1 kap. 2 § lagen).

Med rapportering avses muntligt eller skriftligt limnande av information om
missforhéllanden genom intern rapportering, extern rapportering eller
offentliggdrande. Intern rapportering ar ett tillhandahallande av information om
overtrddelser inom en réttslig enhet 1 den privata eller offentliga sektorn (1 kap. 8 §
visselblasarlagen). Verksamhetsutovaren kan bestimma de ndrmare formerna for hur
muntlig och skriftlig rapportering kan ske (se Oman, Visselblasarlagen [JUNO version
1B], kommentaren till 5 kap. 8 §).

A.L. har gjort géllande att hon rapporterat internt om allvarliga missforhallanden
genom avvikelserapporteringssystemet och per mejl. Avvikelserapporteringssystemet
har varit ett sddant system som kliniken anvént 1 syfte att uppfylla sina skyldigheter
enligt patientsékerhetslagen med tillhorande lagstiftning samt for att kvalitetssékra
verksamheten. Det har inte framkommit att Art Clinic haft ndgra andra bestimda
former fOr intern rapportering. Bade rapporteringen via avvikelserapporteringssystemet
och per mejl far anses omfattas av visselblasarlagen. Det aterstar dock att prova om
det A.L. har rapporterat om har avsett missforhéllanden som det finns ett

allménintresse av.

A.L. har gjort gillande att missforhdllandena pa Art Clinic bestod i att en anstélld
narkoslakare utforde sitt arbete oskickligt. Vidare har hon gjort géllande att
narkosldkarens oskicklighet foranledde samarbetsproblem. Béde narkoslékarens
oskicklighet och samarbetsproblemen riskerade att utgora fara for patienters liv och
hélsa. A.L. har till styrkande av att hon rapporterat om sddana missforhallanden
aberopat en lista med 71 rapporterade avvikelser tillstdlld Art Clinic. A.L. har gjort
gillande att narkosldkaren varit involverad i1 20 av dessa. A.L. har ocksa som

rapportering aberopat ett mejl skickat i april 2020 fran henne till Art Clinics tidigare
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platschef A.M. I mejlet uppgav hon att det varit allvarliga problem under sévning av
tva patienter under tva veckor 1 form av krikningar, andningsproblem och tappat
tryck. Hon undrade i mejlet om det kunde bero pa dndringar i narkosrutiner nir

sOvning skedde med gas.

Art Clinic har bestritt att A.L. genom att anméla avvikelser och skicka mejlet har
rapporterat om ndgra missforhéllanden av allménintresse i den mening som avses i

visselblasarlagen.

Det kan enligt tingsritten inte komma i fraga att se samtliga avvikelser som A.L. har
rapporterat om som en och samma rapportering enligt visselblasarlagen. Systemet for
att rapportera avvikelser i verksamheten har andra syften &n att ge anstillda mojlighet
att rapportera om missforhallande av allménintresse (visselbldsa) och det framstar som
onaturligt att 1 efterhand ldgga ihop ett antal vitt skilda avvikelse-anmélningar och
hantera dessa gemensamt som en rapportering av missforhéllanden enligt
visselbldsarlagen. I stéllet dr det innehéllet 1 respektive avvikelserapport som avgor

om den rapporteringen har avsett missforhallanden som &r av allménintresse.

For att det ska anses foreligga ett allméinintresse av att information om
missforhdllanden kommer fram krévs inte att missforhéllandena ar allvarliga. Det har
ddremot i doktrin ansetts att det normalt inte 14r forekomma att det finns ett
allménintresse av att missforhdllanden kommer fram utan att dessa ar allvarliga (se
Oman, Visselblasarlagen [JUNO version 1B], kommentaren till 1 kap. 2 §). I
forarbetena till visselbldsarlagen har det uttalats att avsikten dr att alla allvarliga
missforhéllanden som omfattades av den tidigare visselbldsarlagen ska omfattas dven
av den nya lagen, det vill sdga brott med fangelse i straffskalan eller dirmed jamforliga
missforhallanden (prop. 2020/21:193 s. 38). I den dldre visselblasarlagens forarbeten
angavs som exempel pa vad som kunde utgora allvarliga missforhallanden bland annat
risker for liv, sékerhet och hédlsa. Allvarliga samarbetsproblem pé en arbetsplats

bedomdes kunna utgdra allvarliga missforhéllanden, exempelvis om det rorde sig om

AD 2025 nr 47



Juni 2025 s. 204
Sid 19

UPPSALA TINGSRATT DOM T7652-22
2023-11-15

en kanslig verksamhet som avsag utsatta personer, som inom sjukvarden, eftersom

samarbetsproblemen da kan innebéra risker for liv och hélsa (prop. 2015/16:128 s. 42).

Aven fragor som ror felaktigt eller obehorigt anvindande av allménna tillgangar kan
utgdra missforhallanden som det finns ett allménintresse av att de kommer fram, om
det inte ror sig om bagatellartade missforhdllanden. Allménheten fir generellt sett

anses ha ett storre intresse av att allmidnna medel anvénds ansvarsfullt dn att privata

medel gor det (se prop. 2020/21:193 s. 43 och prop. 2017/18:200 s. 149 t.).

A.L. har sjélv inte ndrmare preciserat varje rapporterings innehéll utéver det som
framgér av de korta drendemeningar som finns i listan dver avvikelser. Aberopade
vittnens uppgifter och sakkunnigutltanden far darfor ligga till grund for bedomningen

om rapporterna avser sddana missforhdllanden som det finns ett allménintresse av.

T.M. har i ett sakkunnigutlatande konstaterat att vid en granskning av 65
avvikelserapporter har 22 av dessa samband med Art Clinics anestesiverksamhet. Den
avvikelse som han beddmt som allvarligast avser en patient som inte fick kontinuerlig
anestesi, vilket foranledde risk for att patienten skulle uppleva ingreppet, réra sig och
skadas. I en sammanfattande beddmning konstaterar T.M. att avvikelse-rapporterna
som har samband med anestesiverksamheten ofta varit av mer allvarlig natur dn
resterande avvikelser samt att flera av dem talar for bristande kvalitet, gransande till
oskicklighet, 1 anestesiverksamheten. Det framgér ocksa att allvarliga brister 1
kommunikationen mellan kirurgverksamheten och anestesiverksamheten lett till flera

stora risker for patientskada.
J.A. har berittat att kommunikationsbrister mellan kirurg och narkoslékare kan leda till
patientrisker, men att det troligtvis inte har hént ndgot som innebar stor risk for

vardskada 1 de rapporterade fallen.

B.A. har berittat att de flesta avvikelserapporter inte innebér nagon direkt risk for

patientskada, men att avvikelsen fran den 12 maj 2020 ar att bedoma som
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allvarlig. Det dr samma avvikelse som T.M. i sitt sakkunnigutldtande beddmde som

mest allvarlig. B.A. har ansett att narkosldkaren var ansvarig for denna hiandelse.

A.L. har vidare beropat en hdndelseanalys av en incident i november 2021 som Lex
Maria-anméldes. I hidndelseanalysen, som B.A. gjort, uttalas att kommunikationsbrist
mellan narkossjukskoterska och narkosldkaren dventyrar patientsédkerheten. A.L. har
gjort géllande att incidenten troligen hade kunnat undvikas om Art Clinic hade tagit

hennes tidigare rapporter pé allvar.

Den avvikelserapport frdn den 12 maj 2020 som de sakkunniga bedomt som allvarligast
avser enligt tingsritten ett sddant allvarligt missforhallande som kan innebéra risk for
liv, sédkerhet och hélsa. Denna slutsats far stod av badde T.M:s och B.A:s uppgifter.
Vidare bedoms ockséd mejlet skickat i april 2020 avse ett sddant allvarligt
missforhallande som kan innebéra risk for liv, sdkerhet och hilsa. Det foreligger ett
allménintresse av att denna information kommer fram. Rapporteringen i den hér delen

omfattas dérfor av visselblasarlagen.

Vad avser 6vrig rapportering som tog sikte pa anestesivarden bedoms avvikelse-
anmélningarna inte som sé pass allvarliga att de innebdr risk for liv, sdkerhet och hilsa.
Flera av anmilningarna avser enligt vad som gar att utlésa av listan och utifrdn vad
B.A. berittat inte ndgra egentliga missforhallanden. Det ror sig bland annat om
patienter som avbokats péa grund av forkylning, ny operation nér patient inte varit ndjd
med utfall, dr6jsmél med att ange om patient kunde opereras eller inte samt
information frin narkoslikare om att han inte kunde ge mer smirtlindring. Aven om
flera av de andra avvikelserna tyder pd vissa samarbetsproblem eller pd mindre brister i
verksamheten bedoms de inte utgora missforhallanden av allménintresse. Vad som
framgar genom aberopad hdndelseanalys av incidenten som Lex Maria-anméildes

foranleder inte ndgon annan bedémning.
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Bevisborda vid visselblisning

Om den som anser sig ha blivit hindrad att rapportera, utsatt for forsok att hindra
rapportering eller utsatt for repressalier i strid med denna lag visar omstédndigheter som
ger anledning att anta att s &r fallet, dr det svaranden som ska visa att sidana atgirder
inte har vidtagits (3 kap. 5 § visselblasarlagen). Om arbetstagaren alltsa lyckas styrka
att rapportering i enlighet med lagen har forekommit och att nagon eller ndgra av de
forbjudna atgérderna har vidtagits, presumeras att det finns ett orsakssamband mellan
omplaceringen och rapporteringen. For att undga skyldighet att betala skadestand
maéste svaranden motbevisa presumtionen, exempelvis genom att visa omsténdigheter
som ger stdd for att omplaceringen helt och hallet har haft andra orsaker &n den

vidtagna rapporteringen (prop. 2020/21:193 s. 282).

Paragrafen genomfor bevisregeln i artikel 21.5 1 visselblasardirektivet (Europa-
parlamentets och rddets direktiv [EU] 2019/1936 av den 23 oktober 2019 om skydd f6r
personer som rapporterar om dvertrddelser av unionsrétten). Den &r utformad i enlighet
med bevisregeln i diskrimineringslagen (2008:567) och avviker sprakligt nagot fran
visselblasardirektivet. Den sprakliga skillnaden &r emellertid inte avsedd att medfora

nagon skillnad 1 sak (se prop. 2020/21:193 s. 282).

Tingsrétten har ovan bedomt att A.L. lamnat tva rapporter om sddana
missforhéllanden som omfattas av visselbldsarlagen. A.L. har darfor att visa
omstdndigheter som ger anledning att anta att hon utsatts for repressalier. Om hon gor
det méste Art Clinic for att undvika skadestandsskyldighet visa att det saknas ett

orsakssamband mellan dessa och rapporteringen.

Omstandigheter som kan antas utgora repressalier

Det ér ostridigt att A.L. den 31 januari 2022 arbetsbefriades med bibehallen 16n under
fyra arbetsdagar. Dérefter beslutades att A.L. skulle utféra mottagnings-arbete under
tvd veckor. Efter en veckas mottagningsarbete blev hon sjukskriven pé heltid. A.L. har
gjort gillande att atgérderna &r att anse som repressalier. Art Clinic har gjort géllande

att atgdrderna inte haft till syfte att bestraffa A.L. pa nigot sétt
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och att hon inte har lidit ndgon ekonomisk skada pa grund av dessa. Art Clinic har
vidare anfort att mottagningsarbete ingick som en del 1 A.L:s normala arbete.
Tingsrétten har att prova om A.L. visat omstidndigheter som ger anledning att anta att

hon utsatts for repressalier.

I visselblasardirektivet definieras repressalie som “varje direkt eller indirekt handling
eller underlatenhet som sker i ett arbetsrelaterat sammanhang och som foranletts av
intern eller extern rapportering eller av ett offentliggérande, och som ger upphov till
eller kan ge upphov till oberittigad skada for den rapporterande personen” (artikel
5.11). Enligt skél 44 till visselblasardirektivet kridvs en bred definition av begreppet
repressalier for ett effektivt skydd for rapporterande personer. Att begreppet repressalie
ska tolkas brett uttalas ocksé i forarbetena till visselblasarlagen (prop. 2020/21:193 s.
278). I forarbeten har uttalats att repressalier kan utgdras av dndrade arbetsuppgifter
eller dndrad arbetsplats. Det kan ocksé avse orsakande av skada pé en persons
anseende. (Prop. 2020/21:193 s. 278). Karakteristiskt for repressalier ar att de har ett
drag av bestraffningsatgirder (se Oman, Visselblasarlagen [JUNO version 1B],
kommentaren till 3 kap. 1 §).

Annat har inte framkommit &n att visst mottagningsarbete ingick i kirurgernas arbete
pa Art Clinic. Mottagningsarbetet syftade huvudsakligen till att trdffa potentiella
patienter for konsultation. Om konsultationen gick bra opererades patienten som
huvudregel av kirurgen som hade haft konsultationen. A.L. har beréttat att hon under
omplaceringen inte kunde garantera de patienter som hon mdétte att de skulle bli
opererade av henne. Hon har vidare beréttat att det inte var en del av kirurgernas arbete

att utfora mottagningsarbete mer &n ett par dagar per vecka.

Tingsrétten bedomer att dtgidrderna som vidtogs av Art Clinic, att arbetsbefria A.L. och
dérefter omplacera henne till mottagningsarbete pa heltid, har drag av
bestraffningsatgirder. Aven om visst mottagningsarbete ingick i kirurgernas arbete
foranledde Art Clinics beslut att placera A.L. pa mottagningen pa heltid en viss

fordndring av hennes arbetsuppgifter, sérskilt med beaktande av att hon inte kunde
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garanteras att fi operera patienterna som hon konsulterade. Atgirdernas drag av
bestraffning forstiarktes av den information som Art Clinic gick ut med till 6vriga
anstédllda pa kliniken. Bolaget meddelade 1 ett mejl den 31 januari 2022 att A.L.
arbetsbefriades tisdag till fredag med anledning av upptrappning av en rddande
konflikt, samt i ett mejl den 3 februari 2022 att A.L. under tva veckor enbart skulle
utfora mottagningsarbete och att mer information skulle komma néar de fatt resultat
frdn Arendra (ett foretag som bolaget hade anlitat for att gora en analys av
arbetsmiljon). Mejlen tillsammans med de vidtagna atgdrderna kunde forvéntas skada

A.L:s anseende.

Med anledning av det anforda anses A.L. ha visat omstédndigheter som ger anledning
att anta att hon utsatts for repressalier. Det presumeras dérfor att det finns ett
orsakssamband mellan dessa och rapporteringen. For att undgé skyldighet att betala
skadestand maste Art Clinic motbevisa presumtionen genom att visa omstandigheter
som ger stod for att atgdrderna helt och héllet har haft andra orsaker &n den vidtagna

rapporteringen.

Orsakssamband mellan rapportering och atgéirder

Visselblasarlagen uppstéller ett forbud for en verksamhetsutdvare att pa grund av
rapportering vidta repressalier (3 kap. 1 §). I forarbetena anges att skrivningen innebar
att en forutséttning for att forbudet mot repressalier ska vara tillampligt dr att det finns
ett orsakssamband mellan forhéllandet att den rapporterande personen rapporterar och

repressalien (se prop. 2020/21:193 s. 276).

Av visselblasardirektivets definition av repressalier framgar att det inte dr frdga om en
repressalie i direktivets mening om atgirden inte foranletts av rapporteringen (se

definitionen under foregaende rubrik). I skil 44 till visselblasardirektivet anges att det
bor finnas en néra forbindelse mellan rapporteringen och den negativa behandling som

den rapporterande personen utsatts for, om denna person ska kunna atnjuta rattsligt

skydd.
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Art Clinic har gjort géllande att skilet till att bolaget tillfélligt beslutade att
arbetsbefria A.L. och dérefter placera henne pa mottagningsarbete var att reda ut en

akut konfliktsituation mellan A.L. och narkoslidkaren.

Samtliga av Art Clinic aberopade vittnen har berittat om en sedan lang tid tillbaka
pagaende konflikt mellan A.L. och narkoslédkaren. M.E. har beréttat att konflikten
medforde att &ven annan personal pa Art Clinic madde déligt, varfor Art Clinic 1
oktober 2021 anlitade foretaget Arendra for att hélla i en planeringsdag om
arbetsmiljo och medarbetarskap. Efter planeringsdagen beslutades att Arendra skulle

utfora djupintervjuer med varje anstélld s samtliga fick komma till tals.

A.E. har berittat att A.L. den 27 januari 2022 kom till henne och beréttade att
narkosldkaren hade avvikit frén ett mote innan A.L. hade fétt tillfélle att stélla sina
fragor. A.E. patalade senare detta for narkoslédkaren som blev upprord och uppsokte
A.L. Dérefter kom A.L. och narkoslédkaren tillsammans till A.E. {or att diskutera
frdgan. Narkoslédkaren stod upp och hojde résten. Han undrade om allt han gjorde var
fel och patalade att A.L. inte ens var ndjd fastéin han sagt upp sig fran bolaget. A.L.

satt ner och var tyst. Efter konflikten vdgrade A.L. att arbeta med narkoslékaren.

B.A. har berittat att han efter konflikten den 27 januari 2022 beslutade om att
arbetsbefria och direfter omplacera A.L. eftersom han bedomde att konflikten tog
fokus fran patientsikerheten. Det hade enligt hans beddmning utgjort en patientrisk att
lata A.L. och narkosldkaren fortsétta utfora operationer tillsammans. Om Art Clinic
hade arbetsbefriat narkosldkaren s& hade ingen operation kunnat utforas eftersom
kliniken endast hade en anstilld narkosldkare. Valet foll darfor pa A.L.
Mottagningsarbetet skulle paga tills ndgon annan narkosldkare kunde s6va hennes
patienter. B.A. planerade ocksé for att vissa dagar &ka till Art Clinic i Uppsala och
bistd A.L. med detta.
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Klinikchefen U.L. har berittat att Art Clinic var beredda att ta ytterligare kostnader for

att anstélla en till narkosldakare men att det inte kunde ske omedelbart.

Tingsrétten bedomer Art Clinics aberopade vittnen som trovérdiga och tillforlitliga.
Vittnenas berittelser dr i manga avseenden forenliga med de uppgifter som A.L.
lamnat. Exempelvis har A.L. beréttat att hon var rddd for att drabbas ekonomiskt av att
Art Clinic anlitade ytterligare en narkoslikare, vilket dverensstimmer med vad som
framkommit om att bolaget hade for avsikt att 16sa situationen och ater ge A.L.
forutsattningar att operera. Det finns alltsd en annan mdjlig forklaring till atgiarderna

som vidtogs dn A.L:s rapportering av missforhédllanden.

Utover vad som anforts ovan saknas det helt ett tidsméssigt samband mellan
rapporteringen och de atgérder som skulle kunna utgéra repressalier. De tva
anmélningar som tingsratten beddmt utgoéra rapporteringar i visselblasarlagens mening
gjordes den 12 maj 2020 respektive den 2 april 2020, det vill sdga ungefar ett ar och

nio méanader fore dtgdrderna vidtogs.

Med anledning av det anforda bedoms Art Clinic ha visat att atgdrderna helt och hallet
har haft andra orsaker dn den vidtagna rapporteringen. Art Clinic ska darfor inte betala

skadestand enligt visselblasarlagen till A.L.

Bristande rapporteringsskyldighet
A.L:s pastdende att Art Clinic brutit mot sin rapporteringsskyldighet gentemot henne
har inte utvecklats ndrmare vid forhandlingen och bedéms sakna betydelse for

skadestdndsfragan.

Sammanfattande bedomning

Tingsrétten har funnit att A.L. vid tva tillfallen har rapporterat till Art Clinic om
missforhallanden av allménintresse. Tingsrétten har bedomt att visselblasarlagen inte
ar tillamplig pa de atgérder som A.L. gjort gdllande utgor ett forsok att hindra

rapportering. Daremot har tingsritten funnit att A.L. visat omstédndigheter som ger
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anledning att anta att Art Clinics beslut att tillfalligt arbetsbefria och sedermera
omplacera henne till mottagningsarbete pa heltid var sddana att de skulle kunna utgora
repressalier. Tingsratten har dock kommit fram till att Art Clinic bevisat att dessa
atgdrder, som vidtogs mer &n ett och ett halvt ar senare, hade helt andra orsaker dn

den vidtagna rapporteringen. A.L:s talan ska darfor avslas.

Rittegiangskostnader
Utgdngen 1 malet innebdr att A.L. forlorar malet. Tingsritten finner inte anledning att
frangd huvudregeln att A.L. ddrmed ska ersétta Art Clinics réittegdngskostnader. A.L.

har overlatit at tingsritten att bedoma skéligheten 1 yrkat belopp.

Den part som forlorar en tvist ska ersétta den part som vinner tvisten for dennes
rittegadngskostnader. Ersdttning for rittegangskostnad ska fullt ut motsvara kostnaden
for rattegangens forberedande och talans utférande jamte arvode till ombud eller

bitrdde, savitt kostnaden skéligen varit pakallad for tillvaratagande av partens ritt.

Art Clinic har begért ersdttning med 702 760 kr for ombudsarvode och angett att det
avser 172 timmars arbete. Malet har varit relativt komplicerat men inte sdrskilt
omfattande. Aven om malet inte rort nigot storre belopp har det avsett en fraga av viss
principiell vikt for Art Clinic. Trots det dr begird erséttning klart hogre dn vad som
skéligen kan anses pékallat for tillvaratagande av Art Clinics rétt. Skélig erséttning

overstiger inte 500 000 kr. Art Clinic ska fé ersdttning med det beloppet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (TR-04)

Domen fér dverklagas till Arbetsdomstolen senast den 6 december 2023.

Tomas Ahlén Markus Tengblad Ida Gronkvist
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i arbetsvist, tingsratt

TR-04 (AD)

Vill du att domen ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till dom-
stolen inom 3 veckor frin domens datum. Sista
datum for 6verklagande finns pa sista sidan i
domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat i ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att Overklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningséverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta Overklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skal inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrattens namn och milnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfor du tycker att Arbetsdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Foérklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
torhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Liamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsratten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i rétt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om overklagandet kommit in i tid, skickar
tingsritten 6verklagandet och alla handlingar i
malet vidare till Arbetsdomstolen.

Har du tidigare fitt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Arbetsdomstolen skicka
brev pa detta sitt.
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Provningstillstand i Arbetsdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Arbets-
domstolen tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Arbetsdomstolen ger provningstillstind 1 fyra
olika fall.

¢ Domstolen bedémer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om tingsritten har domt rétt utan att ta upp
malet.

e Domstolen beh6ver ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i rétts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor ar det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa forsta
sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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