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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 50/25
2025-07-02 Mal nr A 91/24
Stockholm
KARANDE

Handelsanstilldas forbund, Box 1146, 111 81 Stockholm
Ombud: forbundsjuristen Annika Wahlstrom, LO-TCO Réttsskydd AB,
Box 5152, 121 18 Johanneshov

SVARANDE

HAF med enskild firma Frisor House Timra

SAKEN

ogiltigforklaring av avskedande m.m.

Bakgrund

HAF med enskild firma Frisér House Timra (firman) dr sedan den
3 september 2012 bunden av kollektivavtal genom héngavtal med

Handelsanstélldas forbund (forbundet).

ZS, som dr medlem 1 forbundet, anstilldes som frisor hos firman med

tilltrddesdag den 7 augusti 2023. Anstdllningen var en tillsvidareanstéllning
pa heltid. Anstillningsavtalet 6versidndes pd mejl till ZS {for undertecknande.
Avtalet signerades for hand, med penna, pé en Ipad av bdde HAF och ZS pa

plats i frisorsalongen den 4 augusti 2023.

Parterna ér 6verens om att ZS:s anstéllning hos firman upphorde den 8 april
2024. De tvistar i huvudsak om ZS blev avskedad den 8§ april 2024 eller om
han sa upp sig sjdlv den 28 mars 2024, med sista anstdllningsdag den 8 april

2024. Parterna ar aven oense om ZS den 26 mars 2024 undertecknade ett

AD 2025 nr 50



juli 2025 s. 2

nytt anstdllningsavtal, avseende en tidsbegrénsad anstillning med sista
anstéllningsdag den 8 april 2024 samt om ZS undertecknade en
uppsdgningsblankett den 28 mars 2024. Férbundet menar att det
tidsbegriansade anstéllningsavtalet och uppsdgningsblanketten ar

forfalskningar, vilket firman fornekar.

Yrkanden och instillning

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska forklara avskedandet av ZS

ogiltigt och forplikta firman att till honom betala

a) allmént skadestdnd med 250 000 kr for brott mot anstédllningsskydds-
lagen, med rinta enligt 6 § réntelagen frdn dagen for delgivning av
stimning (den 24 juli 2024) till dess betalning sker, och

b) 16n med 370 800 kr for perioden 8 april 2024 till och med maj 2025,
med rénta enligt 6 § rantelagen pa 19 800 kr fran den 30 april 2024 och
pa 27 000 kr per ménad for perioden maj 2024-maj 2025 frén den sista

dagen i respektive manad till dess betalning sker.

For det fall Arbetsdomstolen skulle komma till att det inte fanns skél {for av-
skedandet men vl sakliga skal for uppsidgning av ZS har forbundet i andra
hand yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta firman att till ZS betala

a) allméant skadestdind med 130 000 kr for brott mot anstédllningsskydds-
lagen, med réinta enligt 6 § rintelagen frén dagen for delgivning av stim-

ning (den 24 juli 2024) till dess betalning sker,

b) ekonomiskt skadestand avseende uppsdgningslon med 27 000 kr for pe-
rioden 8 april-8 maj 2024, med rinta enligt 6 § rantelagen pa 19 800 kr
fran den 30 april 2024 och pa 7 200 kr fran den 31 maj 2024, allt till
dess betalning sker, och

c) ekonomiskt skadestdnd avseende semesterloneforméner, berdknade pa
uppségningslonen, med 3 240 kr, med ridnta enligt 6 § rintelagen frén

den 9 juni 2024 till dess betalning sker.

Firman har bestritt forbundets yrkanden, men vitsordat att ZS hade en

manadslon om 27 000 kr nar han arbetade hos firman.
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Parterna har yrkat erséttning for rattegangskostnader.

Parterna har till stod for sin talan anfort 1 huvudsak foljande.

Parternas grunder for talan
Forbundets grunder for talan

Firman avskedade ZS den 8 april 2024 utan att denne grovt dsidosatt sina
aligganden mot firman. Det fanns vid avskedandet inte ens sakliga skél for
uppsdgning av ZS. Avskedandet ska darfor forklaras ogiltigt. Firman ar
aven skyldig att betala 16n och allmént skadestand till ZS med anledning av
det felaktiga avskedandet. For det fall Arbetsdomstolen skulle komma fram
till att firman hade sakliga skal for uppségning fanns det i vart fall inte
grund for avskedandet. Firman &r da skyldig att betala ekonomiskt och

allmént skadestdnd med anledning av det felaktiga avskedandet.

ZS bemotte inte kunder pé ett aggressivt och otrevligt sétt under de tva sista
mdnaderna av anstéllningen. HAF skickade hem ZS nér denne kom till
frisérsalongen for att arbeta bade den 26 och 27 mars 2024, ZS arbetade
alltsa inte dessa dagar. Den 27 mars 2024 sa HAF till ZS att denne skulle ta
semester. ZS aterviande dérefter inte till frisdrsalongen forrdn den 8 april
2024. ZS arbetsvdgrade foljaktligen inte de sista dagarna fore den 28 mars
2024. ZS hotade inte HAF den 4 april 2024.

7S har inte undertecknat uppsagningshandlingen eller det tidsbegrinsade
anstdllningsavtalet. Det &r alltsa inte ZS:s underskrifter pa handlingarna och

handlingarna &r foljaktligen forfalskningar som ér ogiltiga.
Firmans grunder for bestridandet

Firman har inte avskedat ZS den 8 april 2024, men det ifragasatts inte att

han kom till frisorsalongen den dagen. ZS:s anstillning hade da redan
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upphort genom egen uppsigning och genom att hans tidsbegransade

anstéllning 16pte ut den dagen.

ZS:s tillsvidareanstillning ersattes den 26 mars 2024 pa ZS:s begéran av en
tidsbegransad anstédllning med sista anstéllningsdag den 8 april 2024. HAF
och ZS undertecknade med penna pa en Ipad samma dag ett skriftligt avtal
om tidsbegriansad anstéllning till och med den 8 april 2024.

Den 28 mars 2024 sa ZS upp sig muntligen, med sista anstidllningsdag den

8 april 2024. Den 28 mars 2024 undertecknade HAF och ZS &ven en
uppsédgningshandling med penna pa Ipad. ZS arbetade inte efter den 28 mars
2024, utan hade pd egen begéran semester till dess anstéllningen upphorde

den 8 april 2024.
Firman har inte uppréttat eller &beropat nagon falsk handling.

Under alla forhallanden hade firman laga grund for att avskeda, eller at-
minstone sdga upp, ZS da denne, genom nedanstdende beteenden, grovt
hade é&sidosatt sina aligganden mot firman genom att

a) bemota firmans kunder pa ett aggressivt och otrevligt sétt,

b) vid flera tillféllen végra att stdda runt sin frisorstol efter klippning, och

c) den 4 april 2024 allvarligt hota HAF.

ZS fick semesterersittning for alla sina under anstillningen intjanade
semesterdagar utbetald och firman ar dirmed inte skyldig att betala honom

ndgon ytterligare semesterersittning.
Forbundet

ZS:s anstdllning och avskedandet

7S hade bara en enda anstillning hos firman, tillsvidareanstillningen, vilken
firman avskedade honom fran den 8 april 2024. ZS hade uppehalls- och
arbetstillstand under hela sin anstillningstid hos firman, och darmed rétt att

arbeta i Sverige, aven for tiden efter avskedandet. Forst den 3 mars 2024
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fick ZS pé begéran det undertecknade anstdllningsavtalet via mejl i en

digital form som kunde dndras.

Nér ZS kom till arbetet den 26 mars 2024 sa HAF till honom att han skulle
gé hem. ZS gjorde som han blev tillsagd. Nér ZS kom tillbaka
ndstkommande dag vigrade HAF éterigen att 1ata ZS arbeta och uppmanade
honom att ta semester, vilket han gjorde. ZS var inte 6verens med HAF om
att han skulle ta semester, men upplevde att han inte hade nagot val. ZS
traffade sedan inte HAF forrdan han kom tillbaka till frisérsalongen den

8 april 2024. HAF:s noteringar i personalliggaren, om att ZS var narvarande
1 frisérsalongen den 2628 mars 2024 &r gjorda av HAF sjélv och ar
felaktiga.

Efter att forgéves ha forsokt nd HAF per telefon vid upprepade tillféllen,
gick ZS den 8 april 2024 till frisérsalongen for att arbeta och forklara for
HAF att han inte var 6verens med honom om att ha semester. HAF sa da till
ZS att han inte skulle vara dér och att han inte ldngre arbetade kvar hos
firman. ZS uppfattade detta som att han blev avskedad frén sin anstéllning.
HAF varken ndmnde eller visade upp ndgon uppsidgningshandling vid det

tillfallet.

Efter det att ZS blev avskedad den 8 april 2024 kontaktade han forbundets
ombudsman AH. AH kontaktade d& samma dag HAF per telefon. HAF bad
om att fa dterkomma senare pa eftermiddagen eller kvillen, och omkring kl.
17 eller 18 mejlade HAF det tidsbegrdnsade anstédllningsavtalet till AH. AH
informerade dérefter ZS om firmans pastdende om det tidsbegrdnsade
anstédllningsavtalet. ZS blev mycket forvanad och uppgav att han inte skrivit
under ndgot sadant avtal. ZS bad AH att mejla honom en kopia av det
tidsbegransade anstdllningsavtalet, vilket AH gjorde antingen samma kvéll

eller dagen dérpa.
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Det tidsbegrdinsade anstdllningsavtalet och uppsdgningshandlingen dr

forfalskningar

Det dr mojligt att gora dndringar i det digitalt underskrivna anstdllningsavtal
avseende tillsvidareanstillning som HAF pa begdran mejlade till ZS forst
den 3 mars 2024. Uppgifter i dokumentet som gar att &ndra 4r bl.a.
anstéllningens form och datum for respektive underskrift. HAF:s och ZS:s
underskrifter dr identiska i alla tre handlingarna. Det tidsbegriansade
anstéllningsavtalet och uppsidgningshandlingen &r forfalskade antingen
genom att firman dndrade i dokumentet avseende avtalet om
tillsvidareanstéllning eller genom att firman kopierade ZS:s namnteckning
frdn dokumentet avseende avtalet om tillsvidareanstéllning och klistrade in
det 1 nya dokument. Betrdffande det tidsbegransade anstillningsavtalet dr
det troligast att firman gjorde forfalskningen genom att dndra i dokumentet
avseende avtalet om tillsvidareanstéllning. Vad géller dokumentet avseende
egen uppsédgning dr det troligast att firman kopierade ZS:s namnteckning
frdn dokumentet avseende avtalet om tillsvidareanstéllning och klistrade in
det i ett nytt dokument. Den 25 april 2024 gjorde ZS en polisanmélan

avseende urkundsforfalskning och fortal.

Vid de tvisteforhandlingar som foregick forbundets talan tog firman inte
upp att ZS skulle ha sagt upp sig sjdlv och aberopade inte uppsag-
ningshandlingen. Den péstadda egna uppségningen dr alltsé en efterhands-

konstruktion.
Semesterersdttningen

Firman betalade ZS semestererséttning for tiden till och med den 8 april
2024. For tiden dérefter har firman inte betalat ZS nagon semestererséttning.
Beloppet dr utrdknat enligt semesterlagen och utgdr 12 procent av

uppsdgningslonen (27 000 x 0,12 = 3 240).
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Firman
ZS:s anstdllningar och uppsdgningen

Det tidsbegrinsade anstéllningsavtalet ingicks den 26 mars 2024, eftersom
ZS ville sluta arbeta den 8 april 2024. HAF vet inte varfor ZS ville sluta
arbeta pd frisdrsalongen, men efter att ZS meddelade detta undertecknade de
det tidsbegransade anstdllningsavtalet med penna pa Ipad pé frisdrsalongen.
Den tidsbegransade anstédllningen ersatte den tidigare

tillsvidareanstéllningen.

ZS arbetade den 27 och 28 mars 2024. Uppsdgningen den 28 mars 2024
skedde muntligen i frisérsalongen och med sista anstéllningsdag den 8 april
2024. HAF vet inte varfor ZS sa upp sig, trots att han redan skulle sluta den
8 april 2024 enligt det tidsbegransade anstillningsavtalet. Det var HAF som
tog initiativ till att han och ZS &ven pé en Ipad undertecknade en
uppsigningshandling pa plats i frisdrsalongen. Tva kunder, ASM och DAW,
var pa plats 1 salongen och sag hur uppsidgningen och undertecknandet
skedde. Efter att ZS hade sagt upp sig den 28 mars 2024 begirde han att fa

semester till och med den 8 april 2024, vilket firman beviljade.

Det tidsbegrdinsade anstdllningsavtalet och uppsdgningshandlingen dr inte

forfalskningar

Firman har inte pd ndgot sétt forfalskat ndgra underskrifter, utan ZS skrev
under det tidsbegrinsade anstillningsavtalet och uppsédgningshandlingen
med penna pa Ipad. Firmans revisor var sjukskriven, vilket fordréjde
tillgangen till uppsédgningsblanketten, da det var revisorn som tillhandaholl
blanketten efter att HAF informerat om att ZS inte ville arbeta mer. ZS fick

en egen kopia av uppsigningsblanketten.
Aggressivt och otrevligt bemétande av kunder

De tva sista mdnaderna av anstillningstiden bemétte ZS firmans kunder pa

ett aggressivt och otrevligt sitt. Beteendet medforde att kunder klagade och

AD 2025 nr 50



juli 2025 s. 8

att firman forlorade kunder. Firman forsokte att komma till riatta med

problemen och patalade bristerna for ZS, men han béttrade sig inte.
Vigran att stdda runt sin frisorstol efter klippning

Dagarna fore den 28 mars 2024 arbetsvagrade ZS vid flera tillfdllen da han,
trots HAF:s order, vagrade att stdda runt sin frisorstol efter klippning. Under
dessa dagar pratade ZS om sin oro och angest géllande sitt
uppehallstillstaind, som skulle ga ut i april 2024. ZS kunde inte fokusera pa
sitt arbete, kunderna eller pa att lyssna pd HAF, som gav direktiv avseende
skyldigheten att stdda golvet efter varje klippning. ZS védjade om en ny
chans och sa att han verkligen behovde sitt arbete for att Migrationsverkets

skulle bevilja honom ett arbetstillstand.
Hotet den 4 april 2024

Den 4 april 2024 kom ZS till frisdrsalongen och sa till HAF att han ville
arbeta. HAF svarade att det inte var mojligt, eftersom ZS hade semester och
dessutom hade sagt upp sig. ZS blev da arg och sa till HAF att han skulle
“brinna HAF och butiken”.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Vid denna har det péd forbundets
begéran héllits forhor under sanningsforsédkran med ZS samt vittnesforhor
med ombudsmannen AH. P4 firmans begdran har det hallits partsforhor

under sanningsforsdkran med HAF samt vittnesforhor med DAW och ASM.

Parterna har dven aberopat skriftlig bevisning.

Domskail
Tvisten

Forbundet har gjort géllande att firman, utan laga grund, avskedade ZS den
8 april 2024. Firman har fornekat detta och i forsta hand pastatt att ZS den
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28 mars 2024 sa upp sig sjilv muntligen, med sista anstdllningsdag den

8 april 2024, och i samband ddrmed undertecknade en uppsédgningshandling
pa en Ipad. Firman har dven pastétt att ZS den 26 mars 2024 undertecknade
ett nytt anstillningsavtal, avseende en tidsbegrinsad anstdllning med sista
anstéllningsdag den 8 april 2024. Férbundet har gjort gédllande att nimnda

handlingar &r forfalskningar, vilket firman har fornekat.

Firman har i andra hand gjort gillande att den hade skél att avskeda, eller at-
minstone sdga upp, ZS da denne grovt hade dsidosatt sina aligganden mot

firman.

Arbetsdomstolen inleder med att prova den for tvisten avgorande fragan om
ZS den 28 mars 2024 sa upp sig sjdlv muntligen till den 8 april 2024, och 1
samband med uppsidgningen undertecknade en uppsdgningshandling, pa det

sdtt som firman 1 forsta hand har péstatt.

Sa ZS upp sig sjdlv muntligen och undertecknade han en
uppsdgningshandling den 28 mars 2024?

Rittsliga utgdngspunkter

Enligt Arbetsdomstolens praxis har en arbetsgivare som pastar att en arbets-
tagare har sagt upp sig sjélv, genom en egenhéndigt undertecknad skriftlig
uppsdgningshandling som kan uppvisas i original, och det invénds att hand-
lingen &r forfalskad, bevisbordan for att handlingen ar dkta. Arbetsgivaren
har dérvid att géra det 6vervdgande sannolikt att handlingen é&r &kta (se AD
2023 nr 18 och jamfor NJA 1976 s. 667). I denna fraga géller alltsé ett ligre
beviskrav dn vad som i allménhet giller i tvistemal. Enligt Arbetsdomsto-
lens mening bér motsvarande lattnad 1 beviskravet tillimpas 1 en situation
som den nu aktuella, dvs. nir undertecknandet av den skriftliga uppsag-
ningshandlingen ska ha skett pa en Ipad och den elektroniska handlingen

visats upp.
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Utredningen

HAF har under sanningsforsdkran beréttat att ZS den 28 mars 2024 sa upp
sig sjdlv muntligen och att han senare samma dag skrev under
uppsigningshandlingen. HAF har vidare uppgett att han bad tva vittnen
nérvara vid uppsigningen, for att ZS inte skulle kunna aterkomma med

felaktig information om vad som hade hént.

Vittnena DAW och ASM har uppgett att de, var for sig, i egenskap av
kunder i behov av klippning befann sig pa frisorsalongen den aktuella dagen
och att HAF bad dem bevittna att ZS sa upp sig pa egen begiran. Savil
DAW som ASM har vidare berittat att de sag att ZS och HAF under-
tecknade nagot pé en Ipad — vilket HAF uppgav var en uppsdgningshandling
— samt att ZS sedan fick en utskrift via en skrivare. DAW har dartill uppgett
att han vid tillfallet fragade ZS varfor han sa upp sig.

ZS har under sanningsforsékran fornekat savil att han den 28 mars 2024
skulle ha sagt upp sig som att han skulle ha undertecknat nagot annat pa en

Ipad an avtalet om tillsvidareanstéllning.

Forbundet har aberopat anstillningsavtalen den 4 augusti 2023 och den

26 mars 2024 samt uppsagningshandlingen den 28 mars 2024, och pekat pa
att namnteckningarna i handlingarna &r identiska. HAF har vidgétt att
namnteckningarna &r identiska, men forklarat att en persons namnteckning
som gors pd en Ipad sparas genom en forinstéllning forsta gangen och sedan
kommer upp automatiskt som ett val ndsta gdng samma person ska

underteckna ett nytt dokument pa samma Ipad.

Forbundet har vid huvudfoérhandlingen visat att det ar mdjligt att dndra tex-

ten 1 anstéllningsavtalet om tillsvidareanstéllning.

Arbetsdomstolens bedomning

Parterna verkar vara 6verens om att det i och for sig dr ZS:s underskrift pa
uppsigningshandlingen. Enligt forbundet har handlingen forfalskats,

troligtvis genom att firman kopierade ZS:s namnteckning frén avtalet om
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tillsvidareanstéllning och klistrade in det i ett nytt dokument,
uppsigningshandlingen. Utgangspunkten for Arbetsdomstolens provning
blir ddrmed att firman maste gora det Gvervdagande sannolikt att underskrif-

ten pa uppsigningshandlingen hirror fréan ZS.

Arbetsdomstolen anser sig forst bora konstatera att forbundets version av
det samlade hindelseforloppet i sig framstar som mer sannolik &dn firmans,
som innebdr att ZS skulle ha sagt upp sig till den 8 april 2024 trots att han
kort dessforinnan skulle ha undertecknat ett avtal om tidsbegrénsad
anstillning till den dagen. Om det pa ett tillrackligt sétt bevisas att uppség-
ningshandlingen faktiskt harror fran ZS, spelar dock denna s.k.
ursprungssannolikhet for handelseforloppet inte ndgon roll.
Arbetsdomstolen 6vergar dérfor till att bedoma om firman bevisat att
uppsédgningshandlingen hérrdr fran ZS, trots att han fornekat det under

sanningsforsakran.

Forbundet har inte vid huvudférhandlingen visat att och hur det skulle vara
mojligt att kopiera sjdlva namnteckningarna fran anstillningsavtalet om

tillsvidareanstéllning till en annan handling med helt annat innehall.

De uppgifter om uppsdgningen som HAF ldmnat under sanningsforsakran
far tydligt stod av vad vittnena DAW och ASM har beréttat under ed. Enligt
Arbetsdomstolens mening har DAW och ASM beréttat om hidndelsen pé ett
samstdmmigt och, i relevanta delar, tydligt sétt. Det har inte framkommit att
de haft ndgon annan relation till HAF én att de var kunder som vid tillféllet
rakade befinna sig 1 frisdrsalongen for att klippa sig. De hade inte heller
kommit till frisdrsalongen tillsammans eller blivit kallade dit av HAF. Det
har saledes inte framkommit ndgot som talar for att vittnena — genom vare
sig intressen 1 firman eller anknytning till HAF — skulle ha anledning att
under ed ldmna felaktiga uppgifter om vad som intréffat. Enligt
Arbetsdomstolens mening ger vittnenas uppgifter dirmed starkt stod at
firmans péstdende om att ZS den 28 mars 2024 sa upp sig sjilv och i
samband didrmed undertecknade uppsdgningshandlingen. Att vittnena inte

sdg vilken handling ZS undertecknade @ndrar inte den bedomningen, med
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hénsyn till vad de och HAF berittat om anledningen till att de skulle
bevittna och DAW:s uppgift om att han vid tillféllet fraigade ZS varfor han
sa upp sig. Tre personer har alltsd under straffansvar och pa ett sétt som inte
lamnar utrymme for missforstdnd beréttat att ZS och HAF undertecknade

vad de uppfattat var uppsdgningshandlingen.

Sammantaget finner Arbetsdomstolen att forbundets bevisning inte fortar
vardet av firmans samstdmmiga vittnesbevisning om att ZS den 28 mars
2024 sa upp sig sjalv muntligen och i samband dédrmed undertecknade
uppsédgningshandlingen. Firman har saledes gjort det 4tminstone over-
vagande sannolikt att uppsdgningshandlingen &r dkta 1 den meningen att den

hérror fran ZS.

Vad forbundet papekat om att firman inte tidigare i kontakterna med om-
budsmannen AH, vare sig i mejlkommunikation eller vid tvisteférhandling-
arna som foregick maélet, ndimnde att ZS sagt upp sig sjilv, eller den
undertecknade uppsédgningshandlingen, dndrar inte den bedomningen. Det
kan dessutom framhallas att ZS:s egen minnesbild, enligt vad han uppgett i

forhor, ér att han fick del av uppsdgningshandlingen den 8 april 2024.

Det bor tilldggas att den gjorda bedomningen inte heller skulle é&ndras om
det kan konstateras att forbundet styrkt att anstéllningsavtalet om tidsbe-

gransad anstillning inte harrér fran ZS, vilket Arbetsdomstolen inte provat.

Sammantaget innebér alltsa Arbetsdomstolens beddmning att ZS sa upp sig
sjdlv den 28 mars 2024 med sista anstdllningsdag den 8 april 2024. Det
innebdr enligt Arbetsdomstolens mening att han inte blev avskedad genom
vad som forekom den 8 april 2024 och att han inte har rétt till allmént och

ekonomiskt skadestand. Forbundets talan ska sdledes avslas.

Vid denna utgéng saknas anledning for Arbetsdomstolen att ta stillning till
om ZS den 26 mars 2024 ingick ett nytt anstéllningsavtal om tidsbegridnsad
anstéllning eller om han, i enlighet med firmans pastdenden, misskotte sig

under anstéllningen.

AD 2025 nr 50



juli 2025 5. 13

Rdttegdngskostnader

Eftersom forbundet har forlorat malet, ska forbundet ersitta firmans rétte-
gangskostnader. Det belopp som firman har begért 1 ersdttning for ratte-
géngskostnader &r skéligt.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avslar Handelsanstéilldas forbunds talan.

2. Arbetsdomstolen forpliktar Handelsanstédlldas forbund att ersétta HAF:s,
med enskild firma Frisor House Timra, riattegangskostnader med 19 000 kr,
med rénta enligt 6 § rintelagen frdn dagen for denna dom till dess betalning

sker.

Ledaméter: Soren Oman, Eva Liarfars Persson, Kerstin G Andersson,

Lars Askelof, Tomas Bjorck, Ella Niia och Stefan Klevenvall. Enhélligt.

Rattssekreterare: Sophie Egmar
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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 53/25
2025-07-23 Mal nr A 35/24
Stockholm
KARANDE

Diskrimineringsombudsmannen, Box 4057, 169 04 Solna
Ombud: processforarna Bjorn Olof Brautigam och Sofie Haggérd Larsson,

adress som ovan

SVARANDE
Emmaboda kommun, Socialférvaltningen, 212000-0738, Box 14,
361 21 Emmaboda

Ombud: arbetsrittsjuristen Marie Nordstrém, Sveriges Kommuner och

Regioner, 118 82 Stockholm

SAKEN
missgynnande enligt 16 § fordldraledighetslagen (1995:584)

Bakgrund

Diskrimineringsombudsmannen (DO) for med stod av 25 § fordldraledighets-
lagen talan om skadestand enligt fordldraledighetslagen till SP, som inte kan
foretradas av ndgon arbetstagarorganisation. SP, som é&r anstdlld hos
Emmaboda kommun (kommunen) som bistandshandlaggare, pa heltid, har gatt

med pa att DO for hennes talan.

P& socialkontorets enhet Funktionsstod och dldreomsorg hos kommunen bestér
den ordinarie bemanningen av fem bistdndshandldggare. Bistandshandlaggarna
arbetar med att utreda, planera, bedoma och utvirdera hjdlpbehov samt stod-

och serviceinsatser enligt tva lagstiftningar, socialtjanstlagen (SoL) och lagen
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(1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade (LSS). Arendena

som handldggs enligt SoL &r uppdelade i dldreomsorg och socialpsykiatri.

SP anstdlldes som bistandshandldggare pé socialkontorets enhet Funktionsstod
och dldreomsorg hos kommunen den 1 januari 2018. Hon arbetade d4 90 procent
med att handlégga dldreomsorgsérenden enligt SoL och 10 procent med att
handldgga socialpsykiatridrenden enligt SoL. Den 19 december 2019 blev SP, av
graviditetsrelaterade skél, sjukskriven pa heltid till dess att hon gick pa sin forsta
fordldraledighet den 13 februari 2020. Hon var helt fordldraledig till och med
den 5 september 2021. Dérefter arbetade hon 50 procent och var forédldraledig
50 procent under perioden 6 september—12 december 2021. Hon arbetade da
enbart med att handldgga dldreomsorgsiarenden enligt SoL fran det geografiska

omradet (serviceomradet) Langasjo.

Den 13 december 2021 avslutade SP sin forsta fordldraledighet och var i stillet
helt ledig med graviditetspenning till dess att hon paborjade sin andra
fordldraledighet den 21 april 2022. SP var helt fordldraledig till och med den
31 januari 2024. Den 1 februari 2024 skulle SP aterga till arbete pa 75 procent
och vara fortsatt fordldraledig pa 25 procent. Hon var dock franvarande for
vérd av barn till och med den 6 februari 2024 och atergick till arbete pa

75 procent forst den 7 februari 2024.

Fragan i mélet géller om SP blev missgynnad i strid med
fordldraledighetslagen genom att hon vid atergangen till arbete fick handldgga

andra kategorier av drenden 4n tidigare.

Arendefordelningen mellan de fem bistdndshandliggarna hos kommunen har
varit olika organiserad genom aren. Nér SP borjade arbeta hos kommunen 2018
arbetade bistdndshandléggarna antingen med drenden enligt LSS (en
handliaggare, MH) eller med dldreomsorgsérenden enligt SoL och
socialpsykiatridrenden enligt SoL (tre till fyra handldggare under olika
perioder, SP, LI, OW [50 procent] samt NR). Bistandshandldggarna som
handlade dldreomsorgsirenden enligt SoL arbetade med sddana drenden fran

olika geografiska omréden (serviceomraden). Under 2020 gjordes en
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omorganisation och socialpsykiatridrendena enligt SoL fordelas sedan dess
enbart pa tva bistdndshandldggare som 1 6vrigt handlégger drenden enligt LSS.
Aldreomsorgsirendena enligt SoL #r fortfarande uppdelade mellan
bistandshandlidggarna efter olika geografiska omraden (serviceomraden), varav
Langasjo &r ett. Befattningarna som bistdndshandldggare bemannades enligt
foljande. LI paborjade sin anstéllning tills vidare den 1 januari 2017. SP
paborjade sin anstillning tills vidare den 1 januari 2018. NR pabdrjade sin
anstéllning tills vidare den 2 maj 2018. HW, som handlade drenden enligt LSS,
paborjade sin anstdllning tills vidare den 13 januari 2020. SS, som handlade

drenden enligt LSS, pdbdrjade sin anstillning tills vidare den 1 mars 2020.

OB ersatte SP under hennes forsta fordldraledighet (13 februari 2020—
13 december 2021) och ledighet med graviditetspenning. Han anstélldes pa ett
vikariat den 15 april 2019, vilket dvergick till en anstdllning tills vidare den

14 april 2021.

Under SP:s andra fordldraledighet — 1 maj 2022 — sade NR upp sin anstéllning
och anstéllningen avslutades den 11 augusti 2022. Sedan NR avslutat sin
anstéllning paborjade EE sin anstéllning tills vidare som handlidggare av édldre-

omsorgsdrenden enligt SoL den 22 augusti 2022.

Diérefter handlade LI, OB och EE dldreomsorgsédrenden enligt SoL och SS och
HW handlade drenden enligt LSS samt socialpsykiatridrenden enligt SoL. Den
1 augusti 2023 gick HW pa tjénstledighet. DR anstdlldes pa ett vikariat for
henne fran och med den 19 juni 2023, langst till och med den 31 januari 2024,
dvs. till dess det var planerat att SP skulle aterga 1 arbete efter sin andra
fordldraledighet. HW lamnade dock besked den 27 oktober 2023 att hon inte
skulle komma tillbaka till enheten och sade upp sig den 31 oktober 2023.

I december 2021, nédr SP senast arbetade infor den andra fordldraledigheten,
handlades dldreomsorgsdrenden enligt SoL frin Emmaboda norra och
Algutsboda av OB, fran Esplanaden, Vissefjdrda och Lindés av LI, fran
Emmaboda sddra av NR och fran Langasjo av SP, dock att NR hjélpte till med

drendena fran Langasj0, eftersom SP bara arbetade halvtid.
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I februari 2024, nér SP &tergick till arbete pa 75 procent fran den andra
foréldraledigheten, handlades dldreomsorgsirenden enligt SoL fran Emmaboda
norra och Algutsboda av OB, fran Emmaboda sddra och Vissefjarda av LI och

frdn Esplanaden, Lindas och Léngasj6 av EE.

Nér SP i februari 2024 atergick till arbete arbetade alltsa tre
bistandshandldggare med att handldgga dldreomsorgsédrenden enligt SoL. Bara
en bistandshandlaggare (SS), som var samordnare till 50 procent, arbetade da
till 50 procent med att handldgga drenden enligt LSS och social-
psykiatridrenden enligt SoL. En befattning som bistdndshandléggare av sddana
drenden var ndmligen vakant, eftersom HW inte som planerat kom tillbaka till

enheten och vikarien for henne slutade.

Infor SP:s atergéng i arbete efter den andra fordldraledigheten fattade
verksamhetschefen beslut om att SP skulle bemanna den vakanta befattningen
och handlédgga drenden enligt LSS och socialpsykiatridrenden enligt SoL.
Verksamhetschefen meddelade SP detta den 27 oktober 2023.
Arendefordelningen skulle vara 50 procent for respektive drendekategori. SP
fick alltsa inte aterga till att handlégga dldreomsorgsérenden enligt SoL. SP
arbetade sammanlagt 15 arbetsdagar till den 2 april 2024, d& hon tog
tjénstledigt for studier. Hon &r sedan dess delvis fordldraledig och delvis ledig

for studier.

Enligt 16 § fordldraledighetslagen far en arbetsgivare inte missgynna en
arbetstagare av skdl som har samband med fordldraledighet enligt lagen nér
arbetsgivaren leder och fordelar arbetet. Det forbudet géller dock inte om olika
villkor eller olika behandling ar en ndodvindig f6ljd av ledigheten. Enligt
Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/1158 av den 20 juni 2019
om balans mellan arbete och privatliv for foréldrar och anhdrigvardare och om
upphdvande av radets direktiv 2010/18/EU (balansdirektivet) ska medlems-
staterna sdkerstélla att arbetstagare, 1 slutet av en fordldraledighet (dvs. ledighet
fran arbetet for fordldrar i samband med ett barns fodelse, eller vid adoption av
ett barn 1 syfte att varda det barnet, i fyra manader), har rétt att aterga till sina

arbeten eller till likvdrdiga tjdnster pa villkor som inte &r mindre forménliga for
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dem (artikel 10.2). Vid genomforandet i Sverige av balansdirektivet ansigs det
inte behdvas nagra dndringar i fordldraledighetslagen for att genomfora den

bestimmelsen (prop. 2021/22:175 s. 68 1.).

Parterna tvistar om SP blev missgynnad i strid med 16 § fordldraledighetslagen
genom att hon, ndr hon étergick till arbete som bistdndshandléggare efter sin
andra foradldraledighet, fick handldgga bara drenden enligt LSS och
socialpsykiatridrenden enligt SoL och inte dldreomsorgsdrenden enligt SoL.
Parterna ar overens om att SP:s arbets- och anstillningsvillkor i 6vrigt (16n,

arbetstider, anstillningsformaner) var oféridndrade.

Yrkanden och instillning

DO har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta kommunen att till SP betala
skadestand for brott mot 16 § fordldraledighetslagen med 75 000 kr, med rénta
enligt 6 § rintelagen fran dagen for delgivning av stimning (den 5 mars 2024)

till dess betalning sker.
Kommunen har bestritt yrkandet och enbart vitsordat sittet att berdkna rénta.

DO har begirt att Arbetsdomstolen ska himta in ett forhandsavgdrande frén
EU-domstolen och foreslagit vissa tolkningsfragor att stilla, medan kommunen

anser att det inte behdvs nagot forhandsavgorande.

Parterna har yrkat ersittning for rattegangskostnader.

Parternas grunder for talan
DO:s grunder for talan

Kommunen missgynnade SP av skél som hade samband med hennes andra
fordldraledighet. Missgynnandet skedde i forsta hand genom att SP, vid sin
atergdng till arbete i februari 2024 efter den andra foréldraledigheten pa heltid,
inte fick tillbaka sitt tidigare arbete som handldggare av dldreomsorgsidrenden

enligt SoL, trots att befattningen och arbetsuppgifterna fanns kvar hos
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kommunen. Eftersom SP:s tidigare befattning och arbetsuppgifter fanns kvar,
var det inte omgjligt att 1ta henne fa tillbaka sin befattning och sina
arbetsuppgifter som handldggare av dldreomsorgsdrenden enligt SoL.. Av
samma anledning var det inte en nddvéndig f6ljd av SP:s andra
foréldraledighet att hon fick handlégga andra slags drenden én fore den andra

foréldraledigheten.

I andra hand, om Arbetsdomstolen skulle anse att det var omojligt for
kommunen att 1ata SP aterfa sitt arbete som handldggare av
dldreomsorgsédrenden enligt SoL, har missgynnandet skett genom att
kommunen tilldelade SP ett arbete som inte var likvérdigt utifrén foljande

faktorer.

SP saknade kompetens att handlégga drenden enligt LSS och behdvde léra sig
en ny lagstiftning och ett nytt arbete.

Arenden enligt LSS aktualiserar fler och mer komplicerade &verviganden samt

ar mer tungrodda dn dldreomsorgsédrenden enligt SoL.

Arbetet som handlidggare av drenden enligt LSS och socialpsykiatridrenden
enligt SoL &r mer ensamt och betungande, eftersom den handlidggaren endast
hade stod av en halv arsarbetskraft, medan dldreomsorgshandliaggarna hade
stod av tva arsarbetskrafter. Arbetet som handldggare av drenden enligt LSS
och socialpsykiatridrenden enligt SoL var darfor mer sarbart vid eventuell
franvaro, vilket innebdr en hogre risk for 6kad arbetsbelastning, jamfort med
arbetet som handldggare av dldreomsorgsiarenden enligt SoL. SP 16pte som
ensamstidende fordlder till tva smabarn stor risk att regelbundet vara
franvarande pa grund av vard av sjukt barn, varfor ensamarbetet hade inneburit
en storre risk for hogre arbetsbelastning én arbete med dldreomsorgsarenden

enligt SoL.

P& grund av det som angetts ovan innebar arbetet med drenden enligt LSS och
socialpsykiatridrenden enligt SoL att SP inte gavs forutséttningar att utféra en

likvdrdig arbetsprestation med likvérdiga anstrdngningar.
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Under alla forhallanden — om Arbetsdomstolen skulle anse att dtervindande-
ritten 1 aktuellt fall &r beroende av vilka arbetsuppgifter som EE utforde —
missgynnades SP genom att hon inte tilldelades EE:s arbetsuppgifter, utan
andra, nér hon atergick till arbete vid fordldraledighetens slut. Nar NR
avslutade sin anstéllning i augusti 2022 fanns det redan tre tillsvidareanstéllda
handldggare av dldreomsorgsdrenden enligt SoL, och det enda
rekryteringsbehov som da fanns var dérfor att anstélla en vikarie f6r SP (inte en
ersdttare for NR). Trots detta valde kommunen att tillsvidareanstilla EE. Detta
undergravde SP:s ritt att dtergé till sitt arbete som handléggare av
dldreomsorgsédrenden enligt SoL. Om SP hade arbetat i stillet for att vara
fordldraledig, skulle det inte ha funnits nagon vakans som var nddvéndig att
tillsatta. Beslutet att inte tilldela SP EE:s arbetsuppgifter, utan andra, hade
alltsa samband med SP:s forédldraledighet.

I sista hand — om Arbetsdomstolen skulle anse att arbetet som handlaggare av
drenden enligt LSS och socialpsykiatridrenden enligt SoLL d4r samma arbete
som, eller likvirdigt med, arbetet som handldggare av dldreomsorgsérenden
enligt SoL — missgynnade kommunen SP genom att tilldela henne, och inte
OB, Ll eller EE, drenden enligt LSS och socialpsykiatridrenden enligt SoL. Det
som kommunen menar dr en nddvandig foljd av ledigheten for att omplacera
just SP har samband med hennes frdnvaro pé grund av fordldraledigheten.
Beslutet hade dven samband med verksamhetschefens vilja att behalla EE som
handldggare av dldreomsorgsiarenden enligt SoL och bibehalla sammanhall-
ningen mellan OB, LI och EE. Beslutet var inte en nddvéndig f6ljd av

ledigheten.

SP orsakades till foljd av missgynnandet starka kénslor av oro, stress och
maktloshet. Som ensamstidende smabarnsforélder forsattes hon i en ohéllbar
arbetssituation utan nagra forutséttningar att gora ett bra arbete. Som en f6ljd
av detta kdnde hon sig tvungen att forlinga och utdka sin deltids-
fordldraledighet samt vara tjinstledig for studier i stéllet for att fortsétta arbeta
for kommunen. Detta paverkade SP:s ekonomi negativt. Konsekvenserna av

missgynnandet var sidledes jamforbara med en uppsigning utan sakliga skél.
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Kommunen dr mot den bakgrunden skyldig att betala skadestand till SP med
yrkat belopp.

Kommunens grunder for bestridandet

Kommunen missgynnade inte SP av skél som hade samband med
fordldraledighet. SP atergick till sitt arbete eller till ett likvérdigt arbete efter
sin fordldraledighet. Att handldgga drenden enligt LSS och
socialpsykiatridrenden samt dldreomsorgsirenden enligt SoL ingér 1 SP:s
arbete. Om Arbetsdomstolen skulle anse att SP inte atergick till sitt arbete och
att det enligt lagstiftningen krivs att det inte var mojligt att SP dtergick till sitt
arbete for att kommunen skulle ha rétt att lata henne aterga till ett likvéardigt
arbete, gor kommunen géllande att det inte var mdjligt att 1ata henne aterga till

sitt arbete.

SP étergick 1 vart fall till ett likvérdigt arbete. Det finns inte ndgot krav pé att

arbetet ska vara likvirdigt utifran just SP:s forutsattningar och preferenser.

Det fanns inte ndgot samband mellan drendefordelningen vid atergéngen till

arbete och SP:s andra fordldraledighet.

Arendefordelningen vid dtergingen till arbete var i vart fall en nédvindig foljd

av SP:s fordldraledighet.
Kommunen &r f6ljaktligen inte skyldig att betala skadestind till SP.

SP forsattes inte genom drendefordelningen i en ohallbar arbetssituation utan
forutséttningar att gora ett bra arbete. Kommunen kan inte lastas for SP:s beslut
att 1 stillet for att arbeta som bistandshandldggare hos kommunen anséka om
forlangd fordldraledighet pa deltid och studieledighet och de ekonomiska
konsekvenser de besluten medforde for henne. Konsekvenserna ér inte

jamforbara med en uppsigning utan sakliga skal.

Parterna har till stod for sin talan anfort 1 huvudsak foljande.
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DO

LSS-handldggare och handldggare av dldreomsorgsdrenden enligt SoL dr

olika arbeten som inte dr likvdrdiga

Bistandshandldggarnas arbetsuppgifter har alltid varit uppdelade mellan de
olika sakomrddena dldreomsorg, socialpsykiatri och funktionsstdd. Arendena
enligt LSS giller en annan lagstiftning &n SoL och hanterades déarfor av
sarskilda handldggare med titeln LSS-handldggare. SP fick vid sin atergéang till
arbete den 7 februari 2024 den lediga befattningen som LSS-handléggare,
eftersom hon hade varit fordldraledig och verksamhetschefen inte ville forstora
sammanhéllningen mellan dldreomsorgshandliaggarna som arbetade (LI, OB

och EE).

Vid bedomningen av om en person har rétt till hemtjinst enligt SoL &r
provningen begréansad till att avgora om sdkanden har ett behov av stod som
inte kan tillgodoses pa nagot annat sétt samt om bistdndet behovs for att
sékerstélla en skilig levnadsniva. Det dr alltsé en provning med fa steg och fa
rekvisit, utan ndgon koppling till vare sig specifika bistdndsinsatser eller
specifika personkretsar. Med undantag for utredning och beslut om sérskilt
boende kan beslut om dldreomsorg i regel fattas samma dag som en ansdkan

gors.

Det ér en betydligt mer komplicerad uppgift att handldgga drenden enligt LSS,
eftersom dessa dr mer omfattande och innefattar fler och mer komplicerade
beddmningar och utredningar som kraver en annan kompetens dn den som
kravs for arbetet med bistandsidrenden enligt SoL. Arbetet som LSS-
handléggare involverar ocksa fler kontakter med externa aktrer sdsom
Forsékringskassan och Arbetsformedlingen. Den mer omfattande utredningen
om individen tillhor ndgon av lagens personkretsar kraver mer granskning av
lakarintyg. Vidare ska alla insatser bestimmas 1 detalj, vilket leder till mer
omfattande utredningar och beslut. Ett drende enligt LSS kan handlidggas fran
att den enskilde ar nyfodd och genom hela livet, jimfort med socialpsykiatri

och hemtjanst dir den enskilde &r myndig och ofta ver 20 ar. Att handlagga
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drenden som ror barn stéller sdrskilda krav, bl.a. att hinsyn tas till barnets bésta

enligt barnkonventionen.

Nar SP atergick till arbete efter den andra forédldraledigheten hade tre
bistandshandldggare motsvarande arbete som SP hade haft narmast fére den
andra foréldraledigheten. Befattningen och arbetsuppgifterna med
handldggning av enbart dldreomsorgsédrenden enligt SoL. fanns alltsa kvar vid
fordldraledighetens slut, och SP hade darfor rétt att {2 tillbaka dessa
arbetsuppgifter. Det var fullt mgjligt for kommunen att 1ata nagon av de tre
andra bistdndshandlédggarna som handlade dldreomsorgsdrenden enligt SoL att

bli LSS-handlédggare.

Detta hade varken varit oréttvist eller annars framstatt som orimligt eller
uppenbart omotiverat, eftersom det skulle ha skett for att tillgodose SP:s
atervindanderitt. Att SP inte fick handlidgga dldreomsorgsirenden enligt SoL
kan inte heller motiveras av vikten av kontinuitet mellan enhetschef och
medarbetare eller kontakt mellan bistindshandldggare och den enskilde eller
anhoriga. Behovet av kontakt mellan samma bistandshandldggare och enskilda
eller anhdriga i dldreomsorgsérenden enligt SoL &r inte sa stort att det
overviger ritten att dtervdnda till samma arbete vid fordldraledighetens slut.
Med ett sadant resonemang urholkas rétten att dtervianda till samma arbete,
eftersom omplaceringar i sadant fall alltid kan motiveras med hinsyn till

kollegors, kunders och brukares preferenser.

Nér mojligheten finns att lata en fordldraledig fa tillbaka samma arbete ér det
ett missgynnande enligt 16 § fordldraledighetslagen att omplacera personen till
ett annat arbete, om personen inte samtycker till det, vilket dr vad som har skett

1 detta fall.

Skulle Arbetsdomstolen anse att vad som &r samma arbete inte ska bedomas
utifran de arbetsuppgifter SP hade nér hon pabdrjade sin andra
fordldraledighet, det vill sdga att handlagga dldreomsorgsirenden enligt SoL,

ska arbetsbeskrivningen i den platsannons som var utlagd nir SP ansdkte om
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anstéllning som bistdndshandlidggare ha foretrade framfor det kommunen anser

ingdr 1 arbetsskyldigheten.

For SP var arbetet som LSS-handléggare inte likvérdigt med hennes tidigare
arbete. SP ville inte heller ha den befattningen utan sag det som nddviandigt att
efter en 14ng tids ledighet frén arbetet 4 g tillbaka till samma arbete som hon

senast hade haft.
Arendefordelningen var inte en nodvindig foljd av fordldraledigheten

For att undantaget fran missgynnandeforbudet ska vara tillampligt méste det ha
varit omgjligt for kommunen att ge SP tillbaka sitt tidigare arbete. Detta var
inte omojligt, eftersom befattningen och arbetsuppgifterna som

bistandshandlidggare av dldreomsorgsdrenden fanns kvar.

Vikten av kontinuitet mellan handldggare av dldreomsorgsidrenden enligt SoL
och den enskilde var inte av sddan betydelse att det kunde motivera
kommunens agerande. Omfordelning av serviceomraden har skett tidigare utan
att orsaka nagra naimnvérda problem. SP handlade exempelvis drenden fran
Lindas fram till att NR anstélldes i maj 2018. NR var sedan frdnvarande under
hosten 2018, och SP tilldelades da drendena fran Lindés pd nytt. Det stimmer
diarmed inte heller att LI handlade drenden fran Lindas 1 sju ar, LI handlade

initialt d&renden frdn Esplanaden.

Kontinuitetens storsta betydelse finns i kontakten mellan den eller de som pa
kommunens uppdrag utfor bistandsinsatsen och den enskilde, inte mellan

bistandshandlidggaren och den enskilde.

Sa linge som drendedokumentationen utfors korrekt dr det inga problem for en
bistandshandlidggare som handldgger dldreomsorgsédrenden att ta over ett
drende fran en annan handldggare. Besluten ér typiskt sett inte heller sdrskilt

omfattande eller komplexa.

SP var inte sammanhéngande fordldraledig under fyra &r. Den
19 december 2019 blev SP, av graviditetsrelaterade skél, sjukskriven pa heltid
till dess att hon gick pa sin forsta fordldraledighet den 13 februari 2020. Hon
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var som namnts ater i arbete pd 50 procent under hosten 2021. Vidare var det
planerat att hon skulle arbeta heltid mellan januari och april 2022. Emellertid
beslutade kommunen efter en riskbedomning pa grund av covid-19 den

27 november 2021 att SP skulle stidngas av frén arbetet fran den

13 december 2021. Till f6ljd av detta avslutade SP sin forsta fordldraledighet

och var 1 stéllet helt ledig med graviditetspenning fran den 13 december 2021.

Att OB ersatte SP under henne forsta fordldraledighet innebar i praktiken att
det fanns en viss overtalighet bland handldggarna av dldreomsorgsiarenden nér
SP kom tillbaka till arbete pa halvtid under hosten 2021. Detta eftersom de var
fyra dldreomsorgshandldaggare som arbetade med en total sysselséttningsgrad
om 350 procent (OB 100 procent, LI 100 procent, NR 100 procent och SP

50 procent).

Kommunen hade sedan december 2021 kidnnedom om att SP skulle vara
foréldraledig mellan april 2022 och februari 2024, dvs. mindre 4n tvé ar. Det
var darfor inte nddvéndigt att tillsvidareanstélla EE nidr NR slutade (under SP:s
fordldraledighet). EE ersatte i1 praktiken SP, inte NR. For att tillforsdkra SP:s
rétt att atervéinda till sitt arbete vid fordldraledighetens slut skulle kommunen
ha utlyst ett vikariat for SP. Tillsvidareanstillningen av EE, nir de redan var tre
tillsvidareanstillda handldggare av dldreomsorgsdrenden, medforde att det blev
en sadan handldggare ”for mycket” och att kommunen undergriavde SP:s rétt

att atervinda till samma arbete.
Det fanns ett samband mellan drendefordelningen och fordldraledigheten

Eftersom missgynnandet ror ett brott mot den s.k. atervindanderitten efter
avslutad fordldraledighet, &r det utan betydelse om det fanns ett sddant
orsakssamband med SP:s fordldraledighet som kommunen pastar saknas. Nagot
annat krav pa orsakssamband én att en fordldraledig arbetstagare drabbas av en
negativ effekt som inte hade uppstétt om personen hade arbetat kan inte utldsas
av EU-domstolens hittillsvarande praxis. Dartill kan det ifrdgaséttas om nagot

orsakssamband med ledigheten kravs dverhuvudtaget.
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Som ndmnts ovan var anledningen till att SP inte fick tillbaka sitt arbete 1
februari 2024 kopplad till att kommunen under hennes forédldraledighet hade
tillsvidareanstéllt EE, trots att det redan fanns tre tillsvidareanstédllda
handldggare av dldreomsorgsdrenden och att det enda rekryteringsbehov som
fanns var en vikarie for SP. Aven om kommunen motiverat
tillsvidareanstéllningen av EE med att det behdvdes en erséttare for NR,
innebar rekryteringen i1 praktiken en ersattningsrekrytering for SP. Om SP inte
hade varit fordldraledig nar NR slutade, skulle det inte ha funnits nagon ledig
befattning som handldggare av dldreomsorgsdrenden att tillsdtta med en
tillsvidareanstéllning. Missgynnandet nir SP atergick i tjédnst hade alltsd
samband med hennes fordldraledighet, eftersom missgynnandet inte hade

uppstatt om hon hade arbetat nér NR slutade.

Beslutet att tillsvidareanstdlla EE, i stillet for att tillsdtta henne som en tillfallig
ersattare for SP, kan ddrmed betraktas som en s.k. ”forberedelse till
uppsdgning” 1 strid med artikel 12.1 1 balansdirektivet. Det krivs inte att
kommunen hade nagon uttrycklig avsikt att siga upp SP, eftersom
“forberedelse till uppsidgning” dven omfattar atgérder som att exempelvis soka
och planera for en definitiv ersittare for ndgon som &r foréldraledig. Det
faktum att den forédldralediga arbetstagaren i slutindan blir omplacerad i stéllet
for uppsagd kan inte rimligen ha nagon betydelse for vilket skydd som

unionslagstiftaren velat astadkomma i denna del.

De avgorande fragorna dr dérfor dels om det var mgjligt att undvika den
Overtalighet som skapades genom att kommunen tillsatte en tillsvidare-
anstéllning i stéllet for ett vikariat ndr NR avslutade sin anstédllning, dels om det
var mojligt att vid fordldraledighetens slut omplacera ndgon annan till rollen
som LSS-handlaggare. I denna beddmning hade dven krivts att arbetsgivaren

beaktade de svarigheter som det nya arbetet innebar for SP.

Sammantaget fanns det ett samband mellan SP:s andra fordldraledighet och att
hon fick borja som LSS-handlidggare. De skdl som kommunen menar &r en
nddvéndig foljd for att omplacera just SP har ett samband med SP:s franvaro

pa grund av foréldraledigheten. Beslutet hade dven samband med
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verksamhetschefens vilja att behalla EE som handlidggare av

dldreomsorgsédrenden och bibehélla ssmmanhéllningen mellan OB, LI och EE.

Sambandet ska under alla forhdllanden inte beddmas utifran hur kommunen
hypotetiskt hade agerat om SP haft en annan lingre ledighet én
fordldraledighet, utan hur kommunen hade agerat om SP hade arbetat.
Foréldraledighet intar i detta hdnseende en sérstéllning, eftersom den innebér

en i det ndrmaste ovillkorlig rétt att atergé till samma arbete.

Kommunen
SP atergick till sitt arbete eller i vart fall till ett likvirdigt arbete

SP hade samma anstéllningsvillkor, samma chef, samma kollegor, tillhdrde
samma enhet och hade samma fysiska arbetsplats savél fore som efter
fordldraledigheten. Hon hade dven samma arbetsuppgifter, dvs. att utreda och

bedbma bistandsbehov.

Arbetsuppgifterna som bistindshandléggare innebér bl.a. att bedoma och fatta
beslut om insatser enligt SoL sdsom i form av hemtjénst, personlig omsorg,
matlagning, stadning, inkop, social kontakt, ledsagning, sirskilt boende,
cirkelverksamhet och korttidsvistelse. Bistdndshandldggare bedomer och fattar
beslut om boendestdd, hemtjinst och sysselséttning for personer med psykisk
ohélsa (socialpsykiatridrenden) enligt SoL. Bistdndshandldggare bedémer och
fattar beslut om t.ex. bostad med sérskild service, daglig verksamhet, korttids-
vistelse och personlig assistans for personer med funktionsnedséttning som
omfattas av LSS. Samtliga ndmnda arbetsuppgifter ryms inom arbetsskyldig-
heten enligt anstéllningsavtalet for en arbetstagare med befattning som

bistandshandlaggare.

Det fanns inte, och har aldrig funnits, sérskilda befattningar som LSS-
handléggare respektive handldggare av enbart dldreomsorgsérenden.
Platsannonsen som DO hénvisat till innehaller inte ndgon begransning som
innebaér att SP skulle ha blivit anstilld som bistdndshandlaggare hos kommunen

uteslutande for att handldgga dldreomsorgsiarenden enligt SoL.
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Att handldgga de drenden enligt LSS och socialpsykiatridrenden enligt SoL
som SP fick vid atergangen till arbete ingick i1 hennes befattning som
bistandshandldggare och i1 hennes arbetsskyldighet enligt anstidllningsavtalet.
Savil befattningen bistindshandlaggare som arbetsuppgifterna, dvs. att utreda,
planera, beddma och utvérdera hjilpbehov, stodinsatser och service inom
funktionsstdd och dldreomsorg, var desamma fore och efter SP:s andra
fordldraledighet. Samma tillvigagéngssétt och arbetsmetod anvénds for
handldggningen. Nér det géller handldggning av socialpsykiatridrenden
handlade SP den kategorin av drenden fran det att hon borjade arbeta som
bistandshandldggare inom kommunen till dess att hon gick pa sin forsta
fordldraledighet, dvs. under tva ar. Den enda skillnaden nir det giller det
drendeslaget blev alltsé att hon skulle handldgga dessa drenden till 50 procent
av sin arbetstid 1 stillet for som tidigare till uppskattningsvis 10 procent. Det

var alltsa friga om samma arbete enligt SoL.

Att handliagga drenden enligt LSS &r inte mer komplicerat, betungande eller
tungrott &n att handldgga dldreomsorgsérenden enligt SoL. Tillvigagangssattet
ar detsamma for de bada drendeslagen; ta emot en ansdkan, gora en utredning

och beddma ett behov samt fatta ett beslut om aktuell insats.

Det ar inte heller mer ensamt att handlagga drenden enligt LSS och
socialpsykiatridrenden enligt SoL jamfort med enbart dldreomsorgsérenden
enligt SoL. I sin roll som samordnare ingick det for SS att leda och fordela det
dagliga arbetet for samtliga bistindshandldaggare samt att stodja och handleda
dem 1 det dagliga arbetet. Hon ansvarade dessutom for introduktion av
nyanstillda och 1 hennes samordnarroll ingick att vara mentor. SP hade

foljaktligen inte stod endast frn en kollega pa deltid.

Kommunens skyldigheter gentemot SP strackte sig enligt 16 §
fordldraledighetslagen till att 1dta henne aterga till sitt arbete eller till ett
likvardigt arbete pa villkor som inte var mindre formanliga &n hon tidigare
haft. Mot bakgrund av vad som ndmnts ovan atergick SP till sitt arbete. I vart
fall atergick hon till ett likvérdigt arbete pé villkor som inte var mindre

formanliga én hon tidigare haft.
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Om Arbetsdomstolen skulle anse att SP inte dtergick till sitt arbete och att det
enligt lagstiftningen kravs att det inte var mdjligt for SP att aterga till sitt arbete
for att kommunen skulle kunna léta henne aterga till ett likvardigt arbete, gor

kommunen géllande att det inte var mojligt att lata henne aterga till sitt arbete.

Det ligger 1 sakens natur att forhallandena pa arbetsplatsen dndrades under den
period om mer dn fyra &r som SP hade varit frainvarande. De drenden som SP
handlade da hon atergick till arbete under en period om tre manader med en
sysselséttningsgrad om 50 procent mellan de bada perioderna med hel
fordldraledighet — dldreomsorgsdrenden enligt SoL fran Lingasjo — rackte inte
till for att fylla hennes sysselséttningsgrad vid dtergéngen till arbete om

75 procent. Den arbetsuppgiften var dé fordelad pad EE som tjanstgjorde pa en
sysselséttningsgrad om 100 procent och d@ven handlade dldreomsorgsarenden
enligt SoL fran Esplanaden och Lindas. De dvriga dldreomsorgsdrendena enligt

SoL var fordelade pé LI och OB.

EE hade vid tiden for SP:s atergang till arbete 1 februari 2024 handlagt
dldreomsorgsdrenden enligt SoL fran Langasjo, Esplanaden och Lindas 1 ett
och ett halvt dr, LI hade handlagt sddana &renden fran Vissefjarda och Lindas i
sju &r och OB hade handlagt sddana drenden frdn Algutsboda i fem ar och fran
Emmaboda norra i fyra ar. Aven om SP handlade dldreomsorgsirenden enligt
SoL fran Lindas under hosten 2018 d& NR var franvarande ska detta stéllas mot

den period om cirka fyra dr som SP var frdnvarande.

Det ar viktigt med en god och kontinuerlig kontakt mellan bistdndshandlégga-
ren och den enskilda, den som har beviljats en insats. Kontakten sker genom
hembesok och uppfoljningar. Bistandshandldggarna hade vidare ett nédra

samarbete med enhetschefen for serviceomradet.

Enhetschef, bistdndshandlidggare, sjukskoterska, en representant frén rehab
samt omsorgspersonal hade mote varannan vecka i ett multiprofessionellt team
dér drenden tas upp nér det krdavs samverkan kring den enskilda for att forbattra

situationen. P4 motet togs beslut om riskbedomningar, skattningar m.m. upp.
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Aven vid dessa moten var det viktigt att bistindshandliggaren hade kinnedom

om den enskilda 6ver tid och behoven han eller hon hade.

Kommunens malsdttning &r foljaktligen att ha en kontinuitet i samarbetet
mellan bistdndshandléggare, enhetschef och den enskilda, dd kommunen gjort
beddmningen att en sadan kontinuitet dr det basta for verksamheten och den
enskilda. Kontinuiteten dr dven betydelsefull mellan den eller de som utfor en
bistandsinsats och den enskilda. Detta betyder emellertid inte att kontinuiteten
mellan bistindshandlidggare, enhetschef och den enskilda dr mindre viktig, utan
betydelsen av kontinuitet gor sig gillande i hela kedjan. Kommunen hade rétt
att beakta fragan om kontinuitet vid sin bedomning av vad som var bést for
verksamheten och den enskilda nir SP atergick till arbete 1 februari 2024.
Sammanhéllningen mellan bistandshandlaggarna som handlade
dldreomsorgsédrenden enligt SoL nér SP var fordldraledig var emellertid inte en
anledning till att SP tilldelades drenden enligt LSS och socialpsykiatridrenden

enligt SoL ndr hon étergick till arbete.

I vart fall atergick SP som sagt till ett likvirdigt arbete pé villkor som inte var
mindre formanliga @n hon tidigare haft. Det finns enligt 16 §
fordldraledighetslagen inte nagot krav pa att arbetet ska vara likvardigt utifran
just SP:s forutsdttningar och preferenser. Det ifrdgasitts inte att SP upplevde
bytet av drendekategori pa det sétt som DO beskrivit, men vad som &r ett

likvirdigt arbete ska enbart bedomas utifran objektiva kriterier.

Bedomningen ska dirmed utga fran vilka arbetsuppgifter som ryms inom
arbetsskyldigheten enligt anstéllningsavtalet, inte frdn en provning av
arbetstagarens individuella forutsédttningar och preferenser. Det innebér att
arbete som ryms inom arbetsskyldigheten enligt anstéllningsavtalet, och inte

innebdr samre anstillningsvillkor, ska betraktas som likvérdigt.
Arendefordelningen var en nédvindig foljd av fordldraledigheten

For det fall att Arbetsdomstolen skulle komma fram till att kommunen, genom
att vid dtergangen till arbete ge SP drenden enligt LSS och

socialpsykiatridirenden enligt SoL, missgynnade henne av skdl som hade
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samband med forédldraledighet, dr det fraga om olika behandling som var en

nddvindig foljd av hennes fordldraledighet.

Anledningen till att SP inte arbetade heltid under perioden 13 december 2021—
1 april 2022 var att hon var gravid och ddarmed, enligt Folkhidlsomyndigheten,
tillhorde en riskgrupp. SP var forbjuden att arbeta enligt en foreskrift som hade
meddelats. Eftersom arbetet som bistandshandlidggare innehdll hembesdk och
det inte fanns mdjlighet att omplacera SP, fick hon 1 stéllet graviditetspenning
av Forsdkringskassan. Kommunen beslutade alltsa inte att stinga av SP fran sitt

arbete, utan kommunen hade ingen mojlighet att lata henne arbeta.

SP hade vid sin atergéng till arbete 1 februari 2024 varit franvarande 1
sammantaget mer dn fyra ar och det fanns vakant likvérdigt arbete for henne
vid atergéngen till arbete. De tre bistdndshandldggarna som arbetade med
enbart dldreomsorgsérenden enligt SoL hade, vid SP:s atergang till arbete,
arbetat linge med sddana drenden mot samma utférandepersonal och

geografiska omrade.

SP hade vidare sedan tidigare erfarenhet av att handldgga
socialpsykiatridrenden enligt SoL. Kommunen bedémde att SP inte skulle ha

nagra problem med att snabbt ldra sig att handlédgga &dven drenden enligt LSS.

Detta gjorde att kommunen ansag att det skulle vara mest effektivt och
dndamalsenligt for verksamheten, och for de enskilda med behov av omsorg
inom kommunen, att fordela drenden enligt LSS och socialpsykiatridrenden
enligt SoL pa henne. Att i den situationen omfordela dldreomsorgsérendena
enligt SoL for nagon av bistandshandlédggarna darfor att SP, efter fyra érs
bortavaro, dtergick till arbete, hade framstétt som orimligt och uppenbart
omotiverat. Det hade ocksa varit en omfordelning som kunde ha uppfattats som
ordttvis mot de andra bistandshandldggarna. Det &r som sagt viktigt med en

god och kontinuerlig kontakt mellan bistdndshandldaggaren och den enskilda.
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Det fanns inget samband mellan drendefordelningen och fordldraledigheten

Vid SP:s atergang till arbete fanns det vakanta arbetsuppgifter med drenden
enligt LSS och socialpsykiatridarenden enligt SoL som nagon behdvde utfora.
Alla tre bistdndshandldggare som vid SP:s dtergéng till arbete arbetade med
enbart dldreomsorgsirenden enligt SoL hade som ndmnts arbetat linge med
saddana drenden och mot samma utférandepersonal, och SP hade sedan tidigare
erfarenhet av att handldgga socialpsykiatridrenden enligt SoL. Detta 1
kombination med att kommunen beddmde att SP inte skulle ha nagra problem
med att relativt snabbt lira sig att handlédgga &dven drenden enligt LSS gjorde att
kommunen ansag att det skulle vara mest effektivt och &ndamélsenligt att ge
henne dessa arbetsuppgifter. Den bedomningen skulle kommunen ha gjort d&ven
om SP vid tillfdllet hade atergétt till arbete frdn annan léngre ledighet &n

foraldraledighet.

Aven om SP inte hade varit frinvarande pa grund av lingre forildraledighet,
utan hade varit 1 tjanst, skulle kommunen bedémt att SP var mest ldmpad att
overta handlaggningen av drenden enligt LSS och socialpsykiatridrenden enligt
SoL, givet att det hade uppstétt en overtalighet bland bistdndshandldggarna som
handlade enbart dldreomsorgsdrenden enligt SoL och det hade uppstatt en
vakans bland bistdndshandldggarna som handlade i huvudsak drenden enligt LSS
och socialpsykiatridrenden enligt SoL. Beslutet att tilldela henne de aktuella

arendeslagen saknade dirfor samband med fordldraledighet.

Kommunen har inte gjort sig skyldig till en forberedelse till uppségning av SP
genom att anstilla EE. EE ersatte NR nédr hon slutade. Hade inte NR sagt upp
sig, skulle kommunen aldrig anstéllt EE. Kommunen beddmde vid
anstéllningen av EE att en viss 0vertalighet var befogad mot bakgrund av bl.a.
omsittningen av personal samt fordldraledigheter pd enheten. Detta visade sig
vara ratt beddmning med hinsyn till HW:s beslut att vara tjénstledig och senare
sluta samt da SP onskade att arbeta 75 procent nédr hon kom tillbaka frén
fordldraledigheten. Aven om SP arbetat nir HW valde att sluta, hade det

uppkommit en vakant befattning.
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Kommunen har aldrig haft for avsikt att forbereda for en uppségning av, eller
att sdga upp, SP. Kommunens avsikt med anstéllningen av EE var att
sdkerstélla bemanningen pa enheten for att kunna fullf6lja sitt uppdrag, dvs. se
till att kommunens invénare far stéd och service som de har rétt till enligt SoL
och LSS, samtidigt som kommunen tillgodosag SP:s ritt att vara fordldraledig.
Kommunen tillsatte ett vikariat for SP under henne forsta fordldraledighet. OB
vikarierade for SP. Under SP:s forsta fordldraledighet omvandlades hans
anstédllning till en anstéllning tills vidare (den 14 april 2021) i enlighet med
anstéllningsskyddslagen. Det fanns dérfor varken behov av att utlysa ett
vikariat for SP i december 2021, da hon av myndigheterna blev forbjuden att
arbeta, eller 1 samband med att hon gick pé sin andra fordldraledighet i april

2022.

Utredningen

Milet har avgjorts efter huvudforhandling. Vid denna har pa DO:s begiran
forhor under sanningsforsékran hallits med SP och p4 kommunens begéran har
det hallits vittnesforhor med ALN (verksamhetschef funktionsstéd och f.d.
enhetschef och bistindshandldggare) och SS (f.d. enhetschef inom

dldreomsorgen). Parterna har dven aberopat skriftlig bevisning.

Domskiil

Tvisten

Kommunen beslutade att SP, ndr hon atergick till arbete efter sin andra
fordldraledighet, skulle handldgga drenden enligt LSS och social-
psykiatridrenden enligt SoL 1 stillet for dldreomsorgsdrenden enligt SoL som
hon handlagt fore fordldraledigheten. Parterna tvistar om detta innebar att SP
blev missgynnad i strid med 16 § fordldraledighetslagen. Om Arbetsdomstolen
skulle anse att SP blev missgynnad genom att tilldelas andra kategorier av
drenden &n tidigare, menar kommunen att drendeférdelningen var en nédvandig

foljd av fordldraledigheten, vilket DO motsétter sig.
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Rdttsliga utgangspunkter

Ursprungligen var en arbetstagare som begéirde eller tog i ansprak sin rétt till
ledighet enligt fordldraledighetslagen inte skyldig att bara av detta skil godta
ndgon annan omplacering &n en sddan som kunde ske inom ramen for anstill-
ningsavtalet och som var en nddvindig foljd av ledigheten (17 § enligt tidigare
lydelse [SFS 1995:584]). Motsvarande reglering fanns redan i 1978 ars lag om

ratt till ledighet for vard av barn, m.m.

Den ndmnda regleringen utgick den 1 juli 2006 nér det i stillet infordes ett
generellt missgynnandeforbud i fordldraledighetslagen. En anledning till
andringarna var att EU:s s.k. likabehandlingsdirektiv hade dndrats 2002 genom
att det bl.a. inforts en bestdimmelse om att en mammaledig kvinna ska ha ratt
att vid mammaledighetens slut aterga till sitt arbete eller ett likvérdigt arbete,
pa villkor som inte dr mindre gynnsamma for henne (prop. 2005/06:185 s. 75).
I forarbetena anfordes foljande (s. 89).

I friga om omplaceringar kan nuvarande 17 § fordldraledighetslagen sédgas
innebdra dels ett skydd mot trakasserier fran arbetsgivarens sida, dels att en
arbetstagare som med stod i fordldraledighetslagen forkortar sin arbetstid i
princip skall beredas oférdndrade arbetsuppgifter. Endast om det visar sig
omojligt far arbetsgivaren omplacera arbetstagaren (jfr prop. 1977/78:104 s. 39).
Den nya regleringen i fordldraledighetslagen bor ha samma innebord. Ett annat
exempel pa nér en omplacering skall kunna vara méjlig dr da en arbetstagares
arbetsuppgifter inte langre finns kvar hos arbetsgivaren nir arbetstagaren
aterkommer frén hel ledighet; i det fallet &r vil dock inte fordldraledigheten som

sadan orsaken till omplaceringen.

Sedan 2006 giller, enligt 16 § fordldraledighetslagen, att en arbetsgivare inte
fdr missgynna en arbetstagare av skél som har samband med forédldraledighet
enligt lagen, ndr arbetsgivaren bl.a. leder och fordelar arbetet. Missgynnande-
forbudet giller dock inte om olika villkor eller olika behandling dr en

nddvindig foljd av ledigheten.

Uttrycket missgynnande har samma innebord som i 1 kap. 4 § diskriminerings-

lagen (se prop. 2005/06:185 s. 81 och prop. 2007/08:95 s. 486 f.). Avgorande
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ar att en negativ effekt intrdder, inte vilken orsak som kan ligga bakom arbets-
givarens handlande. Att en arbetstagare, som inte 6nskar eller gar med pa det,
far andra arbetsuppgifter dn tidigare dr en sadan negativ effekt, oavsett om de

tidigare arbetsuppgifterna finns kvar.

Forbudet forutsatter att det finns ett orsakssamband mellan missgynnandet och
fordldraledigheten. I lagtexten uttrycks detta som att missgynnandet inte far ske
av skél som har samband med foridldraledigheten. Handlandet strider alltsa mot
missgynnandeforbudet om den negativa behandlingen har samband med att
ledigheten grundas just pé fordldraledighetslagen, pé sa sitt att en fordldraledig
arbetstagare behandlas simre &n en arbetstagare, som ér ledig av annan orsak,
behandlas eller skulle ha behandlats. Missgynnandeforbudet striacker sig
emellertid ldngre dn sd. Utgédngspunkten &r att en arbetstagare inte far miss-
gynnas med anledning av att han eller hon dr ledig fran arbetet, om ledigheten
grundas pé fordldraledighetslagen. Det kan alltsa vara frdga om ett miss-
gynnande i strid med 16 § fordldraledighetslagen att arbetsgivaren behandlar en
fordldraledig arbetstagare pad samma sétt som arbetsgivaren behandlar eller
skulle ha behandlat arbetstagare vilka dr frinvarande fran arbetet av andra
godtagbara skil, sdsom sjukdom, totalforsvarsplikt m.m. For att prova om en
arbetstagare blivit missgynnad av skdl som har samband med forédldraledighet
enligt fordldraledighetslagen, kan fragan stillas om arbetstagaren behandlats
sdamre &n en arbetstagare som inte dr ledig fran arbetet behandlas eller skulle ha

behandlats.

Forildraledighet behover inte vara det enda eller ens det avgorande skélet till
att den forildraledige missgynnas. Om foridldraledigheten &r en av flera orsaker
till arbetsgivarens dtgird, dr detta tillrackligt for att samband ska anses finnas.
Niér en forédldraledig far nya arbetsuppgifter, dvs. omplaceras, direkt niar han
eller hon atergér, helt eller delvis, till arbetet efter fordldraledigheten, trots att
arbetstagarens tidigare arbetsuppgifter och befattning finns kvar, ligger det i
sakens natur att det atminstone delvis sker av skél som har samband med
fordldraledigheten, ndmligen dess avslutande (helt eller delvis), se ocksa 24 §
fordldraledighetslagen om att det racker att en arbetstagare visar omstandig-

heter som ger anledning att anta att han eller hon har blivit missgynnad av skél

AD 2025 nr 53



juli 2025 s. 37

som har samband med fordldraledighet for att arbetsgivaren ska ha att visa att

det inte har forekommit ndgot sddant missgynnande.

Med "nddvindig foljd av ledigheten” avses, enligt forarbetena, att en viss f6ljd
(effekt) dr en given konsekvens av hel eller partiell fordldraledighet, i den
meningen att den inte gér att undvika med mindre &n att den fordldralediga
arbetstagaren behandlas pa ett mer gynnsamt sétt 4n andra arbetstagare pa ett
sétt som kan uppfattas som oréttvist mot dessa eller annars framstar som

orimligt eller uppenbart omotiverat (prop. 2005/06:185 s. 124).

Enligt EU:s s.k. balansdirektiv ska medlemsstaterna sékerstélla att arbetstagare,
1 slutet av en fordldraledighet, har rétt att aterg till sina arbeten eller till
likvardiga tjdnster pa villkor som inte 4r mindre formanliga for dem (artikel

10.2).

Foréldraledighetslagens undantag avseende "nddviandig foljd av ledigheten”
och krav pd missgynnande och orsakssamband ska tolkas EU-konformt pa ett
sadant sitt att det inte strider mot balansdirektivet eller likabehandlingsdirek-

tivet (jfr AD 2020 nr 53).

Den pé missgynnandeforbudet i fordldraledighetslagen och EU-ritten grundade
ritten att atervénda till samma arbete eller ett likvardigt arbete som en
fordldraledig arbetstagare har nir han eller hon atergar till arbete efter
fordldraledigheten, kan i det enskilda fallet innebédra en begrénsning av den
arbetsskyldighet som annars hade gillt och ddrmed ocksé en inskrankning i
arbetsgivarens arbetsledningsritt (AD 2013 nr 22).

Har kommunen missgynnat SP genom drendefordelningen?

Det ér utrett att kommunen sedan 2020 lade upp bistdndshandléggarnas arbete
pa sd sitt att tvd av dem handlade drenden enligt LSS och socialpsykiatri-
arenden enligt SoL, medan resten handlade dldreomsorgsérenden enligt SoL.
SP har uppgett att bistandshandldggarna som handlade dldreomsorgsirenden
enligt SoL inte kunde bista handléggarna som handlade drenden enligt LSS,
eftersom de inte hade tillracklig kunskap om LSS. Dessa uppgifter fér stod av
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att varken ALN eller SS kunnat minnas ndgot exempel pa nir en
bistandshandldggare som arbetat med dldreomsorgsirenden enligt SoL har

fattat beslut i ett drende enligt LSS, vilket &ven SP uppgett.

Sammantaget anser Arbetsdomstolen att det genom utredningen &r klarlagt att
bistdndshandldggarna, till f61jd av kommunens uppdelning av drendekatego-
rierna, blivit specialiserade pa sin drendekategori och 1 princip aldrig handlade
den andra kategorin av drenden. Detta innebér enligt Arbetsdomstolens mening
att handldggningen av de olika drendekategorierna hos kommunen utgjorde
olika arbetsuppgifter, &ven om de kan anses lika, eftersom samma grund-
laggande arbetsmetod anvénds. Att 1 det 1dget dldgga en bistandshandlidggare
att handldgga en annan drendekategori far darfor anses som en sadan
omplacering som avsdgs i den tidigare bestimmelsen om férbud mot
omplacering i fordldraledighetslagen och som det nuvarande generella

missgynnandeforbudet 1 samma lag enligt forarbetena ska skydda mot.

Det dr, framst genom SP:s uppgifter och delvis ALN:s uppgifter, utrett att SP,
ndr hon kom tillbaka till arbetet efter fordldraledigheten, inte 6nskade
handlégga drenden enligt LSS och socialpsykiatridrenden enligt SoL, eller
frivilligt gick med pd det, utan att hon ville, sdsom fore fordldraledigheten,
handldgga dldreomsorgsérenden enligt SoLL och att kommunen var medveten
om det. Genom att kommunen trots detta dlade SP att handldgga drenden enligt
LSS och socialpsykiatridrenden enligt SoL blev hon missgynnad nér
kommunen ledde och fordelade arbetet pd enheten. Eftersom kommunens
missgynnande arbetsledning skedde just ndr och for att hon delvis avslutade
fordldraledigheten, far missgynnandet enligt Arbetsdomstolens mening
atminstone delvis anses ha skett av skil som har samband med avslutandet av

foréldraledigheten.

Det star vidare enligt Arbetsdomstolens mening klart att kommunens beslut att
tilldela SP andra drendekategorier inte var en nddvandig foljd av SP:s
fordldraledighet, eftersom hennes tidigare arbetsuppgifter med handlidggning av
dldreomsorgsédrenden enligt SoL fortfarande fanns kvar. Att 14ta SP vara kvar

som handliaggare av dldreomsorgsdrenden enligt SoL, en befattning som hon
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nér hon aterkom fran foréldraledigheten — ledighetstiden inrdknad — hade haft
under lidngre tid dn tv av de tre handlidggare som handlade sddana drenden,
kan inte heller med fog uppfattas som oréttvist, orimligt eller uppenbart
omotiverat. Det dr inte utrett att de andra handldggarna av
dldreomsorgsédrenden enligt SoL skulle vara oférmdgna att lira sig att

handldgga drenden enligt LSS.

Arbetsdomstolens beddmningar innebdr sammanfattningsvis att kommunen
brét mot missgynnandeforbudet 1 16 § fordldraledighetslagen genom att efter
SP:s andra fordldraledighet tilldela henne andra kategorier av drenden &n hon
hade fore forédldraledigheten. Kommunen &r darfor enligt 22 §

fordldraledighetslagen skyldig att betala allmént skadesténd till SP.
Skadestdndets storlek

Arbetsdomstolen har ingen anledning att ifragasitta SP:s uppgifter om att hon
paverkades negativt av kommunens beslut och att det ledde till att hon efter en
kort tid tog helt ledigt. Missgynnandet har dock objektivt bara avsett ett byte av
arbetsuppgifter, som SP hade grundldggande utbildning for att utfora, pa
samma arbetsplats. Inget tyder pa att kommunen avsett att SP skulle ta helt
ledigt, eller avsluta sin anstdllning, 4ven om det fir anses utrett att kommunen
atminstone hade anledning att anta att det kunde bli foljden av beslutet.
Beslutet om nya arbetsuppgifter pa samma arbetsplats framstir som mindre
ingripande dn missgynnande beslut om att avbryta en provanstéllning eller som
annars innebdér att nagon gar miste om en mojlighet till anstéllning. Vid en
samlad bedomning, med beaktande av praxis om ideell ersittning vid
missgynnande atgérder, anser Arbetsdomstolen att det allménna skadestandet

ska bestdammas till 50 000 kr.
Férhandsavgorande

Enligt artikel 267 1 fordraget om Europeiska unionens funktionssétt dr en
nationell domstol, mot vars avgdranden det inte finns nagot rattsmedel enligt
nationell lagstiftning, skyldig att begéra forhandsavgoérande frdn EU-domstolen

om bl.a. tolkning av fordragen och réttsakter som beslutas av unionens
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institutioner, om den nationella domstolen anser att ett beslut 1 fragan ar

nodvindigt for att doma i saken.

Arbetsdomstolen har kommit fram till att kommunen agerat i strid med
missgynnandeforbudet i 16 § fordldraledighetslagen och tillerként SP allmént
skadestand utan att behova tolka eller tillimpa EU-rétt. Det har ddrmed inte
varit nddvéndigt att EU-domstolen meddelar ett férhandsavgdrande for att

Arbetsdomstolen ska kunna doma i saken.

DO:s begidran om att inhdmta férhandsavgdérande ska darfor avslas.
Rdittegdngskostnader

Kommunen har forlorat malet och ska darfor ersitta DO:s rittegangskostnader.
Det yrkade beloppet ar vitsordat.

Domslut

1. Emmaboda kommun ska till SP betala allméint skadestand med 50 000 kr,

med rénta enligt 6 § rantelagen frdn den 5 mars 2024 till dess betalning sker.

2. Emmaboda kommun ska erséitta Diskrimineringsombudsmannens rétte-
gangskostnader med 230 400 kr, avseende ombudsarvode, med rénta enligt

6 § rintelagen frén dagen for denna dom till dess betalning sker.

3. Arbetsdomstolen avslar Diskrimineringsombudsmannens begdran om att

inhdmta forhandsavgorande.

Ledaméter: Soren Oman, Inger Andersson, Erna Zelmin, Lars Askeldf, Monika

Saarm, Lenita Granlund och Kjell Svahn. Enhélligt.

Rattssekreterare: Amanda Schmidt
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