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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 55/25
2025-08-06 Mal nr A 67/24
Stockholm
KARANDE

Svensk Pilotforening, Stationsgatan 3 B, 195 47 Mirsta
Ombud: forbundsjuristen Annett Olofsson, LO-TCO Raittsskydd AB,
Box 5152, 121 18 Johanneshov

SVARANDE

Braathens International Airways AB, 556577-8676, Box 61,

161 26 Bromma

Ombud: arbetsrittsjuristen Hanna Bjorklund, Transportforetagen TF AB,
Box 5384, 102 49 Stockholm, advokaten Thomas Ogard och bitrddande
juristen Viktoria Nilsson, Moll Wendén Advokatbyrd AB, Stortorget 8,
211 34 Malmo

SAKEN

faststillelsetalan m.m.

Bakgrund

Mellan Svensk Pilotférening (foreningen) och Braathens International Airways

AB (bolaget) gillde, nir talan vécktes, inte kollektivavtal.

Bolaget var en del av Braathenskoncernen och ett heldgt dotterbolag till
Braathens Regional Airlines AB. Aven Braathens Support AB (Braathens
Support) och Braathens Crew AB (Braathens Crew) var heldgda dotterbolag till
Braathens Regional Airlines AB. Bolaget var ett av tva koncernbolag som hade

drifttillstdind (AOC) for flygtrafik (s.k. flygtillstdnd) och leasade ett antal
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flygplan for den charter- och linjetrafikverksamhet med flyg som bolaget

bedreyv.

Bolaget kopte beséttningstjanster fran Braathens Support, i enlighet med ett
mellan bolaget och Braathens Support ingénget avtal avseende beséttnings-
tjénster. Braathens Support anlitade Braathens Crew for att fa tillgang till
arbetskraft till dessa besdttningstjénster. Detta skedde enligt ett avtal mellan
Braathens Support och Braathens Crew. Piloterna som arbetade med bolagets
flygningar hade skrivit pa avtal, bendmnda anstillningsavtal, med Braathens

Crew.

JH och LB (piloterna) &r piloter och medlemmar i foreningen. De borjade
arbeta 1 bolagets verksamhet 2023. De var bada medlemmar 1 foreningen i
januari 2024. Braathens Crew, som de hade skrivit anstdllningsavtal med,
betalade deras 16n, semesterersittning, sociala avgifter och

pensionsavsdttningar samt hade tecknat forsdkringar for dem.

Den 11 januari 2024 pékallade foreningen tvisteférhandling hos bolaget
avseende fragan om piloterna var anstédllda hos bolaget. Den 19 januari 2024
forklarade bolaget att det ansag att det inte var forhandlingsskyldigt. Den

8 mars 2024 holls ett informellt mdte mellan parterna, men nagon forhandling

kom inte till stand.

Enligt 10 § medbestimmandelagen har en arbetstagarorganisation ratt till
forhandling med arbetsgivare i frdga rérande forhallande mellan arbetsgivaren
och sddan medlem i organisationen, som ér eller har varit arbetstagare hos

arbetsgivaren.

Tvist har uppkommit om bolaget brutit mot 10 § medbestimmandelagen och
dérmed &r skyldigt att betala foreningen skadestand. Bolaget menar att det inte
hade nagra arbetstagare som var medlemmar i foreningen och att det dérfor inte
fanns forhandlingsskyldighet, medan det dr féreningens uppfattning att

piloterna, som arbetade i bolagets verksamhet, var arbetstagare hos bolaget.
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Avtalet mellan bolaget och Braathens Support

I avtalet mellan bolaget och Braathens Support finns bl.a. foljande
bestimmelser. I avtalet bendmns bolaget som ”Operatéren” och Braathens

Support som “Leverantoren”.

1 DEFINITIONER (samtliga definitioner i avtalet anges inte nedan)
1.1 Foljande uttryck och begrepp skall ges foljande betydelse:

”Instruktioner” avser skriftliga eller muntliga instruktioner fran Operator,
Flygchef, annan flygbesittning eller relevant chef hos Operatoren pa plats som
kréavs for passagerarnas sékerhet. Instruktioner kan ocksa ges av Operatoren

angaende Besittningstjdnsterna.

”Kvalifikationer” avser de krav pa Beséttningsmedlemmarna som anges i
Operatdrens dokumentation eller instruktioner som tillhandahéllits av Operatoren

och 6verenskommits med Leverantoren.

”Operatorsmanualer” avser Operatérens manualer och innehéller alla manualer
som ér tillimpliga p&4 kommersiell transport med flygplan och utfirdas i enlighet

med villkoren i drifttillstindet som beviljats Operatoren av CAA.

”Rutiner” avser dokument och system som kravs enligt tillamplig lag eller
tillimpliga manualer och regelverk inom AOC-verksamheten eller
overenskommelse i detta Avtal for att uppritthélla servicenivéer, sékerhet,

kvalitet och effektiv drift av flygtjanster.

”Stationeringsorten” avser den plats som Operatéren utser fran vilken en
Besittningsmedlem normalt startar och avslutar en tjédnstgdringsperiod eller en

serie tjanstgdringsperioder.
2 TILLHANDAHALLANDE AV TJANSTER
2.1 Allmént

Leverantoren ska leverera Besattningstjanster till Operatoren. Beséttningstjanster
innebdr tillhandahallande av fullt planerade, type-ratade (pilot) och kvalificerade
Besittningsmedlemmar for tjdnstgdring med Operatorens reguljara samt charter

kommersiella flygningar. Leverantdren &tar sig att under avtalets 16ptid planera

AD 2025 nr 55



augusti 2025 s. 4

och tillhandahélla ett tillrdckligt antal kvalificerade besattningsmedlemmar for att
Operatoren ska kunna upprétthélla sin planerade flygverksamhet. Det stér
Leverantdren fritt att rekrytera och anstilla beséttningsmedlemmar i Leverantor,
annat bolag inom koncernen eller inga avtal med tredjepartsleverantor, utifrdn

Operatorens kravstillning betrdffande kvalifikationer och tillgénglighet.

Leverantoren ansvarar for planeringen av Beséttningsmedlemmar av dessa, for att
sékerstélla att alla Operatorens flygningar kan genomforas i enlighet med dennes

flygprogram.

Leverantoren ansvarar for att Beséttningsmedlemmar i tjanst dr kvalificerade att
tjénstgora i enlighet med tillaimplig lagstiftning och Operatdrens specifika krav.
Leverantoren ska se till att Besdttningsmedlemmar &r kvalificerade att bedriva
kommersiella flygningar i enlighet med Operatorens tillstdnd och foreskrifter
samt vara redo att genomga Operatorens bolagsspecifika sérskilda utbildning

samt genomgatt av myndigheten godkidnd sdkerhetsprovning. (Klass 3).

Besittningstjansterna ska tillhandahallas i enlighet med tillimplig lag, foreskrifter
frén Transportstyrelsen, eventuella andra luftfartsmyndigheter (CAA),

Operatérsmanualer, KA samt Operatoren- och Leverantorens foretagsregler.

2.3 Tillhandahallande av Besittningsmedlemmar

2.3.1 Besittningsmedlemmarna ska utfora sina uppgifter som Piloter och
Kabinbesittning som framgar av deras anstéllningsavtal, i enlighet med
Operatdrsmanualer och Rutiner och i enlighet med regler och foreskrifter fran
CAA. Besittningsmedlemmar ska utfora arbete pé inrikes- och utrikesflyg enligt
vad som anges i relevanta Rutiner och Instruktioner och potentiella krav i den
relevanta Ordern. Operatéren som AOC-innehavare bir det yttersta operativa

ansvaret gentemot sin nationella CAA.

2.3.2 Leverantor eller nigon underleverantdr till Leverantdren ska vara
Besittningsmedlemmarnas arbetsgivare och ska béra alla skyldigheter som en
arbetsgivare har, inklusive men inte begrinsat till ansvar for skatter, tullar och
avgifter som uppkommer av Beséttningsmedlemmarnas erséttning, upprétt-
hallande av afférstillstand, licenser, registreringar, lagstadgade foérsékringar som

kravs for dess affarsverksamhet (inklusive for Beséttningsmedlemmarna).

AD 2025 nr 55



augusti 2025 s. 5

2.3.3 Operatoren ar darfor inte arbetsgivare for nagon Beséttningsmedlem och har
foljaktligen inte rétt att fatta beslut om anstéllning eller uppsigning av anstéll-
ningsavtal for Besdttningsmedlem. Operatdren har dock rétt att vara involverad i
den utstrickning som krévs for att uppfylla eventuella lagstadgade krav som
AOC-innehavare. Leverantoren bestimmer Besattningsmedlemmens anstill-
ningsvillkor. Leverantoren sdkerstéller att den foljer arbetslagar, forordningar och

tillimpliga KA 1 det aktuella Stationeringslandet.

2.3.4 Leverantoren bestdmmer vilken Beséttningsmedlem som ska tillhandahallas
Operatoren pé varje angiven flygning eller tjénst och Stationeringsort, forutsatt att
varje Besattningsmedlem uppfyller och uppritthaller Kvalifikationerna. Operato-
ren har rétt att krdva, och Leverantoren ar skyldig att utan onddigt dréjsmal
ersitta, alla Besattningsmedlemmar som;

(a) misslyckas med eller upphor att uppfylla Kvalifikationerna; eller

(b) verkar mot eller agerar i strid med Operatorens Rutiner eller Instruktioner.

2.3.5 Operatoren skall forse Besattningsmedlemmarna med foljande:

(a) ID-reseformaner i enlighet med BRA-koncernens géllande policyer.

(b) Uniformspersedlar

(c) Nodvandig IT-utrustning for att Besattningsmedlemmarna ska kunna checka

in och ut till varje flygning.

2.3.6 Leverantoren bir det Overgripande ansvaret for varje Beséttningsmedlems
hilsa och sdkerhet i enlighet med tillimplig lag. Leverantoren ansvarar for
kravstéllning och budget for maltider under tjdnstgéring ombord eller maltids-

uppehéll pad marken, i1 enlighet med Kollektivavtal eller annan 6verenskommelse.

2.3.7 For att uppfylla sin skyldighet att tillhandahalla det erforderliga antalet
Besittningsmedlemmar, kommer Leverantor eller underleverantor till Leveranto-
ren, att tillata Beséttningsmedlemmar som uppfyller faststillda kriterier som fast-
stéllts av Operatoren att ansoka om en uppgradering for att kunna inneha ledande
befattningar. For att kvalificeras for en uppgradering kommer varje Beséttnings-
medlem att genomga Operatorens specifika kurs och tréning for att uppna den
utbildning och kvalifikation som krévs for att biara det 6kade ansvaret. Efter den
specifika kursen kommer Operatoren att informera Leverantdren om vilka besatt-
ningsmedlemmar som har klarat programmet. Om en Beséttningsmedlem upp-

fyller Operatorens krav for en uppgradering kan Leverantoren eller eventuella
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leverantorer till Leverantoren besluta att befordra eller anstélla beséttnings-
medlemmen i en hogre roll. Detta beslut dr ett diskretionért beslut av Beséttnings-

medlemmens arbetsgivare.
2.4 Rekrytering av personal kvalificerade erfordrad tjénst

2.4.1 Leverantoren atar sig rekrytering av kvalificerad personal i enlighet med de
Kvalifikationer som anges av Operatoren. Operatoren far nidr som helst under

Avtalets 16ptid dndra dessa kvalifikationer.

2.4.2 Identifierade sokande maste genomgé en medicinsk kontroll enligt
Operatdrens instruktioner. Leverantoren ska ansvara for att ordna utvérdering av

kandidaternas flygmedicinska lamplighet.

2.4.3 Identifierade sdkande for pilottjdnst maste genomga en psykologisk
assessment enligt Operatorens direktiv. Leverantoren ska ansvara for att ordna

utvérdering av kandidaternas flygpsykologiska lamplighet.

2.4.4 Leverantoren atar sig att utfora bakgrundskontroll/dokumentation av
personal avsedda for Beséttningstjdnsten/eller 6vriga tjdnster i enlighet med

Operatorens manual.
2.5 Utbildning av Besittningsmedlemmar

2.5.1 Leverantoren ansvarar for att antingen rekrytera typutbildad pilot eller
tillhandahélla piloten sddan utbildning samt utbilda och utférda kabinbesatt-
ningsintyg, CCA via Operatoren eller extern innehavare av giltigt ATO {or

genomforande utbildning, vilken kontrakteras av Leverantdren.

2.5.2 Operatoren ansvarar for att forse varje Besattningsmedlem med all
ytterligare utbildning, inklusive men inte begransat till LIFUS eller Ground
School, som krévs for att flyga inom Operatorens flygverksamhet i enlighet med

lagstadgade krav och Operatdrsmanualer.

2.5.3 Operatoren och Leverantoren stravar efter att gora all utbildning sa effektiv
och kostnadseffektiv som mojligt. For att uppné detta medger Parterna att de
kommer att striva efter att samordna genomforandet av utbildningen asyftande att
undvika dubbelarbete. Leverantoren ansvarar for att tilldela och schemalédgga all

arlig dterkommande trdning. Om Leverantorer viljer att anlita Operatoren for att
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genomfora utbildning enligt punkten 2.5.2 ansvarar denne for samordning,

planering av 6vrig utbildning.
2.6 Ovriga tjanster

Utover de tjanster som beskrivs ovan ska Leverantoren tillhandahéalla f6ljande

tjanster till Operatoren i den utstrackning som kravs for Besattningstjansterna.
2.6.1 Langsiktig planering och resursberdkning
2.6.2 Schemaldggning av Beséttningsmedlemmar

2.6.3 Bokning och budget avseende hotellrum for Beséttningsmedlemmar i

samband med flygschemalidggning.

2.6.4 Bokning och budget avseende beséttningstransporter for Besattnings-

medlemmar i samband med flygschemaléggning.

2.6.5 Med "flygschemalédggning” avses flygtjénstgoring, passiv transport fore
eller efter flygtjanst samt utbildning for flygtjénst eller &rlig fortbildning

avseende flygtjanst. (Simulator eller Re-Current)
3 ORDERPROCEDUR OCH PRISSATTNING

3.1 Leverantdren skall forse Operatoren med en faststélld tidsplan och relevanta
rutter och destinationer senast den 30/10 avseende sommartidtabell samt den 31/3

avseende vintertidtidtabellen (Trafikprogram)

3.2 Baserat pd Trafikprogram, Prismodell och framtagna uppfoljning SLA ska
Leverantoren berdkna efterfragan pa Besittningstjdnster och en skriftlig order ska
Avtalas mellan Operatdr och Leverantor ("Order””) som ska innehélla fullstindig
information om den 6verenskomna avgiften for Besittningstjanster (”Avgifterna”)
for den relevanta tidsperioden. Bestéllningen kan uppdateras fran tid till annan efter
overenskommelse mellan Operatoren och Leverantoren baserat pa Operatorens

behov av Besittningstjinster.

Beroende pé nér dndringarna gors i forhéllande till relevant Trafikprogram ska en

prisjustering goras jaimfort med Ordern.
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3.3 Om efterfragan pa Besattningstjanster okar eller minskar efter att Bestillningen
lagts, skall Operatoren alltid inom en rimlig tidsfrist informera Leverantéren om
denne far kinnedom om forvéntade eller foreslagna forhallanden som kan ge

upphov till en dndring av Bestillningen.

3.4 Omfattningen av all ad hoc-produktion som skapar en efterfrdgan pa Besétt-
ningstjinster eller andra betydande forédndringar i forhallande till produktionen
ska avtalas separat mellan Parterna. I dessa situationer ska Parterna komma
Overens om priser och andra villkor avvikandes frdn de som foljer av detta Avtal.
Sédana fordndringar kan initieras genom att Operatoren skriftligen till Leveran-
toren beskriver de 6nskade forédndringarna och de foreslagna villkoren for dessa.
Foréndringarna kan exempelvis avse nya destinationer, baser, platser eller rutter

samt forlangning eller uppsigning av rutter eller charteravtal.
4 SERVICENIVA OCH PAFOLJDER
Besittningstjiansternas Servicenivaer anges vid bestillning.
4.1 Pafoljder

Om Leverantdren misslyckas att leverera Beséttningstjénsterna enligt SLA och
relevant Order, ska Leverantoren, utover andra atgirder enligt detta Avtal, betala
ett vite till operatdren. Parterna medger och &r verens om att paféljder som skall
betalas dr en rimlig prisjustering av avgifterna for att aterspegla den ligre

serviceniva som tillhandahalls i samband med de fel som anges dari.
5 FAKTURERING OCH BETALNING

5.1 Fakturor ska utfardas av Leverantoren baserat pa en Order (eventuella redan
verkstdllda dndringar enligt klausul 3.4 beaktas) méanadsvis avseende innevarande

manad. Eventuella avvikelser under ett visst kvartal debiteras eller krediteras.

[...]
7 UTFASTELSER OCH GARANTIER
7.2 Leverantorens Utfistelser och Garantier:

Leverantdren utféster och garanterar att:
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7.2.2 den har tillgang till, eller kommer att stilla till forfogande, det antal
kvalificerade Besittningsmedlemmar som kravs for att uppfylla Leverantorens

skyldigheter gentemot Operatoren

[.]

8 LEVERANTORENS SKYLDIGHETER

8.1 Leverantoren ska utfora Besattningstjansterna Operatoren far inte vara

arbetsgivare for de foreskrivna Beséttningsmedlemmarna.

8.2 Leverantdren atar sig hirmed att uppfylla alla ataganden, skyldigheter och
bestammelser (oavsett om de &r lagstadgade eller pa annat sétt och utan att det
paverkar det allménna i det foregdende som ror plats, art eller arbetssystem, hélsa
och sikerhet, beskattning, forsikring, diskriminering eller pa annat sétt) enligt
nagon tillimplig lag som hérror frén eller direkt eller indirekt &r kopplad till dess

roll som Leverantor av Beséttningstjdnsterna.
9 OPERATORENS SKYLDIGHETER

9.1 Operatdren ska ge Leverantoren tillgang till alla Rutiner, Instruktioner och

relevanta system.

9.2 Operatdren atar sig harmed att uppfylla alla dtaganden, skyldigheter och
bestammelser (oavsett om de &r lagstadgade eller pa annat sétt och utan att det
paverkar det allménna i det foregdende de som ror plats, art eller arbetssystem
eller hélsa och sékerhet) i samband med Leverantorens tillhandahallande av
Besittningstjinster inom flygverksamheten och anldggningar som drivs av eller
kontrolleras av Operatoren. Operatdren ska se till att dess Rutiner och
Instruktioner 6verensstimmer med tillimplig lag. Operatdren atar sig att halla
Rutinerna och Instruktionerna stindigt uppdaterade i enlighet med tillimplig lag,
och Operatoren atar sig att halla Leverantoren uppdaterad om relevanta dndringar

i tillamplig lag.

9.3 I enlighet med villkoren i AOC ska Operatoren alltid behélla det yttersta

ansvaret fOr att sdkerstéilla:

9.3.1 efterlevnad och sékerhetshantering med villkoren i Operatérens godkidnda

tillstind och annan relevant lagstiftning;
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9.3.2 att Besittningstjansterna och dess verksamhet ar foremal for

riskidentifiering, riskhantering och 6vervakning av efterlevnaden.

9.3.3 att Leverantorens roll beskrivs i dess myndighetsgodkénda Operators-

manualer;

9.3.4 att den har fatt myndighetsgodkidnnande av revisionsschemat/revisions-

programmet.

9.3.5 att den sé snart som mojligt meddelar Leverantoren att det behdvs en icke

planerad eller ad hoc-revision eller inspektion,

9.3.6 att den meddelar Leverantoren i god tid sé att Leverantdren har tillrackligt

med tid for att planera och genomfora Besittningstjanster.

10 ANSVAR OCH SKADESTAND

[..]

10.2 Arbetsgivarens ansvar

For tydlighetens skull giller ovanstaende ansvarsbegriansning inte Leverantdrens
ansvar for nagot krav fran Operatdren eller av ndgon tredje part som uppstar till
foljd av Leverantorens underlitenhet att uppfylla sina skyldigheter som arbets-

givare for Leverantorens personal som uppstér enligt detta Avtal eller enligt lag,

sdsom betalning av l6ner, sociala avgifter och forsdkringar.

[...]
10.6 Leverantorens gottgorelse

10.6.1 Leverantoren ska inte gdra nagra Ansprak mot operatoéren och ska ersitta

och hélla operatdren skadeslos mot eventuella krav fran tredje Part avseende;

10.6.2 Allt ansvar som dr kopplat till anstillningsférhallandet mellan Leverantor
och Besittningsmedlemmar och dess anstéllda, tjdnstemén, agenter eller under-
leverantdrer (inklusive men utan begrénsning till betalning av loner, ersittningar,
tillagg, avgangsvederlag, pensioner och eller andra sociala avgifter). forutom i
den utstrdckning som detsamma hérror fran en vardslos handling eller under-

latenhet av Operatoren eller fran Operatorens overtradelse av nagon utfastelse,
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garanti, bestimmelse eller villkor som ingér i detta Avtal (inklusive dess bilagor)

forutsatt att;

10.6.3 alla krav for vilka Leverantoren dr ansvarig hdrunder hanteras av

Leverantoren; och

10.6.4 att Operatdren utan onddigt drojsmél underrattar Leverantéren om sadana

krav och tillhandahéller sadan hjélp som Leverantoren rimligen kan kréva.
11 INSTEGSRATTIGHETER

11.1 Part ska omedelbart informera andre part om den blir medveten om nagon
risk for misslyckande att tillhandahélla det Gverenskomna antalet Beséttnings-
medlemmar for en flygning, antingen pa grund av att nigon Beséttningsmedlem
inte dyker upp eller inte uppfyller erforderliga kvalifikationer. I sddana situationer
ska Leverantoren omedelbart ersitta en sddan person med hjélp av sina andra

Besittningsmedlemmar.

11.2 Om Operatoren har en rimlig anledning att tro att Leverantoren inte fullt ut
kan bemanna nagot enskilt flygplan eller inte kan uppfylla sdkerhetskraven, har
Operatdren ritt att ersétta Besdttningsmedlemmar med sin egen personal eller

tredje parts personal till en sddan flygning till Leverantérens bekostnad.

11.3 Operatoren kommer att ha rétt att utova sin rétt att trida in om: (i) eventuella
overtrddelser eller misslyckanden fran Leverantéren som har eller sannolikt
kommer att leda till en véasentlig negativ inverkan pa Operatorens verksamhet;
eller (ii) Leverantoren misslyckas med att uppfyllande av tjénsteleverans 14 dagar
efter ett skriftligt meddelande frén Operatoren som anger dvertrddelsen eller felen
i fraga. Om Overtrddelsen eller felen till sin natur inte kan réttas inom 14 dagar
kan Operatoren utdva sin rétt att trida in omedelbart. Operatoren har rétt att trida

in antingen sjélv eller genom tredjeparts leverantor.
13 LOPTID OCH UPPSAGNING

13.1 Detta Avtal trader i kraft 2023-11-01 (”Ikrafttrddandet’) och 16per tills-
vidare. Envar part kan sédga upp avtalet till upphorande med avgivande av (12)

manaders varsel. Uppsédgning ska ske skriftligt.

[..]
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Yrkanden och instillning

Foreningen har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att till for-
eningen betala allmént skadestand med 50 000 kr for brott mot 10 § medbe-
stimmandelagen, med rédnta enligt 6 § rdntelagen frdn dagen for delgivning av

stimning (den 24 april 2024) till dess betalning sker.

Om Arbetsdomstolen skulle avgora fullgorelseyrkandet utan att prova om
nagon av JH och LB var arbetstagare hos bolaget, har foreningen, for
foreningens egen rakning, yrkat att Arbetsdomstolen forklarar att ndgon av JH
och LB i den mening som avses i 10 § medbestimmandelagen var arbetstagare

hos bolaget den 11 januari 2024.

Bolaget har bestritt foreningens yrkanden och enbart vitsordat sittet att berdkna
rdnta. Bolaget har dven yrkat att faststédllelseyrkandet i forsta hand ska avvisas
och att ett allmént skadestand till foreningen i vart fall ska jamkas, i forsta hand

till noll.
Foreningen har bestritt avvisning och jdmkning.

Parterna har yrkat erséttning for rattegdngskostnader.

Parterna har till stod for sin talan anfort 1 huvudsak foljande.

Foreningen
Sammanfattning av grunderna for talan

Det var bolaget som hade flygtillstdnd, férfogade 6ver flygplanen och ansva-
rade for resultatet av den utforda luftfartsverksamheten. Bolaget ansvarade for
flygverksamheten infor myndigheter. Bolaget tillsatte rollerna som flygchef
och Fleet Manager, vilka piloterna direkt eller indirekt rapporterade till, och
som hade befogenhet att stdnga av en pilot fran flygtjdnstgdéring. Bolaget

arbetsledde vidare piloterna, kontrollerade deras arbete samt lade och beslutade
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om deras scheman. Detta medfor sammantaget att piloterna arbetade under
kontroll och ledning av bolaget. Piloterna utférde sedan 2023 arbete for
bolagets rdkning och bolaget tillgodogjorde sig piloternas arbete. Under dessa

forhallanden var piloterna att se som arbetstagare hos bolaget.

Braathens Support utférde inte kontroll och ledning dver piloterna i bolagets
flygverksamhet. Piloterna utférde darfor inte flygningar i bolagets verksamhet
enligt ett entreprenadavtal mellan Braathens Support och bolaget. Inte heller
var avtalet mellan Braathens Support och bolaget ett avtal om uthyrning av
arbetskraft, eftersom Braathens Support inte hade piloterna anstillda for att
hyra ut dem till kundforetag. Braathens Support tillhandah6ll endast arbetskraft

till bolaget och fungerade diarigenom som arbetsformedlare.

Arrangemanget med systerbolagen syftade till att kringga lagstiftning till skydd

for arbetstagare och lagstiftning om arbetstagarinflytande.

Foreningen pakallade forhandling hos bolaget gillande fragan om piloterna var
anstédllda hos bolaget, men bolaget vigrade att férhandla. Bolaget var forhand-
lingsskyldigt i och med att piloterna faktiskt var arbetstagare hos bolaget.
Négon annan grund for féorhandlingsskyldigheten dberopas inte. Eftersom
bolaget asidosatte sin forhandlingsskyldighet, dr bolaget skyldigt att betala

skadestand till foreningen. Det saknas skél for jimkning av skadestandet.

De medlemmar som faststéllelseyrkandet avser arbetade under samma
forhallanden som samtliga av foreningens medlemmar som arbetade som
piloter i bolagets verksamhet och som pa papperet var anstéllda hos Braathens
Crew. Om Arbetsdomstolen faststiller att ndgon av de i faststéllelseyrkandet
angivna tvd medlemmarna var arbetstagare hos bolaget, kommer det att
paverka bolagets agerande gentemot foreningen och foreningens medlemmar i
frdgor om informations- och forhandlingsskyldighet, anstéllningsskydd och
skyldigheter pa arbetsmiljoomradet. Ett bifall till féreningens faststéllelsetalan
kommer séledes att direkt paverka bolaget i det rittsliga handlandet i
forhallande till foreningen. Det finns ddrmed ett faststéllelseintresse och

faststillelseyrkandet ska foljaktligen inte avvisas. Om foreningen inte
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framstéller faststillelseyrkandet, finns det en risk att Arbetsdomstolen avsléar
foreningens yrkande om skadestdnd utan att ta stdllning till frdgan om piloterna

var arbetstagare hos bolaget.

Piloterna var arbetstagare hos bolaget och bolaget var ddrmed

forhandlingsskyldigt

Piloterna arbetade under bolagets kontroll och ledning

Ett anstdllningsforhallande grundas pa avtal. Bolaget tillgodogjorde sig
piloternas arbete, vilket ar tillrackligt for att det ska anses finnas ett avtal

mellan bolaget och piloterna.

Bolaget ansvarade for arbetsledning och kontroll av piloternas arbete. Enligt
kommissionens forordning (EU) 965/2012 av den 5 oktober 2012 om tekniska
krav och administrativa forfaranden i samband med flygdrift enligt Europa-
parlamentets och radets forordning (EG) nr 216/2008 (hérefter forordning
965/2012) ska bolaget, som innehavare av flygtillstdnd (operatdr), upprétta en
drifthandbok (Operations Manual, OM). Drifthandboken ska innehélla interna
regler och riktlinjer for verksamheten. Den myndighet som ansvarar for att ge
flygtillstand (Transportstyrelsen) ska godkdnna OM. En av Transportstyrelsen
godkidnd OM blir juridiskt bindande for operatdren och for de som arbetar i
operatorens verksamhet. Bolaget hade en avdelning for sjédlva driften av flyg-
trafiken, Flight Operations Department, som piloterna tillhorde. Piloternas
arbete i bolagets verksamhet styrdes i detalj av den OM-A (Operations Manual
A) som bolaget hade beslutat och som Transportstyrelsen hade godként.

Bolaget ska vidare enligt forordning 965/2012 som innehavare av flygtillstand
(operator) tillsdtta en verksamhetsansvarig chef (Accountable Manager).
Accountable Manager dr hogst ansvarig for operatdrens verksamhet gentemot
Transportstyrelsen. Accountable Manager ansvarar for att upprétta och uppritt-
halla ett effektivt ledningssystem. Den som &r Accountable Manager ska vidare
utse en person eller en grupp av personer som har ansvar for att se till att

operatdren alltid uppfyller de tillimpliga kraven. Den eller de personerna ska
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vara direkt ansvariga infor Accountable Manager. Accountable Manager hos

bolaget var bolagets verkstillande direktor.

Bolaget ska dven som innehavare av flygtillstand (operator) utse en person som
ansvarar for ledning och 6vervakning av flygverksamheten. Denna person
kallas Nominated Person Flight Operations (NPFO) eller flygchef. Det ar ett
krav enligt forordning 965/2012 att befattningarna Accountable Manager och
flygchef ér tillsatta. Operatoren kan darutover besluta att det ska finnas andra

funktioner, som t.ex. Fleet Manager.

Tva av de viktigaste befattningarna for arbetsledning i relation till piloter hos
ett flygbolag ar flygchefen och Fleet Manager. Bolaget hade utsett en flygchef
och en Fleet Manager. Funktionerna fanns saledes 1 bolaget och inte 1 andra
systerbolag 1 koncernen. Ingen av dessa var dock pa papperet arbetstagare hos
bolaget. Bolaget beslutade alltsé att det skulle finnas en Fleet Manager och att
piloterna i verksamheten var understéllda och rapporterade till Fleet Manager
och flygchefen. Fleet Manager var i sin tur understilld flygchefen. Befogen-
heten att stdnga av en pilot fran flygtjénst lag hos flygchefen eller hos Fleet

Manager.

Kompetenskontroll av besittning under produktionsflygning far, enligt
forordning 965/2012, utforas av en av operatdren utsedd befdlhavare med
lampliga kvalifikationer. En sddan sdrskilt utsedd befdlhavare kallas Line-
Check Pilot. Bara operatoren, i detta fall bolaget, kan utse en sddan befil-
havare. Braathens Support kunde inte gora det. Aven Line-Check Pilot var
understilld och rapporterade till Fleet Manager och flygchefen. En Line-Check
Pilot kan ta ifran en pilot behodrigheten att flyga.

Flygverksamheten ér underkastad stringa krav pa sékerhet. Beslut om
arbetsledning och kontroll sker dérfor i hog utstrickning med beaktande av
lagstiftning om flygsdkerhet. Beslut om arbetsledning och kontroll som sker
med beaktande av lagstiftning dr fortfarande arbetsledning och kontroll.
Operatdren ska utse ett tillrdckligt antal arbetsledare, med beaktande av

organisationens struktur och antalet anstéllda personer. Dessa arbetsledares
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arbetsuppgifter och ansvar ska beskrivas och eventuella 6vriga nddvéndiga
atgdrder vidtas sé att de kan fullgora sina ledningsuppgifter. Arbetsledningen
av beséttningsmedlemmar och personal som &r involverad i verksamheten ska
utovas av personer med tillrdcklig erfarenhet och fardigheter for att sdkerstélla
att de normer som anges i drifthandboken (OM) uppfylls. Det var alltsé bolaget
som utsdg arbetsledare som skulle utdva personalledning och arbetsledning i

flygverksamheten.

Enligt forordning 965/2012 ansvarar operatdren for att luftfartyget brukas i
enlighet med uppstéllda krav och tillstand. Operatdren ér skyldig att inrétta och
upprétthalla ett system for att utdva operativ kontroll 6ver varje flygning.
Operatoren ar dven skyldig att ha ett internt rapporteringssystem och besétt-
ningsmedlemmarna i verksamheten dr skyldiga att rapportera avvikelser,
tillbud och olyckor till operatéren. Operatdren ansvarar séledes for den dagliga

kontrollen av verksamheten.

Besittningarna var inte under pagaende flygning 6verldmnade at sig sjdlva. Av
luftfartslagen (2010:500) foljer att det &r kaptenen (befdlhavaren) som leder
och fordelar arbetet under pagéende flygning. Kaptenens befogenheter foljer
saledes av luftfartslagen, av férordning 965/2012 och av bolagets OM-A.
Kaptenen var, liksom 6vriga piloter, understélld och rapporterade till flyg-
chefen och Fleet Manager. Vidare anges det i forordning 965/2012 att opera-
toren maste utse en av piloterna i flygbesittningen till befdlhavare. Det var
saledes bolaget som utség befdlhavare, dvs. den som skulle leda och fordela
arbetet under flygning. Som ndmnts var befdlhavaren understilld och rappor-

terade till Fleet Manager och flygchefen, ocksa de utsedda av bolaget.

Faststéllande av trafikprogram samt schemalidggning

Tydliga bestimmelser om flygbolagets, operatorens, ansvar for arbetstidsfor-
laggning for piloter finns i kommissionens forordning (EU) nr 83/2014 av den
29 januari 2014 om dndring av forordning (EU) nr 965/2012 om tekniska krav
och administrativa forfaranden i samband med flygdrift enligt Europaparla-

mentets och radets forordning (EG) nr 216/2008 (hérefter forordning 83/2014).
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I egenskap av operatdr beslutade bolaget om nér och vart flygplanen skulle
framforas. Detta skedde genom att bolaget faststillde trafikprogrammet.
Faststéllandet av trafikprogrammet gick till pd foljande sétt. Bolaget salde flyg-
tjanster till sina kunder Apollo, Ving, TUIfly m.fl. Bolagets kunder bestaimde
sig for att de vill flyga till ett antal destinationer over en vinter- eller sommar-
sdsong. For att bestimma ett trafikprogram behover hinsyn tas till ett antal
faktorer, sasom flygplatsernas kapacitet och tillganglighet, luftrumsrestrik-

tioner, kundernas 6nskemal m.m.

Om flygningar ska genomforas till flygplatser med kapacitetsbegriansningar,
madste bolaget ansdka om start- och landningsriéttigheter (slots). Sddana start-
och landningsrittigheter tilldelas 1 enlighet med ridets forordning (EEG)

nr 95/93 av den 18 januari 1993 om gemensamma regler for fordelning av
ankomst- och avgéangstider vid gemenskapens flygplatser. Det &r bara en
operator med flygtillstind, AOC, som kan inneha en start- eller landnings-
rattighet. Om bolaget och dess kunder bestimde sig for att de vill utféra en
serie flygningar mellan exempelvis Arlanda och Sydeuropa, behdvde en fard-
plan skickas in till Eurocontrol. Det gors som en RPL, repetitiv fardplan, som
kan striacka sig veckor eller ménader in 1 framtiden. Det dr bolaget som maéste
skicka in fardplanen, &ven om nigon annan, exempelvis Braathens Support,
kan gora det i bolagets namn. Eurocontrol tar emot fardplanen och undersoker
om de planerade flygningarna gar att genomfora. Om det inte finns tillrdcklig
kapacitet 1 luftrummet, kan Eurocontrol ge forslag om att dndra rutten, dndra

tiderna eller helt enkelt neka fardplanen.

Braathens Support hade séledes ingen mdjlighet att i eget namn ansdka om
start- och landningsréttigheter eller skicka in den fardplan som styr trafikpro-
grammet. Det méste goras 1 bolagets namn. Utifran trafikprogrammet schema-
lade bolaget piloternas arbete 1 enlighet med gillande regelverk. Det var
foljaktligen inte resebolagen som beslutade om trafikprogrammet, utan det
var bolaget. Det var ocksa bolaget, inte Braathens Support, som fattade
beslut om piloternas stationeringsort och som kunde besluta om byte av

stationeringsort for enskilda piloter.
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Bolaget ansvarade for att det fanns en planningfunktion samt en person som
var utsedd till Head of Planning. Planering och resursberékning skottes av
Head of Planning. Enligt forordning 83/2014 dr operatoren skyldig att meddela
tjdnstgoringsscheman i tillriackligt god tid. Operatoren ska se till att flygtjénst-
perioderna planeras pa ett sddant sitt att besdttningsmedlemmarna kan vara
tillrackligt utvilade m.m. Det dligger operatoren att bestimma instéllelsetider
for piloterna som medger tillracklig tid for marktjénst, att planera flygningar sa
att de avslutas inom den tillatna flygtjanstperioden samt att under vissa forut-

sdttningar fordndra ett arbetsschema eller ett beséttningsarrangemang.

Det ér tillatet for operatoren att anlita en extern part for att gora det praktiska
arbetet med schemaldggning. Detta gors dd pa uppdrag av operatéren och
operatoren har ansvaret for att regelverket foljs. Att Braathens Support hade i
uppdrag att skota vissa delar av det praktiska arbetet med schemaldggning
innebdr inte att Braathens Support utdévade arbetsledning och kontroll 6ver
piloterna i deras arbete. Funktionerna Head of Flight Crew och Head of Cabin
Crew dr funktioner som har inréttats internt hos Braathens Support for att skota
den praktiska schemalidggningen, Funktionerna krivdes inte enligt drifthand-

boken (OM-A).

Det var bolaget som utdvade arbetsledning och kontroll Gver piloterna bade nir
de flog och nér de inte gjorde det. Nar piloterna inte flog var det Head of
Planning som ansvarade for att de schemalades. Head of Planning var en
funktion som bolaget i egenskap av operatdr ér skyldig att ha, enligt den av
Transportstyrelsen faststillda drifthandboken (OM-A). Den person som var
Head of Planning 1 januari 2024 anlitades av bolaget som konsult. Braathens
Support skotte det praktiska arbetet med schemaldggning samt bokningar av
logi och transporter for besittningarna. Fran 72 timmar fore dagen for flygning
och fram till och med avveckling (nér planet lyfte) var det Flight Operations
Department (Operations) som tog dver. Operations hanterade alla operativa
beslut géllande arbetet med att genomfora flygningar, sdsom exempelvis att
lagga om rutten, avsté fran att gé ned pa grund av daligt védder, byte av flyg-
plan, behov av tankning. Hogst ansvarig for Flight Operations var flygchefen

som var en funktion hos bolaget. Nér piloterna flog skotte befdlhavaren
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(kaptenen) arbetsledning och kontroll. Befdlhavaren rapporterade i sin tur till

Fleet Manager och flygchefen som ocksa var funktioner hos bolaget.

Det ér, enligt forordning 83/2014, operatoren som faststéller stationeringsort
for piloterna. Om bolaget bestimde att en pilot ska ha Arlanda som statione-
ringsort, fick inte Braathens Support tilldela piloten en annan stationeringsort.
Operatoren ska definiera instéllelsetider. Det var bolaget som bestimde hur
manga minuter fore och efter flygning piloterna skulle utfora arbete. Om en
befdlhavare beslutar att forlanga den maximalt tillatna flygtjanstperioden,
madste befdlhavaren ldmna en rapport till operatéren om att sa skett. Endast
operatdren kan tilldela piloterna beredskapstjinst eller tjdnstgoring pa flyg-
plats. Det dr operatdren som ska forse pilot som har beredskapstjanst med
inkvartering som uppfyller vissa krav. Operatéren maste fora register over
arbetstider m.m. och bevara dessa i 24 ménader. Operatdren ska pé begéran

tillhandahalla kopior av saddana register till den berdrda piloten.

Det var dven bolaget som bestdmde pa vilka baser det fanns behov av piloter.

Behovet styrdes av trafikprogrammet som faststélldes av bolaget.

Avtalet mellan bolaget och Braathens Support

Bestammelserna i punkten 2.1 tredje stycket om bolagsspecifik sérskild
utbildning och sékerhetsprovning tillimpades inte 1 praktiken. Det var bolaget
och inte Braathens Support som ansvarade for att piloterna hade genomgétt av
Transportstyrelsen godkéind sékerhetsprovning. Sékerhetsprovning inkluderar
registerkontroll genom Transportstyrelsen/Sékerhetspolisen. Det var bolaget
som ansokte om registerkontroll av piloterna. Inhdmtning och sammanstéllning
av information infor sdkerhetsprovningen kunde, pa bolagets uppdrag, utforas
av nagon annan én bolaget, men det var bolaget som godkénde sékerhetsprov-
ningen. Piloterna hade godkénts av bolaget vid sdkerhetsprovningen. Bolaget
stéllde ocksa ut s.k. Crew-ID till piloterna och ansdkte om behorighetshand-
lingar fran flygplatser. Handlingarna kunde éterkallas genom beslut av bolaget.

Piloterna hade saledes Crew-ID utstillda av bolaget och av bolaget utverkade
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behorighetshandlingar frin Swedavia/Arlanda. Bdde Crew-ID och behorig-

hetshandlingar var utstéllda i bolagets namn.

Det som sigs 1 punkterna 2.3.2, 2.3.3 och 8.1 om att Braathens Support eller
underleverantor till Braathens Support ska vara arbetsgivare samt att bolaget
inte ska eller fir vara arbetsgivare saknar betydelse for bedomningen av om det
fanns ett anstillningsforhdllande mellan bolaget och de berdrda piloterna,

eftersom arbetstagarbegreppet ar tvingande.

Det som sigs i punkten 2.3.6 om arbetsmiljdansvar dverensstaimde inte med de
faktiska forhallandena. Om Arbetsdomstolen skulle finna att bolaget var arbets-
givare, hade bolaget hela arbetsmiljoansvaret. Om Arbetsdomstolen 1 stéllet
skulle finna att bolaget inte var arbetsgivare utan att Braathens Support hade
hyrt in arbetskraft som var anstdlld hos Braathens Crew och sedan, enligt ett
entreprenadavtal, hade forsett bolaget med piloter, fordelade sig arbetsmiljo-
ansvaret enligt foljande. Bolaget hade arbetsmiljéansvaret ombord pa flyg-
planen, eftersom det var bolaget som radde 6ver arbetsstillet (flygplanen).
Arbetsmiljoansvaret avseende ldngsiktiga atgdrder som utbildning och rehabili-
tering 1&g pa Braathens Crew. Braathens Support hade inte i ndgon mening

arbetsmiljoansvaret for piloterna.

Enligt punkten 13.1 géllde avtalet mellan bolaget och Braathens Support tills
vidare. Avtalet gillde alltsa inte for en viss avgrinsad tidsperiod. Enligt punk-
ten 3.1 ska Braathens Support forse bolaget med en faststélld tidsplan och
relevanta rutter och destinationer (i avtalet bendmnt trafikprogram). Sedan ska
Braathens Support, enligt punkten 3.2, berdkna efterfragan pa besittnings-
tjanster och en order, dvs. en bestillning av arbetskraft, ska avtalas mellan
bolaget och Braathens Support. Ordern ska ocksé innehalla information om den
avgift som 6verenskommits for den period som ordern avser. Bestillningen av
beséttningstjanster kan uppdateras fran tid till annan efter 6verenskommelse
mellan bolaget och Braathens Support baserat pa bolagets behov av besitt-
ningstjanster. Punkterna 3.1 och 3.2 innebir att bolagets behov av arbetskraft
till sin flygverksamhet avropades genom en order infor sommar- respektive

vintersdsong. Denna order kunde dndras om bolagets behov av arbetskraft
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fordndrades. Braathens Supports dtagande avsag saledes inte att fullgora en
bestdmd arbetsuppgift som redan fran borjan var klart avgrinsad. I stéllet
avropade bolaget 16pande sitt behov av arbetskraft hos Braathens Support for

sommarsisong respektive vintersdsong.

Bestammelserna 1 punkterna 10.2 och 10.6.2 om ansvar ar svarbegripliga mot
bakgrund av att Braathens Support inte var piloternas eller andra beséttnings-

medlemmars arbetsgivare.

Det fanns inget avtal om uthyrning av arbetskraft enligt uthyrningslagen

Enligt uthyrningslagen och det bakomliggande EU-direktivet (Europaparla-
mentets och radets direktiv 2008/104/EG av den 19 november 2008 om arbets-
tagare som hyrs ut av bemanningsforetag — bemanningsdirektivet) dr det inte
tillatet med uthyrning av arbetstagare 1 tva led. Konstruktionen med tre syster-
bolag och avtal mellan bolagen som i forsta ledet bendmns uthyrning av arbets-
kraft i relationen mellan Braathens Support och Braathens Crew och i andra
ledet bendmns entreprenad i relationen mellan bolaget och Braathens Support
ar uppréttad 1 syfte att kringga detta. Om piloterna inte arbetade 1 bolagets
verksamhet pd grund av ett entreprenadavtal mellan Braathens Support och
bolaget, blir foljden att piloterna arbetade i bolagets verksamhet i egenskap av

arbetstagare hos bolaget.

Avtalet mellan bolaget och Braathens Support avsag inte entreprenad av
foljande skil. Piloterna utforde arbete med efter hand uppkommande flyg-
ningar. Entreprenaduppdraget var saledes inte pa forhand bestdmt. Det var
bolaget som, 1 egenskap av innehavare av flygtillstandet, hade ansvaret for
resultatet av det utforda arbetet. Det var dven bolaget som utévade arbetsled-
ningen av piloterna. Bolaget var skyldigt att sdkerstdlla att piloterna var god-
kdnda och hade rétt utbildning. Bolaget beslutade &ven om vilka piloter som
fick arbeta i verksamheten och enligt vilka arbetstidsregler piloterna skulle
schemaldggas och schemalade dem. Piloterna var personligen arbetsskyldiga.
Nir en pilot var franvarande och behdvde erséttas fanns normalt en pilot

standby enligt det schema som bolaget hade gjort. Piloternas arbete utfordes
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med flygplan som stod till bolagets forfogande. Utdver flygplanen forsag
bolaget piloterna med ID, reseformaner, uniformspersedlar samt nddvindig it-
utrustning. Braathens Support stod inte fér nagon utrustning, arbetsverktyg

eller materiel 1 den verksamhet dér piloterna arbetade.

Braathens Support utdvade inte arbetsledning av piloterna. Braathens Support
kunde inte efter egen 6nskan byta ut piloterna. Braathens Support kunde inte
heller efter eget gottfinnande utoka eller dra ned pa arbetet med att flyga
bolagets flygplan.

Avtalet mellan bolaget och Braathens Support gillde tills vidare. Braathens
Supports atagande handlade om att forse bolaget med arbetskraft for att utféra
efter hand uppkommande arbete med att flyga bolagets flygplan. Detta skulle
ske genom att Braathens Support forsag bolaget med s& manga piloter som
bolaget hade bestamt skulle finnas pa de flygningar som skulle genomforas
enligt bolagets flygprogram. Atagandet handlade alltsi inte om att fullgdra en

bestdmd arbetsuppgift som redan fran borjan var klart avgriansad.

Det uppdrag som Braathens Support utférde for bolagets rikning var endast att
forse bolaget med arbetskraft och den kompetens som arbetskraften hade.
Braathens Supports uppdrag handlade alltsa om att leverera arbetskraft, inte att
leverera ett resultat. Braathens Support traffade alltsa avtal med bolaget om att
tillhandahalla arbetskraft. Braathens Support traffade ocksd avtal med koncer-
nens andra innehavare av flygtillstind (AOC), Braathens Regional Airways
AB, om att tillhandahalla arbetskraft. Utover dessa tva AOC i Braathens-
koncernen traffade Braathens Support inte avtal med nagon annan om att till-
handahalla arbetskraft. I likhet med den arbetskraft som Braathens Support
tillhandaholl bolaget var den arbetskraft som Braathens Support tillhandahdll
Braathens Regional Airways AB inte arbetstagare hos Braathens Support.

Det ar svart att som pilot vixla mellan olika AOC. En pilot som ska flyga i en
viss AOC:s verksamhet maste skola in sig 1 det flygtillstdnd och den operators-
manual (OM-A) som denna AOC har. Piloterna flog darfor inte i verksamheten

hos koncernens andra AOC.
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Avtalet mellan Braathens Support och Braathens Crew var inte ett avtal om

uthyrning av arbetskraft

Avtalet mellan Braathens Support och Braathens Crew, som pé papperet hade
anstéllt piloterna, var inte ett avtal om uthyrning av arbetskraft enligt uthyr-
ningslagen och bemanningsdirektivet, eftersom Braathens Crew inte hyrde ut
piloterna till Braathens Support for att piloterna skulle arbeta 1 Braathens
Supports verksamhet under Braathens Supports kontroll och ledning. Nér
piloterna utférde arbete i bolagets verksamhet stod de under bolagets kontroll
och ledning, inte under Braathens Support kontroll och ledning. Braathens
Crew triaffade inte avtal med andra bolag &n Braathens Support om att till-
handahalla arbetskraft. Braathens Support erbjod samtliga piloter som pa
papperet var anstéllda hos Braathens Crew och som, enligt Braathens Supports
uppfattning, uppfyllde kraven i 12 a § uthyrningslagen tillsvidareanstillningar.
Samtliga piloter tackade nej med motiveringen att de var arbetstagare hos

bolaget.

Syftet med arrangemanget med systerbolag

Bolagen i Braathenskoncernen bedrevs inte som sjilvstindiga bolag. Bolaget,
Braathens Support och Braathens Crew hade minst en gemensam ledande
befattningshavare (styrelseledamot, verkstéllande direktor eller extern firma-
tecknare). De enskilda bolagen marknadsfordes inte heller enskilt, utan hela
koncernen marknadsfordes under varuméarket BRA. Uppdelningen i skilda
juridiska personer kan snarast beskrivas som en bolagisering av ett foretags

olika avdelningar.

Braathens Crew fattade inga beslut om tillsdttande av chefstjinster eller
omorganisationer som péaverkade de anstéllda. Sddana beslut fattades i stéllet
av bolaget, som endast hade ett arbetsstille och, pa papperet, noll anstillda.
Braathens Crew bedrevs vidare med uppenbart otillrdckligt kapitalunderlag
(100 000 kr 1 aktiekapital). Arrangemanget innebar att likabehandlingsprin-
cipen i artikel 5 1 bemanningsdirektivet och 6 § uthyrningslagen sattes ur spel,

eftersom Braathens Support inte hade nagra piloter anstidllda. Om bolaget
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skulle velat bemanna sin verksamhet pa annat sétt &n genom att lata piloter som
pa papperet var anstillda hos Braathens Crew utfora arbetet, hade piloterna

inga mojligheter att fa inflytande innan bolaget fattade beslut om detta.

Hela arrangemanget syftade till att pa ett stotande sitt kringga arbetstagar-
begreppet och dirigenom arbetsmarknadens regler om inflytande och skydd for
arbetstagare, bl.a. regler om informations- och férhandlingsskyldighet, anstéll-
ningsskydd och skyldigheter pa arbetsmiljoomradet. Bolaget bemannade
genom arrangemanget hela sin kirnverksamhet med personal som inte var
anstélld. Detta skedde pa permanent basis. Det var bolaget som hade ansvar for
kontroll och arbetsledning enligt géllande regelverk. Transportstyrelsen och
den internationella IOSA-standarden har inte godként att bolaget delegerade

sitt ansvar for kontroll och arbetsledning.
Faststdllelseyrkandet ska inte avvisas

Beroende pa i vilken ordning Arbetsdomstolen viljer att prova i malet fore-
kommande fragor, skulle Arbetsdomstolen — vid fullt bifall till bolagets
jamkningsyrkande — kunna avsla foreningens skadestdndsyrkande utan att ta

stdllning till om de berdérda tvd medlemmarna var arbetstagare hos bolaget.

Ett bifall till foreningens faststéllelsetalan, som foreningen for for egen rakning
och inte for piloternas rakning, kommer att direkt paverka bolaget i det rittsliga
handlandet i férhallande till féreningen och foreningens medlemmar. Som
exempel kan foreningen vid ett bifall utdva inflytande gentemot bolaget infor

att bolaget fattar beslut om t.ex. chefstillséttningar eller omorganisationer.
Jamkning

Det saknas skal for jamkning. Bolagets agerande var inte legitimt. Tvértom
syftade bolagets agerande till att kringgé regler om inflytande och skydd for
arbetstagare, bl.a. regler om informations- och forhandlingsskyldighet, anstéll-
ningsskydd och skyldigheter péa arbetsmiljoomradet. Agerandet syftade ocksa
till att kringgé det materiella skydd for uthyrda arbetstagare som regleras i 6 §
och 12 a § uthyrningslagen.
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Bolaget
Sammanfattning av grunderna for bestridandet

Piloterna var inte arbetstagare hos bolaget vid tidpunkten for forhandlingsfram-
stéllan, utan de var anstéllda hos Braathens Crew och hyrdes enligt uthyrnings-
lagen ut till Braathens Support, for att under dess kontroll och ledning utféra
besittningstjénster hos bolaget. Braathens Support hade i ett entreprenadavtal
med bolaget atagit sig att under avtalets 16ptid planera och tillhandahalla ett
tillrackligt antal kvalificerade besittningsmedlemmar for att bolaget skulle
kunna upprétthalla sin planerade flygverksamhet. Avtalet med Braathens
Support tillkom inte for att kringga gillande kollektivavtal eller arbetstagar-
begreppet och bolaget vidtog inte ndgon dtgdrd med detta syfte.

Braathens Support gjorde och ansvarade for planeringen av beséttningsmed-
lemmar och bestimde vilken beséttningsmedlem som skulle tillhandahéllas
bolaget for varje angiven flygning eller tjanst. Braathens Support skulle till-
handahalla bolaget ldngsiktig planering och resursberdkning, schemaldggning
av besittningsmedlemmar, bokning och budget avseende hotellrum for besétt-
ningsmedlemmar i samband med flygschemaldggning samt bokning och
budget avseende transporter for besdttningsmedlemmar i samband med flyg-
schemaldggning. Piloterna har aldrig haft anstillning hos bolaget eller hos
Braathens Support och har inte fatt ndgon erséttning fran dessa bolag. Bolaget
ledde och fordelade inte piloternas arbete, utan det gjorde Braathens Support.
Piloterna var mot den bakgrunden inte arbetstagare hos bolaget och hade inget
anstédllningsforhallande med bolaget. De utférde inte arbete for bolagets
rdkning under sddana omsténdigheter att de var att betrakta som arbetstagare
hos bolaget. Bolaget hade foljaktligen inte ndgon forhandlingsskyldighet mot

foreningen och foreningens yrkanden ska dirmed avslés.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att bolaget hade forhandlingsskyldighet,
finns det skil att jamka skadesténdet, i forsta hand till noll, da bolaget hade fog

for sin uppfattning att piloterna inte var arbetstagare hos bolaget.
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Det dr inte av avsevird betydelse for foreningen att faststillelseyrkandet
provas. En bifallande faststdllelsedom kommer varken direkt paverka bolaget i
dess rittsliga handlande i forhallande till féreningen eller bli direkt avgorande i
en senare talan som innefattar ett yrkande om att bolaget ska forpliktas att full-
gora eller underlata ndgot. Faststillelseyrkandet avser inte heller ett réttsfor-
hallande som kan faststédllas och dessutom har foreningen inget faststéllelse-

intresse. Foreningens yrkande om faststéllelse ska darfor avvisas.

Piloterna var inte arbetstagare hos bolaget och bolaget var ddrmed inte

forhandlingsskyldigt

Braathens Crew var piloternas arbetsgivare och piloterna arbetade under

Braathens Supports kontroll och ledning

Bolaget anstéllde inga piloter eller andra beséttningsmedlemmar, utan kdpte
besittningstjédnsterna av Braathens Support. Piloterna var tillsvidareanstillda
hos Braathens Crew och hyrdes enligt uthyrningslagen ut till Braathens
Support for att utfora arbete 1 bolagets verksamhet under Braathens Supports
kontroll och ledning. Braathens Support hade anstéllda tjanstemédn som utforde

kontroll och ledning av de inhyrda besdttningsmedlemmarna.

Piloterna ingick skriftliga anstillningsavtal med Braathens Crew och var vl
medvetna om att det bolaget var deras arbetsgivare. Den grundldggande forut-
sattningen for att de ska betraktas som arbetstagare hos Braathens Crew var
darmed uppfylld. Enligt anstéllningsavtalen omfattas piloternas anstdllning av
de foretagsspecifika regler och policys som Braathens Crew meddelade genom

en personalhandbok och en tjénstgdringspolicy.

Av bade anstdllningsavtalen och uthyrningsavtalet mellan Braathens Crew och
Braathens Support framgar det tydligt att Braathens Crew é&r arbetsgivare. |
punkten 2.1.1. 1 uthyrningsavtalet anges att parterna inte avtalat om exklusivi-
tet, dvs. Braathens Support hade rétt att hyra in personal fran andra bolag &n
Braathens Crew, vilket bolaget ocksa gjorde nér det behdvdes. Vidare stipule-

rar uthyrningsavtalet att Braathens Crew ska tillhandahélla kvalificerade besétt-
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ningsmedlemmar till Braathens Support som kan bedriva reguljira kommersi-
ella flygningar for bolagets rdkning. Braathens Crew, eller ndgon underleveran-
tor, ska vara besittningsmedlemmarnas arbetsgivare och ska béra alla skyldig-
heter som en arbetsgivare, inklusive men inte begrénsat till ansvar for skatter,
tullar och avgifter som uppstér for beséittningsmedlemmarna, ersittning,
uppréatthdllande av affarstillstand, licenser, registreringar, lagstadgade forsak-

ringar som krévs for dess affarsverksamhet och beséttningsmedlemmarna.

Punkterna 2.2.2 och 2.2.3 i uthyrningsavtalet anger att Braathens Crew ska ha
det fulla arbetsgivaransvaret och att varken Braathens Support eller bolaget ska
ha rétt att fatta beslut om anstillning eller uppségning. Bolaget har dock ritt att
vara involverat i den utstrackning som krévs for att uppfylla eventuella lagstad-
gade krav som innehavare av flygtillstandet (AOC). Punkten 2.2.4 forklarar att
det dr Braathens Support som bestammer vilka anstillda som ska tillhanda-

hallas bolaget och har att se till att dessa &r kvalificerade for uppdraget.

Braathens Crew beslutade om beséttningsmedlemmarnas anstéllningsvillkor
och sékerstéllde att arbetsréttsliga lagar och forordningar m.m. f6ljdes. Det var
ocksa Braathens Crew som bar det 6vergripande ansvaret for varje beséttnings-
medlems hélsa och sdkerhet i enlighet med tilldmplig lagstiftning. Braathens
Support ledde och fordelade arbetet pa sedvanligt sdtt som kundforetag gor

avseende inhyrd personal.

Det framgar vidare av entreprenadavtalet mellan Braathens Support och
bolaget att bolaget inte var arbetsgivare for ndgon besittningsmedlem och
foljaktligen inte hade ritt att fatta beslut om anstéllning eller uppsédgning av
anstéllningsavtal for beséttningsmedlemmar. Bolaget utovade inte den dagliga
arbetsledningen. Under sjdlva flygningarna var besdttningarna i princip
overldmnade at sig sjélva. Flygningarna skulle givetvis utforas i enlighet med
bolagets 6vergripande instruktioner och i enlighet med tillimpliga regelverk.
Det var kaptenen som under flygningarna, 1 enlighet med géllande lag, hade
den beslutande makten. Det var dven kaptenen som ansvarade for exempelvis

ruttplanering.
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Braathens Support &r ett aktiebolag, och en sjélvstandig juridisk person i
forhallande till bolaget. Braathens Support hade ansvaret for och utovade
arbetsledning, planering och kontroll av arbetstid for piloterna. Braathens
Support schemalade piloterna och meddelade dem var och nér de skulle arbeta
samt tillhandahdll information om flygningarna genom s.k. trip sheets, dér
arbetspassets innehall framgick. Braathens Support planerade och bestdmde
vilka personer som skulle utfora arbetet. Narmaste chef med arbetsmiljé- och

rehabiliteringsansvar var ansvarig i Braathens Support.

Braathens Support skulle enligt entreprenadavtalet dven tillhandahalla bolaget
langsiktig planering och resursberékning, schemaldggning av besittningsmed-
lemmar, bokning och budget avseende hotellrum for beséttningsmedlemmar 1
samband med flygschemaldggning samt bokning och budget avseende trans-
porter for besattningsmedlemmar i samband med flygschemalidggning. Med
flygschemaldggning avses flygtjdnstgoring, passiv transport fore eller efter
flygtjdnst samt utbildning for flygtjanst eller arlig fortbildning avseende flyg-
tjanst. Det var d&ven Braathens Support som forsag bolaget med trafikprogram,

dvs. en faststilld tidsplan och relevanta rutter och destinationer.

Bolaget schemalade alltsa inte piloternas arbetstider. Flygplansbesittningars
arbetstid styrs av tvé olika regelverkstyper — dels de arbetsmiljoréttsliga
regelverken (t.ex. arbetstidslagen), dels regelverk inriktade pa flygsékerhet
(t.ex. EASA-FTL). Dessa tva regelverkstyper dr vésensskilda och har olika
syften. Att bolaget hade skyldigheter i forhallande till Transportstyrelsen eller
annan myndighet fran flygsidkerhetssynpunkt dr inte samma sak som att lagga

scheman for piloter.

Forordning 965/2012 reglerar tekniska krav och administrativa forfaranden i
samband med flygdrift i Europa och omfattar inte arbetsréttsliga bestimmelser.
Enligt forordningen maste en operator (ett flygbolag) uppfylla vissa krav
gentemot myndigheterna for att fa behalla sitt flygtillstdnd (AOC).

Den operativa hanteringen, sasom omdisponering och avveckling av piloterna

och Ovriga besdttningsmedlemmar, skedde via Braathens Support. Flygchefen
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hade mgjlighet att stinga av beséttningsmedlemmar fran flygtjdnst om det var
pakallat ur ett flygsdkerhetsperspektiv. Att denna roll ska finnas &r ett krav for
att uppratthalla bolagets AOC. Flygchefen fattade inga beslut om uppségning
eller avskedande. Flygchefen hanterade inte heller rehabiliteringsidrenden.
Flygchefen arbetsledde inte piloterna under flygningarna. Flygchefen kunde
darfor inte anses ansvara for besittningarnas dagliga arbetsledning. Inte heller
Fleet Managern kunde anses utova daglig arbetsledning 6ver besittningarna.
Fleet Managerns ansvarsomrade var primirt att manualer och rutiner upprétta-

des enligt gillande regelverk. Detta kan inte anses utgdra daglig arbetsledning.

Bolaget hade enligt entreprenadavtalet viss kontroll 6ver vem som skulle utfora
flygningarna. Exempelvis hade bolaget mojlighet att vigra att 1ta en besatt-
ningsmedlem som inte uppfyllde kvalifikationskraven att utfora tjansterna.
Denna typ av ritt till kontroll var knuten till bolagets roll som innehavare av
flygtillstdndet. Som innehavare av flygtillstdndet behdvde bolaget kontrollera
att verksamheten bedrevs i enlighet med gillande regelverk. Aven en
uppdragsgivare i ett entreprenadforhéllande har ritt att kontrollera att

arbetsresultatet levereras enligt avtal, utan att bli ansedd som arbetsgivare.

Bolaget var enligt offentligrittslig lagstiftning skyldigt att ha det dokument
som kallas OM-A. OM-A innehaller myndighetsregler om driften anpassade
till bolagets flygdrift och utgdr en slags manual for berdkningar av bréinsle,
védderkrav, terrdnghinderkrav och hur flygplanen ska flygas. Det dr inte ett
dokument som innebdr att operatéren utovar ndgon arbetsrittslig kontroll och
ledning 6ver de enskilda piloterna. OM-A innehaller inte heller regler om
piloternas anstéllningsvillkor eller forméner. Nér det géller frigor om
anstillningsvillkor m.m. tillimpade Braathens Crew i stéllet tjinstgorings-
policyn, anstdllningsavtalen och personalhandboken. Bolaget var dven skyldigt
enligt offentligrittslig lagstiftning att tillse att flygplanen hade tillrdackliga
besittningar, att dessa hade nddvandig utbildning, m.m. Detta var skyldigheter

som fanns i forhallande till staten och utgjorde inte arbetsledning.

For att en pilot ska fa framfora ett flygplan maste det finnas en Operativ

Licence (OL) samt ett AOC, vilket bolaget hade. Piloterna méste enligt
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myndighetskrav genomgé en obligatorisk kurs hos bolaget for att fa flyga de
flygplan som bolaget anvénde. Detta var sdledes ett myndighetskrav pa grund
av flygsdkerhetsskil och hade inget att géra med var piloterna var anstillda.
Accountable Manager var den befattning som var hogst ansvarig for flygsiker-
heten i koncernen. Tjénsten ska innehas av en person som har befogenhet att
tillse att allt underhall och all skotsel 1 flygbolaget sker i enlighet med de krav
som stélls pd verksamheten. En Accountable Manager ansvarar dven for att
inrétta och uppritthalla ett effektivt ledningssystem i1 koncernen och ska bl.a.
utse NPFO, dvs. flygchef. Att denna roll ska finnas &r ett krav for att
upprétthélla bolagets flygtillstand.

En flygchef har befogenhet att stinga av beséttningsmedlemmar fran flygtjénst
om det ar pakallat ur ett flygsékerhetsperspektiv. Flygchefen var hos bolaget
ansvarig for att bolaget levde upp till myndighetskrav samt att alla piloter, och
dven kontorspersonal, var utbildade i regelverk och manualer. Flygchefen
arbetsledde inte piloterna under flygningarna och kan f6ljaktligen inte anses ha

ansvarat for beséttningens dagliga arbetsledning.

Det stimmer att Accountable Manager och flygchef ska utses av operatéren
enligt lag. Det finns dock inget lagkrav pd att dessa personer ska vara anstillda
hos operatoren. Det finns inget forbud mot att outsourca eller kdpa in sddana
tjénster fran en extern leverantér. Accountable Manager var inte anstilld hos
bolaget utan hos Braathens Regional Airlines (BRA) AB. Samma person var
dven Accountable Manager for Braathens Regional Airways AB. Flygchefen
hos bolaget var dven flygchef hos Braathens Regional Airways AB. Flygchefen
hos bolaget var anstélld hos Braathens Regional Airways AB.

Bolaget beslutade att utse en Fleet Manager, men det var inte ett myndighets-
krav. Fleet Manager for bolaget var anstélld hos Braathens Regional Airways

AB. Under oktober 2024 till mars 2025 hade bolaget ingen Fleet Manager.

Inte heller bolagets Fleet Manager utovade daglig arbetsledning 6ver besétt-

ningarna. Fleet Managerns ansvarsomrade var primart att se till att manualer
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och rutiner upprattades enligt gédllande regelverk. Detta &r inte daglig arbets-
ledning. Fleet Managern kontrollerade att flygningarna skedde i enlighet med
regelverken, men bestimde inte vilka piloter som tjanstgjorde. Fleet Managern
hade befogenhet att bestimma att en pilot inte fick flyga om denne inte levde
upp till tjénstekraven pé trdning och utbildning som var kopplade till flygtill-
standet. Varken bolaget, flygchefen eller Fleet Managern kunde besluta om
omplacering eller uppsdgning av piloter, utan den rétten tillkom Braathens

Crew.

Hénde det nagot under en flygning analyserade Fleet Managern och flygchefen
héndelsen digitalt i ett system kallat Flight Data Monitoring, och for den
analysen var det ovidkommande vilken pilot som flugit planet. Om néagot
hinder, ska berord pilot skriva en rapport enligt bolagets OM-A. Den rapporten
handlar bara om flygtekniska krav och ska tillstillas bolaget. Piloten maste
dven rapportera incidenten till Braathens Support, som behdver informationen
for att kunna leda och kontrollera arbetstagarna. I vissa fall ska rapportering

aven ske till Braathens Crew.

Line-Check Pilot utses av flygchefen och funktionen &r myndighetsreglerad.
En Line-Check Pilot &r en sérskilt utsedd pilot som utfor kompetenskontroller
av beséttningen under flygning. Alla piloter maste genomga regelbundna
kontroller for att fa behalla sina licenser och alla flygbolag méste lata sina
piloter flyga med en Line-Check Pilot. Line-Check Pilot sitter med varje pilot
under minst en flygning per ar for att kontrollera pilotens yrkesfardigheter och
att han eller hon foljer OM-A och OM-B. En Line-Check Pilot behover inte
vara befdlhavare, och saddana piloter behdver inte vara arbetstagare hos bolaget
eller ndgot annat bolag i koncernen. En Line-Check Pilot kan inte ta behorig-
heten att flyga ifrén en pilot. En Line-Check Pilot kan dock underkénna en

pilots uppflygning. Det péverkar inte anstillningen.

Bestéllningen av Line-Check Pilot gjordes fran bolaget till Braathens Support.
Bestéllningsforfarandet reglerades av bolagets OM-A. De som anvéndes som

Line-Check Pilot var arbetstagare hos Braathens Crew.

AD 2025 nr 55



augusti 2025 s. 32

Tva funktioner som var viktiga for arbetsledningen av piloterna var Head of
Crew Planning, som bestdmde piloternas scheman och utsag befdlhavare vid
respektive flygning, och Head of Flight Crew som piloterna var understéllda 1
arbetsrattslig mening. Dessa personer var arbetstagare och arbetade hos

Braathens Support.

Det framgér inte av luftfartslagen att befdlhavaren leder och fordelar arbetet 1
arbetsrattslig mening under padgaende flygning. Befdlhavaren var dock hogsta
myndighet ombord. Det &r emellertid inte befélhavaren som planerar vilken
mat som ska serveras av kabinpersonalen, nir detta ska ske, pa vilket sitt, vilka
arbetskldder besittningen ska béra, nir beséttningen har planerade pauser,
m.m. Det var Braathens Support som bestdmde vilken kapten som skulle vara
befilhavare vid varje flygning. Vilka av de piloter Braathens Support tillhanda-

holl som fick vara befdlhavare avgjordes dock av bolaget.

Offentligrattsliga forfattnings- och myndighetskrav avseende bolagets
operativa drift ska inte blandas ihop med arbetsledning i arbetsréttslig mening.
Nir det giller arbetsledning i arbetsrattslig mening, och vem som utvar
kontroll och ledning dver arbetstagarna, méste det goras skillnad pé bestéllare
av tjanster, arbetsgivare och uthyrning/inhyrning av arbetskraft. Det dr skillnad
mellan att kontrollera att en avtalad tjdnst levereras korrekt och arbetsledning
av arbetstagarna. Aven vid tjinsteentreprenader kan en kund ge allminna
instruktioner till entreprendrens arbetstagare och ha en rétt att kontrollera om
den avtalade tjinsten levereras korrekt av arbetstagarna, utan att det innebér att

kontrollera och leda arbetet for dessa arbetstagare.

I arbetsrittslig mening innebér kontroll och ledning i stdllet att ge arbetstagarna
de exakta och individuella instruktioner som dr nddvindiga for utférandet av
de aktuella tjénsterna, dvs. en rétt att I6pande instruera de enskilda arbets-
tagarna om hur arbetet ska utforas fran dag till dag. Pa arbetsmarknaden ar det
vanligt att anvénda sig av tjinsteentreprenader och inhyrning/uthyrning av
arbetskraft. Det dr ocksé ett forfarande som &r erkidnt och godként av den

svenska réttsordningen.

AD 2025 nr 55



augusti 2025 s. 33

Avtalet mellan bolaget och Braathens Support avsig entreprenad

Avtalet mellan bolaget och Braathens Support var ett entreprenadavtal. Det
framgar tydligt av avtalet att den tjdnst som Braathens Support utférde var en
sammansatt, komplex helhet. Entreprenadavtalet innebar att Braathens Support
skulle leverera besittningstjinster till bolaget sé att dess flygprogram kunde
genomforas. Besédttningstjénster innebar tillhandahéllande av fullt planerade,
type-ratade piloter och kvalificerade beséttningsmedlemmar for tjdnstgéring
med bolagets flygningar. Genom avtalet tog sig Braathens Support att under
avtalets 16ptid planera och tillhandahalla ett tillrickligt antal kvalificerade
beséttningsmedlemmar for att bolaget skulle kunna uppratthalla sin planerade

flygverksamhet.

De tjénster som skulle levereras var beskrivna och vil definierade i entreprenad-
avtalet. Bestillning av tjdnsterna skedde genom ett upphandlat trafikprogram,
som bolaget beslutade om, for en forutbestdmd tidsperiod. Den totala kostnaden
for uppdraget varierade med det upphandlade trafikprogrammet for en specifik
sasong eller tidsperiod. Bolaget betalade for tjdnsterna. Flygprogrammen
beslutades didremot av bolagets kunder. I entreprenadavtalet anges att bolaget
halvarsvis ska forse Braathens Support med vinter- respektive sommartid-
tabeller. Braathens Support ska enligt avtalet direfter berdkna hur ménga
personer det anser dr nodvéndiga for att utfora uppdraget, varefter en order ska

tecknas. Uppdraget ar ddrmed klart avgrinsat pa forhand.

Braathens Support har méjlighet att hyra in besédttningsmedlemmar frén olika
bolag, och kan dven vélja vilka uppdrag som ska genomforas samt sélja sina
tjanster till andra bolag. Bolaget kan vilja en annan leverantdr av beséttnings-
tjanster. Braathens Support har entreprenad mot bolaget och Braathens

Regional Airways AB.

Forhéllandet mellan Bolaget och Braathens Support ska anses som en
entreprenad och Braathens Supports uppdrag &dr mycket vidare dn att enbart

tillhandahalla arbetskraft.

AD 2025 nr 55



augusti 2025 s. 34

Avtalet mellan Braathens Crew och Braathens Support var ett avtal om

uthyrning av arbetskraft enligt uthyrningslagen

Uthyrningslagen ér tillamplig nér arbetstagare dr anstdllda hos bemannings-
foretag i syfte att hyras ut till kundforetag for arbete under kundforetagets
kontroll och ledning, vilket det var fraga om i forhallandet mellan Braathens
Crew och Braathens Support. Braathens Crew, bemanningsforetaget, hade
piloterna anstéllda i syfte att hyra ut dem till bl.a. kundféretaget Braathens
Support for att arbeta under Braathens Supports kontroll och ledning.

Braathens Support erbjod samtliga piloter som hyrdes in fran Braathens Crew
och som uppfyllde kraven i 12 a § uthyrningslagen tillsvidareanstéllningar,

men alla tackade nej till erbjudandena.

Bolaget har inte ingatt nadgot avtal om bemanning eller personal med Braathens

Crew, dér piloterna &r anstéllda.

Syftet med arrangemanget

Det ér upp till varje bolag hur detta vill organisera sin verksamhet. I det har
fallet fanns det flera affarsméssiga skal till varfor bolaget inte hade négra
anstéllda besittningsmedlemmar utan i stillet ingick avtal om kop av
besittningstjdnster med Braathens Support. Braathens Crew hade i sin tur
anstéllda piloter i syfte att hyra ut dessa. Bolagen i Braathenskoncernen hade
en bred affairsmodell som gav mojlighet till flexibilitet och konkurrenskraft i
och med att alla bolag kunde ha andra avtalsparter bdde inom och utom
koncernen. Som exempel hyr Braathens Support in besédttningsmedlemmar
dven fran bolag som inte ingar i koncernen. Bolagen i1 koncernen var siledes
enskilda juridiska personer, som bedrevs som sjélvstindiga bolag med egna
balanser, resultat och intékter. Marknadsforing skedde separerat, dér inrikes-
affaren med linjetrafik marknadsfordes som BRA och charteraffiren som

Braathens.

Bolaget var kravstillare mot Braathens Support for att uppfylla de myndighets-

krav och regler som giller for ett bolag som framfor luftfartyg. Aven de interna
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manualverk som tillhorde bolaget vigledde och innebar krav som Braathens
Support levererade sina tjanster utifran. Bade nationell ansvarig myndighet,
Transportstyrelsen, samt den internationella IOSA-standarden godkénde
affarsuppldgget via sa kallade audits eller revisioner. Verksamheten bedrevs pa

detta sétt sedan hosten 2020.

Avtalsforhillandena och koncernens konstruktion har foljaktligen inte
tillkommit for att kringga arbetstagarbegreppet eller arbetsmarknadens regler

om inflytande och skydd for arbetstagare.
Faststdllelseyrkandet ska avvisas

Foreningen har pastatt att ett bifall till faststéllelseyrkandet kommer att direkt
paverka bolaget 1 dettas réttsliga handlande i1 forhallande till féreningen, men
har inte preciserat pa vilket sitt detta skulle kunna forekomma. Féreningen har
angett ett antal generella skyldigheter som tillkommer arbetsgivare respektive
rattigheter som tillkommer arbetstagarorganisationer, men inte anfort nagot

som kan anses bli en direkt réttslig foljd av ett bifall av faststéllelsetalan.

Foreningen har inget faststéllelseintresse. Det ér inte av avsevérd betydelse for
foreningen eller for dess medlemmar att faststillelseyrkandet provas. Yrkandet
ror inte ett forhallande mellan parterna 1 malet. Yrkandet avser inte foreningen
eller ndgot anspradk som féreningen har, utan det ar framstallt for foreningens
rakning till formén for tva piloter. Det dr oklart om en faststéllelsedom skulle
4 ndgon réttslig betydelse i forhéllandet mellan parterna da yrkandet inte kan
leda till nagon réttsfoljd mellan parterna. I och med att faststillelseyrkandet
fors for foreningens rédkning édr det dessutom irrelevant for faststillelse-
yrkandets tillatlighet om en eventuellt bifallande dom i den delen skulle

paverka bolagets agerande gentemot foreningens medlemmar.

Faststéllelseyrkandet avser inget rattsforhdllande som kan faststdllas. Utifrdn
hur faststdllelseyrkandet har formulerats verkar det rora ett sakforhallande och
inte ett rattsforhéllande. Under alla omstandigheter framstar inte faststallelse-

talan som lamplig.
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Fragan om piloterna var arbetstagare hos bolaget kommer att klarlaggas genom
Arbetsdomstolens provning av skadestandsyrkandet i méalet. Fragan om
jdmkning av ett eventuellt allmént skadestdnd provas forst om Arbetsdom-

stolen skulle anse att bolaget dr skyldigt att betala allmant skadestand.

Sammantaget innebar det ovanstdende att faststéllelseyrkandet, i forsta hand,

ska avvisas.
Jamkning

Bolagets agerande var legitimt. Skulle Arbetsdomstolen anse att piloterna var
arbetstagare hos bolaget, var detta mycket svart att forutse for bolaget och
bolaget agerade utifran en befogad uppfattning att piloterna inte var arbets-

tagare hos bolaget. Ett eventuellt skadestand ska darfor jaimkas.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Vid denna har pa foreningens
begéran hallits vittnesforhor med ombudsmannen ML och medlemmarna JH
och LB. Pa bolagets begéran har forhor under sanningsforsakran hallits med
JG, VD, COO och Accountable Manager hos bolaget, samt vittnesforhor héllits
med MN, Head of Flight Crew hos Braathens Support.

Parterna har dven &beropat skriftlig bevisning.

Domskiil
Tvisten

Foreningen pakallade i januari 2024 forhandling med bolaget enligt 10 §
medbestimmandelagen, men bolaget forhandlade inte med foreningen.
Parterna tvistar om bolaget dirmed brot mot sin forhandlingsskyldighet och
darfor ska betala skadestind till foreningen. Tvisten géller nirmare bestamt,
sasom foreningen lagt upp sin talan, om tvé piloter, som dr medlemmar hos

foreningen, var arbetstagare hos bolaget nér foreningen pakallade forhandling.
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Foreningen anser att sd var fallet, medan bolaget &r av motsatt uppfattning. Om
Arbetsdomstolen skulle finna att bolaget var férhandlingsskyldigt, anser

bolaget att skadestandet ska jdmkas, vilket foreningen motsétter sig.

Parterna tvistar ocksa om foreningens faststéllelseyrkande om att piloterna var
arbetstagare hos bolaget, som framstélls om Arbetsdomstolen skulle avgora
skadestandsyrkandet utan att préva om piloterna var arbetstagare hos bolaget,

ar tillaten.

Arbetsdomstolen borjar med att prova om bolaget har brutit mot férhandlings-

skyldigheten enligt 10 § medbestimmandelagen.
Har bolaget brutit mot forhandlingsskyldigheten?

Parternas instéllning

Parterna dr 6verens om att piloterna ingick skriftliga anstdllningsavtal med bara
Braathens Crew, som betalat dem 16n m.m., men utfoérde arbete i bolagets
verksamhet. Parterna ar ocksa dverens om att det fanns ett skriftligt avtal
gillande bemanningstjdnster mellan Braathens Support och Braathens Crew
och ett skriftligt avtal om entreprenad av beséttningstjanster mellan bolaget och

Braathens Support.

Enligt foreningen utférde Braathens Support inte kontroll och ledning 6ver
piloterna 1 bolagets flygverksamhet, utan det gjorde bolaget. Enligt bolaget var

det tvirtom.

Foreningen har ocksa gjort géllande att arrangemanget med de tre
systerbolagen syftade till att kringga lagstiftning till skydd for arbetstagare och
lagstiftning om arbetstagarinflytande, men det ber6rs senare under en sarskild

rubrik.

Rittsliga utgdngspunkter

Uthyrning av arbetskraft dr sedan borjan av 1990-talet laglig, se den ddvarande
lagen (1991:746) om privat arbetsformedling och uthyrning av arbetskraft och
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lagen (1993:440) om privat arbetsformedling och uthyrning av arbetskraft i

ursprunglig lydelse. Med uthyrning av arbetskraft avsigs enligt den sistnimnda
lagen ett rattsforhallande mellan en bestéllare och en arbetsgivare som innebér
att arbetsgivaren mot erséttning stéller arbetstagare till bestéllarens forfogande

for att utfora arbete som hor till bestillarens verksamhet (2 §).

Numera géller lagen (2012:854) om uthyrning av arbetstagare (uthyrnings-
lagen) for arbetstagare som &r anstéllda av bemanningsforetag i syfte att hyras
ut till kundforetag for arbete under kundforetagets kontroll och ledning (1 §).
Syftet med Europaparlamentets och radets direktiv 2008/104/EG av den

19 november 2008 om arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag
(bemanningsdirektivet), som uthyrningslagen genomfor i svensk ritt, dr bl.a.
att erkdnna bemanningsforetag som arbetsgivare (artikel 2), och begransningar
av eller forbud mot anlitande av arbetskraft som hyrs ut av bemanningsforetag
far bara motiveras av vissa angivna intressen (artikel 5). Med bemannings-
foretag avses en fysisk eller juridisk person som har arbetstagare anstillda i
syfte att hyra ut dessa till kundforetag for arbete under kundforetagets kontroll
och ledning, och med kundforetag avses en fysisk eller juridisk person for
vilken och under vars kontroll och ledning arbetstagare som hyrs ut av

bemanningsforetag arbetar (5 § uthyrningslagen).

Lagstiftningen utgér sdledes fran att den som bemanningsforetaget hyr ut dr
arbetstagare hos det foretaget, trots att den personen utfor arbete for kundfore-
taget under dess kontroll och ledning. Lagstiftningen erkdnner ddrmed, i enlig-
het med bemanningsdirektivets syfte, bemanningsforetaget som enda arbets-
givare. Detta giéller &ven om bemanningsforetaget och kundforetaget ingér i
samma koncern. Nagot krav pa att en arbetstagare ska hyras ut till olika kund-
foretag finns inte 1 uthyrningslagen, utan ett bemanningsforetag och en arbets-
tagare kan, pa samma sitt som andra arbetsgivare och arbetstagare, fritt komma
Overens om begrinsningar av arbetsskyldigheten, t.ex. till att avse arbete bara

for ett visst kundforetag.

Den helhetsbedomning som normalt gors for att avgdra om en person ar

arbetstagare eller uppdragstagare (egen foretagare) kan inte till fullo anvdndas
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vid uthyrning av arbetstagare, eftersom de typiska arbetsgivarfunktionerna ar
delade mellan bemanningsforetaget, som mot arbetstagaren har den vésent-
ligaste skyldigheten att betala 16n och annan erséttning, och kundforetaget, som
enligt avtal med bemanningsforetaget har ritt att av arbetstagaren fa arbete i sin

verksamhet utfort och utova kontroll och ledning &ver arbetstagaren.

En person som typiskt sett dr att betrakta som arbetstagare hos det bolag for
vilket personen utfor arbete under dess kontroll och ledning betraktas saledes
inte som arbetstagare hos det bolaget om personen dr inhyrd, dvs. dr anstélld hos
ett bemanningsforetag i syfte att hyras ut till kundforetag for arbete under
kundf6retagets kontroll och ledning. Personen dr dé i stillet arbetstagare hos
bemanningsforetaget och kommer hos den arbetsgivaren i dtnjutande av de
rattigheter och det skydd som tillkommer en arbetstagare enligt lag och
tillampligt kollektivavtal. Vid beddmningen av hos vem personen ska betraktas
som arbetstagare blir det 1 dessa fall av sérskild vikt att uppméarksamma den
grundldggande forutsdttningen for ett anstillningsforhallande, nimligen att
arbetsatagandet ska ha sin grund i ett géllande avtal mellan just arbetsgivaren (i
detta fall kundforetaget) och (den inhyrde) arbetstagaren (AD 2006 nr 24). Det
forhallandet att en inhyrd arbetstagare, som har en anstéllning hos ett beman-
ningsforetag, arbetar i kundforetagets verksamhet under dess kontroll och
ledning kan emellertid inte 1 sig tas till intékt for att det genom konkludent
handlande har ingétts ett anstdllningsavtal &ven mellan kundforetaget och den

inhyrde arbetstagaren.

Ett kundf6retags verksamhet kan innebéra tjdnstentreprenad for bestillare. |
sadana fall kan kundforetaget sdnda de inhyrda arbetstagarna till bestéllaren for
att 1 bestéllarens verksamhet utfora visst arbete (jfr 1 § tredje stycket, 4 § tredje
stycket och 23 § andra stycket lagen [1999:678] om utstationering av arbets-
tagare). For att uthyrningslagen ska vara tillamplig — och for att det ska vara en
entreprenad — maste arbetstagaren fortfarande sta under kundforetagets kontroll
och ledning nér han eller hon utfor arbete i1 bestillarens verksamhet (jfr prop.
2011/12:178 5. 99). Ar sa fallet, kan det forhallandet att arbetstagaren arbetar i

bestéllarens verksamhet inte tas till intdkt for att det genom konkludent
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handlande har ingétts ett anstéllningsavtal 4ven mellan bestéllaren och

arbetstagaren.

En tjdnsteentreprenad karaktériseras av att entreprendren (kundforetaget) har
ansvaret for tjénstens slutresultat. Att bestillaren kontrollerar att entreprendren
uppfyller det som avtalats om tjénstens bedrivande, bl.a. om hur arbetet ska
utforas, och slutresultat innebér inte 1 sig att arbetstagaren arbetar under
bestéllarens kontroll. Inte heller att bestéllaren uppfyller sina skyldigheter
enligt lagstiftning 1 fraiga om verksamhetens bedrivande, t.ex. gentemot
myndigheter, bl.a. genom kontroll av arbetet och forhindrande av att arbete
utfors 1 strid med lagstiftningen, innebér i sig att arbetstagaren arbetar under
bestéllarens kontroll och ledning. Den kontroll och ledning som bestéllaren kan
utova till f6ljd av lagstiftning dr ndmligen inte uttryck for ndgon avtalsvilja i
forhallande till den arbetspresterande parten. Det géller &ven om den arbets-
presterande parten inte skulle kénna till att handlandet var en f6ljd av lagstift-
ning. Det avgdrande dr i stéllet om entreprendren (kundforetaget) fortfarande
kan sdgas utdva kontrollen och ledningen Gver arbetstagaren nér denne arbetar
1 bestillarens verksamhet, vilket normalt dr fallet nédr entreprendren i

forhallande till bestéllaren ansvarar for tjdnstens utférande och slutresultat.

Aven om inte entreprendren (kundfretaget) utan bestillaren skulle anses utdva
kontrollen och ledningen 6ver den bemanningsanstillde, dr det inte givet att det
skulle leda till att denne, trots anstidllningsavtalet med bemanningsforetaget,
ansdgs som arbetstagare hos bestéllaren. Ett syfte med bemanningsdirektivet ar
som ndmnts att bemanningsforetaget ska erkédnnas som arbetsgivare, och
bemanningsforetaget kan normalt inte lastas for att ett kundforetag inte som
avsett och avtalat utdvar kontrollen och ledningen 6ver de bemanningsanstéllda

utan Overlater det till bestéillaren.

BedOomningen i detta fall

Det dr ostridigt att piloterna ingick skriftliga anstillningsavtal med Braathens
Crew och inte med bolaget. Det ar vidare ostridigt att Braathens Crew, och inte

bolaget, tillhandaholl dem 16n och annan erséttning samt forméaner. Det dr
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ocksa utrett att anledningarna till att piloterna arbetade 1 bolagets verksamhet
var att bolaget hade ett skriftligt avtal med Braathens Support — och inte med
piloterna — om det och att Braathens Support, genom sin schemaldggning, hade
beordrat piloterna att géra det. Nu ndmnda forhallanden talar med styrka for att
piloterna inte var arbetstagare hos bolaget, trots att de arbetade i bolagets
verksamhet. Bara om foreningen kan styrka omsténdigheter som visar att
bolaget, pa avtalsmassig grund, utévade kontroll och ledningen dver piloterna
skulle det, enligt Arbetsdomstolens mening, kunna vara aktuellt att anse att
piloterna var arbetstagare hos bolaget. Arbetsdomstolen Gvergér nu till att

prova om foreningen har styrkt det.

Att bolaget och av bolaget utsedda personer kontrollerade det bolaget och
personerna enligt lagstiftning var skyldiga att kontrollera innebér inte att
bolaget eller personerna utdvade kontroll 6ver piloterna pé ett sitt som &r
relevant for bedomningen av om piloterna pa grund av avtal var arbetstagare
hos bolaget, eftersom kontrollerandet just foljde av lagstiftning och dérfor inte
var uttryck for ett avtalsforhallande. Motsvarande géller i den utstrackning
bolaget kan ha utdvat ledning 6ver piloterna som bolaget enligt lagstiftning var

skyldigt att utova.

Att bolaget, och vissa personer som bolaget hade att utse, enligt lagstiftning
hade ett visst ansvar innebér inte i sig att bolaget eller personerna utévade

ledning 6ver piloterna.

Att bolaget i enlighet med offentligrittslig lagstiftning utfairdade manualer,
checklistor och rutiner med detaljerade generella instruktioner om hur arbetet
skulle utforas och om arbetstid, som Braathens Support dtog sig att folja,
innebar forstés att bolaget hade ett visentligt inflytande 6ver hur och hur
mycket piloterna arbetade. Det innebér emellertid inte, enligt Arbetsdomstolens
mening, att bolaget kan sidgas ha utovat I6pande kontroll och ledning dver
piloterna pa ett sétt som &r relevant for bedomningen av om piloterna pé grund

av avtal var arbetstagare hos bolaget.
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Att bolaget tillhandaholl luftfartyg for arbetet och bestdmde nér och vart de
skulle flygas innebir inte att bolaget utévade ldpande kontroll och ledning dver
piloterna. Inte heller att bolaget tillhandaholl piloterna uniformer, id-
handlingar, it-utrustning och utbildning innebér att bolaget utévade 16pande

kontroll och ledning 6ver piloterna.

Att bolaget, 1 enlighet med offentligrittslig lagstiftning, kunde utdova ledning
over piloterna 1 den meningen att bolaget var skyldigt att hindra en pilot som
inte uppfyllde uppstdllda kvalifikationer att flyga bolagets luftfartyg innebér
inte 16pande ledning 6ver piloterna. Dessutom é&r det inte visat, eller pastitt, att

bolaget faktiskt stingt av ndgon pilot frén flygning.

Bolaget hade enligt lagstiftning att utse befdlhavare, se 5 kap. 1 § luftfarts-
forordningen (2010:770) och kommissionens forordning (EU) 965/2012 av den
5 oktober 2012 om tekniska krav och administrativa forfaranden i samband
med flygdrift enligt Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr
216/2008 (kommissionens forordning 965/2012). Savitt framkommit hade
bolaget beslutat vilka av de piloter som Braathens Support tillhandah6ll som
fick vara befdlhavare, medan det var Braathens Support som genom schema-
laggningen bestdmde vilken av dessa som skulle vara befélhavare under en viss
flygning. Bolagets beslutande om befélhavare kan inte ses som lopande

kontroll och ledning &ver piloterna.

Bolaget hade enligt lagstiftning att tilldela varje pilot en stationeringsort,
varifran piloten normalt startar och avslutar sina tjdnstgéringsperioder, se
kommissionens forordning 965/2012. Att besluta om tilldelning av
stationeringsort kan inte 1 sig ses som 16pande kontroll och ledning dver

piloterna.

Parterna verkar vara 6verens om att bolaget inte utovade ledning av piloterna
under flygning, utan att det var befdlhavaren ombord som gjorde det enligt

lagstiftning, se 5 kap. 3 § luftfartslagen (2010:500).

Det var enligt Arbetsdomstolens bedémning Braathens Support, och inte

bolaget, som genom schemaléggningen, i den utstrackning offentligrittslig
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lagstiftning medgav det, utdvade 16pande ledning ver piloterna och i praktiken
bestimde nér, var (i vilket luftfartyg eller s.k. standby nédgonstans) och med
vad (flyga till en viss destination eller vara standby) de skulle arbeta 1 vilken
befattning (sdsom befédlhavare [kapten] eller styrman). Genom framst vittnes-
uppgifter av Braathens Supports beséttningschef (Head of Flight Crew) ar det

utrett att han var piloternas ndrmaste chef och hade personalansvaret for dem.

Det dr Arbetsdomstolens sammanfattande beddmning att foreningen inte visat
att bolaget utover vad som foljde av lagstiftning utovade kontroll och ledning
over piloterna nir de arbetade i bolagets verksamhet. Det kan ddrmed inte
komma i fréga att anse att piloterna, trots de skriftliga anstéllningsavtalen med
Braathens Crew och avtalet mellan bolaget och Braathens Support, var

arbetstagare hos bolaget.
Kringgdende av lagstiftning

Parternas instéllning

Foreningen har som ndmnts gjort gdllande att arrangemanget med de tre syster-
bolagen syftade till att kringga lagstiftning till skydd for arbetstagare och

lagstiftning om arbetstagarinflytande. Enligt bolaget var det inte si.

Rittsliga utgdngspunkter

Naér det géller kringgéende av lagstiftning har Arbetsdomstolen uttalat foljande
1 AD 1986 nr 50.

Sjalvfallet skulle det var stotande och frén rittslig synpunkt oriktigt att lata
kringgéende av lag passera. Det ér en uppgift for rittstillimpningen att medverka
till att sé inte sker. Med hénsyn till de rattsliga foljder som kan bli resultatet av att
man konstaterar ett kringgaende av lag — i forevarande fall anstallningsskydds-
lagen — méste det emellertid till en borjan krévas inte bara att de dtgérder som
pastas utgora ett sddant kringgéende blir pd vanligt sétt styrkta, utan dessutom att
ett syfte med &tgérderna maste antas ha varit att undga tillimpning av ifraga-

varande lagregler. Detta dr dock inte tillrdckligt. Dédrutdver méste ndmligen
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krévas att handlandet med hinsyn till omstdndigheterna i det sdrskilda fallet

framstar som otillborligt.

Arbetsdomstolen har vidare papekat att det forhallandet att en part utnyttjar en 1
lag angiven begrdnsning av motpartens rétt inte i och for sig kan ségas innebéra
att parten gor sig skyldig till ett otillborligt kringgaende av lagen (AD 1986 nr
144 och AD 1995 nr 8).

Att det inte finns forhandlingsskyldighet enligt 10 § —eller 11-13 §§ —
medbestimmandelagen nér arbetstagarorganisationen inte har nigon medlem
som dr eller, nér det géller 10 §, har varit arbetstagare hos arbetsgivaren ar en
uttrycklig och av lagstiftaren avsedd begrinsning av forhandlingsskyldigheten.
Den begréinsningen har behallits &ven sedan uthyrning av arbetskraft legalise-
rades, trots att den arbetstagarorganisation som organiserar de uthyrda arbets-
tagarna, pa grund av begransningen, ofta inte har mgjlighet att utéva inflytande

1 forhallande till kundforetagen.

Bestdmmelsen i 10 § medbestimmandelagen ger enligt praxis arbetstagar-
organisationen en rétt att forhandla sa snart organisationen i god tro anser att en
medlem har ett ansprdk som grundar sig péd att medlemmen varit arbetstagare
hos den som férhandling pakallas hos, &ven om det faktiskt inte skulle finnas

eller ha funnits ett anstéllningsforhallande (t.ex. AD 2006 nr 115).

Att bolag 1 en koncern ansvarar for och fullgor olika funktioner och samverkar

med varandra &r vanligt och framstar inte i och for sig som otillborligt.

BedOmningen i detta fall

Foreningens skadestandstalan géller brott mot forhandlingsskyldigheten enligt
10 § medbestimmandelagen. Foreningen har uttryckligen och medvetet valt att
inte grunda sin skadestédndstalan pa att foreningen i god tro gjorde géllande att
piloterna var arbetstagare hos bolaget. Eftersom foreningen haft rétt att
forhandla med bolaget om foreningen bara i god tro gjorde géllande att
piloterna var arbetstagare hos bolaget, kan Arbetsdomstolen inte finna att

bolaget har kringgétt 10 § medbestimmandelagen.
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Det som foreningen anfort om att bolaget avsett att kringgé annan lagstiftning
kan enligt Arbetsdomstolens mening inte foranleda att bolaget anses skade-

stdndsskyldigt for brott mot 10 § medbestimmandelagen.
Arbetsdomstolens slutsatser

Eftersom foreningen inte visat att foreningen hade nagon medlem som var
arbetstagare hos bolaget, hade bolaget ingen forhandlingsskyldighet gentemot
foreningen enligt 10 § medbestimmandelagen. Bolagets skadestdndstalan ska

darfor avslas.

Eftersom Arbetsdomstolen for att avgora skadestdndsyrkandet provat om
ndgon av JH och LB var arbetstagare hos bolaget, dr det inte aktuellt att prova
foreningens faststillelseyrkande som framstélls bara om domstolen inte skulle

ha gjort det.
Rdttegdngskostnader

Foreningen har forlorat och ska dérfor ersétta bolagets rattegangskostnader,
sévitt kostnaderna skiligen varit pakallad for tillvaratagande av bolagets ritt.
Bolaget, som foretritts av tre ombud, har begirt ersédttning med 1 524 482 kr,
varav 1 500 000 kr avser ombudsarvode och resten utligg. Foreningen har

vitsordat 700 000 kr for ombudsarvode och 12 241 kr for utlagg.

Malet har pagatt i drygt ett ar och kréavt ett ssmmantride for muntlig

forberedelse och tva huvudférhandlingsdagar. Aven med beaktande av att
skriftvéxlingen varit relativt omfattande anser Arbetsdomstolen att skilig
erséttning for att ta till vara bolagets rétt inte uppgar till mer 4n en miljon

kronor for ombudsarvode och begért belopp for utlidgg.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avslar Svensk Pilotforenings skadestdndstalan.
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2. Svensk Pilotforening ska ersétta Braathens International Airways AB:s
rittegangskostnader med 1 024 482 kr, varav 1 000 000 kr avser ombuds-
arvode, med ridnta pa det forstnimnda beloppet enligt 6 § rantelagen fran dagen

for denna dom till dess betalning sker.

Ledaméter: Séren Oman, Hakan Lundquist, Kurt Eriksson, Lars Askelof,
Johanna von Hellwig, Madelene Johansson Engman (skiljaktig) och Cecilia

Fahlberg Pihlgren (skiljaktig).

Rittssekreterare: Amanda Schmidt
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Domsbilaga
1 mal nr A 67/24

Ledamoterna Madelene Johansson Engmans och Cecilia Fahlberg

Pihlgrens skiljaktiga mening

Vi anser att piloterna framst stod under bolagets kontroll och ledning nér de
utforde arbete 1 bolagets verksamhet och att detta medfor att piloterna i den
mening som avses i 10 § medbestimmandelagen var arbetstagare hos
bolaget. Enligt vir mening ska bolaget dérfor betala allmént skadestand till
foreningen for brott mot 10 § medbestimmandelagen for att det inte pa

begéran forhandlade med foreningen.

Vi anser att piloterna stod under bolagets ledning och kontroll dels pa grund
av att offentligrittsliga regler kréver en sddan organisation, dels pa grund av

bolagets “frivilliga” atgarder.

Piloterna var integrerade i och utgjorde en del av bolagets organisation,
bland annat genom att rapportera till bolagets flygchef och Fleet manager.
Man utforde arbete 1 bolagets flygplan, med bolagets arbetsutrustning och
hade id-handlingar utfiardade 1 bolagets namn. Man arbetade utifrdn bolagets
detaljerade instruktioner, under bolagets drifttillstdnd och utifrén av bolaget
bestdmd stationeringsort. Head of Planning ansvarade for schemaldggning
aven om det praktiska arbetet utfordes av Support. Fran 72 timmar fore
flygning 6vertogs ansvaret for alla operativa beslut 1 genomforandet av

flygningar av bolagets Flight Operations Department.

I 6vrigt, dvs. 1 fraga om rittegangskostnaderna, dr vi ense med majoriteten.
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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 57/25
2025-08-20 Mal nr A 81/23
Stockholm och nr A 86/23
KARANDE

Sveriges Lérare, Box 17061, 104 62 Stockholm
Ombud: férbundsjuristerna Peter Edin och Karin Ernfors, Sveriges Lérare,

Box 17061, 104 62 Stockholm

SVARANDE

1. Burlévs kommun, Box 53, 232 21 Arlév (mél nr A 81/23)

2. Varbergs kommun, 432 80 Varberg (mal nr A 86/23)
Ombud for 1 och 2: arbetsréttsjuristerna Sofia Linder och Anna

Svanestrand, Sveriges Kommuner och Regioner, 118 82 Stockholm

SAKEN
Ratten till inkomst enligt artikel 11.1 1 radets direktiv 92/85/EEG (mddra-

skyddsdirektivet), diskrimineringserséttning m.m.

Bakgrund och tvisten

Mellan Sveriges Lérare (forbundet) och Burlovs kommun och Varbergs
kommun (kommunerna) géller kollektivavtal. MS och AW ar medlemmar i

forbundet och anstidllda som larare hos Burldvs respektive Varbergs kommun.

MS och AW blev gravida ar 2021. Mot bakgrund av den risk som var férenad
med sjukdomen covid-19 forbjod kommunerna, i egenskap av arbetsgivare,
MS och AW att arbeta under delar av deras graviditeter. Under de perioder som
arbetsforbuden gillde fick MS och AW inte 16n frdn kommunerna utan ansokte

om och beviljades graviditetspenning fran Forsékringskassan.
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Tvisten géller fragor om en bestimmelse i1 det s.k. modraskyddsdirektivet
(direktiv 92/85/EEG om atgérder for att forbéttra sdkerhet och hilsa pa arbets-
platsen for arbetstagare som &r gravida, nyligen har fott barn eller ammar
[tionde sdrdirektivet enligt artikel 16.1 i direktiv 89/391/EEG]) som bl.a. giller
ratten till inkomst for gravida arbetstagare som forbjudits att arbeta av hélso-
och sdkerhetsskél (artikel 11.1). Parterna har olika uppfattningar i fraga om
bestimmelsen ger ritt till inkomst pé en viss niva och i friga om bestimmelsen
har s.k. direkt effekt och darfor ska tillimpas av kommunerna. Parterna tvistar
ocksa 1 fragan om MS och AW har diskriminerats och har ritt till

diskrimineringsersattning eller skadestand.

Yrkanden och instillning
A 81/23

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta Burlovs kommun att till
MS betala

1. 10n, skélig ersattning eller skadestand med 46 722 kr, och

2. 1 forsta hand diskrimineringserséttning med 90 000 kr, eller i andra hand

ideellt skadestand med samma belopp.

Forbundet har yrkat rénta enligt 6 § rdntelagen avseende punkten 1 fran
respektive belopps forfallodag, dvs. pa 13 314 kr frdn den 25 mars 2022, pa

13 700 kr frdn den 27 april 2022, pa 13 315 kr frén den 27 maj 2022, och pa

6 393 kr fran den 27 juni 2022, allt till dess betalning sker. Pa diskriminerings-
ersdttningen alternativt det ideella skadestandet 1 punkten 2 har forbundet yrkat
rinta enligt 6 § rantelagen fran dag for delgivning av stimningsansdkan (den

26 juni 2023) till dess betalning sker.

Om Arbetsdomstolen skulle komma fram till att MS inte har rétt till 16n, skélig
ersittning eller skadestdnd om 46 722 kr, eller om Arbetsdomstolen inte

tillerkdnner MS ndgon diskrimineringserséttning eller ndgot ideellt skadestind,
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har forbundet yrkat att Arbetsdomstolen ska inhdmta ett forhandsavgorande

fran EU-domstolen.
Burlévs kommun har bestritt forbundets samtliga yrkanden.

Kommunen har vitsordat beloppet om 46 722 kr som skaligt i och for sig, om

forbundet skulle fa framgang med sin talan fullt ut.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att kommunen ska ersitta MS:s
inkomstforlust under arbetsforbudet, ska beloppet enligt kommunen minskas
med inkomstforlusten under de 60 dagar som foregick berdknat
forlossningsdatum, eftersom hon da hade kunnat ansdka om forédldrapenning.
Kommunen har vid en sadan utgéng vitsordat ett belopp om 31 934 kr som

skaligt i och for sig.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att kommunen ska ersitta MS:s
inkomstforlust upp till den inkomstnivé som hon hade haft om hon hade varit
sjuk under hela perioden som arbetsforbudet gillde, har kommunen vitsordat
ett belopp, motsvarande sjukpenning och kollektivavtalade erséttningar, om

totalt 32 667 kr som skéligt i och for sig.

Om Arbetsdomstolen finner att kommunen ska ersétta MS:s inkomstforlust upp
till den nivd som hon hade haft om hon hade varit sjuk med minskning av
inkomstforlusten under de 60 dagar som foregick berdknat forlossningsdatum
da hon hade kunnat ans6ka om foridldrapenning, har kommunen vitsordat ett

belopp om 20 773 kr som skéligt i och for sig.

Kommunen har inte vitsordat ndgot belopp avseende diskrimineringserséttning
eller ideellt skadestdnd som skéligt 1 och for sig. Sattet att berdkna rénta har

vitsordats som skéligt i och for sig.

Kommunen har stéllt sig positiv till att ett forhandsavgorande frén EU-
domstolen inhdmtas i frdgorna om vad som &r skélig ersittning enligt modra-
skyddsdirektivet, och om krav pd att betala skélig erséttning kan stéllas mot

kommunerna i egenskap av arbetsgivare i1 en situation som den aktuella, dér
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ersédttningen till gravida som forbjuds att arbeta betalas i form av en statlig

ersattning.
Parterna har yrkat ersittning for rattegangskostnader.

Om forbundet skulle forlora malet har forbundet yrkat att parterna ska béra sina

egna rittegangskostnader i enlighet med 5 kap. 2 § arbetstvistlagen.

Burlévs kommun har motsatt sig att parterna ska béra sina egna rittegangs-

kostnader om forbundet forlorar.
A 86/23

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta Varbergs kommun att till
AW betala

1. 106n, skilig ersittning eller skadestand med 55 410 kr, och

2. 1 forsta hand diskrimineringserséttning med 90 000 kr, eller i andra hand

ideellt skadestand med samma belopp.

Forbundet har yrkat rinta enligt 6 § rantelagen avseende punkten 1 frdn
respektive belopps forfallodag, dvs. pa 4 903 kr frdn den 27 januari 2022, pa
15 912 kr frén den 25 februari 2022, pa 10 132 kr fran den 25 mars 2022, pa
15 806 kr frén den 27 april 2022 och pa 8 657 kr fran den 27 maj 2022, allt till
dess betalning sker. Pa diskrimineringsersittningen alternativt det ideella
skadestandet 1 punkten 2 har forbundet yrkat rénta enligt 6 § réntelagen fran
dag for delgivning av stimningsansokan (den 5 juli 2023) till dess betalning

sker.

Om Arbetsdomstolen skulle komma fram till att AW inte har ritt till 16n, skélig
ersattning eller skadestand om 55 410 kr, eller om Arbetsdomstolen inte
tillerkdnner AW nagon diskrimineringsersittning eller nagot ideellt skadestand,
har forbundet yrkat att Arbetsdomstolen ska inhdmta ett forhandsavgdrande

fran EU-domstolen.

Varbergs kommun har bestritt férbundets samtliga yrkanden.
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Kommunen har vitsordat beloppet om 55 410 kr som skaligt i och for sig, om

forbundet skulle fa framgang med sin talan fullt ut.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att kommunen ska ersidtta AW:s
inkomstforlust under arbetsforbudet, ska beloppet minskas med inkomst-
forlusten under de 60 dagar som foregick beréknat forlossningsdatum da hon
hade kunnat ansdka om fordldrapenning. Kommunen har vid en sddan utgang

vitsordat ett belopp om 37 710 kr som skéligt 1 och for sig.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att kommunen ska ersidtta AW:s
inkomstforlust upp till den inkomstniva som hon hade haft om hon hade varit
sjuk under hela perioden som arbetsforbudet gillde, har kommunen vitsordat
ett belopp, motsvarande sjukpenning och kollektivavtalade erséttningar, om

totalt 36 928 kr som skéligt i och for sig.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att kommunen ska ersidtta AW:s
inkomstforlust upp till den nivd som hon hade haft om hon hade varit sjuk med
minskning av inkomstforlusten under de 60 dagar som foregick berdknat
forlossningsdatum da hon hade kunnat ansdoka om fordldrapenning, har

kommunen vitsordat ett belopp om 27 006 kr som skéligt i och for sig.

Kommunen har inte vitsordat ndgot belopp avseende diskrimineringserséttning
eller ideellt skadestdnd som skéligt 1 och for sig. Séttet att berdkna rénta har

vitsordats som skéligt i och for sig.

Kommunen har stéllt sig positiv till att ett forhandsavgorande inhdmtas 1
frdgorna om vad som dr skilig ersdttning enligt modraskyddsdirektivet, och om
krav pa att betala skilig ersittning kan stillas mot kommunerna i egenskap av
arbetsgivare 1 en situation som den aktuella, dér erséttningen till gravida som

forbjuds att arbeta betalas i form av en statlig ersittning.

Om forbundet skulle forlora mélet har forbundet yrkat att parterna ska béra sina

egna rittegangskostnader i enlighet med 5 kap. 2 § arbetstvistlagen.

Varbergs kommun har motsatt sig att parterna ska béra sina egna rattegangs-

kostnader om forbundet forlorar.
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Forbundets talan
Sakomstindigheter i A 81/23

MS ér anstélld som forsteldrare pa heltid i Burlovs kommun. Hon undervisar i
dmnena idrott och hélsa samt spanska. I slutet av november 2021 informerade
MS sin chef om att hon var gravid. Med tillimpning av Arbetsmiljoverkets
foreskrifter om gravida och ammande arbetstagare (AFS 2007:5) genomforde
kommunen en riskbedomning. Vid riskbeddmningen konstaterades att vissa av
MS:s ordinarie arbetsuppgifter, till f6ljd av risken att smittas av coronaviruset
SARS-CoV-2 och didrmed riskera att insjukna i covid-19, innebar en forhojd
risk for allvarlig sjukdom och prematur fodsel fran och med graviditetsvecka

20. MS:s berdknade forlossningsdatum var den 1 juli 2022.

Burlévs kommun kunde i viss omfattning undanrdja de aktuella riskerna, men
inte helt. MS, som 6nskade vara kvar i arbete pd heltid, begérde omplacering
till annat arbete. Kommunen genomforde en omplaceringsutredning, som inte
ledde till att nagot annat riskfritt arbete kunde erbjudas. Kommunen meddelade
mot denna bakgrund MS ett forbud att arbeta pa 50 procent av hennes arbetstid
fran och med den 28 februari 2022. Arbetsforbudet pagick i samma omfattning
till och med ldsarets slut den 14 juni 2022.

Nér arbetsforbudet tradde 1 kraft, den 28 februari 2022, hade MS en grundlén
om 39 500 kr. Fran och med april samma ar héjdes hennes grundlon till 40 500
kr. Utdver grundlonen hade hon ritt till ett lonetilldigg om 10 000 kr per ménad
for uppdraget som forsteldrare. Under perioden da MS var forbjuden att arbeta
gjorde kommunen motsvarande avdrag pa grundlonen och 16netillagget, dvs.
50 procent av 16nen per dag. Loneavdraget for februari var 884 kr men
avdraget gjordes 1 samband med I6neutbetalningen 1 mars, for mars 24 750 kr,
for april-maj 25 250 kr per ménad och for juni 11 783 kr. Sammanlagt uppgick
avdragen till 87 917 kr.

Den graviditetspenning som MS fick under perioden beréknades i enlighet med
bl.a. 10 kap. 10 och 11 §§ socialforsékringsbalken pa knappt 80 procent av
hennes inkomst upp till inkomsttaket pa 7,5 prisbasbelopp. Prisbasbeloppet
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uppgick 2022 till 48 300 kr. Inkomsttaket for graviditetspenningen (7,5 x 48
300 kr =362 250 kr) var alltsd markant ldgre &n MS:s arsinkomst om 606 000
kr (50 500 kr x 12). Den graviditetspenning som betalades till MS {6r februari
var 385 kr, for mars 11 935 kr, for april 11 550 kr, for maj 11 935 kr, och {or
juni 5 390 kr. Sammanlagt uppgick graviditetspenningen dérmed till 41 195 kr,
vilket alltsa dr mindre dn hélften av de sammanlagda l6neavdragen om

87 917 kr. Skillnaden mellan de sammanlagda 16neavdragen och den

graviditetspenning hon fétt uppgar till det yrkade beloppet om 46 722 k.

Pé grund av att erséttningen fran staten var 1ag och att kommunen inte betalade
ndgon 16n eller annan ersittning till MS led hon en inkomstforlust om 46 722
kr under den aktuella perioden. Det motsvarar en inkomstforlust om ca 13 500
kr per ménad. Hon upplevde en pétaglig ekonomisk stress och oro bade under
och efter graviditeten till foljd av inkomstforlusten. MS kédnde dven en vixande

oro Over sin framtida ekonomiska situation.
Sakomstdndigheter i A 86/23

AW ir anstilld hos Varbergs kommun pé heltid som lérare i arskurs 1-7.
Sedan hon informerat sin chef om att hon var gravid genomférde kommunen,
med tilldmpning av Arbetsmiljoverkets foreskrifter om gravida och ammande
arbetstagare, en riskbedomning. Vid riskbeddmningen konstaterades att vissa
av AW:s ordinarie arbetsuppgifter, till f61jd av risken att smittas av
coronaviruset SARS-CoV-2 och dirmed riskera att insjukna i covid-19, innebar
en forhojd risk for allvarlig sjukdom och prematur fédsel fran och med

graviditetsvecka 20. Hennes berdknade forlossningsdatum var den 4 juni 2022.

Kommunen kunde i viss omfattning undanrdja de aktuella riskerna, men inte
helt. AW, som 6nskade vara kvar i arbete pa heltid, begérde omplacering till
annat arbete. Kommunen genomfoérde en omplaceringsutredning, som dock
inte ledde till att ndgot annat riskfritt arbete pa heltid kunde erbjudas.
Kommunen meddelade mot denna bakgrund AW ett forbud att arbeta pd 75
procent av hennes arbetstid fran och med den 17 januari 2022. Arbetsforbudet

pagick i samma omfattning till och med den 24 maj 2022.
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Under sportlovet, den 21-25 februari 2022, och under pésklovet, den 11—

15 april 2022, tog AW ut fordldrapenning. Orsaken till detta var att
Forsékringskassan meddelat henne att hon inte hade ritt till graviditetspenning
under skolloven och att hon, om hon inte tog ut férdldrapenning, riskerade att
forlora sin sjukpenninggrundande inkomst. Forsikringskassans bedomning
baserade sig pa att AW kunde vara i tjanst under loven utan att utsittas for risk.
Kommunen hade ndmligen inte forlagt nagra s.k. A-dagar, under vilka
arbetsuppgifter kan schemaldggas for larare med ferieanstéllning 1 enlighet
med gillande kollektivavtal, pa de aktuella loven. AW borde darfor, i likhet
med andra ferieanstdllda larare, ha haft rétt till 16n utan att behdva utfora négra
arbetsuppgifter under dessa lov. Nar AW:s rektor undersokte mdjligheten for
henne att fa 16n pa samma villkor som andra lérare under loven, fick hon dock
ett besked fran kommunen om att det p.g.a. arbetsforbudet inte var mdjligt att
medge AW 16n pé dessa villkor. AW var ddrmed hénvisad till att ta ut
fordldrapenning for sin forsorjning och for att fi behalla sin
sjukpenningsgrundande inkomst. Kommunen vidholl att AW endast skulle
medges ledighet utan 16n trots att kommunen hade vetskap om att hon inte
skulle fa ndgon graviditetspenning frdn Forsdkringskassan. Konsekvensen av
kommunens beslut var att AW stod helt utan inkomst péd grund av

arbetsforbudet.

AW, som hade barn sedan tidigare, hade tillsammans med barnens far en dag
med fordldrapenning pé sjukpenningniva kvar att ta ut. Hon tog ut den under
sportlovet och kunde dédrutdver forlagga nio outtagna fordldrapenningdagar
med en ersittning pa ldgstaniva for att ticka loven. Ersdttningen pa ldgstaniva
uppgick till 180 kr per dag. Hon forsokte anpassa sig efter den uppkomna
situationen, men uppmérksammade inte att Forsékringskassan beslutade om
fordldrapenning pa heltid trots att arbetsforbudet bara omfattade 75 procent.
AW avser att ta kontakt med Forsdkringskassan for att korrigera detta. Skélet
till att AW anvénde sig av de fordldraledighetsdagar som hon sedan tidigare
forfogade over var det felaktiga besked hon fétt frin kommunen om att hon
inte hade ritt till I6n. Det ar inte forenligt med artikel 11.1 1

modraskyddsdirektivet att vigra henne 16n under loven och kommunen ska
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darfor forpliktas att betala full 16n utan avrakning for de fordldrapenningdagar
som AW ofrivilligt har forbrukat. Med andra ord ska avdraget som kommunen
har gjort avseende sport- och péaskloven beaktas oberoende av att AW har tagit

ut fordldrapenning for dessa perioder.

Naér arbetsforbudet tradde 1 kraft, den 17 januari 2022, hade AW en manadslon
om 37 400 kr och frdn och med april samma &r hdjdes hennes ménadslon till 38
800 kr. Under tiden hon var forbjuden att arbeta gjorde kommunen
motsvarande avdrag pa l6nen, dvs. med 75 procent av 16nen per dag.
Loneavdragen for den aktuella perioden var for januari 13 573 kr, for februari
28 050 kr, for mars 28 050 kr, for april 29 100 kr och for maj 22 529 kr.
Sammanlagt uppgick avdragen till 121 302 kr.

Den graviditetspenning som AW fick under perioden beréknades i enlighet
med bl.a. 10 kap. 10 och 11 §§ socialforsdkringsbalken pa knappt 80 procent
av hennes inkomst upp till inkomsttaket pa 7,5 prisbasbelopp. Prisbasbeloppet
uppgick 2022 till 48 300 kr. Inkomsttaket for graviditetspenningen (7,5 x 48
300 kr = 362 250 kr) var alltsd markant ldgre &n AW:s drsinkomst om 465 600
kr (38 800 kr x 12 mén.). Den graviditetspenning som betalades till henne
under perioden 7 januari 2022—24 maj 2022 var for januari 8 670 kr, for
februari 12 138 kr, for mars 17 918 kr, for april 13 294 kr, och for maj 13 872
kr. Sammanlagt uppgick graviditetspenningen till 65 892 kr. Skillnaden mellan
de sammanlagda l6neavdragen och den graviditetspenning hon fétt uppgar till

det yrkade beloppet om 55 410 kr.

AW upplevde en pataglig ekonomisk stress och oro bade under och efter
graviditeten till f6ljd av inkomstforlusten. AW och hennes make hade planerat
att spara pengar for att kunna ta den sedan tidigare lingre planerade
fordldraledigheten efter barnets fodelse. P4 grund av inkomstminskningen
tvingades de dock anvinda sina tidigare sparade medel, avsedda for
oforutsedda hiandelser, for att ticka sina normala utgifter under arbetsforbudet.
AW ville inte minska den planerade ledigheten efter barnets fodelse. Hon ville
ge sitt viintade barn samma forutséttningar som tidigare syskon. Situationen

forvarrades av att bade Forsékringskassan och arbetsgivaren som framgétt ovan
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meddelade att hon inte skulle f4 ndgon erséttning under elevernas lov. Mot
denna bakgrund upplevde AW en stark stress och oro pa grund av

inkomstminskningen.
Rdttsliga grunder i bada mdlen

MS och AW har i den omfattning de forbjudits att arbeta haft rétt till bibehallen
16n eller skélig ersattning enligt artikel 11.1 i mddraskyddsdirektivet. Med
bibehéllen 16n eller skilig ersittning avses atminstone den gravida
arbetstagarens grundlon samt de delar av 16nen eller de tilldigg som hénfor sig
till hennes tjanstestillning. Bestimmelsen i artikel 11.1 har s.k. direkt effekt

och ska tillimpas av kommunerna.

Burlévs kommun ir 1 egenskap av offentlig arbetsgivare skyldig att i forsta
hand betala 16n eller 1 andra hand skilig ersittning till MS motsvarande
skillnaden mellan hennes grundlon och 16netilldgg for uppdraget som

forsteldrare jamfort med den erhallna graviditetspenningen.

Varbergs kommun &r 1 egenskap av offentlig arbetsgivare skyldig att betala i
forsta hand 16n eller 1 andra hand skélig erséttning till AW motsvarande

skillnaden mellan hennes ordinarie 16n och den erhallna graviditetspenningen.

Mojligheten att ta ut fordldrapenning de 60 sista dagarna fore berdknad
forlossning har inte tillgodosett MS:s och AW:s ritt till bibehéllen 16n eller
skilig ersdttning enligt modraskyddsdirektivet. En annan tolkning ar — i strid
med det s.k. likabehandlingsdirektivet, 2006/54/EG, den EU-rittsliga principen
om icke-diskriminering, artikel 21 i Europeiska Unionens stadga om de
grundlidggande rittigheterna (stadgan) och diskrimineringslagen — bade direkt
diskriminerande pd grund av kon (graviditet) och direkt diskriminerande pa
grund av kon 1 jamforelse med méin som ocksa har ritt till fordldrapenning och
kompletterande erséttning enligt kollektivavtalet. En sddan tolkning skulle
aven innebéra ett hinder mot mddraskyddsdirektivets &ndamalsenliga verkan.
Om Arbetsdomstolen skulle finna att mdjligheten att soka fordldrapenning och
kompletterande erséttning enligt kollektivavtalet de sista 60 dagarna fore

berdknad forlossning kan tillgodose rétten till bibehallen 16n eller skélig
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ersittning enligt artikel 11.1, sa &r i vart fall 4ven denna erséttning pé en for lag

niva for att uppfylla modraskyddsdirektivets krav.

Den s.k. minskningsregeln i socialforsékringsbalken (28 kap. 19 §) star i strid
med modraskyddsdirektivets artikel 11.1 och hade om den tillimpats inneburit
direkt konsdiskriminering enligt radets direktiv 79/7/EEG av den 19 december
1978 om successivt genomforande av principen om likabehandling av kvinnor
och min i fraga om social trygghet (direktivet social trygghet), den allmédnna
EU-rittsliga principen om icke-diskriminering och artikel 21 i stadgan.
Bestdmmelsen far alltsa varken tillimpas av Forsékringskassan eller beaktas av
arbetsgivare och saknar darfor betydelse for kommunernas skyldigheter i

malet.

Genom att inte tillgodose MS:s och AW:s ritt till bibehallen 16n eller skélig
ersdttning har kommunerna, i strid med den allménna icke-
diskrimineringsprincipen, artikel 21 i stadgan, det s.k. lika-
behandlingsdirektivet och diskrimineringslagen, dven direkt diskriminerat
arbetstagarna p.g.a. kon (graviditet). Underlételsen att betala 16n motsvarande
skillnaden mellan graviditetspenningen och arbetstagarnas ordinarie 16n
utgjorde dven diskriminering i strid med likaloneprincipen som slés fast bl.a. 1
artikel 157.1 Fordraget om Europeiska Unionens funktionssétt (FEUF) och
artikel 4 1 likabehandlingsdirektivet samt artikel 23 i stadgan. I vart fall har
kommunerna i strid med likabehandlingsdirektivet och diskrimineringslagen
missgynnat arbetstagarna av skél som har samband med kon 1 forhallande till
arbetstagare som dr i arbete eller star till forfogande for att utfora arbete,
arbetstagare vars arbetsuppgifter omfattas av ett skyddsstopp eller ett forbud
enligt arbetsmiljolagen och arbetstagare som forbjudits att arbeta med
hinvisning till smittorisk. Kommunernas beslut att inte betala nagon erséittning
till MS och AW har atminstone varit indirekt diskriminerande, eftersom de
grundat sig i sddana bestdmmelser, kriterier eller forfaringssatt som, &ven om

de framstdr som neutrala, sdrskilt missgynnar kvinnor (gravida).

Kommunerna ar i vart fall skyldiga att betala skadestdnd med i1 punkterna 1

yrkade belopp p.g.a. 6vertrddelse av unionsrétten. I forsta hand bestér
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overtradelsen i1 att kommunerna inte tillgodosdg MS:s och AW:s ritt till
bibehéllen 16n eller skilig ersittning enligt modraskyddsdirektivet. I andra
hand bestar 6vertriddelsen 1 att ritten till bibehallen 16n eller skélig erséttning

enligt direktivet inte genomforts inom kommunernas ansvarsomrade.

Med bibehallen 16n eller skilig erséttning enligt modraskyddsdirektivets artikel
11.1 avses 1 vart fall erséttning motsvarande dtminstone vad MS och AW
skulle ha uppburit vid arbetsupphéll p.g.a. sjukdom. Eftersom bestimmelsen
har direkt effekt 4r kommunerna darfor skyldiga att, i forsta hand i form av 16n
eller i andra hand i form av annan erséttning, betala de belopp som MS och
AW hade fatt om de i stéllet hade varit sjuka. Detta innebér sjuklon enligt
sjuklonelagen, sjukpenning enligt socialforsdkringsbalken, sjuklonetilldgg och
sjuklon enligt det mellan parterna géllande kollektivavtalet (AB), samt
kompletterande erséttning enligt den kollektivavtalade forsékringen AGS-KL.
Genom att inte gora detta har kommunerna, i strid med
likabehandlingsdirektivet och diskrimineringslagen, i forsta hand direkt
diskriminerat MS och AW i forhéllande till sjukskrivna. I andra hand har
kommunernas beslut att inte tillférsékra MS och AW erséttning motsvarande
den som ges till sjukskrivna varit indirekt diskriminerande, eftersom de grundat
sig 1 sddana bestimmelser, kriterier eller forfaringsétt som, dven om de
framstdr som neutrala, sarskilt missgynnar kvinnor (gravida). Kommunerna ska
dérfor betala ekonomiskt skadestand till dem med samma belopp. I vart fall ar
kommunerna skyldiga att betala skadestdnd med atminstone detta belopp pa

grund av Overtrddelse av unionsratten.

Kommunerna dr under alla forhallanden skyldiga att i forsta hand betala
diskrimineringsersittning till MS och AW {06r brott mot diskrimineringslagen,
alternativt i andra hand ideellt skadestind for 6vertrddelse av unionsrétten. Det

finns inte skél for jdimkning av dessa ersittningar.
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Kommunernas talan
Sakomstindigheter i A 81/23

Sedan MS meddelat sin chef att hon var gravid genomférde kommunen en
individuell riskbeddmning av MS:s arbetsmiljo. Det konstaterades att hennes
arbetsuppgifter, pd grund av risken att insjukna i covid-19, innebar en f6rh6jd
risk for allvarlig sjukdom och prematur fodsel frén och med graviditetsvecka
20. Foreskrifterna fran Arbetsmiljoverket innebér att kommunen var skyldig att
undanrdja riskerna for smitta. Samtidigt var kommunen skyldig att hélla skolan
Oppen med fysisk nirvaro av eleverna. Eftersom det pagick en
samhéllsspridning av covid-19 var mdjligheterna ytterst begriansade att hitta
arbetsuppgifter utan risk for exponering for sjukdomen. Arbetsgivaren
undersokte mdjligheterna till anpassning av arbetsuppgifterna och fann att det
var mojligt att géra en anpassning pd sé sitt att MS kunde arbeta pa distans 50
procent av arbetstiden. Kommunen gjorde en omplaceringsutredning men
kunde inte erbjuda nagot annat arbete. Till den del MS:s arbetsuppgifter inte
kunde utforas pa distans, forbjods hon darfor att arbeta 50 procent av
arbetstiden fran och med den 28 februari 2022 till och med l4sarets slut den 14
juni 2022.

Forbundets uppgifter om MS:s grundlon och 16netillagg samt vilka loneavdrag
som kommunen har gjort under perioden som hon var forbjuden att arbeta ar

riktiga.
Sakomstindigheter i mdl nr A 86/23

Sedan AW meddelat sin chef att hon var gravid genomférde kommunen den 26
november 2021 en individuell riskbedomning av hennes arbetsmiljo i enlighet
med Arbetsmiljoverkets foreskrifter. Det konstaterades att hennes
arbetsuppgifter, pa grund av risken att insjukna i covid-19, innebar en f6rhojd
risk for allvarlig sjukdom och prematur fodsel frén och med graviditetsvecka
20. Arbetsgivaren fann att det var mojligt att géra en anpassning pa sé sétt att
AW kunde arbeta pé distans 25 procent av arbetstiden. Kommunen gjorde

langtgéende forsok att ordna en omplacering men kunde inte erbjuda ndgot
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annat arbete. Till den del AW:s arbetsuppgifter inte kunde utforas pé distans
forbjods hon att arbeta 75 procent av arbetstiden fran och med den 17 januari
2022 till och med den 24 maj 2022. AW sokte fordldrapenning pa 75 procent
frdn och med den 25 maj 2022 till den 4 juni 2022, som var berdknat

forlossningsdatum.

Forbundets uppgifter om AW:s 16n samt vilka I6neavdrag som kommunen har

gjort under perioden som hon var forbjuden att arbeta &r riktiga.
Rittsliga grunder for bestridandet i bada malen

MS och AW har fatt skilig erséttning enligt artikel 11.1 1
modraskyddsdirektivet. Under den period som de var forbjudna att arbeta pa 50
respektive 75 procent av arbetstiden har de fatt erséttning 1 form av
graviditetspenning enligt reglerna i socialforsidkringsbalken. Under de sista 60
dagarna fore det beréknade forlossningsdatumet har de haft mojlighet att i
stallet for graviditetspenning ta ut fordldrapenning, som uppgér till samma niva
som sjukpenning, och arbetstagaren har enligt kollektivavtalet ritt till

motsvarande tilldgg fran arbetsgivaren som vid sjukskrivning.

Kommunerna har inte direkt diskriminerat MS och AW pa grund av kon 1 strid
med likabehandlingsdirektivet eller diskrimineringslagen, eftersom den

ersdttning som de har fatt har varit skalig.

Artikel 11.1 1 modraskyddsdirektivet har inte direkt effekt nér det géller fragan
vad som ska anses vara skilig ersittning i ett fall som detta. Bestimmelsen om
skilig ersittning ar inte tillrackligt precis och ovillkorlig for att ha direkt effekt.
Bestammelsen lamnar ett skonsmassigt utrymme till medlemsstaterna att
bestimma vad som dr skilig erséttning och vem som ska betala den, staten eller
arbetsgivaren. Aven om bestimmelsen skulle ha direkt effekt, kan ritten till
skilig ersittning inte goras gillande hos kommunerna. Om bestimmelsen
skulle ha direkt effekt, bor den direkta effekten gélla hos Forsékringskassan,
som dr den myndighet som har till uppgift att administrera ersittningen enligt

det svenska genomforandet.
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Kommunerna har inte heller i strid med diskrimineringslagen missgynnat MS
och AW i forhallande till sjukskrivna av skdl som har samband med kén. De
har inte varit 1 en jamforbar situation med en person som &r sjuk. Kommunerna
har inte indirekt diskriminerat MS eller AW. Att MS och AW inte har erhéllit
16n eller annan ersittning dr en f6ljd av att de inte har arbetat. For det fall att de
skulle anses ha missgynnats genom att kommunerna inte har utgett den yrkade
ersattningen sd har det varit en nédvandig foljd av den ledighet de haft enligt

20 § andra stycket fordldraledighetslagen.

Fran och med 60 dagar fore berdknat forlossningsdatum har MS och AW haft
mdjlighet att ta ut fordldrapenning i stéllet for graviditetspenning.
Fordldrapenningen uppgar till samma belopp som sjukpenningen och
arbetstagaren har enligt kollektivavtalet ritt till motsvarande tilligg frdn
arbetsgivaren som vid sjukskrivning. Kommunerna ska i vart fall inte anses ha
diskriminerat MS och AW eller vara skyldiga att betala ersittning eller
ekonomiskt skadestand for saidana belopp som de skulle ha fatt om de hade valt
att ta ut fordldrapenning under de sista 60 dagarna fore berdknat
forlossningsdatum. En sadan tolkning skulle inte strida mot

mddraskyddsdirektivets andamalsenliga verkan.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att den graviditetspenning som MS och AW
fatt inte uppfyller kravet pa skilig ersittning enligt artikel 11.1 1
mddraskyddsdirektivet, ska i vart fall en ersdttning som motsvarar ersdttningen
vid ledighet pa grund av sjukdom anses uppfylla kravet pa bibehallen 16n eller
skalig ersittning enligt samma artikel. Kommunerna ska darfor inte bli
skyldiga att betala nagon 16n, ersittning eller ekonomiskt skadestdnd
motsvarande belopp som 6verstiger vad MS och AW skulle ha fatt om de hade
varit lediga pd grund av sjukdom. Det foljer av den definition som ges av
skalig ersittning i modraskyddsdirektivet, artikel 11.3, att erséttningen ska
anses vara skélig om den garanterar minst samma inkomst som arbetstagaren
skulle ha uppburit vid arbetsuppehéll av hilsoskil, med forbehall for eventuellt
tak for ersittningen enligt nationell lagstiftning. Aven om artikel 11.3 enligt sin
ordalydelse géller barnledighet enligt artikel 8, bor ledning kunna hidmtas dven

vid ledighet enligt artikel 5.3. Om man inte anser att det ar upp till
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medlemsstaterna att bestimma vad som ar skilig erséttning enligt artikel 11.1,
vilket &r kommunernas instillning i forsta hand, ska ledning for tolkningen ska
hamtas fran artikel 11.3 1 mdédraskyddsdirektivet, eftersom det dr den enda

definition av skélig erséttning som ges i direktivet.

Ersdttningen ska 1 forsta hand motsvara vad arbetstagaren skulle fa i statlig
ersdttning vid ledighet pa grund av sjukdom, dvs. sjukpenning. Oavsett ska
ersdttningen inte vara hogre dn vad arbetstagaren sammanlagt skulle fa av
arbetsgivaren och Forsdkringskassan vid franvaro pa grund av sjukdom, dvs.

sjukpenning, sjuklon, sjuklonetilldgg och ersittning enligt AGS-KL.

Kommunerna ska under inga omstédndigheter vara skyldiga att betala 16n eller
skidlig ersittning alternativt ekonomiskt skadestand till ett belopp som
tillsammans med den graviditetspenning som MS respektive AW har fatt fran
Forsékringskassan uppgér till mer an upp till 90 procent av inkomstbortfallet
eftersom det pd grund av den s.k. minskningsregeln inte skulle bidra till nagot
minskat inkomstbortfall for arbetstagaren (28 kap. 19 §

socialforsakringsbalken).

Kommunerna dr inte skyldiga att betala skadestdnd pa grund av pastadd
Overtrddelse av unionsrétten. Det &r staten och inte kommunerna som ansvarar
for genomforandet av EU-direktiv. En eventuell skadestandsskyldighet &vilar
staten och inte kommunerna. Kommunerna har {6ljt de svenska regler som
giéller pa omradet. Vidare dr den aktuella bestimmelsen i modraskydds-
direktivet inte tillrackligt klar for att ge en ratt till skadestdnd. Kommunerna ar
sammanfattningsvis inte skyldiga att till MS och AW betala 16n, annan
ersdttning, ekonomiskt skadestédnd, ideellt skadestand,

diskrimineringsersattning eller skadestdnd for overtridelse av unionsrétten.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att kommunerna ér skyldiga att betala
diskrimineringsersattning ska beloppet séttas lagt eller jimkas, i forsta hand till

noll.

Medlemsstaterna har enligt modraskyddsdirektivet ett skonsmissigt utrymme

att bestdimma vad som &r en skilig erséttning enligt artikel 11.1. Inom ramen
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for detta skonsméssiga utrymme har den svenska lagstiftaren bedomt att
reglerna om graviditetspenning, sjukpenning och fordldrapenning ger en
ersdttning som ar skilig och att ersdttningen betalas av staten. Eftersom det
rader oklarhet om vad som ar en skilig ersittning och vem som ska betala den,
och da arbetstagare respektive forbundet i olika processer har stillt krav mot
Forsékringskassan, staten och kommunerna, ser kommunerna positivt pa att ett

forhandsavgorande inhdmtas fran EU-domstolen.

Kommunerna ifragasétter inte MS:s och AW:s upplevelser av sin
inkomstforlust. Det &r riktigt att stress 1 allmédnhet under graviditeten kan
medfora en risk for negativa hilsoeffekter for modern och det véntade barnet.
Det finns dock inte ett orsakssamband i de aktuella fallen mellan stress pa
grund av den minskning av inkomsten som det innebér att fa
graviditetspenning i stillet for 16n och risk for negativa hélsoeffekter. Detta
giller sarskilt eftersom det pagick en pandemi vid den aktuella tidpunkten som
innebar risk for skador for modern och det vintade barnet om modern skulle ha
blivit smittad av covid-19, vilket kan antas ha medf6rt en stress. Forskare har i
en svensk studie kunnat konstatera att det enbart gar att se mycket sma effekter
pa spadbarnets hilsa ndr mamman varit arbetslds under graviditeten. I ndmnda
studie har den gravida kvinnan varit arbetslos. Det far anses innebéra en storre
stress dn att vara ledig med graviditetspenning, eftersom den som ér arbetslos
normalt sett inte vet hur lange inkomsten kommer att vara nedsatt. Ett forbud
att arbeta under graviditet kan ddremot bara paga under en forutbestdmd
period. Eftersom det inte har kunnat pavisas annat &n sma negativa effekter ens
av arbetsloshet under graviditet i Sverige, kan det inte anses sannolikt att
inkomstbortfallet under period med graviditetspenning skulle orsaka nagra

negativa effekter.

Utredningen

Arbetsdomstolen har avgjort malet efter foredragning. Parterna har dberopat

skriftlig bevisning for att bevisa fragor om skadeverkningar av inkomst-
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minskning och arbetsloshet under graviditet. Parterna har dven lagt fram rétts-
utlatanden som behandlar frdgan om artikel 11.1 i modraskyddsdirektivet ska

anses ha direkt effekt i forhallande till kommunerna.

Domskiil
Tvisten

MS och AW ir anstéllda som ldrare hos Burlovs respektive Varbergs kommun.
De var bada gravida under varen 2022. Mot bakgrund av den risk som var
forenad med sjukdomen covid-19 forbjod kommunerna, i egenskap av
arbetsgivare, MS och AW att arbeta under delar av deras graviditeter. Parterna
tvistar 1 fragan om en bestammelse 1 modraskyddsdirektivet (artikel 11.1), som
bl.a. géller ritten till inkomst for gravida arbetstagare som forbjudits att arbeta
av hélso- och sikerhetsskal, ger ritt till inkomst pa en viss nivd samt i frdga om
bestimmelsen har s.k. direkt effekt och dérfor ska tillimpas av kommunerna.
Parterna tvistar ocksa i fraigan om MS och AW har diskriminerats pd grund av

kon och har rétt till diskrimineringsersattning eller ideellt skadestand.

Rittsliga utgangspunkter i fragan om rdtten till inkomst enligt artikel 11.1 i
modraskyddsdirektivet

Rittslig reglering

Modraskyddsdirektivet (direktiv 92/85/EEG om atgirder for att forbattra
sikerhet och hilsa pa arbetsplatsen for arbetstagare som dr gravida, nyligen har
fott barn eller ammar) &r ett sirdirektiv som utfardats enligt artikel 16.1 i
arbetsmiljodirektivet 89/391/EEG. Direktivet syftar till att skydda hélsa och
sdkerhet pa arbetsplatsen for kvinnor som &r gravida eller nyligen har fott barn
och for kvinnor som ammar. Av artikel 4.1 1 direktivet framgar att
arbetsgivaren till en gravid arbetstagare dr skyldig att ta stillning till om hon
utsdtts for ndgon risk for sdkerhet eller hilsa i arbetet och avgdra vilka dtgérder
som bor vidtas. Skyddet mot eventuella risker ska i forsta hand astadkommas
genom att arbetsgivaren tillfélligt &ndrar arbetsforhallandena for den berérda

arbetstagaren och i andra hand genom att arbetstagaren tillfalligt omplaceras.
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Om en risk identifieras och denna inte kan undanrdjas eller omplacering inte
kan ske, ska den gravida enligt artikel 5.3 beviljas ledighet enligt den nationella
lagstiftningen eller praxis sa lang tid som detta dr nodvéandigt for att skydda

hennes sdkerhet och hélsa.

I artikel 11 1 direktivet anges vilka réttigheter som en gravid arbetstagare som
omplaceras eller beviljas ledighet enligt artikel 5 har. Enligt artikel 11.1 ska de
rattigheter som foljer av anstéllningsavtalet, dven i1 fraga om bibehallen 16n
eller ratt till skélig erséttning, sdkerstillas 1 nationell lagstiftning eller praxis.
Det finns i direktivet ingen definition av vad som avses med bibehéllen 16n
eller skilig erséttning enligt artikel 11.1. Det finns ddremot en definition av
skilig erséttning i artikel 11.3, som enligt sin ordalydelse inte avser artikel 11.1
utan endast vad som ska gilla i fall som avses i artikel 8, dvs. barnlediga

arbetstagare.
I direktivets skil nio anges foljande.

Detta skydd av sdkerhet och hélsa for gravida arbetstagare och arbetstagare som
nyligen har f6tt barn eller som ammar far inte far leda till ndgon ogynnsam
behandling av kvinnor pa arbetsmarknaden, eller sta i strid med direktiven om

lika behandling for kvinnor och mén.
I direktivets skil sexton anges foljande.

Atgiirder for att organisera arbetet med hénsyn till hilsoskydd for gravida
arbetstagare och arbetstagare som nyligen har fott barn eller som ammar skulle
vara verkningslosa om de inte &r forbundna med bibehéllna rittigheter enligt

anstillningsavtalet, inklusive bibehallen 16n eller skilig ersittning.

Enligt svensk ritt kan en gravid arbetstagare forbjudas att fortsétta sitt vanliga
arbete, om arbetet medfor sérskild risk, enligt foreskrifter som meddelats med
stod av 4 kap. 6 § arbetsmiljolagen (det som dr aktuellt i malet &r den numera
upphédvda foreskriften AFS 2007:5, Gravida och ammande arbetstagare). En
gravid arbetstagare som tréffas av ett sddant arbetsforbud har enligt 18 §
fordldraledighetslagen ritt att bli omplacerad till ett annat arbete med

bibehéllna anstéllningsforméner. Om omplacering inte &r mojlig, har den
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gravida kvinnan enligt 20 § andra stycket fordldraledighetslagen ratt till
ledighet s lange det krédvs for att skydda hennes hilsa och sikerhet, dock utan

bibehéllna anstillningsforméaner under den tid som ledigheten avser.

Enligt 10 kap. 3 § forsta stycket socialforsdkringsbalken har en forsidkrad som
ar gravid ratt till graviditetspenning, om hon inte far sysselsattas i sitt forvérvs-
arbete pa grund av en foreskrift om forbud mot arbete under graviditeten, som
har meddelats med stod av 4 kap. 6 § arbetsmiljélagen, och inte kan
omplaceras till annat arbete enligt 18 § fordldraledighetslagen. I 10 kap. 10 §
socialforsakringsbalken anges att graviditetspenning berdknas enligt
bestimmelserna om sjukpenning och sjukpenninggrundande inkomst i 25—

28 kap., med de undantag som anges i 11 §. Enligt 11 § andra stycket ska det
vid berdkningen av den sjukpenninggrundande inkomsten bortses fran inkomst
av anstéllning och annat forvérvsarbete till den del summan av dessa inkomster
Overstiger 7,5 prisbasbelopp. Av 28 kap. 7 § 1 f6ljer att sjukpenning pa normal-
nivan motsvarar cirka 80 procent av den forsdkrades sjukpenninggrundande

inkomst.

Principen om EU-réttens foretride och direkt effekt

EU-rétten har principiellt foretrdde framfor nationell rétt. Principen om unions-
rattens foretrdde innebdr att svenska domstolar och myndigheter dr forhindrade
att tolka en bestimmelse som beslutats pd EU-niva pa ett sétt som dndrar dess
innehall eller effekt och att de 4r bundna av EU-domstolens tolkning av EU-
ratten (se NJA 2014 5. 79).

Principen om EU-réittens foretrdde innebdr ocksé att nationella domstolar ar
skyldiga att asidosétta nationell rétt som stér i strid med EU-rédtten (se bl.a. EU-
domstolens dom Costa, C-6/64, EU:C:1964:66). EU-domstolen har slagit fast
att detta géller oavsett om den nationella domstolen begért ett forhands-
avgorande fran domstolen angédende normkollisionen eller inte (se domen

Kiicilikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21).

Direktiv som antagits av EU riktar sig till medlemsstaterna, som ska genomfora

direktivets regler i nationell ratt. Som huvudregel kan direktiv dérfor inte ha
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direkt effekt utan har istéllet indirekt effekt, vilket betyder att nationella
domstolar maste tolka den nationella ratten mot bakgrund av direktiven. (Se
t.ex. Nystrom, EU och arbetsritten [2022, version 6, JUNO] s. 41 ff.) EU-
domstolen har uttalat att direktiv som inte genomfors 1 ritt tid eller som
genomfors pa ett icke fullgott satt kan fa direkt effekt. For att en regel i ett
direktiv ska kunna f& direkt effekt maste den ge privata réttssubjekt réttigheter
mot staten, och det maste vara en regel som &r ovillkorlig, klar och entydig (se

bl.a. domen Grad, C-9/70, EU:C:1970 825).
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Niér en EU-regel har direkt effekt géller den for samtliga myndigheter i
medlemsstaterna. Detta innebir att inte endast de nationella domstolarna utan
aven samtliga forvaltningsorgan, inklusive lokala och regionala myndigheter
sasom regioner och kommuner, &r skyldiga att tillimpa bestimmelsen. (Se bl.a.
domarna Giinter Ful3, C-243/09, EU:C:2010:609, punkt 61 och Costanzo, C-
103/88, EU:C:1989:256, punkt 32).

EU-domstolen har uttalat att om ett direktiv kan aberopas i forhédllande till

staten, sé giller det oavsett i vilken egenskap staten handlat, som myndighet
eller som arbetsgivare. I bada fallen 4r det enligt EU-domstolen angeldget att
staten hindras fran att dra nytta av sin underlatenhet att f6lja unionsritten (se

domen Marshall, C-152/84, EU:C:1986:84, punkt 49).

Uttalanden av EU-domstolen om rétten till bibehéllen inkomst enligt artikel

11.1 i modraskyddsdirektivet

EU-domstolen har slagit fast att artikel 11.1 1 mddraskyddsdirektivet har direkt
effekt och skapar réttigheter for enskilda, som dessa kan gora géllande
gentemot en medlemsstat som inte har inforlivat direktivet med nationell rétt
eller som har inforlivat det pé ett oriktigt sétt, och som de nationella
domstolarna ar skyldiga att sdkerstilla (se domen Gassmayr, C-194/08,

EU:C:2010:386, punkt 53).

Omsténdigheterna i den nyss ndmnda domen var foljande. Susanne Gassmayr
var underliikare vid en universitetsklinik i Osterrike. Nir hon arbetade erhll
hon, utdver grundlon, erséttning for jourtjanstgoring. Hon var gravid och
meddelades arbetsforbud péa grund av risk for hennes eller barnets liv eller
hilsa, och hon hdvdade, med stod 1 modraskyddsdirektivet, rétt till erséttning
fran sin arbetsgivare for genomsnittlig jourtjanstgoring for de perioder under
vilka hon inte hade fatt utfora jourarbete med anledning av graviditet eller
barnledighet. Arbetsgivaren motsatte sig detta, och parterna tvistade i

oOsterrikiska domstolar, som begérde ett forhandsavgérande frdn EU-domstolen.
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EU-domstolen uttalade i domen att artikel 11.1-11.3 i mddraskyddsdirektivet i
klara ordalag dldgger medlemsstaterna en skyldighet att uppna ett visst resultat,
vilket bestar 1 att genom en tillféllig &ndring av arbetsforhallandena, genom att
tillfalligt ge arbetstagaren andra arbetsuppgifter samt under perioder av
ledighet 1 samband med graviditeten i enlighet med artiklarna 57 1 direktivet
och under mammaledigheten enligt direktivets artikel 8 sdkerstilla de
rattigheter som foljer av anstéllningsavtalet for gravida arbetstagare,
arbetstagare som nyligen har fott barn eller som ammar, samt sdkerstilla en

bibehallen 16n och/eller skilig ersittning (Gassmayr, punkt 46).

Angaende artikel 11.1 konstaterade EU-domstolen att det preciserade och
ovillkorliga innehallet inte paverkas av hdanvisningen till nationell lagstiftning
och praxis och att, &ven om denna bestimmelse ger medlemsstaterna ett visst
utrymme for skonsmassig bedomning nir de antar genomforandeforeskrifter,
denna omsténdighet inte paverkar bestimmelsens preciserade och ovillkorliga

innehall (Gassmayr, punkt 48).

Med hénvisning till tidigare uttalanden konstaterade EU-domstolen att
medlemsstaterna, och i forekommande fall arbetsmarknadens parter, enligt
artikel 11.1. inte ar skyldiga att lata en gravid arbetstagare som beviljats
ledighet i enlighet med artikel 5.3 i direktivet bibehalla de delar av 16n eller
tilligg som &r beroende av att den berdrda arbetstagaren utfor sarskilda arbets-
uppgifter pa speciella villkor och som i huvudsak syftar till att kompensera for
oldgenheter i samband med sddant arbete (Gassmayr, punkt 65 och domen

Parviainen, C-471/08, EU:C:2010:391).

EU-domstolen papekade att medlemsstaterna har ett visst utrymme for
skonsmassig bedomning nir de faststéller villkoren for att verkstilla och
genomfora en sddan ersittning som avses 1 artikel 5.3 1 direktivet, men med
hanvisning till direktivets skil sexton uttalade domstolen sedan foljande

(Gassmayr, punkt 71 och 72).
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71. Det ar uppenbart att den dndamalsenliga verkan av direktiv 92/85 och de
syften som efterstravas med direktivet inte skulle kunna sédkerstéllas om det var
mdjligt for en arbetsgivare att, pa grundval av faststillandet av en lidgre
erséittningsnivé i enlighet med artikel 11.1 i detta direktiv, &beropa direktivets
artikel 5.3 for att minska den ekonomiska skada som han kan komma att lida till

foljd av den gravida arbetstagarens franvaro under graviditeten.

72. Nir medlemsstaterna och i forekommande fall arbetsmarknadens parter i
enlighet med artikel 11.1 véljer att sékerstélla inkomsten for gravida arbetstagare
som har beviljats ledighet eller for vilka arbetsforbud rader i enlighet med artikel
5.3 i form av en 16n, en skélig erséttning eller en kombination av bada, ska denna
inkomst under alla forhallanden bestd av den gravida arbetstagarens grundlon

samt de delar av l6nen eller de tilldgg som hanfor sig till hennes tjdnstestéllning.

Hogsta forvaltningsdomstolens avedrande 1 fraigan om modraskyddsdirektivets

direkta effekt hos Forsidkringskassan

Hogsta forvaltningsdomstolen har nyligen tagit stéllning i frigan om
Forsékringskassans skyldighet att tillgodose kraven enligt modraskydds-
direktivet och kommit fram till att modraskyddsdirektivets bestimmelser inte
ska tillimpas med direkt effekt av Forsékringskassan (se HFD 2025 ref. 18,
dom meddelad den 14 april 2025). Detta stéllningstagande har Hogsta
forvaltningsdomstolen motiverat pa i huvudsak foljande sétt. Modraskydds-
direktivet ar ett arbetsrattsligt direktiv som primért ar riktat mot arbetsgivarna.
Det dr enligt direktivet forst och framst arbetsgivarna som ska vidta atgiarder
for att den som é&r gravid inte ska utséttas for risker att skadas och — som en
yttersta atgérd — forbjuda henne att arbeta, dock med bibehallen 16n (punkten
21). Av forarbetena till den nu géllande foridldraledighetslagen, som bl.a.
innebar anpassningar till modraskyddsdirektivet, framgar inte att avsikten var
att mer dn ett grundskydd skulle erséttas genom socialforsékringssystemet. Det
forhallandet att den gravida genom socialforsikringssystemet tillforsakras ett
grundskydd upp till en viss niva som utgar efter en provning och beslut av
Forsdkringskassan — men inte den resterande delen av 16nen — medfor inte att
det ar regleringen i socialforsékringsbalken som ska anses inte uppfylla kraven

1 modraskyddsdirektivet (punkten 22).
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Ar kommunerna skyldiga att tillimpa artikel 11.1 i médraskyddsdirektivet?

Forbundet har anfort 1 huvudsak foljande

EU-domstolen har i domen Gassmayr uttryckligen och reservationslost slagit
fast att artikel 11.1 uppfyller alla villkor som krévs for direkt effekt och att
bestammelsen séledes kan goras gillande gentemot en medlemsstat som inte
har inforlivat direktivet med nationell rétt eller som har inforlivat det pé ett

oriktigt satt.

Kommunerna har i egenskap av offentliga arbetsgivare och foretrddare for
medlemsstaten fattat beslut om att bevilja ledighet utan 16n med tillimpning av
de svenska bestimmelser som avser att inforliva direktivet. De har vid sitt
agerande haft bade en skyldighet att sékerstélla EU-réttens fulla verkan, och
mojlighet att underléta att tillimpa nationell lag som de skulle anse strida mot

unionsratten.

Det finns inte nagon sérskild definition av vad som avses med “’bibehallen 16n
eller skalig ersdttning” enligt artikel 11.1. Definitionen 1 artikel 11.3 géller,
enligt sin ordalydelse och EU-domstolens praxis, inte for erséttning enligt
artikel 11.1. Inneborden av ritten till bibehallen 16n eller skélig erséttning i
artikel 11.1 vid arbetsforbud enligt artikel 5.3 har emellertid preciserats genom
EU-domstolens dom Gassmayr. EU-domstolen har tydligt slagit fast att
ersittningen enligt artikel 11.1 for gravida som forbjuds arbeta enligt artikel
5.3, oavsett om den sikerstills i form av en 10n, en skélig erséttning eller en
kombination av bada, ska uppga till minst den gravida arbetstagarens grundlon
samt de delar av 16nen eller de tilligg som hanfor sig till hennes

tjanstestallning.

Att en annan tolkning av artikel 11.1 vad géller rétten till inkomst for bl.a.
denna grupp skulle hindra direktivets andamalsenliga verkan framgér
uttryckligen av domen. Att samma regel dven géller for gravida som
omplacerats enligt artikel 5.2 framgar av EU-domstolens domar i Gassmayr

och Parviainen, samt Williams m.fl., C-155/10 EU:C:2011:588.
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I domarna Gassmayr och Parviainen avgdér EU-domstolen alltsé pa ett klart och
tydligt sétt vilken niva erséttningen enligt artikel 11.1 som minst maste uppgé
till. Det framgér ocksa av de aktuella domarna att ersdttningen maste uppga till
minst samma niva oberoende av om den utges i form av en bibehallen 16n,

skélig erséttning eller en kombination av bada.

Kommunerna har anfort i huvudsak {f6ljande

Modraskyddsdirektivet lamnar ett visst skonsméssigt utrymme till medlems-
staterna att bestimma vad som édr skilig ersédttning och vem som ska betala den.
Bestdmmelsen om skilig erséttning &r inte tillrdckligt precis och ovillkorlig for
att kunna ha direkt effekt. Mélet Gassmayr avsag fragan om vilka tilldgg till
16nen som skulle inga 1 berdkningsunderlaget. Domen behandlar inte fragan
vilken niva av den totala 16nen som ska erséttas for att ersattningen ska anses
skélig. Bestimmelsen om skailig ersittning omfattas inte av den direkta effekt

som artikel 11.1 och 11.3 annars har.

Aven om bestimmelsen om skilig ersittning enligt artikel 11.1 skulle ha direkt
effekt kan ratten till skélig erséttning inte goras géllande hos kommunerna. En
kommun kan enbart gora utbetalningar till enskild dé det finns ett uttryckligt
stod som reglerar detta, se likstéllighetsprincipen enligt 2 kap. 3 §
kommunallagen. Vilken myndighet som ska betala ersdttningen enligt artikel
11.1 i moédraskyddsdirektivet méste anses vara en nationell angeldgenhet.
Sverige har valt Forsakringskassan for att administrera graviditetspenningen.
Den kommunala arbetstagaren bor da inte i stédllet kunna vénda sig till sin

arbetsgivare med stod av réttsfiguren direkt effekt.

Eftersom det dr Forsékringskassan och inte kommunerna som tilldmpar de
aktuella bestimmelserna i socialforsékringsbalken och fattar beslut om
graviditetspenning finns inte mojlighet for kommunerna att gora en norm-
provning av bestimmelserna eller tilldampa EU-rdttens eventuella direkta effekt.
Det kan dérfor inte anses finnas en skyldighet for en arbetsgivare som ir en
kommun att underkénna det statliga genomfGrandet av direktivet och betala en

ytterligare ersittning.
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Skyldigheten i modraskyddsdirektivet att se till att gravida som é&r lediga pa
grund av hélsorisker under graviditeten far skélig erséttning riktar sig mot
staten. Sverige har uppfyllt kravet genom graviditetspenningen, och nér det
giller de sista 60 dagarna av graviditeten dven genom mojligheten att ta ut
fordldrapenning. Detta har Sverige ansett vara skélig ersdttning. Nagra
ytterligare krav pa ersittning fran arbetsgivarna har inte uppstéllts i lag. Modra-
skyddsdirektivet stiller inte upp négra krav pa att kommunala arbetsgivare ska
betala nagot tillagg till de socialforsdkringsformaner som utgar eller att betala
full 16n under ledigheten. Den svenska staten har héllit sig inom utrymmet for
medlemsstaternas skonsmissiga bedomning. Den erséttning som MS och AW
fatt vid sin respektive ledighet under graviditeten &r skilig ersdttning som

uppfyller kraven enligt artikel 11.1 1 direktivet.

Arbetsdomstolens bedomning

Enligt modraskyddsdirektivet ska en gravid arbetstagare som av sin arbets-
givare forbjuds att arbeta pa grund av risk for hennes eller barnets sidkerhet

eller hélsa tillforsakras bibehallna réttigheter enligt sitt anstdllningsavtal.

EU-domstolen har i domen Gassmayr slagit fast att artikel 11.1 i direktivet har
den innebdrden att en gravid arbetstagare som forbjuds att arbeta i enlighet
med artikel 5.3 har ritt till en inkomst som motsvarar hennes grundlén samt de
delar av 16nen eller de tilldagg som hénfor sig till hennes tjdnstestillning. Detta
giller enligt EU-domstolen oavsett om medlemsstaterna, eller i forekommande
fall arbetsmarknadens parter, har valt att sdkerstédlla inkomsten i1 form av

bibehéllen 16n, skélig erséttning eller en kombination av bada (punkt 72).

Mot bakgrund av det tydliga stéllningstagande som EU-domstolen har gjort i
fragan om vilken inkomstnivé en gravid arbetstagare som forbjuds att arbeta i
enlighet med artikel 5.3 ska ha ritt till finner Arbetsdomstolen att MS och AW
under de perioder som kommunernas beslut om arbetsforbud har avsett har haft
ritt till bibehallen inkomst motsvarande deras grundlon och, i MS:s fall, dven

tjanstetillagg.
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Det ér ostridigt att den inkomst som MS och AW har fatt enligt
bestimmelserna i fordldraledighetslagen och socialforsakringsbalken under de
perioder som de forbjudits att arbeta under sina graviditeter inte har motsvarat

deras grundlon.

EU-domstolen har i domen Gassmayr gjort tydliga uttalanden om att artikel
11.1 1 mddraskyddsdirektivet dr en sddan ovillkorlig, klar och entydig regel
som ger enskilda en rattighet i forhéllande till staten. Bestimmelsen har alltsa,
som EU-domstolen har uttalat i den nimnda domen, direkt effekt. Det foljer av
EU-domstolens praxis att den direkta effekten binder kommunerna, oavsett om
de agerar som myndighet eller arbetsgivare. Kommunerna kan alltsa vara
skyldiga att direkt tilldmpa bestimmelsen, om den efterstravade effekten inte

uppnds genom det sitt pa vilket bestimmelsen har genomforts i svensk rétt.

Det kan diskuteras om det i detta fall & kommunerna som i forsta hand ska
anses bundna av direktivets direkta effekt. Lagstiftaren har valt att inforliva
direktivet 1 svensk rétt genom lagstiftning som ska tillampas av Forsékrings-
kassan och inte av kommunerna. Det kunde dérfor ligga néra till hands att gora
géllande ratten till hogre ersittning hos Forsékringskassan. Hogsta
forvaltningsdomstolen har emellertid slagit fast att modraskyddsdirektivets
bestimmelser inte ska tillimpas med direkt effekt av Forsdkringskassan (HFD

2025 ref. 18).

For MS:s och AW:s del innebar Hogsta forvaltningsdomstolens avgdrande att
de inte, som alternativ till bibehallen 16n frén arbetsgivaren, har mdjlighet att fa
ytterligare ersittning fran Forsdkringskassan med stod av
modraskyddsdirektivet. En mojlig 16sning ar da att begdra skadestand fran
staten pd grund av felaktigt inforlivande av direktivet. Denna mojlighet bor
dock inte utesluta MS och AW frédn att begira ersittningen direkt frén den
offentliga arbetsgivaren, som enligt vad som nyss sagts har ett eget ansvar for

att EU-réttsliga regler iakttas.

Varken MS eller AW har séledes fatt sin rétt till inkomst enligt

modraskyddsdirektivet tillgodosedd fran Forsdkringskassan. Kommunerna har
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som péapekats ovan skyldigheter mot sina arbetstagare bade som arbetsgivare
och som offentliga organ. I denna situation bor det darfor enligt
Arbetsdomstolens mening anses avila kommunerna, som offentliga
arbetsgivare, att se till att arbetstagarna tillforsékras sin ritt enligt

mddraskyddsdirektivet.

Arbetsdomstolen gar vidare till frigan hur kommunerna, som enligt
Arbetsdomstolens mening alltsé har att pa grund av direkt effekt tillampa
direktivbestimmelsen i artikel 11.1, ska tillgodose MS:s och AW:s ritt till

bibehéllen inkomst.

Ska kommunerna tillgodose MS:s och AW:s rditt till inkomst genom bibehallen

lon?

Forbundet har anfort 1 huvudsak foljande

Modraskyddsdirektivets syfte dr att skydda gravida arbetstagare. Direktivet
reglerar alltsa framst vad som ska gélla i relation till arbetsgivaren, inte i
forhallande till medlemsstaternas socialforsdkring. Enligt vad som direkt
framgar av ordalydelsen 1 artikel 11.1 jamford med artikel 5.3 dr utgangs-
punkten enligt direktivet att arbetsgivaren ska medge den gravida arbetstagaren
vars normala arbetsuppgifter dr forenade med risker den ledighet som forbudet
foranleder med bibehallen 16n. Nar artikel 11.1 inte inforlivats korrekt foljer
det alltsé redan av direktivets lydelse och systematik att det i vart fall ar arbets-
givaren som ska se till att rattigheten tillgodoses. I avsaknad av en reglering
som innebadr att den gravida arbetstagaren ska fi annan erséttning &n 16n (frén
arbetsgivaren) som fullt ut tillgodoser rétten till inkomst enligt bestimmelsen
maste kommunerna, i egenskap av arbetsgivare, dirmed under alla

forhallanden ha ett ansvar, dven om Forsdkringskassan inte har det.

Forbundet anser mot denna bakgrund att MS och AW har rétt att med stéd av
artikel 11.1 vélja att krdva kommunerna pd i forsta hand 16n 1 den utstrackning
de inte redan fétt ersdttning pa den nivé som foljer av artikel 11.1 i direktivet.
Eftersom nivéan pa graviditetspenningen inte ar tillracklig for att uppfylla

direktivets krav innebdr artikel 11.1 och dess direkta effekt darmed att
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kommunerna var skyldiga att medge bibehéllen 16n i den utstrickning som
kravdes for att uppfylla direktivets krav. Kommunerna ska ddrmed forpliktas
att betala yrkade belopp.

Kommunerna har anfort i huvudsak {foljande

I mélet Gassmayr géllde enligt den nationella rétten att en gravid arbetstagare
hade ritt till fortsatt 16n frén sin arbetsgivare under den tid hon pa grund av
graviditeten forbjudits att arbeta. Enligt den nationella ritten var det séledes
enbart arbetsgivaren som ansvarade for att ge arbetstagaren bibehéllen 16n eller
skilig ersattning under den tid da hon forbjudits att arbeta pa grund av sin
graviditet. Domen ger enligt kommunernas mening inte stod for att en arbets-
tagare, 1 det fall det enligt den nationella ritten ar en annan, statlig, myndighet
som ansvarar for att betala ut ersittning for samma period, ocksa kan vénda sig
till sin offentliga arbetsgivare med krav pa bibehéllen 16n under tid dé arbets-

tagaren har forbjudits att arbeta pé grund av sin graviditet.

Likasa i mélet Parviainen géllde enligt de kollektivavtal som utgjorde nationell
ratt att arbetsgivaren skulle fortsitta att betala viss 16n under tid da en arbets-
tagare omplacerats med hanvisning till sin graviditet. Inte heller i detta mal
fanns det i den nationella ritten ndgon ersittning frdn en annan statlig

myndighet.

Ritten till bibehéllna anstdllningsformaner vid en omplacering till annat arbete
med anledning av arbetstagarens graviditet foljer av 18 § fordldraledighets-
lagen. Denna bestimmelse utgdr enligt kommunernas mening exempel pa en
bestimmelse som dr jaimforbar med vad som géllde enligt nationell rétt i malen
Gassmayr och Parviainen, dvs. dir mddraskyddsdirektivet har inforlivats
genom att reglera att en arbetsgivare har skyldighet att betala ut 16n under tid
da en arbetstagare dr avstingd fran arbete pa grund av risker under graviditet.
Under dessa omstidndigheter skulle ansprak pa grund av direktivets direkta
effekt kunna riktas mot arbetsgivaren. Bestimmelsen i 18 § fordldraledighets-
lagen dr emellertid inte tillaimplig i detta mal eftersom MS och AW inte har

kunnat omplaceras. I stéllet géller nir arbetstagaren stings av pa grund av
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risker under graviditet att arbetstagaren inte har rétt till bibehéllna
anstéllningsformaner, 20 § andra stycket fordldraledighetslagen. I detta fall, nér
rétten till ersdttning i stéllet regleras 1 lagstiftning som ska tilldmpas av
Forsédkringskassan, kan ansprak pa grund av direktivets direkta effekt inte

riktas mot arbetsgivaren.

EU-réttens foretrade innebdr att nationella myndigheter ska underlata att
tillampa nationella bestimmelser som strider mot EU-rdtten. For att
kommunerna skulle vara skyldiga att betala 16n under ledigheten pa grund av
forbudet att arbeta rdcker det inte att underlata att tillimpa 20 § andra stycket
fordldraledighetslagen. Det skulle darutover kriavas en uttrycklig bestimmelse
om att betala I6neutfyllnad under tjanstledigheten. Nagon sadan bestdmmelse
finns inte. Den bestimmelse som finns i artikel 11.1 i modraskyddsdirektivet ar
inte sé klar och tydlig att kommunen kan vara skyldig att betala 16neutfyllnad
direkt pa grund av den. Dessutom &r det inte hela I6nen som ska betalas,
eftersom delar av 16nen ersitts genom graviditetspenning, och arbetstagaren

ska inte bli dubbelkompenserad.

Arbetsdomstolens bedomning

Arbetsdomstolen har 1 det foregdende konstaterat att direktivbestimmelser med
direkt effekt kan dberopas av en enskild 1 forhallande till en kommun eftersom
kommuner anses utgdra till staten nirstdende organ. Domstolen har dven
konstaterat att EU-regler med direkt effekt kan aberopas mot staten, eller
kommunen, oavsett om staten eller kommunen har agerat, eller underléatit att
agera, 1 egenskap av myndighet eller som arbetsgivare. Burlovs och Varbergs

kommuner har agerat i egenskap av arbetsgivare.

Det finns ett skonsmaéssigt utrymme for medlemsstaterna att bestimma hur de
ska genomfora direktivbestimmelser, och enligt den svenska lagstiftaren
tillgodoser graviditetspenningen for narvarande kraven pa skélig ersittning
enligt modraskyddsdirektivet. Efter en 6versyn av socialforsidkringsskyddet for
gravida, som initierats av regeringen med syfte att modernisera framfor allt

regelverket om graviditetspenning, har det i ett betdnkande 2023 ldmnats
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forslag om att ersittningen genom graviditetspenningen ska uppga till
motsvarande sjukpenningnivé (Ett modernare socialforsdkringsskydd for

gravida, SOU 2023:23, s. 335 ft.).

EU-domstolen har emellertid i domen Gassmayr redan &r 2010 tydligt uttalat
att inkomsten for gravida arbetstagare under arbetsforbud enligt artikel 5.3
under alla forhallanden ska motsvara arbetstagarens grundlon samt de delar av
16nen eller de tillagg som hénfor sig till hennes tjdnstestéllning, oavsett hur
medlemsstaterna véljer att sikerstélla inkomsten. Enligt Arbetsdomstolens
mening kan kommunerna inte i tiden efter det uttalandet av EU-domstolen
aberopa statens skonsmaissiga utrymme for genomforande for att undga
ansvaret att sikerstilla inkomst pa en tillrackligt hog niva for sina egna arbets-
tagare. En sddan uppfattning skulle enligt Arbetsdomstolens mening inte vara

forenlig med principen om EU-réttens foretrdde.

Arbetsdomstolen finner alltsa att Burlovs respektive Varbergs kommuner har
varit skyldiga att sidkerstélla att MS:s respektive AW:s inkomst under
arbetsforbuden motsvarande deras grundlon och, i MS:s fall, &ven hennes

tjanstetillagg.

Enligt Arbetsdomstolens mening ligger det mot den bakgrunden nérmast till
hands att anse att Burlovs och Varbergs kommuner i egenskap av offentliga
arbetsgivare var skyldiga att fortsitta att betala 16n under arbetsforbuden.
Omsténdigheten att MS och AW har fatt viss ersittning frén
socialforsidkringssystemet dr inte en omstédndighet som kommunerna kan
aberopa for att undga den skyldigheten, nir forbundet i sina yrkanden redan

beaktat den erséttning som betalats.

Arbetsdomstolen gér vidare till bedomningen om nagot avdrag ska goras fran
de av forbundet yrkade beloppen med anledning av andra bestdammelser 1

svensk lagstiftning.
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Har mdjligheten att ta ut fordldrapenning 60 dagar fore berdknat forlossnings-
datum tillgodosett rdtten till bibehdllen inkomst enligt artikel 11.1 i
modraskyddsdirektivet?

Forbundet har anfort 1 huvudsak foljande

Det ar riktigt att MS under de sista 60 dagarna fére hennes berédknade
forlossningsdatum, under perioden 2 maj—30 juni 2022, hade mdjlighet att i
stéllet for graviditetspenning ta ut fordldrapenning, och dé dven hade kunnat fa
kompletterande fordldrapenningtillagg och fordldralon enligt kollektivavtal och
att detsamma géllde for AW avseende perioden 5 april—3 juni 2022. AW tog ut
fordldrapenning frén den 24 maj 2022. Foérbundet begér i malet ersittning for
perioden 17 januari—24 maj 2022. Eftersom det totala antalet dagar med
fordldrapenning och kompletterande erséttning enligt kollektivavtalet som hon
hade ritt till d4 hade minskat med samma antal dagar hade det dock inte kunnat
tillgodose hennes ritt till bibehallen 16n eller skélig erséttning enligt direktivet.
En annan tolkning av direktivet hade enligt forbundets mening varit
diskriminerande for kvinnor i férhallande till mén eftersom det i princip
uteslutande dr kvinnor som blir gravida och att mén har samma rétt till
fordldrapenning och kompletterande ersittning enligt kollektivavtalet som

kvinnor.

Om rétten till bibehdllen 16n eller skilig ersittning vid arbetsforbud enligt
mddraskyddsdirektivet artikel 11.1 skulle kunna tillgodoses genom mdojligheten
att ta ut fordldrapenning de sista 60 dagarna fore berdknat forlossningsdatum
skulle det alltsé innebéra en forsamring av villkoren for en eller tvd andra av
den gravida kvinnans unionsréttsligt skyddade ledigheter, dvs. hennes mamma-

och/eller forédldraledighet.

Kommunerna har anfort i huvudsak f6ljande

MS och AW har haft méjlighet att ta ut fordldraledighet 60 dagar fore berdknat

forlossningsdatum. Négon 16n ska dérfor inte betalas for den perioden.
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En gravid kvinna har rétt till forédldrapenning frdn och med den sextionde
dagen fore den berdknade dagen for barnets fodelse, 12 kap. 5 §
socialforsdkringsbalken. En gravid kvinna som forbjudits att arbeta kan alltsa
frdn den tidpunkten vélja att ta ut fordldrapenning istéllet for graviditets-
penning. Sadan ersittning kan ldmnas pé sjukpenningniva, enligt 12 kap. 18 §
samma lag. Da berdknas erséttningen upp till ett inkomsttak pd 10 pris-
basbelopp pa samma sitt som for sjukskrivna. Om kvinnan tar ut foréldra-
penning fore barnets fodelse rdknas de dagarna av frén det totala antalet
fordldrapenningdagar, vilket innebér att farre dagar finns kvar att ta ut efter att
barnet dr fott. Fordldrapenning betalas ut i totalt 480 dagar for ett barn, varav

390 dagar ar pa sjukpenningniva och 90 dagar pé en ldgre niva.

Nér modraskyddsdirektivet skulle genomfGras i svensk rétt gjordes vissa
fordndringar 1 lagstiftningen, bl.a. 1 fordldraledighetslagen (se prop.
1994/95:207). I propositionen tog regeringen stéllning till fragan om
ekonomisk kompensation under tjdnstledighet. Om en gravid kvinna inte kan
omplaceras och blir ledig pa grund av riskfyllda arbetsforhallanden sa foreslog
regeringen att kvinnan inte skulle ha rétt till bibehéllna anstéllningsforméner

(prop. 1994/95:207 s. 28).

Det framgér av propositionen att regeringen bedéomde att de skyldigheter som
Sverige alades genom modraskyddsdirektivet och den sociala stadgan och som
avser ratten till ekonomiskt bidrag under ledigheten inte skulle féranleda nagra
dndringar i forhallande till den rétt till ersdttning som géllde enligt den
davarande lagstiftningen. Regeringen anség att svensk rétt redan uppfyllde
direktivets krav pa ratt till skélig erséttning vid ledighet under graviditeten
genom reglerna om fordldrapenning, sjukpenning och havandeskapspenning,

som senare bytte namn till graviditetspenning.

Liksom idag hade gravida arbetstagare ritt att ta ut fordldrapenning tidigast
frdn och med den sextionde dagen fore den berdknade tidpunkten for barnets
fodelse. Regeringen angav i propositionen att fragan kunde behdva utredas
vidare och hinvisade till att fragor om havandeskapspenning m.m. d& bereddes

inom Socialdepartementet (prop. 1994/95:207 s. 32 ff.). Regeringen aterkom
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senare till frigan i propositionen 1995/96:69 och bedomde dé att reglerna om
olika socialforsékringserséttningar som betalas till kvinnor under graviditetens

senare del inte bor dndras (prop. 1995/96:69 s. 64 f.)

Arbetsdomstolens bedomning

Arbetsdomstolen har i det foregdende gjort bedomningen att artikel 11.1 1
modraskyddsdirektivet, sd som bestimmelsen har tolkats av EU-domstolen, ger
gravida arbetstagare, som forbjudits att arbeta av hélso- och sidkerhetsskal, rétt
till inkomst pa en niva som under alla férhillanden motsvarar den gravida
arbetstagarens grundlon. Arbetsdomstolen har dven konstaterat att
kommunerna i sin egenskap av offentliga arbetsgivare har en skyldighet att
sdkerstdlla att den gravida arbetstagarens inkomst nar upp till den av EU-
domstolen faststillda nivan, d&ven nér den gravida arbetstagaren har fatt viss

ersittning for inkomstforlusten fran Forsékringskassan.

Syftet med mddraskyddsdirektivet och de raittigheter som direktivet
tillforsékrar bl.a. gravida arbetstagare ér ett annat dn syftet med den foréldra-
penning som en gravid arbetstagare kan ansdka om under fordldraledighet
enligt fordldraledighetslagen och bestimmelser i socialforsakringsbalken.
Arbetsdomstolens beddmning ar att det inte dr forenligt med direktivets syfte
att en ersittning som en kvinna beviljas vid ledighet som hon sjélv kan vélja att
ta ut under slutskedet av graviditeten ska anses tillgodose rétten till bibehallen
grundlén m.m. vid arbetsforbud enligt modraskyddsdirektivet. Till detta
kommer att det totala antalet fordldrapenningdagar ar begrinsat, vilket innebér
att fordldrapenningdagar som tas ut under graviditeten minskar antalet foréldra-
penningdagar som kan tas ut efter nedkomsten. Fordldrapenningen dr ocksa

lagre 4n den forildraledigas grundlon.

Mot denna bakgrund finner Arbetsdomstolen att MS:s och AW:s mdjlighet att
ansoka om foréldraledighet och fordldrapenning under en del av den period

som arbetsforbuden avsag inte paverkar deras ritt till bibehéllen 16n.
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Paverkar den s.k. minskningsregeln i 28 kap. 19 § socialforsdkringsbalken

rdtten till bibehallen lon?

Forbundet har anfort 1 huvudsak féljande

De bestimmelser 1 socialforsékringsbalken som ger Forsdkringskassan i
uppgift att betala graviditetspenning hindrar inte en arbetsgivare fran att betala
ytterligare ersittning. Kollektivavtalen pa den svenska arbetsmarknaden,
inbegripet exempelvis kollektivavtalet AB som géller mellan parterna i detta
mal, innehaller ocksé regelmassigt liknande kompletterande ersdttningar vid
sjukdom och foréldraledighet. Fordldraledighetslagen &r vidare bara tvingande
till arbetstagarens forman (2 §), och bestimmelsen 1 20 § andra stycket i lagen
utgor darfor inte nagot hinder for arbetsgivare att betala kompletterande
ersittning. Den s.k. minskningsregeln i socialforsékringsbalken (28 kap. 19 §
och 25 kap. 5 §), som torde vara tillimplig dven avseende graviditetspenning
enligt 10 kap. 11 § socialforsdkringsbalken, innebér visserligen forenklat att
graviditetspenningen ska minskas till den del arbetstagarens totala erséttning
(16n frén arbetsgivaren och graviditetspenning) under tiden med graviditets-
penning dverstiger 90 procent av den 16n arbetstagaren skulle ha fitt om hon
fortsatt arbeta under den aktuella perioden. Konsekvensen av en betalning som
innebdr att arbetstagaren kompenseras med mer dn 90 procent dr dock bara att
Forsdkringskassan (i strid med mddraskyddsdirektivet) kan besluta om att
minska graviditetspenningen i motsvarande man. Bestimmelsen innebér alltsa
inte ndgot hinder for en arbetsgivare att betala kompletterande erséttning

motsvarande skillnaden mellan “normal” graviditetspenning och ordinarie 16n.

Kommunerna har anfort i huvudsak foljande

Av 10 kap. 10 § socialforsékringsbalken foljer att graviditetspenning ska
beréknas enligt bestimmelserna om sjukpenning och sjukpenninggrundande
inkomst 1 25-28 kap. samma lag. Av den s.k. minskningsregeln i 28 kap. 19 §
socialforsdkringsbalken framgar att om den forsdkrade far 16n av arbetsgivaren
under sjukdom for samma tid som sjukpenningen avser, ska sjukpenningen

minskas med det belopp som 16nen under sjukdomen &verstiger 10 procent av
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vad den forsidkrade skulle ha fatt i [on om han eller hon hade arbetat.

Bestdmmelsen ska tilldmpas likadant nér ersdttningen avser graviditetspenning.

Detta medfor att en arbetstagare pa grund av minskningsregeln inte far behalla
graviditetspenning och 16n som overstiger 90 procent av det inkomstbortfall
som uppstér till foljd av ett forbud att arbeta under graviditet. Skulle en arbets-
givare betala ut kompletterande graviditetspenning som gor att arbetstagarens
graviditetspenning och 16n sammanlagt 6verstiger 90 procent av inkomsten,
skulle graviditetspenningen fran Forsidkringskassan alltsa minskas sa att den
sammanlagda ersdttningen inte dverstiger 90 procent. Det dr alltsd inte mdjligt
for kommunen att tillse att arbetstagaren behaller full 16n genom att betala ut
mellanskillnaden mellan graviditetspenningen och full 16n, eftersom

graviditetspenningen dé skulle minskas i motsvarande méan.

Kommunerna kan mot denna bakgrund under inga omstandigheter vara
skyldiga att utbetala 16n eller skilig erséttning alternativt ekonomiskt
skadestand till en arbetstagare med mer an upp till 90 procent av inkomst-
bortfallet, eftersom det inte skulle bidra till ndgot minskat inkomstbortfall for

arbetstagaren.

Arbetsdomstolens bedomning

Ratten till inkomst pa en niva som motsvarar den gravida arbetstagarens
grundlon under perioder da arbetsgivaren forbjudit en gravid arbetstagare att
arbeta foljer av modraskyddsdirektivet och EU-domstolens praxis. Inte enbart
nationella domstolar utan dven myndigheter ska beakta principen om EU-
rittens foretrdde och underlata att tillimpa bestimmelser som strider mot en
EU-bestimmelse. Arbetsdomstolen har konstaterat att den erséttning som MS
och AW har fétt frdn Forsdkringskassan genom graviditetspenningen &r for lag
och gjort beddmningen att kommunerna i egenskap av offentliga arbetsgivare
har en skyldighet att tillgodose MS:s och AW:s réttigheter enligt
modraskyddsdirektivet. Den s.k. minskningsregeln giller vid bestimmandet av

socialforsakringsersittningar och paverkar inte denna skyldighet.
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Arbetsdomstolen finner mot denna bakgrund att minskningsregeln inte har den
betydelse i mélet som kommunerna gor gillande och att den inte heller utgor
nagot hinder for Arbetsdomstolen att bifalla forbundets forstahandsyrkande 1
sin helhet.

Sammanfattning av Arbetsdomstolens bedomning av rdtten till bibehallen

inkomst enligt artikel 11.1 i modraskyddsdirektivet

Arbetsdomstolen har funnit att rétten till bibehallen inkomst i form av
bibehéllen 16n eller skilig ersittning enligt artikel 11.1 i modraskyddsdirektivet
har direkt effekt och att bestimmelsen ska tillimpas av kommunerna.
Arbetsgivarna Burlovs och Varbergs kommuner har forbjudit arbetstagarna MS
och AW att arbeta i ordinarie omfattning nér de var gravida till foljd av att
deras hélsa och sikerhet inte kunde sikerstéllas. Enligt Arbetsdomstolens
mening har kommunerna i egenskap av offentliga arbetsgivare varit skyldiga
att sékerstélla att arbetstagarnas inkomst under arbetsféorbuden har motsvarat
deras ordinarie grundlon samt tjanstetilligg. Den graviditetspenning som MS
och AW har fatt fran Forsdkringskassan har inte nétt upp till den inkomstnivan.
Forbundets yrkande, att kommunerna ska ersitta mellanskillnaden mellan den
16n som MS och AW skulle ha fatt om de arbetat i ordinarie omfattning under
arbetsforbuden och den graviditetspenning som Forsdkringskassan har betalat,
ska dédrmed bifallas. Beloppen ér inte tvistiga. Eftersom kommunerna &r
arbetsgivare, bor de belopp som de ér skyldiga att betala till arbetstagarna

betecknas som 16n.
Diskriminering, kommunernas ansvar och ersdttning

Forbundet har gjort gidllande att kommunerna har diskriminerat MS och AW
och 1 forsta hand yrkat att kommunerna ska forpliktas att betala
diskrimineringsersattning enligt diskrimineringslagen. Foérbundet har hdavdat att
EU-réttens principer om icke-diskriminering ska fa genomslag vid
tillimpningen av den nationella lagstiftningen och att kommunerna genom att

inte sikerstdlla MS:s och AW:s ritt till inkomst enligt modraskyddsdirektivet
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har behandlat dem mindre forménligt av skél som har samband med

diskrimineringsgrunden kon, som innefattar graviditet.

Kommunerna har bestritt pastdendet att de har diskriminerat MS och AW, dels
eftersom kommunerna har f6ljt gidllande regelverk, dels d& kommunerna inte

har haft for avsikt att diskriminera sina gravida arbetstagare.

Arbetsdomstolen borjar med att ta stillning till om kommunerna har direkt

diskriminerat MS och AW.

Rittsliga utgdngspunkter

Enligt 2 kap. 1 § forsta stycket diskrimineringslagen fir en arbetsgivare inte
diskriminera den som dr arbetstagare hos arbetsgivaren. Forbudet omfattar,

sdvitt nu dr av betydelse, sdvil direkt som indirekt diskriminering.

Med direkt diskriminering avses enligt 1 kap. 4 § 1 diskrimineringslagen att
ndgon missgynnas genom att behandlas simre dn ndgon annan behandlas, har
behandlats eller skulle ha behandlats i en jamforbar situation, om

missgynnandet har samband med bl.a. kon.

Med missgynnande avses en handling eller en underldtenhet som forsitter
ndgon i ett samre lége eller dir en behandling kan sdgas medfora skada eller
nackdel for denne. Allt som typiskt sett dr forenat med faktisk forlust, obehag
eller liknande kan ses som ett missgynnande (prop. 2007/08:95 s. 486 f1.).

Direkt diskriminering avser situationer dér det finns ett rakt orsakssamband
mellan missgynnandet och diskrimineringsgrunden. Det stélls inget krav pa att
atgirden fOretas 1 avsikt att kridnka eller missgynna den som missgynnas

(AD 2003 nr 58).
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Graviditet dr inte en egen sjdlvstindig diskrimineringsgrund, men
missgynnande pa grund av graviditet kan innebéra diskriminering pa grund av
kon. I AD 2002 nr 45, som handlade om en gravid kvinna som sokte arbete
som barnmorska, uttalade Arbetsdomstolen att det inte fanns nédgot utrymme
for att tolka in denna situation i den ddvarande jdmstélldhetslagen. Forbudet
mot konsdiskriminering var vid den tiden bara tillimpligt vid en faktisk
jamforelse mellan tva personer av olika kon. Domstolen hianvisade 1 stéllet till
det déavarande likabehandlingsdirektivet (direktiv 76/207/EEG, nu ersatt av
artiklarna 2 och 3 i direktiv 2006/54/EG), som Arbetsdomstolen ansdg hade
direkt effekt mot landstinget som offentlig arbetsgivare. Kvinnan befanns vara
konsdiskriminerad och tilldomdes ett skadestdnd genom en analog tillimpning

av jamstalldhetslagens skadestandsregel.

Enligt artikel 2.2.c. i det s.k. likabehandlingsdirektivet (2006/54/EG) avses
med diskriminering varje form av mindre formanlig behandling av en kvinna
som har samband med graviditet eller barnledighet 1 den mening som avses i
modraskyddsdirektivet. EU-domstolen har uttalat att det utgor direkt
konsdiskriminering om de risker som en gravid arbetstagares arbete medfor
inte har bedomts i enlighet med kraven i artikel 4.1 i mddraskyddsdirektivet. I
den situationen har enligt EU-domstolen den gravida kvinnan inte fatt det
skydd som foreskrivs i direktivet och anses dirmed ha behandlats mindre
formanligt av skél som har samband med kon (domarna Otero Ramos, C-
531/15, EU:C:2017:789, punkt 60-63 och Castro, C-41/17, EU:C:2018:736,
punkt 72).

Om den som anser sig ha blivit diskriminerad visar omstandigheter som ger
anledning att anta att han eller hon har blivit diskriminerad, &r det enligt 6 kap.
3 § diskrimineringslagen svaranden som ska visa att diskriminering inte har

forekommit.

Den som bryter mot forbudet mot diskriminering ska enligt 5 kap. 1 §
diskrimineringslagen betala diskrimineringserséttning for den krankning som
overtradelsen innebér. Nar ersittningen bestdms ska sirskilt beaktas syftet att

motverka overtradelser av lagen. Erséttningen ska betalas till den som har
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krankts av 6vertrddelsen. Enligt bestimmelsens tredje stycket kan erséttningen

sittas ned helt eller delvis om det finns sirskilda skél for det.
Har kommunerna diskriminerat MS och AW?

Forbundet har anfort 1 huvudsak foljande

Enligt likabehandlingsdirektivet utgor varje form av mindre férmanlig
behandling av en kvinna som har samband med graviditet eller barnledighet i
den mening som avses 1 modraskyddsdirektivet direkt konsdiskriminering
(artikel 2.2 c¢). Av EU-domstolens praxis framgar att bestimmelsen innebér att
det utgor direkt konsdiskriminering om de risker som en gravid arbetstagares
arbete medfor inte har bedomts i enlighet med kraven i artikel 4.1 1

modraskyddsdirektivet.

Likabehandlingsdirektivet har genomforts pd nationell niva genom
diskrimineringslagen. Lagens diskrimineringsforbud ska dérfor tolkas i
overensstimmelse med direktivet och 6vrig EU-rdtt pa omradet. Det faktum att
kommunerna inte tillgodosett rétten till bibehallen 16n eller skilig ersédttning
maste, mot bakgrund av EU-rdttens krav, anses utgora ett missgynnande som
har samband med kon. Agerandet star dirmed i strid med 2 kap. 1 § jamfort
med 1 kap. 4 § 1 p diskrimineringslagen.

Kommunerna har anfort i huvudsak f6ljande

Kommunerna har inte gjort sig skyldiga till ett missgynnande som har samband
med kon 1 strid med diskrimineringslagen eller likabehandlingsdirektivet. I
domarna Castro och Otero Ramos frdn EU-domstolen hade arbetsgivaren inte
gjort en riskbedomning i enlighet med modraskyddsdirektivet. EU-domstolens
slutsatser i de domarna &r inte tillimpliga i detta mal. Till skillnad frin arbets-
givarna i de domarna har kommunerna uppfyllt sina skyldigheter enligt modra-
skyddsdirektivet. Kommunerna har gjort en riskbedomning och dven i 6vrigt

foljt de nationella lagar och foreskrifter som genomfor modraskyddsdirektivet.

Nir det giller ersittningen under ledigheten beslutas den av staten, genom

Forsdkringskassan, enligt de svenska reglerna. Ersdttningen som beslutas av
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Forsékringskassan uppfyller modraskyddsdirektivets krav pé skélig erséttning.
I vart fall kan kommunerna inte anses ha gjort sig skyldiga till brott mot
diskrimineringslagen eller likabehandlingsdirektivet genom att fullt ut f6lja de
svenska regler som géller pa omradet och som genomfor modraskydds-
direktivet. Kommunerna dr dérfor inte skyldiga att betala nagot ekonomiskt

skadestand eller diskrimineringserséttning.

Arbetsdomstolens bedomning

Arbetsdomstolen har i det foregaende kommit fram till att Burlovs och
Varbergs kommuner har brustit i sina skyldigheter enligt artikel 11.1 i mddra-
skyddsdirektivet genom att inte sékerstédlla MS:s och AW:s ritt till inkomst
under perioder da de varit gravida och forbjudits att arbeta av hilso- och

siakerhetsskal.

Det ér ostridigt att MS och AW under dessa perioder har haft en vasentligt
lagre inkomst &n vad de skulle ha haft om de hade arbetat i ordinarie
omfattning. Detta har inneburit en sddan nackdel for arbetstagarna som ar att

anse som ett missgynnande i diskrimineringslagens mening.

Graviditet &r inte en sjélvstandig diskrimineringsgrund enligt diskriminerings-
lagen, men missgynnande pa grund av graviditet kan innebéra diskriminering
pa grund av kon (se t.ex. AD 2002 nr 45). Mot bakgrund av ordalydelsen av
artikel 2.2.c 1 likabehandlingsdirektivet och EU-domstolens uttalanden i
domarna Ramos och Castro, gor Arbetsdomstolen beddmningen att
missgynnandet av MS och AW har ett rakt orsakssamband med deras kon.
Sambandet stér klart genom omsténdigheten att missgynnandet — dvs.
inkomstminskningen — foljer av hur regelverket for ersittningen ar uppbyggt,
vilket innebdr att det dr systematiskt och uteslutande drabbar gravida kvinnor.

MS och AW har alltsa utsatts for direkt diskriminering.
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Nasta fraga for Arbetsdomstolen 4r om kommunerna ska hallas ansvariga for
denna diskriminering. Det dr ostridigt att kommunerna har gjort den risk-
beddmning som alegat dem enligt bestimmelserna i modraskyddsdirektivet,
som genomforts 1 svensk rétt genom arbetsmiljolagen och fordldraledighets-
lagen. Av 20 § forédldraledighetslagen foljer att arbetsgivarens skyldighet i en
situation dd omplacering av en gravid arbetstagare inte &r mojlig, dr att bevilja
arbetstagaren ratt till ledighet sa lange det krédvs for att skydda hennes hélsa
och sékerhet. Av samma bestdmmelse foljer enligt ordalydelsen att
arbetstagarens anstédllningsformaner inte bibehélls under den tid som ledigheten

avser.

Principen om EU-réttens foretrdde innebér emellertid, som berorts tidigare, att
nationella domstolar och myndigheter dr skyldiga att dsidosétta nationell ritt
som star i strid med EU-rétten. Enligt Arbetsdomstolens mening medfor
kommunernas skyldighet att tillimpa artikel 11.1 i mddraskyddsdirektivet med
direkt effekt en skyldighet att asidosétta de nationella regler som star 1 strid
med direktivbestimmelsen. En annan tolkning skulle innebéra att direktiv-

bestammelsen inte fick avsedd effekt.

Det finns inte ndgot krav pa att den missgynnande atgirden eller underlaten-
heten foretagits 1 avsikt att krénka eller missgynna. Kommunerna ska dérfor
anses ha diskriminerat MS och AW genom att inte ha tillgodosett deras ansprak
pa bibehéllen 16n, 4ven om de inte har haft ndgon diskriminerande avsikt med

sitt agerande.

Arbetsdomstolens bedomning dr alltsd att kommunerna har diskriminerat MS
och AW genom att inte sdkerstilla deras ritt till inkomst enligt artikel 11.1 1
mddraskyddsdirektivet under perioder da de varit gravida och forbjudits att

arbeta av hilso- och sidkerhetsskal.

Arbetsdomstolen gar vidare till beddmningen av diskrimineringsersittningens

storlek.
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Diskrimineringsersdttningens storlek

Forbundet har anfort 1 huvudsak foljande

Enligt svensk ritt dr diskrimineringsersittning en typ av ideellt skadestdnd som
syftar till att bAde kompensera for den krankning som 6vertrddelsen innebér
och att avskricka frdn diskriminering. Enligt forarbetena ska ersittningen
generellt ligga pa en betydligt hogre nivd dn den som enligt 2 kap. 3 §
skadestandslagen tillimpas for krankningserséttning pa grund av brott (prop.
2007/08:95 s. 390 ff.). Vid ersdttningsbestdmningen faststélls forst en
ersdttning som ska kompensera den diskriminerade for det lidande som
krankningen har orsakat (upprittelseersittningen). Darefter bestdms ett till
prevention syftande straffskadestand (preventionspaslaget). Preventions-
paslaget ska normalt vara lika stort som uppréttelseersittningen. Om den
diskriminerandes handlande &r sirskilt klandervért, t.ex. om den
diskriminerande tjdnat pa diskrimineringen, diskrimineringen har varit ett
aterkommande handlingsmdnster eller om det har funnits skil att forvénta sig
sarskilt langtgdende omsorg av den diskriminerande, kan det motivera en

avsevird hojning av preventionspaslaget (NJA 2014 s. 499).

MS och AW upplevde pataglig stress och oro savil under som efter
graviditeten pa grund av inkomstforlusten under arbetsféorbuden. De och deras
véintade barn utsattes ddrmed for en risk for negativa hélsoeffekter.
Raittighetskridnkningarna var dven dgnade att medfora en kénsla av att utséttas
for en oréttvis behandling som 1 sig kan vara stressande. Eftersom kommunerna
1 EU-réttsligt hinseende ar foretrddare for staten, kan de inte freda sig mot
ersittningsskyldighet genom att dberopa statens forsummelse. Att kommunerna
pa ett systematiskt sitt, och till deras egen ekonomiska fordel, beslot att lata
MS, AW och andra gravida arbetstagare bara det ekonomiska ansvaret for det
bristande inforlivandet far ocksa anses vara klandervért och motivera ett hogre

preventionspaslag.

Mot denna bakgrund ska upprittelsedelen av ersittningen bestimmas till en

hog niva.
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Det finns inte skél for jamkning av diskrimineringsersittning och den ska

foljaktligen utgd med yrkat belopp.

Kommunerna har anfort i huvudsak f6ljande

Om Arbetsdomstolen skulle finna att MS och AW har blivit diskriminerade
finns det skil att jamka diskrimineringsersdttningen till noll eller i vart fall att

bestimma den till ett belopp som &r avsevirt ldgre dn det som yrkas 1 malet.

Det radde extraordinira omstidndigheter under pandemin som utsatte hela
samhdllet for stora pafrestningar. Kommunerna har f6ljt gidllande regler om

forbud att arbeta for gravida arbetstagare och gjort 16neavdrag enligt lag.

Diskrimineringsersittningen ska bestimmas genom en sammanvagning av
olika faktorer med hénsyn till omstandigheterna i1 det enskilda fallet. Det har
bl.a. betydelse om diskrimineringen har inneburit nagra bestaende

konsekvenser for den som beddms ha diskriminerats.

I de aktuella situationerna har MS och AW under en avgrinsad, relativt kort,
tidsperiod fatt en ldgre erséttning per manad nér arbetsgivaren, i enlighet med
géllande arbetsmiljorttslig reglering, beslutat om forbud att arbeta for del av
hennes arbetstid. Det har alltsd varit frdga om en begriansad konsekvens som
inte dr bestdende for MS och AW. Till det kommer att kommunerna helt har
saknat avsikt att diskriminera arbetstagarna och inte pa nagot sitt kan anses ha
agerat krankande gentemot dem. I den sammanvégda bedomningen bor dven
végas in den komplicerade situation som géllde for kommunerna under
pandemin ddr man behdvde hantera svara 6verviaganden och delvis motstridiga
och oklara rekommendationer fran myndigheter géllande gravida medarbetare
och dir arbeten som tidigare inte varit riskfyllda med kort varsel ansags vara

det.

Ingen av de statliga utredningar som utrett fragan har foreslagit att erséttningen
ska uppga till motsvarande full 16n, som férbundet nu kréver i forsta hand. I
den senaste utredningen, SOU 2023:23, foreslas att ersdttningen ska uppga till

motsvarande sjukpenningniva. Den utredningen dverldmnade sitt betdnkande i
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maj 2023 och var alltsd inte klar under den period som é&r aktuell i malet, varen
2022. Kommunerna méste anses ha haft ritt att utgd fran att den statligt

beslutade ersdttningsnivan var korrekt utifran EU-réttens krav.

Arbetsdomstolens bedomning

MS och AW befann sig i en utsatt och sarbar situation ndr kommunerna under
pandemin meddelade dem arbetsforbud och det stod klart att de skulle drabbas
av en inkomstforlust. Det kan antas att deras situation forsvarades av den
ovisshet som rddde géllande riskerna for gravida att insjukna i covid—19 och

den didrmed forhojda risken for allvarlig sjukdom och prematur nedkomst.

Aven om situationen under pandemin var utmanande och svarhanterlig, anser
Arbetsdomstolen att kommunerna inte kan undga ansvaret for den dvertradelse
av diskrimineringsforbudet som har skett. Kommunerna har, liksom den
svenska lagstiftaren, gjort bedomningen att de gravida arbetstagarnas ritt till
bibehéllen inkomst under arbetsforbuden tillgodoses av ritten till graviditets-
penning. Denna beddmning har gjorts med stéd 1 de svenska reglerna pa
omréddet, men som Arbetsdomstolen har funnit i det foregaende ar den inte
forenlig med artikel 11.1 i mddraskyddsdirektivet och EU-domstolens

klargérande tolkning av direktivbestimmelsen.

Foljden av kommunernas bedomning ar att de gravida arbetstagarnas rétt till
bibehéllen inkomst enligt EU-rétten har kriankts och att de har lidit en inkomst-
forlust som inte varit obetydlig. Samtidigt har inkomstforlusten avsett en
begriansad och dverskddlig tidsperiod, och det har inte kommit fram att
kommunernas overtradelse av EU-rétten har fort med sig nagra mera

ingripande konsekvenser for de gravida arbetstagarna.

Med beaktande av dvertrddelsens allvarlighet och omfattning finner
Arbetsdomstolen att den ersdttning som kommunerna bor betala sdsom
upprattelse for den krdnkning som var och en av MS och AW har utsatts for
vid en samlad bedomning bor bestimmas till 60 000 kr vardera. Det finns inte
skél att bestdimma diskrimineringserséttningen till ett hogre belopp for att

forhindra framtida krankningar av EU-rédttsliga bestimmelser.
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Det finns emellertid ocksa omstidndigheter som talar for en jamkning av
ersittningen. Kommunerna har agerat i enlighet med det svenska regelverket,
och fran deras perspektiv maste skyldigheten att asidosétta dessa regler ha tett
sig frimmande. De kan 1 viss mening sdgas ha agerat i god tro (jfr prop.
2007/08:95 s. 555). Arbetsdomstolen finner att den ersdttning som Burlovs
respektive Varbergs kommuner ska betala till MS respektive AW efter

jdmkning ska bestdmmas till 40 000 kr vardera.

Forhandsavgorande

Forbundets yrkande att Arbetsdomstolen ska begéra ett forhandsavgdrande fran
EU-domstolen har framstillts endast om Arbetsdomstolen skulle komma fram
till att artikel 11.1 1 modraskyddsdirektivet inte ska anses ha direkt effekt 1
forhallande till kommunerna. Med Arbetsdomstolens beddmning i huvud-

fragorna finns det alltsé inte ndgot sddant yrkande frén férbundet.

Kommunerna har stéllt sig positiva till att Arbetsdomstolen begir ett forhands-
avgorande fran EU-domstolen, eftersom det enligt kommunerna rader oklarhet
savil om vad som dr en skilig ersittning enligt artikel 11.1 som om vem som
ska betala den, samt eftersom arbetstagare respektive forbundet i olika
processer har stillt krav pa ersdttning mot Forsdkringskassan, staten och

kommunerna.

Arbetsdomstolen anser att den EU-réttsliga reglering som dr aktuell i mélet —
ritten till bibehdllen inkomst enligt artikel 11.1 1 mddraskyddsdirektivet —
redan har tolkats av EU-domstolen. Det finns dirfor inte nagon anledning att

inhdmta forhandsavgorande fran EU-domstolen.

Rittegdngskostnader

Vid den angivna utgangen i méalet ska kommunerna ersitta forbundets
rittegangskostnader. De belopp som yrkats har av kommunerna vitsordats som

skiliga.
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Domslut

1. Arbetsdomstolen forpliktar Burlovs kommun att till MS utge 16n med 46 722
kr och rénta enligt 6 § réntelagen péd 13 314 kr fran den 25 mars 2022, pa 13
700 kr frdn den 27 april 2022, pa 13 315 kr fran den 27 maj 2022, och pd 6 393
kr fran den 27 juni 2022, allt till dess betalning sker.

2. Arbetsdomstolen forpliktar Burlovs kommun att till MS utge
diskrimineringserséttning med 40 000 kr och rinta enligt 6 § rdantelagen fran

den 26 juni 2023 till dess betalning sker.

3. Arbetsdomstolen forpliktar Varbergs kommun att till AW utge 16n med 55
410 kr och réinta enligt 6 § réntelagen pa 4 903 kr fran den 27 januari 2022, pa
15 912 kr fran den 25 februari 2022, pa 10 132 kr fran den 25 mars 2022, pa 15
806 kr frén den 27 april 2022 och péd 8 657 kr fran den 27 maj 2022, allt till

dess betalning sker.

4. Arbetsdomstolen forpliktar Varbergs kommun att till AW utge
diskrimineringserséttning med 40 000 kr och rinta enligt 6 § rantelagen fran

den 5 juli 2023 till dess betalning sker.

5. Arbetsdomstolen forpliktar Burlovs kommun att ersétta Sveriges Lérares
rattegdngskostnad med 343 200 kr, allt avseende arbete, och rinta enligt 6 §

rantelagen fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

6. Arbetsdomstolen forpliktar Varbergs kommun att ersétta Sveriges Larares
rattegdngskostnad med 386 100 kr, allt avseende arbete, och rinta enligt 6 §

rantelagen fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledamdter: Lars Dirke, Anna Middelman, Per Ewaldsson, Dennis Lager,

Stefan Lagervall, Peter Winstén och Kjell Svahn. Enhalligt.

Rattssekreterare: Elin Kennedy
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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 60/25
2025-08-27 Malnr B 18/24
Stockholm
KLAGANDE och MOTPART

Riksdagsforvaltningen, 100 12 Stockholm
Ombud: bitrddande chefsjuristen Carl Durling och juristen Jenny Lindmark,

Arbetsgivarverket, Master Samuelsgatan 60, 111 21 Stockholm

MOTPART och KLAGANDE
ST

SAKEN
ogiltigforklaring av uppsidgning, m.m.

OVERKLAGAD DOM
Stockholms tingsritts dom den 22 januari 2024 1 mal nr T 15153-22

Tingsréttens dom, se bilaga.

Bakgrund

ST anstélldes i oktober 2005 som internationell rddgivare vid riksdagens
internationella kansli. ST har under perioder varit tjanstledig respektive
sjukskriven fran anstidllningen. Den 22 september 2022 sades han upp frén

anstédllningen av personliga skal.

ST véckte talan 1 Stockholms tingsritt och yrkade ogiltigforklaring av
uppsdgningen och allmént skadestand for brott mot anstéllningsskydds-
lagen, diskrimineringsersdttning for brott mot diskrimineringslagen och

skadestand for brott mot Europakonventionen.
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Riksdagsforvaltningen bestred ST:s talan.

Tingsrétten ogiltigforklarade uppségningen och tilldomde ST allmént skade-
stand for brott mot anstéllningsskyddslagen. Hans talan avseende brott mot
diskrimineringslagen och Europakonventionen ldmnades utan bifall.
Tingsrétten uppskattade att ungefér tre fjardedelar av nedlagt arbete i
tingsritten avsag frdgan om uppsédgningens giltighet och allmént skadestdnd
for brott mot anstillningsskyddslagen. Tingsrétten alade Riks-
dagsforvaltningen att betala hilften av ST:s rattegangskostnad avseende
ombudsarvode och bestimde ombudsarvodet till ett belopp som ansags

skéligt.

Béda parter har 6verklagat tingsrattens dom.

Yrkanden m.m.

Riksdagsforvaltningen har yrkat att Arbetsdomstolen, med &ndring av tings-
rittens dom, ska avslé ST:s yrkande om ogiltigforklaring av uppsdgningen
och om allmént skadestdnd for brott mot anstillningsskyddslagen.
Riksdagsforvaltningen har dven yrkat att Arbetsdomstolen ska befria
Riksdagsforvaltningen frén skyldigheten att ersétta ST:s rattegdngskostnad i
tingsrdtten och forplikta ST att ersétta Riksdagsforvaltningen for dess
rattegangskostnad ddr med yrkat belopp.

Om &dven Arbetsdomstolen skulle finna att Riksdagsforvaltningen adragit sig
skadestandsskyldighet mot ST har Riksdagsforvaltningen yrkat att det
allménna skadestindet ska jamkas till noll. Slutligen har Riksdagsforvalt-
ningen yrkat att kostnaden for nedlagt arbete kopplat till ogiltighetsyrkandet
och yrkandet om allmint skadestand ska bedoms omfatta tva tredjedelar av

kostnaderna for nedlagt arbete.

ST har yrkat att Arbetsdomstolen, med édndring av tingsréttens dom, fullt ut
ska bifalla hans 1 tingsritten forda talan. Han har dven yrkat att
Arbetsdomstolen ska forplikta Riksdagsforvaltningen att fullt ut ersitta hans

rittegadngskostnad i tingsrétten.
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Parterna har bestritt varandras dndringsyrkanden.

Béda parter har yrkat erséttning for sina rattegangskostnader i Arbetsdom-

stolen.

ST har, om han inte vinner framgang med sin talan, yrkat att Arbets-
domstolen ska forordna att vardera parten ska bira sin egen rittegangs-

kostnad.

Riksdagsforvaltningen har bestritt yrkandet.

Parternas talan

Parterna har till stod for sin talan aberopat samma grunder och utvecklat
talan pa 1 huvudsak samma sétt som i tingsritten. Parternas grunder kan

sammanfattas enligt foljande.
Riksdagsforvaltningens grunder

Riksdagsforvaltningens uppsagning av ST var sakligt grundad

Riksdagsforvaltningen hade saklig grund att siga upp ST av skél hanforliga

till honom personligen.

Anstéllning som internationell radgivare vid riksdagens internationella kans-
li 4r en sikerhetsklassad anstéllning. Riksdagsforvaltningen sade upp ST
fran anstéllningen som internationell rddgivare vid riksdagens inter-
nationella kansli eftersom Riksdagsforvaltningen vid tva sdkerhetsprov-
ningar funnit att han inte var lamplig att ha en sékerhetsklassad anstéllning.
ST var olamplig pé grund av de uppgifter som han limnade under sékerhets-
samtalen och det sétt han svarade pa frigorna som stdlldes. ST kunde inte ge
raka svar och han kunde inte svara pa hypotetiska fragor. Han kunde inte
sldppa konflikten med UA. Han hade begrinsade sociala kontakter privat
och pa arbetsplatsen. Han framforde kritik mot politiker, beslutsfattare och

enskilda medarbetare. Slutligen forsokte ST spela in det forsta sédkerhets-
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samtalet och han spelade in det andra sikerhetssamtalet, vilket i sig r till-
rackligt for att konstatera han, fran ett sdkerhetsperspektiv, inte dr lamplig
att ha en sikerhetsklassad anstéllning. Det faktum att ST forsokte spela in
det forsta sdkerhetssamtalet och spelade in det andra sidkerhetssamtalet utgor

1 sig laga grund for avskedande.

Eftersom ST inte godkédndes vid sikerhetsprovningen, kan han inte ha en
sakerhetsklassad anstillning. Det var inte mdjligt att organisera verk-
samheten vid kansliet pa ett sddant sitt att ST skulle kunna fortsétta arbeta
som internationell rddgivare, utan att vara godkénd for sédkerhetsklassat

arbete.

Riksdagsforvaltningen misskotte inte ST:s rehabilitering. Ett flertal méten
med psykolog och lidkare frdn psykiatrin genomfordes, liksom samtliga
rekommenderade anpassningar. Det foreligger inte adekvat kausalitet
mellan den pastatt bristfélliga rehabiliteringen och uppsédgningen av ST.
Han sades inte upp pa grund av bristande eller nedsatt arbetsforméga.
Eventuell bristande rehabilitering saknar ddrmed relevans for provningen av

om det foreligger saklig grund att sdga upp ST:s anstéllning.

Riksdagsforvaltningen gjorde sig inte skyldig till fel och forsummelse vid
myndighetsutovning och brot inte mot forvaltningslagen. Personalansvars-
namnden fattade ett giltigt beslut om uppsigning. Ett uppsdgningsbeslut ut-
gor inte myndighetsutdvning och forvaltningslagen dr darfor inte tillamplig.
Riksdagsforvaltningen har dértill uppfyllt forvaltningslagens krav. Négot
brott mot javsbestimmelser har inte skett. De pastadda omstdndigheterna
paverkar inte fragan om det foreligger saklig grund att sdga upp ST:s

anstillning.

Det var inte skiligt att kréva att Riksdagsforvaltningen skulle bereda ST
annat arbete. Hans anstillning praglades av misskdtsamhet och sam-
arbetsproblem. Han skickade kritiska mejl och han forsokte spela in det

forsta sékerhetssamtalet och han spelade in det andra sékerhetssamtalet.
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ST:s misskotsamhet och samarbetsproblem ingick i personalan-
svarsndmndens underlag och hade betydelse vid sédkerhetsprévningen. Riks-
dagsforvaltningen var inte forhindrad att &beropa ST:s misskot-samhet och
samarbetsproblem som grund for uppségningen. Omsténdigheterna &r inte
preskriberade. Trots att det inte krdvdes gav Riksdagsforvaltningen ST ett
skidligt omplaceringserbjudande. ST besvarade inte omplacerings-
erbjudandet inom svarsfristen och han avbojde ddrmed erbjudandet. Genom
omplaceringserbjudandet uppfyllde Riksdagsforvaltningen sin
omplaceringsskyldighet.

Riksdagsforvaltningens uppségning av ST:s anstdllning var ddrmed sakligt
grundad. Hans yrkande om ogiltigforklaring och allmént skadestand for
brott mot anstéllningsskyddslagen ska dérfor ogillas. Om Arbetsdomstolen
skulle finna att Riksdagsforvaltningen dr skyldig att betala allmént skade-
stand till ST ska skadestdndet jimkas till noll eftersom ST var medvallande
till den uppkomna situationen. Skadestandsbeloppet ska bestimmas med
utgangspunkt fran regelverket vid tidpunkten for den péstatt skadegoérande

handlingen.

Att ST 1 viss omfattning har arbetstrdnat pa Riksdagsbibliotekets
kommunikationsavdelning i tiden efter tingsréttens dom, saknar betydelse

for provningen 1 malet.

Riksdagsforvaltningen har inte diskriminerat ST

Riksdagsforvaltningen utsatte inte ST for direkt eller indirekt diskriminering
pa grund av hans funktionsnedséttning i samband med uppsdgningen eller

det andra sakerhetssamtalet.

Aspergers syndrom &r en funktionsnedséttning. Diagnoserna depressiv
episod och tvangssyndrom utgdr didremot inte funktionsnedséttningar i

diskrimineringslagens mening.

Riksdagsforvaltningens representanter limnade inte diskriminerande

kommentarer under det andra sdkerhetssamtalet. ST har inte gjort antagligt
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att han har missgynnats genom att behandlas simre &n ndgon annan
behandlas, har behandlats eller skulle ha behandlats 1 en jamforbar situation.
Ett eventuellt missgynnande saknar dessutom samband med hans
funktionsnedsdttning. Om Riksdagsforvaltningen skulle anses ha miss-
gynnat ST hade Riksdagsforvaltningens agerande ett berittigat syfte och de
medel som anvéindes var ldmpliga och nddvindiga for att uppna syftet.
Riksdagsforvaltningen gjorde sig dirmed inte skyldig till diskriminering.
Uppsédgningen ska darfor inte ogiltigforklaras och ST dr inte beréttigad till

diskrimineringserséttning.

Riksdagsforvaltningen har inte krinkt ST:s dsikts- och vyttrandefrihet

Riksdagsforvaltningen krénkte inte ST:s yttrandefrihet i strid med artikel 10

1 Europakonventionen eller ndgon annan bestimmelse.

Det ligger i sdkerhetssamtalets karaktir att det maste stéllas fragor som kan
uppfattas som integritetskdnsliga. MA, som genomforde det forsta
sdkerhetssamtalet, var inte medveten om artikeln i Dagens Nyheter och dess
koppling till ST. Den enda fraga som stilldes avseende ST:s forfattarskap
under det forsta sdkerhetssamtalet var om boken Herr Talman byggde pa

hans erfarenheter fran riksdagen.

Aven om de pastidda handlingarna skulle ha skett, ir de inte sidana att de
utgor krinkningar av ST:s yttrandefrihet eller ndgon annan rattighet, som

medfor att han ar berittigad till erséttning fran Riksdagsforvaltningen.

Rittegdngskostnader i tingsritten och i Arbetsdomstolen

Malet var omfattande i tingsrétten. Det var inte alltid tydligt till vilket
yrkande olika yttranden och skriftliga bevis var hanforliga. Hogst tva
tredjedelar av det nedlagda arbetet kan emellertid anses hanforligt till

yrkandet om ogiltighet och allmént skadestand.

Det saknas skl att franga huvudregeln om att forlorande part ska ersétta

motpartens rattegangskostnad.
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ST:s grunder

Riksdagsforvaltningens uppsiagning av ST var inte sakligt grundad

Riksdagsforvaltningen sade upp ST:s anstidllning som internationell
rddgivare vid riksdagens internationella kansli, utan att saklig grund for

uppsigningen forelag.

Vid tidigare sdkerhetsprovningar hade ST godkiénts. Riksdagsforvaltningen
uppgav inte nagra nya omsténdigheter eller skél till varfor han inte kunde

godkidnnas vid de nu aktuella sdkerhetsprévningarna.

Det ar riktigt att ST forsokte spela in det forsta sdkerhetssamtalet och att han
spelade in det andra sékerhetssamtalet. Det har inte utgjort négot brott,
eftersom han sjélv deltog i det inspelade samtalet. Han spelade in
sdkerhetssamtalen pa inrddan av CS, och for att kunna ta tillvara sin ritt vid

en eventuell tvist.

Riksdagsforvaltningen utforde inte erforderliga rehabiliteringsatgérder och
foljde inte vardgivarens rekommendationer. Riksdagsforvaltningen vidtog

darfor inte de atgidrder som en effektiv rehabilitering krdvde. Om Riksdags-
forvaltningen hade rehabiliterat ST pa erforderligt sétt, skulle han ha klarat

av sakerhetsprovningen.

Riksdagsforvaltningen agerade dartill felaktigt och forsumligt vid myndig-
hetsutdovning mot ST 1 samband med uppsdgningen. Det beslut som
personalansvarsndmnden fattade uppfyllde inte de krav som stélls 1
forvaltningslagen. Vidare uppstod en jivssituation, da Riksdagsforvaltnin-
gens HR-chef KK, som var den som handlade drendet om uppségning,
ocksa deltog 1 personalansvarsndmndens beslut. Ledaméterna i
personalansvarsndmnden delgavs inte heller allt material infér samman-

tridet som ST hade givit in.

Riksdagsforvaltningen var skyldig att forsoka omplacera ST till annat arbete
hos sig, och det var skiligt att Riksdagsforvaltningen skulle gora det.

Riksdagsforvaltningen angav inte misskdtsamhet och samarbetsproblem
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som skél for uppsdgningsbeslutet. Dessa skil togs inte heller upp vid
sammantridet 1 personalansvarsndmnden. Den pastddda misskotsamheten
och de péstddda samarbetsproblemen utgdr dirmed nya omsténdigheter och
en ny grund for uppsdgningen som Riksdagsforvaltningen inte tidigare
framfort. De far ddrmed, enligt grunderna for 9 § anstillningsskyddslagen,
inte aberopas. I vart fall far dessa omstédndigheter inte aberopas péd grund av

preskription enligt 7 § fjarde stycket anstdllningsskyddslagen.

Riksdagsforvaltningen gav inte ST ett skdligt omplaceringserbjudande.
Riksdagsforvaltningen borde 1 hdgre grad ha tittat pa arbetsuppgifter som
fanns och som ST hade kunnat utfora inom ramen for sin anstédllning. ST
avbojde inte omplaceringserbjudandet. Han horde genom ombud av sig till
Riksdagsforvaltningen med fragor och begirde underlag for att kunna ta
stéllning till omplaceringserbjudandet. Riksdagsforvaltningen dterkom dock
inte till honom. Hans ombud fick ddrmed inte tillrdckligt underlag for att
kunna ge honom rédd i friga om omplaceringserbjudandet. ST forholl sig
inte passiv pa ett sdtt som skulle kunna tolkas som att han avbdjde omplace-

ringserbjudandet och han har inte tackat nej till omplaceringserbjudandet.

Riksdagstorvaltningens uppsédgning av ST var déarfor inte sakligt grundad
och ska forklaras ogiltig. Riksdagsforvaltningen har ddrmed dven adragit sig
skadestandsskyldighet mot ST for brott mot anstéllningsskyddslagen. Det
saknas skadl att jamka det allménna skadestandet. Allmént skadestdnd pa 120
000 kr 4r numera ett normalt skadestandsbelopp vid uppségningar i strid

med anstillningsskyddslagen. Yrkat belopp édr darfor skiligt.

Sedan den 2 september 2024 arbetstrénar ST pa 25 procent pa Riksdags-
bibliotekets kommunikationsavdelning. Vid ett uppfoljningsmoéte i maj 2025
gjorde lidkare beddmningen att ST skulle kunna ga upp i arbetstid till

50 procent, om Riksdagsforvaltningen fullféljer den framtagna vardplanen.

Riksdagsforvaltningen har diskriminerat ST

ST har funktionsnedsittningarna Aspergers syndrom, depressiv episod och

tvingssyndrom. I samband med uppsédgningen och det andra
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sakerhetssamtalet utsatte Riksdagsforvaltningen ST for direkt eller indirekt

diskriminering pa grund av hans funktionsnedsittningar.

Under det andra sékerhetssamtalet gjorde representanter for Riksdagsfor-
valtningen kriankande uttalanden. De sa t.ex. att de inte kunde ta hinsyn till
hans Asperger och att han skulle sluta berdtta om hur han upplevde saker.

ST utsattes darmed for direkt diskriminering.

Riksdagsforvaltningen sikerstillde inte att det andra sikerhetssamtalet an-
passades utifrdn ST:s funktionsnedséttningar och utsatte honom darmed for

indirekt diskriminering.

ST missgynnades genom att han pa grund av sina funktionsnedséttningar
behandlades sdmre &n ndgon annan i en jamforbar situation behandlades, har
behandlats eller skulle ha behandlats. Riksdagsforvaltningens agerande hade
inte ett beréttigat syfte och de medel som anvindes var inte ldmpliga och
nddvindiga for att uppnd syftet. ST har anfort omstandigheter som ger
anledning att anta att diskriminering har skett, vilket innebér att bevisbordan

for att s inte skett gatt over till Riksdagsforvaltningen.

Riksdagsforvaltningen diskriminerade ST genom att sdga upp honom pé
grund av hans funktionsnedsittningar. Uppsdgningen ska dven pd denna
grund forklaras ogiltig och Riksdagsforvaltningen &ldggas att betala
diskrimineringsersdttning till ST med yrkat belopp. Beloppet ér skaligt.

Riksdagsforvaltningen har krinkt ST:s dsikts- och vttrandefrihet

Riksdagsforvaltningen missténkte att ST var kéllan till Dagens Nyheters
avslojande reportage om UA. Av det skélet stillde representanter for
Riksdagsforvaltningen ett flertal fragor under sdkerhetssamtalen géllande

hans koppling till artikeln, hans forfattarskap och hans politiska uppfattning.

Sakerhetssamtalen och den efterfoljande uppsdgningen innefattade atgérder
som innebar en inskrdnkning av ST:s asikts- och yttrandefrihet. In-

skrankningarna saknade stdd i lag och var inte proportionerliga eller nod-
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vindiga i ett demokratiskt samhille. Atgérderna stred mot efterforsknings-
forbudet och repressalieforbudet 1 tryckfrihetsforordningen samt skyddet
mot de s kallade negativa opinionsfriheterna i 2 kap. 2 § regeringsformen.
Atgiirderna utgjorde dven en kriinkning av ST:s yttrandefrihet enligt

artikel 10 Europakonventionen. Riksdagsforvaltningen ska mot bakgrund
hirav betala skadesténd till ST med stod av 3 kap. 4 § forsta

stycket 2 skadestdndslagen. Yrkat belopp ar skéligt. Tingsrétten har felaktigt
placerat bevisbordan for att réattighetsinskrankande fragor stilldes under det

forsta sikerhetssamtalet pa ST.

Utredningen

ST har i Arbetsdomstolen dberopat ett omfattande material som ny
bevisning. Bdde han och Riksdagsforvaltningen har begart tilliggsforhor
med nagra av de vid tingsratten horda vittnena. Arbetsdomstolen har avvisat
den nya bevisningen med hinvisning till att bevisningen ar utan betydelse 1
maélet eller borde ha kunnat dberopas i tingsrétten samt avslagit parternas
begdran om tillaggsforhor. Parterna har i 6vrigt &beropat samma bevisning

som 1 tingsrétten.

Malet i Arbetsdomstolen har avgjorts utan huvudférhandling. Arbetsdom-
stolen har dérvid tagit del av den muntliga bevisningen genom uppspelning

av tingsréttens ljud- och bildupptagningar.

Domskiil
Var Riksdagsforvaltningens uppsdgning av ST sakligt grundad?

Arbetsdomstolen delar i allt vdsentligt tingsréttens bedomningar i malet
fram till tingsréttens konstaterande att ST misskott sig genom att skicka
kritiska mejl till Riksdagsforvaltningen och att spela in och férsoka spela in
sakerhetssamtalen och att ST genom sitt agerande klart dvertrétt vad som ar
acceptabelt i ett anstéllningsforhdllande. Darefter gor Arbetsdomstolen en

annan beddmning &n tingsrétten.

AD 2025 nr 60



augusti 2025 s. 107

Arbetsdomstolen konstaterar att det dr ostridigt 1 malet att ST forsokte spela
in det forsta sdkerhetssamtalet, men att detta misslyckades eftersom han
uppmanades att 1imna ifran sig sin mobiltelefon. Aven vid det andra
sakerhetssamtalet uppmanades ST att ldmna ifrdn sig sin mobiltelefon. Han
hade dock, utéver mobiltelefonen, ytterligare inspelningsutrustning med sig

och spelade ostridigt i hemlighet in hela det andra sdkerhetssamtalet.

Riksdagsforvaltningen har gjort géllande att ST:s agerande ér tillrackligt for
att utgdra laga grund for avskedande. ST har anfort att han agerade i syfte
att ta tillvara sin rétt i hindelse av tvist och att hans agerande inte utgjorde

saklig grund for att sdga upp hans anstillning.
Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

Genom att forsoka spela in det forsta sdkerhetssamtalet och genom att spela
in det andra sdkerhetssamtalet med hjéilp av en i hemlighet medford inspel-
ningsutrustning, har ST medvetet satt sig 6ver och kringgétt de regler som
gillt for sdkerhetssamtalen. Hans agerande, i synnerhet vid det andra
sikerhetssamtalet, har préaglats av planering och forslagenhet och av en
sldende brist pA omddme och lojalitet mot arbetsgivaren och mot de
intressen som legat bakom sdkerhetsprovningen. Att han handlade i det av
honom sjdlv angivna syftet — vilket bekréftas av att han har dberopat den
ifrigavarande inspelningen 1 malet — gor inte hans agerande mindre klander-

vart.

Till skillnad fran tingsrétten anser Arbetsdomstolen att ST:s agerande vid
sikerhetssamtalen var sé allvarligt att det hade kunnat l4ggas till grund for
ett avskedande. Nagot krav pa Riksdagsforvaltningen att under sadana
omstandigheter forsoka omplacera ST till annat arbete kan inte stéllas.
Arbetsdomstolen konstaterar darfor att Riksdagsforvaltningen hade saklig
grund att sdga upp ST:s anstéllning. Hans yrkande om ogiltigforklaring och
allmént skadestand for brott mot anstéllningsskyddslagen kan darfor inte

bifallas och tingsréttens dom ska dndras i denna del.
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Har Riksdagsforvaltningen diskriminerat ST?

Arbetsdomstolen delar tingsrittens bedomning att ST inte har utsatts for
diskriminering pa grund av funktionsnedséttning vare sig i samband med det
andra sdkerhetssamtalet eller genom uppségningen. Det finns darfor inte
skal att ogiltigforklara uppsidgningen pa denna grund. ST:s talan om
diskrimineringsersittning ska ddrmed ldmnas utan bifall. Tingsrittens dom

ska i denna del faststéllas.
Har Riksdagsforvaltningen krdnkt ST:s dsikts- och yttrandefrihet?

P& de av tingsritten anforda skélen finner Arbetsdomstolen att Riksdagsfor-
valtningen inte har krénkt ST:s asikts- och yttrandefrihet. Hans skade-
standstalan kan darfor inte vinna bifall. Tingsrittens dom ska &ven i denna

del sta fast.
Arbetsdomstolens slutsats

Arbetsdomstolens stillningstaganden innebér att ST:s talan inte ska bifallas
1 nagon del. Riksdagsforvaltningens dverklagande ska darfor bifallas och

ST:s overklagande avslés.
Rdttegangskostnader i tingsrdtten och i Arbetsdomstolen

ST har forlorat mélet och ska enligt 18 kap. 1 § rattegangsbalken som
huvudregel std for Riksdagsforvaltningens riattegangskostnad bade i

tingsritten och 1 Arbetsdomstolen.

Riksdagsforvaltningen yrkade i tingsrétten ersittning for rittegdngskostnad
med 568 750 kr, avseende 227,5 timmars ombudsarvode. ST vitsordade

Riksdagsforvaltningens erséttningsansprak.

I Arbetsdomstolen har Riksdagsforvaltningen yrkat erséttning for rétte-

géngskostnad med 80 000 kr, avseende 32 timmars ombudsarvode.

ST har yrkat att vardera parten ska sta sin egen rittegdngskostnad.
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Arbetsdomstolen gor foljande vervdganden.

Enligt 5 kap. 2 § forsta stycket arbetstvistlagen kan rittegangskostnader i en
arbetstvist kvittas mellan parterna, dvs. vardera parten fér sta sin kostnad,
om den part som har férlorat mélet hade skilig anledning att fa tvisten
provad. Kvittningsbestimmelsen dr avsedd att tillimpas t.ex. om bada parter
har intresse av en uttolkning av réttsldget, vilket frimst gor sig géllande i
méal om tolkning av kollektivavtal. Det dr ocksa mojligt att 1dta parterna st
for sin egen rittegangskostnad, om utgédngen i malet berott pa omstiandig-
heter som fran borjan varit okdnda for den part som forlorat mélet eller om

rattsldget varit svirbedomt (se prop. 1974:77 s. 124 1.).

I detta mél foreligger inte sdidana omstdndigheter som motiverar att huvud-
regeln om réttegdngskostnadernas fordelning frangés. ST ska dérfor som
forlorande part ersétta Riksdagsforvaltningens rattegangskostnad i

tingsritten och 1 Arbetsdomstolen.

Den yrkade erséttningen 1 tingsrétten ér vitsordad och den 1 Arbetsdomsto-
len &r skélig. ST ska dérfor, med dndring av tingsrittens dom, ersétta
Riksdagsforvaltningens rattegiangskostnad med yrkat belopp 1 tingsrétten.
ST ska édven ersitta Riksdagsforvaltningens réttegdngskostnad i

Arbetsdomstolen med yrkat belopp.

Domslut

1. Med dndring av punkterna 1 och 2 i tingsréttens domslut avslar

Arbetsdomstolen ST:s talan i dess helhet.

2. Med upphévande av punkten 5 i tingsrittens domslut befriar Arbetsdom-
stolen Riksdagsforvaltningen fran skyldigheten att ersétta ST:s

rattegangskostnad 1 tingsratten.

3. Arbetsdomstolen forpliktar ST att ersétta Riksdagsforvaltningens

rattegangskostnad i tingsrétten med 568 750 kr avseende ombudsarvode,
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jamte rénta enligt 6 § réntelagen fran dagen for tingsréttens dom, den

22 januari 2024, till dess betalning sker.

4. Arbetsdomstolen forpliktar ST att ersdtta Riksdagsforvaltningens
rittegangskostnad i Arbetsdomstolen med 80 000 kr avseende ombuds-

arvode, jdmte rinta enligt 6 § rantelagen fran dagen for Arbetsdomstolens

dom till dess betalning sker.

Ledamoter: Catharina Nordlander, Carina Gunnarsson, Berndt Molin,

Johanna von Hellwig och Dag Andersson. Enhélligt.

Rattssekreterare: Pontus Bromander
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