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ARBETSDOMSTOLEN MELLANDOM Dom nr 97/25
2025-12-17 Mal nr A 87/25
Stockholm
KARANDE

Svenska Hamnarbetarforbundet, Sydatlanten 15, 418 34 Géteborg
Ombud: jur.kand. Frederick Batzler, AB S6dra byran, Skiarhus 8076,
242 96 Horby

SVARANDE

1. Sveriges Hamnar, Box 5384, 102 49 Stockholm

2. Gothenburg Ro/Ro Terminal AB, 556785-6314, Box 8986,

402 74 Goteborg

Ombud f6r 1 och 2: chefsjuristen Andreas Modig och arbetsréttsjuristen

Hanna Bjorklund, Transportféretagen TF AB, Box 5384, 102 49 Stockholm

SAKEN

ogiltigforklaring av uppsdgning m.m.

Bakgrund, yrkande om ogiltigforklaring och mellandomstema

Sveriges Hamnar och Svenska Hamnarbetarforbundet (forbundet) dr sedan
2019 vanligtvis bundna av tid efter annan triffade kollektivavtal, det s.k.
kajavtalet, for hamnarbetare. Gothenburg Ro/Ro Terminal AB (bolaget) ér

medlem i1 Sveriges Hamnar och ddrmed vanligtvis bundet av kajavtalet.

Den 2 maj 2025 sa foérbundet upp kajavtalet, inklusive dess forhandlingsord-
ning med bestimmelser om lokal och central tvisteférhandling, som 16pte ut
den 9 maj 2025. Vid tiden for talans vickande (den 5 juni 2025) géllde inte
ndgot kollektivavtal mellan parterna. Parterna &r sedan september 2025

aterigen bundna av kajavtalet.
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EH, som dr medlem i forbundet och facklig fortroendeman hos bolaget, sas
den 21 mars 2025 upp fran sin anstdllning hos bolaget med hinvisning till
skdl hanforliga till honom personligen. Férbundet har bl.a. gjort géllande att
det inte fanns sakliga skil for uppsdgningen och att uppsdgningen innebar
en krankning av EH:s foreningsritt. Forbundet har av ndmnda skil yrkat
bl.a. att uppsidgningen ska ogiltigforklaras med stod av dels 34 §

anstéllningsskyddslagen, dels 8 § medbestimmandelagen.

Arbetsgivarparterna har bestritt forbundets yrkanden och invint bl.a. att
EH:s talan om ogiltigforklaring av uppségningen ar preskriberad enligt saval
anstédllningsskyddslagen som medbestimmandelagen. Forbundet har a sin

sida gjort gillande att talan har véckts 1 ratt tid.

Arbetsdomstolen har beslutat att genom mellandom forst prova frdgan om
EH forlorat sin talan om ogiltigforklaring av uppségningen pé grund av
preskription. Parterna, som inte aberopat nagon muntlig bevisning i
preskriptionsfragan, har gatt med pa att den fragan avgdors utan huvudfor-

handling.

Parterna ar overens om att lokal tvisteférhandling i fragan om ogiltighet av
uppsédgningen av EH genomfordes och avslutades den 15 april 2025, dvs.
ndr kajavtalets forhandlingsordning fortfarande gillde. Parterna ar d&ven
overens om att forbundet framstéllde en begiran om central tviste-
forhandling den 2 maj 2025, strax efter det att forbundet hade sagt upp kaj-
avtalet, inklusive dess forhandlingsordning. Parterna &r slutligen 6verens om
att de holl ytterligare ett sammantrdde betrdffande uppségningen av EH den
26 maj 2025 samt att arbetsgivarparterna da invdnde att for-
handlingsordningen inte ldngre gillde, att motet var en dverlaggning och att

det hade betydelse i fraga om preskription.

Yrkanden om interimistiska beslut och instiillning

Den 11 juli 2025 férordnade Arbetsdomstolen pa forbundets begéran att

EH:s anstillning skulle besta for tiden fram till det slutliga avgérandet.
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Arbetsgivarparterna har begért att det beslutet ska upphévas alternativt att
Arbetsdomstolen ska besluta att EH:s anstéllning, for tiden fram till det
slutliga avgdrandet, ska upphora vid tidpunkten for det senare beslutets

meddelande.

Forbundet har 1 forsta hand begért att arbetsgivarparternas yrkande om upp-
hivande av beslutet ska avvisas, eftersom det inte omfattas av mellandoms-
temat, och att provningen av om anstillningen ska upphora ska ske forst
efter att mellandomen har meddelats. Férbundet har i andra hand bestritt

arbetsgivarparternas yrkanden.

Arbetsgivarparterna har bestritt forbundets avvisningsyrkande och begéran
om att den interimistiska provningen ska ske forst efter att mellandomen har

meddelats.

Parterna har till stod for sin talan i mellandomsfrdgan och avseende yrkan-

dena om interimistiska beslut anfort i huvudsak f6ljande.

Forbundet

I forsta hand gors det gillande att fragan om ogiltighet av uppsdgningen var
foremal for central tvisteforhandling den 26 maj 2025, eftersom férbundet,
Sveriges Hamnar och bolaget hade en gemensam avsikt att tillimpa for-

handlingsordningen.

I andra hand gors det géllande att forbundet vidtog preskriptionsavbrytande
atgirder fram till och med den 26 maj 2025, dels genom att pakalla central
tvisteforhandling hos Sveriges Hamnar den 2 maj 2025, dels genom att {or-
bundet och Sveriges Hamnar fram till den 26 maj 2025 diskuterade tid och

plats for en central tvisteférhandling.

For det tredje gors det gillande att Sveriges Hamnar och bolaget, sdvil fore

som inledningsvis under sammantradet den 26 maj 2025, gav forbundet
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grundad anledning att tro att Sveriges Hamnar och forbundet skulle halla en
central tvisteforhandling den 26 maj 2025 dér parterna skulle diskutera en
eventuell forlikning. Darmed gavs forbundet en forlingning av fristen att
vicka talan. Sveriges Hamnar hade bolagets samtycke till att medge forlang-

ning av fristen for att vicka talan om ogiltigforklaring.

Med anledning av ovan ndmnda omsténdigheter ska fristen for att vicka
talan rdknas fran den 26 maj 2025. Det innebér att EH:s talan om
ogiltigforklaring av uppsdgningen inte &r preskriberad enligt vare sig 40 och

42 §§ anstillningsskyddslagen eller medbestimmandelagen.
Parterna hade en gemensam avsikt att tillimpa forhandlingsordningen

Nér Sveriges Hamnar den 2 maj 2025 mottog forbundets begdran om central
tvisteforhandling — gjord 1 enlighet med den da géllande forhandlingsord-
ningen — bekriftade Sveriges Hamnar att det rorde sig om en central tviste-
forhandling. Sveriges Hamnar och forbundet diskuterade dven pd mejl, bade
fore och efter det att kajavtalet upphorde att gélla, fragan om tid och plats
for den centrala tvisteforhandlingen. Sveriges Hamnar och férbundet kom
overens om att genomfora den centrala tvisteférhandlingen den 26 maj

2025.

Sveriges Hamnar invédnde inte vid négot tillfdlle fore den 26 maj 2025 mot
att halla en central tvisteforhandling. Nar forbundet, Sveriges Hamnar och
bolaget triffades den 26 maj 2025 bekraftade arbetsgivarparterna att det
rorde sig om en central tvisteforhandling. Sveriges Hamnar édtog sig att fora
protokoll och ingick dérefter i sakliga diskussioner om tvistefragorna. Par-
terna resonerade ocksé kring att hitta en 16sning pé tvisten och forbundet
gav ett konkret forlikningsforslag. Forst efter en och en halv timme dndrade
arbetsgivarparterna standpunkt och hdvdade att férhandlingsordningen inte
langre gillde och att mdtet endast var en overldggning. Arbetsgivarparterna
uppgav att de hade kommit fram till den instillningen ndr sammantradet
kort ajournerades. Arbetsgivarparternas avsikt var darfor i vart fall fram till

och med inledningen av sammantrédet att halla en central tvisteforhandling.
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Ovan ndmnda omsténdigheter medfor att det fanns en gemensam partsavsikt
att tillimpa forhandlingsordningen vid sammantrédet den 26 maj 2025 och
att frigan om ogiltighet var foremal for central tvisteférhandling som avslu-
tades den dagen. Fristen for att vicka talan ska dérfor rdknas fran den tid-
punkt da arbetsgivarparterna dndrade sin stindpunkt och klargjorde att
sammantridet var att betrakta som en 6verldggning, dvs. den 26 maj 2025.

Talan om ogiltigforklaring &r ddrmed véckt 1 rétt tid.
Féorbundet vidtog preskriptionsavbrytande dtgdrder

Forbundet vidtog, genom att det den 2 maj 2025 framstéllde en begidran om
central tvisteforhandling hos Sveriges Hamnar, dvs. inom den i forhand-
lingsordningen angivna tidsfristen om en ménad fran det att den lokala tvis-
teforhandlingen avslutats, en preskriptionsavbrytande atgérd och forde tvis-
ten vidare till central nivd. Frdgan om preskription blev dirmed avhéngig
frdgan om nér den centrala tvisteférhandlingen skulle komma att avslutas.
Genom att forbundet dven fortsatte att diskutera tid och plats for den cen-
trala tvisteférhandlingen med Sveriges Hamnar, och sedan instéllde sig till
vad forbundet och Sveriges Hamnar gemensamt hade bendmnt som en cen-
tral tvisteforhandling, fortsatte forbundet att vidta preskriptionsavbrytande
atgirder fram till och med den 26 maj 2025. Fristen for att vicka talan ska
darfor rdknas fran den 26 maj 2025, vilket innebdr att talan om ogiltigforkla-

ring dr vackt 1 rétt tid.

Arbetsgivarparterna gav forbundet grundad anledning att tro att Sveriges

Hamnar och forbundet skulle hdlla en central tvisteforhandling

Arbetsgivarparternas agerande frén den 2 maj 2025 till den 26 maj 2025 gav
1 vart fall forbundet grundad anledning att tro att Sveriges Hamnar och for-
bundet skulle hélla en central tvisteférhandling och att talan om ogiltigfor-
klaring ddrmed inte behovde vickas innan forhandlingen hade hallits for att
undvika preskription. Férbundet trodde inte att talan om ogiltigforklaring

kunde vidckas innan parterna hade haft en central tvisteférhandling.
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Forbundet rdknade med att parterna skulle diskutera en eventuell forlikning
pa sammantradet. Syftet med att begéra central tvisteforhandling var bl.a. att

fa till stdnd en forlikningsdiskussion.

Vid sammantradet den 26 maj 2025 representerades bolaget av produktions-
chefen MA och HR-chefen EO. Forbundet foretrdddes av
forbundsordféranden MB, fortroendemannen RL samt det juridiska
ombudet JN, som rest fran Stockholm for sammantradet i Goteborg.
Sammantrédet, som inte var ett informellt sammantrade, togs pé stort allvar
av bada parterna, vilka avsag att fora seridsa diskussioner om tvistefrdgorna

och utrona mdjligheterna till en uppgorelse utom ratta.

Forbundet hade endast en begrdansad uppfattning om Sveriges Hamnars
arbetsgivarpolicy och dess innehall. Forbundets kinnedom om policyn
uppkom 2017/2018, dvs. innan parterna tecknade kollektivavtal for forsta
géngen. Det var vid den tiden aldrig tal om hur en férhandlingsordning
skulle hanteras vid tillfélligt avtalslost tillstand, d& det aldrig hade existerat

nagon forhandlingsordning mellan parterna.

Forst 2023, nér parterna hade ingatt kollektivavtal och tillfalligt kollektivav-
talslost tillstdnd radde for forsta gdngen, hanterades fragan om centrala tvis-
teforhandlingar som hade pékallats men inte genomforts innan kajavtalet
upphorde att gilla. Sveriges Hamnar sa den 12 maj 2023 upp kajavtalet till
upphorande den 19 maj 2023. Forbundet framstéllde den 17 maj 2023, dvs.
innan forhandlingsordningen hade upphort att gilla, en begdran om central
tvisteforhandling i en tvist rorande ett annat bolag. Sveriges Hamnar och
forbundet genomforde sedan en central tvisteforhandling den 15 juni 2023,
innan ett nytt kajavtal ingicks den 10 juli 2023. Det agerandet var det enda
forbundet kénde till om Sveriges Hamnars interna arbetsgivarpolicy om hur
pakallade centrala tvisteforhandlingar skulle hanteras vid tillfélligt kollek-

tivavtalslost tillstand.

Sveriges Hamnar klargjorde inte for forbundet fore den 26 maj 2025 att det

fanns en policy om pékallade centrala tvisteforhandlingar vid tillfalligt
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kollektivavtalslost tillstdnd. Forsta gangen Sveriges Hamnar klargjorde for
forbundet att pakallade centrala tvisteforhandlingar inte langre skulle full-
foljas vid tillfalligt kollektivavtalslost tillstand var den 26 maj 2025. Efter
sammantriddet mejlade Sveriges Hamnar forbundet om en annan central tvis-
teforhandling, som forbundet hade begért innan férhandlingsordningen lopte
ut, och meddelade att det inte ldngre fanns nagon forhandlingsskyldighet for
arbetsgivarsidan samt att den kommande forhandlingen skulle betraktas som
en Overldggning. Avseende centrala tvisteforhandlingar, som férbundet hade
begirt efter att forhandlingsordningen 16pte ut, meddelade Sveriges Hamnar

ett par dagar senare att framstédllningarna avslogs.

Forbundet tog inte del av Sveriges Hamnars cirkulér om vad som skulle
gilla nér kajavtalet sagts upp. Cirkuldren skickades inte till férbundet och
fanns inte tillgéngliga pd Sveriges Hamnars hemsida. Férbundet hade inte

kdnnedom om Sveriges Hamnars interna policydokument.

Sveriges Hamnars cirkulér fran 2023 inneho6ll inte nagra skrivningar om vad
som skulle gélla for centrala tvisteféorhandlingar som hade péakallats med
stod av forhandlingsordningen, nir kollektivavtalslost tillstdnd sedan hade
intrétt. Cirkuléret frdn 2025 &r daterat den 26 maj 2025, dvs. samma dag
som Sveriges Hamnar och forbundet holl det omstridda sammantrédet. For-
bundet fick kinnedom om cirkuldret forst nar det gavs in i mélet i Arbets-

domstolen.

Néamnda omstindigheter medfor att fristen for att vicka talan ska rdknas
frdn den 26 maj 2025, vilket innebér att talan om ogiltigforklaring &r vickt 1

ratt tid.

Sveriges Hamnar hade bolagets samtycke till att dteruppta tvisteforhand-

lingar i sak om ogiltigforklaringen

Bolaget hade gett sitt samtycke till Sveriges Hamnar att disponera over pre-
skriptionsfragan, varfor Sveriges Hamnar kunde ateruppta tvisteférhand-

lingar 1 sak med en forskjutning av talefristen som f6ljd. Representanter for
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bolaget nérvarade vid sammantradet den 26 maj 2025. Dessutom bor bola-

get och Sveriges Hamnar ses som en enhet.

En representant fran bolaget, EO, deltog i mejlkonversationen med
dmnesraden “’Central tvisteforhandling” infor sammantrédet. De tva platser
som bestdmdes for ssmmantrédet rader bolaget dver, inte Sveriges Hamnar.
Redan i det forsta mejlet den 9 maj 2025 foreslog Sveriges Hamnar att
sammantridet skulle hallas i bolagets lokaler. Nar Sveriges Hamnar och
forbundet den 13 maj 2025 kom 6verens om datumet den 26 maj 2025,
bekréftades aterigen att motet skulle hdllas dar. Samma morgon som sam-
mantriadet skulle hallas, den 26 maj 2025, dndrade Sveriges Hamnar platsen
till en annan av bolagets lokaler. Sveriges Hamnar kunde inte pa egen hand
boka dessa lokaler. Bolaget var inforstatt med, och medverkade i, planering-

en av den centrala tvisteforhandlingen.

Bolaget hade klart for sig vem som skulle nérvara vid sammantriadet fran
forbundet. Bolagets produktionschef deltog i forlikningsdiskussionerna vid

sammantridet.

Arbetsgivarparterna

Tvisteforhandling 1 fragan om uppsigningens giltighet avslutades den

15 april 2025. Den 2 maj 2025 sa forbundet upp hela kajavtalet, utan undan-
tag eller forbehall avseende forhandlingsordningen. Kajavtalet och férhand-
lingsordningen upphorde darfor att gilla den 9 maj 2025. Eftersom foérhand-
lingsordningen hade upphort, genomfordes inte ndgon central tvisteférhand-
ling den 26 maj 2025. Sveriges Hamnar invéinde innan sammantrédet den
26 maj 2025 avslutades att det inte fanns nagon forhandlingsskyldighet.
Fristen for att vicka talan om ogiltigférklaring av uppségningen hade da
redan 16pt ut. Talan vicktes dirmed inte inom vare sig tva veckor fran det
att den lokala forhandlingen hade avslutats eller tva veckor fran det att for-

handlingsordningen hade upphort att gilla. EH:s talan om ogiltigforklaring
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av uppsdgningen dr ddrmed preskriberad enligt 40 och 42 §§ anstillnings-
skyddslagen. Bolaget har inte lamnat samtycke till att Sveriges Hamnar fick

medge forldngning av fristen for att vicka talan om ogiltigforklaring.

EH:s talan om ogiltigforklaring av uppsidgningen enligt 8 § med-
bestimmandelagen ir dven den preskriberad. Aven om Arbetsdomstolen
skulle komma fram till att talan om ogiltighet av uppsdgningen véckts 1 rétt
tid enligt medbestimmandelagen, ska det interimistiska beslutet upphévas,
eller i vart fall dndras. Det finns inte lagstdd for att interimistiskt férordna
om kvarstaende i anstéllning med stdd av medbestimmandelagen och det
gar inte att ogiltigforklara en uppségning bara med stod av 8 § samma lag.
Ett interimistiskt beslut om anstédllningens bestand enligt fértroendemanna-
lagen kan under alla forhéllanden inte meddelas eller uppritthallas med stod

av reglerna om foreningsrittskrankning i medbestdammandelagen.

Eftersom EH:s talan om ogiltigforklaring av uppsédgningen ér preskriberad,
ska det interimistiska beslutet om anstillningens bestdnd upphévas, eller i

vart fall dndras.
Parterna hade inte en gemensam avsikt att tillimpa forhandlingsordningen

Forbundet angav uttryckligen 1 uppsdgningshandlingen avseende kajavtalet
att sista giltighetsdag var den 9 maj 2025 och att uppsédgningen géllde hela
kajavtalet. Forbundets avsikt var alltsd att forhandlingsordningen fortsatt

inte skulle tilldmpas.

Sveriges Hamnar och forbundet forde, dven efter det att kajavtalet och for-
handlingsordningen upphdrde att gélla den 9 maj 2025, diskussioner om tid
och plats for central tvisteforhandling. Dessa diskussioner rorde dock inte
fragan om sammantradets rittsliga status och innefattade inte nagra forlik-
ningsdiskussioner. Det vidtogs inga rattsliga dispositioner, utan diskussion-
erna handlade uteslutande om att hitta tid och lokal for ett sammantréde och
saknar darfor relevans for bedomningen av forhandlingsordningens tillamp-
lighet. Forbundet framstéllde inte nagon forfragan om det fanns en gemen-

sam partsvilja om att fortsatt tillimpa forhandlingsordningen, trots att det
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radde kollektivavtalslost tillstind mellan parterna. Bolagets foretrddare del-
tog inte 1 konversationen. En HR-representant fran bolaget fick bara en
kopia av ett mejl den 23 maj 2025. Mejlet innehdll bara ett tack for forbun-

dets information om deltagare vid sammantriadet.

Arbetsgivarparterna hade inte for avsikt att tillimpa férhandlingsordningen
den 26 maj 2025. Medan sammantradet pagick invinde arbetsgivarparterna
uttryckligen att forhandlingsordningen inte lingre géllde, att motet darfor
var en Overldggning och inte en central tvisteférhandling samt att omstén-

digheterna hade betydelse for frigan om preskription.
Forbundet vidtog inte nagra preskriptionsavbrytande dtgdrder

Det saknar betydelse att begiran om central tvisteforhandling gjordes innan
forhandlingsordningen upphorde att gélla. En arbetstagarpart kan inte inom
det arbetsrittsliga regelverket vidta preskriptionsavbrytande dtgérder med

motsvarande réttslig verkan som inom formogenhetsritten. Under alla om-

standigheter bestrids att forbundet vidtog preskriptionsavbrytande atgérder.

Arbetsgivarparterna gav inte forbundet grundad anledning att tro att

Sveriges Hamnar och forbundet skulle halla en central tvisteforhandling

Arbetsgivarparterna gav inte forbundet grundad anledning att tro att
Sveriges Hamnar och férbundet skulle hélla en central tvisteféorhandling
sedan forhandlingsordningen upphort, och att denna skulle innehélla en
diskussion om en mgjlig forlikning, innan tvisten behdvde foras till domstol.
Forbundet fragade inte arbetsgivarparterna om det var mojligt att halla en
central tvisteforhandling i1 det inledda personaldrendet rérande EH, trots det

avtalslosa tillstandet.

Sveriges Hamnar bekréftade inte vid nagot tillfdlle att Sveriges Hamnar och
forbundet skulle hélla en central tvisteforhandling den 26 maj 2025, utan
bekréftade endast mottagandet av begédran om forhandling. I Sveriges

Hamnars bekriftelse nimndes inte nagot om drendets rattsliga status.
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Sveriges Hamnar kommunicerade tydligt till alla medlemsforetag och till
forbundet att Sveriges Hamnars arbetsgivarpolicy, som antogs 2017 och
som hamnarna borjade implementera 2018, skulle gélla f6r fackforbund som
saknade kollektivavtal. Sveriges Hamnar hade kommunicerat det ndmnda
varje ging kollektivavtalslost tillstdnd intrdtt sedan 2019. Arbetsgivarpoli-
cyn var kédnd for forbundet sedan 2018.

Av arbetsgivarpolicyn framgick bl.a. att en fackforening utan kollektivavtal
endast har mycket begriansade rittigheter enligt lag och inte nagra réttigheter
till foljd av kollektivavtal, att ett tillfalligt kollektivavtalslost tillstdnd med-
for att forbundet under en period bibehaller rittigheter enligt 11, 12, 19, 38
och 39 §§ medbestimmandelagen samt réttigheter enligt fortroendemanna-

lagen och arbetsmiljolagen.

Sveriges Hamnar upplyste vidare medlemsforetagen i Cirkulédr Sveriges
Hamnar 6/23 den 11 maj 2023 om att det da géllande kajavtalet hade sagts
upp och att Sveriges Hamnars arbetsgivarpolicy skulle gélla efter kajavtalets
utlopningstidpunkt. I Cirkuldr Sveriges Hamnar 13/2025 den 26 maj 2025

lamnades motsvarande information, bl.a. foljande.

Det tidigare géllande avtalet med HF (andrahandsavtalet) har upphort att
gilla. Avtalets sista giltighetsdag var den 9 maj 2025. Sedan dess finns
det alltsa inget kollektivavtal mellan Sveriges Hamnar och HF. I den
situationen géller Sveriges Hamnars arbetsgivarpolicy. Arbetsgivarpoli-
cyn innebdr att en fackforening utan kollektivavtal endast har rittigheter

enligt lag och inga réttigheter till foljd av kollektivavtal.

[...]
Organisatoriska rdttigheter enligt kollektivavtal gdller inte

Under det tillfdlligt kollektivavtalslosa tillstdndet har HF inga s.k. organi-
satoriska réttigheter enligt det tidigare géllande andrahandsavtalet. Detta
innebdr t.ex. att ni inte behdver skicka kopia pa anstillningsbevisen till
HF. Det innebér ocksé att forhandlingsordningen i kollektivavtalet inte

langre giller.
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Diarmed ar det MBL:s regler som géller for forhandlingar med HF. Detta
géller &ven om HF har pékallat forhandlingen fore den 10 maj 2025.

Hantering av framstdllan om lokal tvisteforhandling fran HF

I och med att férhandlingsordningen inte giller for narvarande ska lokala
forhandlingar inte hanteras i enlighet med den. Om ni far en forhand-
lingsframstéllan frdn HF &r ni dock forhandlingsskyldiga enligt 10 §
MBL. 10 § MBL ger HF ritt till forhandling i fragor rérande forhallandet
mellan arbetsgivaren och en HF-medlem, som &r eller har varit arbetsta-
gare hos arbetsgivaren. Férhandling som pékallas enligt 10 § MBL ska
hallas inom tv veckor efter det att ni har fatt del av forhandlingsfram-
stéllan (se 16 § 2 st MBL). Det dr dock mojligt att de lokala parterna, dvs
ni och HF, enas om annat. Det &r enligt MBL ocksé upp till er lokala par-
ter att i ovrigt bestimma tid och plats for forhandlingen. Efter att lokal

tvisteforhandling har avslutats dr Arbetsdomstolen nésta instans.

Ingenting i Sveriges Hamnars agerande fore eller under sammantriadet den
26 maj 2025 gav forbundet befogad tillit att utga fran att Sveriges Hamnar
skulle ha frénfallit sin arbetsgivarpolicy for fackférbund utan kollektivavtal.

Sveriges Hamnar hade inte bolagets samtycke till att dteruppta tviste-

forhandlingar i sak om ogiltigforklaringen

Nar preklusion intrddde avseende ogiltigforklaring av bolagets uppsdgning
av EH, kunde Sveriges Hamnar inte ateruppta tvisteforhandlingar i sak, och
dérigenom forskjuta talefristen, utan samtycke fran bolaget. Detta eftersom
fragan handlar om en arbetsgivares enskilda rétt. Bolaget 1dmnade inte
Sveriges Hamnar négot sadant samtycke. Sveriges Hamnar hade darfor inte
mojlighet att forfoga over vare sig sakfragan eller fragan om forskjutning av

tidsfristen for att vicka talan om ogiltigforklaring.
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EH:s talan om ogiltigforklaring av uppsdgningen enligt 8 § med-

bestdmmandelagen dr preskriberad

Det bestrids att bolagets uppsdgning av EH kan ogiltigforklaras med stod av
8 § medbestimmandelagen. EH:s talan &r i vart fall preskriberad enligt

bestimmelserna i medbestimmandelagen.

Under alla omsténdigheter ska talefristerna i anstéllningsskyddslagen tillim-
pas 1 malet, eftersom forbundet yrkat ogiltigforklaring av uppsdgningen av
EH med hénvisning till att det inte fanns sakliga skil enligt
anstéllningsskyddslagen. Anstdllningsskyddslagens talefrister ska darfor
tillimpas och ges foretrdde framfor medbestimmandelagens motsvarande
regler, d&ven ndr forbundet ocksd gor gillande foreningsrittskrankning. Det
ndmnda foljer av att medbestimmandelagen enligt 3 §, och forarbetena till

den bestimmelsen, utgdr fran principen att speciallag tar 6ver allmén lag.

Domskiil
Tvisten

EH blev den 21 mars 2025 uppsagd fran sin anstillning hos bolaget med
hénvisning till skél hanforliga till honom personligen. Den 5 juni 2025
vickte forbundet talan mot Sveriges Hamnar och bolaget om bl.a.
ogiltigforklaring av uppsédgningen av EH. Férbundet har i denna del gjort
gillande att det inte fanns sakliga skal for uppségningen och att upp-
sdgningen innebar en krinkning av EH:s foreningsritt. Enligt forbundet ska
uppsdgningen darfor ogiltigforklaras enligt 34 § anstillningsskyddslagen
och 8 § medbestimmandelagen. Arbetsgivarparterna har invéant att
forbundets talan om ogiltigforklaring av uppsédgningen av EH ar preskribe-
rad enligt bestimmelserna i bdde anstillningsskyddslagen och
medbestimmandelagen. Forbundet har 4 sin sida gjort géllande att talan

vacktes 1 rétt tid.

Den fraga Arbetsdomstolen ska prova genom denna mellandom dr om EH

forlorat sin talan om ogiltigforklaring av uppségningen péd grund av
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preskription. Parterna har till stod for sin respektive talan i denna del

aberopat skriftlig bevisning.

Avslutningsvis kommer Arbetsdomstolen att ta stdllning till arbetsgivarpar-
ternas yrkanden om interimistiskt beslut och férbundets yrkande om avvis-

ning av de yrkandena.
Rdttsliga utgangspunkter

En arbetstagare som avser att yrka ogiltigforklaring av en uppsédgning, ska
som regel underritta arbetsgivaren om detta senast tva veckor efter det att
uppségningen skedde. Har det inom underréttelsetiden pakallats forhandling
rorande tvistefrdgan enligt medbestammandelagen eller med stdd av kollek-
tivavtal, ska talan vdckas inom tva veckor efter det att forhandlingen avslu-
tades. GOrs inte det, har parten forlorat sin talan pa grund av preskription.
Detta framgér av 40 och 42 §§ anstéllningsskyddslagen. Négot krav pd att
yrkandet ska grundas pa bestimmelsen om ogiltigforklaring i 34 § anstill-
ningsskyddslagen finns inte i lagtexten, jfr 41 § anstillningsskyddslagen om
preskription av ansprak pé skadestind eller andra fordringar som uttryckli-
gen begrénsats till ansprak som grundas péd bestimmelserna i anstéllnings-

skyddslagen.

Tvisteforhandling om ogiltigforklaring av en uppsédgning kan foras enligt
10 § medbestammandelagen. En sddan forhandling fors bara pé en niva och
det finns ingen rétt till central tvisteforhandling enligt medbestimmande-
lagen. Tvisteforhandling om ogiltigforklaring av en uppsdgning kan alterna-
tivt foras med stod av kollektivavtal enligt en s.k. forhandlingsordning. For-
handlingsordningar 1 kollektivavtal innehéller som regel bestimmelser om
att tvisteforhandling ska foras forst lokalt och sedan centralt innan talan om

tvistefragan far véckas.

Kollektivavtalsbestimmelser om forhandlingsordning har ingen s.k. efter-
verkan utan upphdr att tillimpas nér det kollektivavtal dér de ingér sdgs upp

och eventuell uppsigningstid 16pt ut, om inte annat foljer av uppsidgningen
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eller kollektivavtalsparterna enas om annat (AD 1978 nr 134). Sedan for-
handlingsordningen upphort finns alltsa ingen skyldighet att genomfora en
andra, central, forhandlingsomgéng 1 tvistefragan, utan talan om ogiltigfor-
klaring av en uppsdgning maste da vickas inom tvé veckor efter det att den
lokala forhandlingen avslutades. Om forhandlingsordningen upphor sedan
central forhandling pékallats men innan den hallits, far det anses att for-
handling avslutats nir forhandlingsordningen upphorde, dvs. forhandlings-
ordningens upphorande utgor da utgangspunkten for talefristen. Det bor
gélla dven om forhandlingsordningen bdrjar gélla igen under talefristen

(jfr AD 1992 nr 93).

Den som far en forhandlingsframstdllan och bestimmer tid for forhandlings-
sammantridde har inte nagon skyldighet att fore sammantrédet invinda pre-
skription (AD 1989 nr 83) eller annars uppméarksamma motparten pa att en

talefrist borjat lopa.

Sedan gammalt giller att en part som ingér i sakliga diskussioner vid en for-
handling om ett ansprak som redan dr preskriberat utan att invénda att an-
spraket dr preskriberat forlorar rétten att a&beropa preskription. I sddant fall
giller en ny talefrist som berdknas med utgangspunkt fran avslutandet av
forhandlingen (AD 1976 nr 44). Det ar tillrackligt att preskription invands
innan forhandlingen avslutas (AD 1979 nr 157, AD 1979 nr 7, AD 2002 nr
99), om bara det inte dessforinnan pa ett eller annat sétt har framgatt att par-
ten avstatt frin att invdnda preskription. Det ar tillitet att en part, vid en
tvisteforhandling, forst undersoker mojligheten att na en forlikning eller
Overtyga motparten om riktigheten av den egna standpunkten innan parten

gor den formella preskriptionsinvédndningen.

Om vil utgangspunkten for talefristen for ogiltigforklaring av en uppség-
ning intréffat, dvs. avslutandet av en forhandling eller upphdrandet av en
forhandlingsordning, &r det enbart arbetsgivaren — och saledes inte dennes
organisation — som kan disponera over fristens langd (AD 1947 nr 13, jfr
dock AD 1976 nr 44). Bara om arbetsgivarens organisation har arbetsgiva-

rens samtycke till det kan organisationen gora det.
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Nir det gors géllande att en arbetsgivares uppsdgning av ett anstillningsav-
tal skett 1 foreningsréttskrankande syfte finns det ett direkt samband mellan
bestimmelserna om foreningsritt i medbestimmandelagen och bestimmel-
serna om arbetsgivares uppsigning i anstéllningsskyddslagen. Om arbetsta-
garsidan gor sannolikt att en arbetsgivares uppsdgning med &dberopande av
personliga skal skett i foreningsrittskrankande syfte, kan arbetsgivaren ndm-
ligen undga ansvar for foreningsrittskrankning bara om denne kan visa att
uppsdgningen stod i dverensstimmelse med anstidllningsskyddslagens reg-
ler, dvs. grundade sig pa sakliga skél enligt 7 §, eller att det i vart fall inte
saknats fog for en sddan beddmning (AD 2016 nr 1 och AD 2007 nr 53 med
hianvisningar). En tvist om en arbetsgivares pastétt foreningsrattskrankande
uppsdgning av personliga skidl kommer saledes till stor del att handla om
frigan om uppsédgningen var grundad pa sakliga skél enligt 7 § anstéllnings-

skyddslagen.

I samband med att medbestammandelagen tillkom hade Arbetsrittskommitt-
¢én foreslagit att den davarande anstillningsskyddslagens preskriptionsregler
skulle samordnas med preskriptionsreglerna i den lag som kommittén fore-
slog (SOU 1975:1 s. 562 ff.), men det forslaget genomfordes inte (prop.
1975/76:105 bilaga 1 s. 304); inte heller senare forslag om samordning har
genomforts (prop. 1981/82:71 s. 107 f. och SOU 1993:32 s. 669, 871 och
888). Medbestimmandelagen utgér i stéllet frdn den vedertagna principen
att speciallag tar 6ver allmén lag (prop. 1975/76:105 bilaga 1 s. 330). Har i
lag eller med stod av lag meddelats sdrskild foreskrift som avviker fran
medbestimmandelagen, giller den foreskriften (3 § medbestammandela-
gen), t.ex. en foreskrift i anstdllningsskyddslagen. Den ndmnda principen far
antas gélla dven preskriptionsbestimmelser i annan lagstiftning som omfatt-
ar ansprak som grundas pa medbestimmandelagen. I lagstiftning som regle-
rar ogiltighet av arbetsgivares uppsdgning av anstillningsavtal finns det som
regel en uttrycklig hdnvisning till preskriptionsbestimmelserna i anstéll-
ningsskyddslagen, se t.ex. 6 kap. 4 § diskrimineringslagen, 8 § fortroende-

mannalagen och 23 § fordldraledighetslagen.
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I 64 § andra stycket och 65 och 66 §§ medbestimmandelagen finns en all-
mén reglering om vad som maéste goras i friga om tvisteférhandling och
rattegang om en part vill fi en forklaring om att en riattshandling eller avtals-
bestimmelse &dr ogiltig av det skilet att den innebér en krankning av fore-
ningsrétten. 1 40 och 42 §§ anstéllningsskyddslagen finns det emellertid en
mer specifik reglering av vad en arbetstagare som omfattas av lagen och
som avser att yrka ogiltigforklaring av en arbetsgivares uppsidgning av
anstéllningsavtalet maste gora for att inte forlora sin talan pa grund av pre-
skription. Regleringen i anstéllningsskyddslagen dr mer specifik i den
meningen att den avser just ogiltigforklaring av en arbetsgivares uppsigning
av ett anstillningsavtal och alltsé inte alla slags réttshandlingar och avtals-
bestammelser. Den innehaller vidare en underréttelsefrist och har kortare
frister fOr att pakalla tvisteférhandling och vécka talan én regleringen i med-
bestimmandelagen. Regleringen i 40 och 42 §§ anstdllningsskyddslagen 1
fraga om ogiltigforklaring av en arbetsgivares uppségning av ett anstall-
ningsavtal far darfor ses som speciallag 1 forhallande till regleringen om
ogiltigforklaring 1 medbestimmandelagen och ska séledes tillampas nér en
arbetstagare som omfattas av preskriptionsbestimmelsen i anstéllnings-
skyddslagen yrkar ogiltigforklaring av en arbetsgivares uppsdgning av
anstéllningsavtalet och bl.a. gor gillande att uppsdgningen utgor en krank-

ning av foreningsrétten.

Har EH forlorat sin talan om ogiltighet av uppsdgningen pd grund av
preskription?

Av de skil som angetts under narmast foregaende avsnitt ska talefristen i
40 § anstdllningsskyddslagen tillimpas vid Arbetsdomstolens provning av
frdgan om preskription, trots att forbundet yrkat ogiltigférklaring av uppsag-

ningen ocksd med stod av 8 § medbestimmandelagen.

Lokal tvisteforhandling enligt forhandlingsordningen i kajavtalet i fragan
om ogiltighet av uppsidgningen av EH avslutades den 15 april 2025. Parterna
ar Overens om att forbundet den 2 maj 2025, genom sin ordférande, sa upp

kajavtalet, inklusive dess forhandlingsordning, till upphdrande den 9 maj
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2025. De ér dven Overens om att forbundets ordférande en stund senare den
2 maj 2025 pékallade central tvisteférhandling hos Sveriges Hamnar om
bl.a. ogiltighet av uppsidgningen av EH, i enlighet med forhandlingsord-
ningen 1 kajavtalet. Kajavtalet upphorde sedan ostridigt den 9 maj 2025.

Av vad som angetts under nirmast foregdende avsnitt foljer att forhandling
far anses avslutad forst nédr forhandlingsordningen upphorde den 9 maj
2025, eftersom det forst da stod klart att nagon ytterligare forhandling inte
langre var foreskriven. Detta innebar att talan om ogiltigforklaring av upp-
sdgningen, enligt 40 § tredje stycket anstillningsskyddslagen, skulle ha
véckts senast fredagen den 23 maj 2025, men talan vécktes som sagt forst
den 5 juni 2025. Fridgan ar om fristen for att vicka talan om ogiltigforkla-
ring — pa grund av de omstindigheter forbundet aberopat — ska anses ha

borjat 16pa fran en senare tidpunkt.

Forbundet har 1 forsta hand gjort géllande att talefristen ska rédknas fran den
26 maj 2025, eftersom forbundet, Sveriges Hamnar och bolaget hade en ge-
mensam avsikt att tillimpa forhandlingsordningen, och att det sammantréade
parterna holl den 26 maj 2025 didrmed var en central tvisteférhandling.

Arbetsgivarparterna har bestritt att parterna hade en sddan gemensam avsikt.

Enligt Arbetsdomstolens mening saknas anledning att ifridgasitta att forbun-
dets avsikt dven efter den 9 maj 2025 var att fa till stdnd en central tvistefor-
handling med Sveriges Hamnar i frdgan om ogiltighet av uppsdgningen av
EH enligt den tidigare géillande forhandlingsordningen. Utredningen ger
aven stod for att Sveriges Hamnar — dock betrdffande ett annat
medlemsforetag — tidigare hade genomfort en central tvisteférhandling med
forbundet under tillfélligt kollektivavtalslost tillstand, vilket star parterna
fritt att komma 6verens om. Utredningen ger emellertid inte nagot stod for
att vare sig Sveriges Hamnar eller bolaget, i det hér fallet, hade for avsikt att
tillampa den mellan dem tidigare géllande forhandlingsordningen pa ett sa-
dant sétt att sammantradet den 26 maj 2025 skulle anses vara en genomford

central tvisteforhandling. Tvértom &r det ostridigt, eller i vart fall utrett, att
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arbetsgivarsidan vid slutet av sammantrédet invinde preskription, eftersom

forhandlingsordningen inte langre géllde.

Forbundet har i andra hand gjort gillande att talefristen ska réknas fran den
26 maj 2025, eftersom forbundet fram till dess vidtog preskriptionsavbry-
tande atgérder, pakallande av central tvisteférhandling och diskussion om
tid och plats for en central tvisteforhandling, vilket arbetsgivarparterna har

bestritt.

Som nidmnts foljer det av 42 § anstéllningsskyddslagen att en part forlorat
sin talan om ogiltigforklaring pd grund av preskription om talan inte vicks
inom den tid som foreskrivs 1 40 § samma lag. Nar talefristen vil borjat 16pa
kan den avbrytas eller forskjutas bara om bolaget och forbundet kan anses
ha enats om det eller genom att talan vicks om ogiltigforklaring (i domstol
eller i forekommande fall genom pékallande av skiljeforfarande). De atgér-
der fran forbundets sida som &beropats innebér inte att talefristen avbryts
eller forskjuts. Pékallandet av central tvisteforhandling skedde for ovrigt
innan talefristen ens borjat 16pa och kan redan dérfor inte ha avbrutit den
(men vél forskjutit starttidpunkten for talefristen till den 9 maj 2025, da for-
handlingsordningen upphorde att gélla).

Forbundet har slutligen gjort géllande att talefristen ska rdknas fran den

26 maj 2025, eftersom Sveriges Hamnar och bolaget gav forbundet grundad
anledning att tro att Sveriges Hamnar och forbundet skulle hélla en central
tvisteforhandling dir fragan om forlikning skulle diskuteras, och att forbun-
det ddirmed medgavs en forldngd frist att vicka talan. Enligt férbundet hade
Sveriges Hamnar bolagets samtycke till att medge forléngning av talefristen.

Detta har arbetsgivarparterna bestritt.

Av vad som angetts under ndrmast foregadende avsnitt foljer att det ar till-
riackligt att en part invinder preskription innan en inledd forhandling avslu-
tas, dven om parten tidigare under forhandlingen diskuterat tvistefragan i

sak eller en forlikning. Uttryckt pd ett annat sdtt innebér det att inte enbart
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det forhallandet att en part under en forhandling diskuterar ett redan preskri-
berat ansprék innebdr att parten kan anses ha medgett en forlangning av
talefristen eller avstétt fran att aberopa preskription, nér parten innan for-

handlingen avslutas invdnder preskription.

Det ar ostridigt, eller 1 vart fall utrett, att arbetsgivarsidan, efter att inled-
ningsvis ha diskuterat tvistefragan i sak, invinde preskription innan sam-
mantriddet mandagen den 26 maj 2025 avslutades. En transkribering av en
ljudinspelning av sammantriadet ger intrycket av att arbetsgivarsidan inled-
ningsvis ansdg att sammantriadet var en central tvisteforhandling och att det
var darfor arbetsgivarparterna diskuterade tvistefragan i sak. Transkribe-
ringen ger dock inte stdd for att arbetsgivarparternas diskussion 1 sak vid
sammantridet kan tolkas som att de medgav en forldngning av talefristen

eller avstod frén att aberopa preskription.

Fragan dr d4 om arbetsgivarparternas agerande fore sammantrédet kan anses
innebdra att de medgav en forlangning av talefristen eller avstod fran att

aberopa preskription. Det som &beropats i den delen dr mejlkommunikation
mellan Sveriges Hamnar och férbundet om tid och plats for den centrala for-

handling som férbundet hade pakallat.

Av mejlkommunikationen framgér att en representant for Sveriges Hamnar
den 9 maj 2025, innan férhandlingsordningen upphdrde, foreslog att en cen-
tral tvisteforhandling skulle héllas den 14 maj 2025, dvs. innan fristen for att
vécka talan skulle ha 16pt ut. Eftersom forhandlingsordningen da géllde, kan
det mejlet inte tas till intdkt for annat &n att Sveriges Hamnar uppfyllde sin
skyldighet enligt gédllande forhandlingsordning att medverka till att forhand-
ling kom till stand.

Sedan forhandlingsordningen upphort att gélla den 9 maj 2025 och taleftis-
ten borjat l10pa disponerade inte Sveriges Hamnar léngre 6ver frdgan om ta-
lefristens ldngd, i enlighet med vad som angetts under nidrmast foregdende
avsnitt. Utredningen ger inte ndgot som helst stod for att bolaget skulle ha

medgett Sveriges Hamnar att disponera dver fragan om talefristens langd.
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Vad Sveriges Hamnar anforde i mejlkommunikationen efter den 9 maj 2025
kan darfor inte tas till intékt for att bolaget medgav en forldngning av tale-
fristen eller avstod frén att &beropa preskription. Att en representant fran
bolaget den 23 maj 2025 fick mejlkonversationen i egenskap av kopiemotta-
gare och att den forhandling som diskuterades skulle hallas i bolagets loka-

ler, kan inte fordndra den beddmningen.

Det kan dessutom framhallas att det som framkommit av utredningen inte
ger stod for att vare sig Sveriges Hamnar eller bolaget hade nagot otillbor-
ligt syfte med mejlkommunikationen, som — forutom ett mejl om éndrad

lokal for forhandlingen — skedde innan preskription intrddde fredagen den

23 maj 2025.

Arbetsdomstolens beddmning innebédr sammanfattningsvis att talan om ogil-
tigforklaring skulle ha véckts senast den 23 maj 2025, vilket inte skett. Det
innebdr att EH forlorat sin talan om ogiltighet av uppsidgningen pa grund av

preskription.
Arbetsgivarparternas begdran om interimistiskt beslut

Genom denna mellandom slas det pa ett i malet bindande sitt fast att talan
om ogiltigforklaring &r preskriberad. Tvisten om uppségningens giltighet
kan ddrmed ségas ha slutligt avgjorts, trots att det slutliga avgérandet av

hela malet inte finns an.

Arbetsdomstolen, som inte anser att arbetsgivarparternas yrkanden om inte-
rimistiskt beslut ska avvisas eller provas i ett senare skede, finner att arbets-
givarparternas yrkanden om interimistiskt beslut bor bifallas pa sé sitt att
Arbetsdomstolen, med édndring av det interimistiska beslutet den 11 juli
2025, for tiden fram till det slutliga avgérandet, forordnar att EH:s
anstéllning hos bolaget ska upphora vid utgdngen av dagen for denna

mellandom.
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Domslut

1. Arbetsdomstolen forklarar att talan om ogiltighet av uppsdgningen av EH

gatt forlorad pa grund av preskription.

2. Med avslag av Svenska Hamnarbetarforbundets avvisningsyrkande och
med dndring av Arbetsdomstolens interimistiska beslut den 11 juli 2025
forordnas, for tiden fram till det slutliga avgdrandet, att EH:s anstéllning hos
Gothenburg Ro/Ro Terminal AB ska upphora vid utgangen av dagen for

denna mellandom.

Ledaméter: Séren Oman, Eva Lirfars Persson, Erna Zelmin, Lars Askel6f,

Hanna Schmidt, Jolan Wennberg (skiljaktig) och Marie Therese Gyllhede.

Rittssekreterare: Sophie Egmar
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Domsbilaga
imal nr A 87/25

Ledamoten Jolan Wennbergs skiljaktiga mening

Bolaget har sagt upp forbundets medlem EH. Férbundet har enligt géllande
forhandlingsordning pakallat forhandling med bolaget. Lokal forhandling
avslutades den 15 april 2025. Central forhandling har ostridigt, med ett
yrkande om ogiltigforklaring, begérts den 2 maj 2025. Det 4r dven ostridigt
att kollektivavtalet med dértill horande forhandlingsordning alltjimt var
gillande nir central forhandling begédrdes och mottagande bekriftades.
Central forhandling holls den 26 maj 2025 och talan vicktes den 5 juni

2025, det vill sédga inom tva veckor fran det att forhandlingen avslutades.

Central forhandlingsframstéllan skickades till Sveriges Hamnar, behoriga
foretradare for Sveriges Hamnar bekriaftade mottagandet samt medverkade
tillsammans med foretrddare for bolaget och bestdmde tid for forhandlingen,
vilket blev den 26 maj 2025. Tid for forhandlingen bestdmdes med andra
ord 1 samforstand till efter det att kollektivavtalet inte langre géllde. Varken
bolaget eller Sveriges Hamnar gjorde gillande preskription eller att eventu-
ella tidsfrister for vickande av talan skulle rdknas frén nér den lokala for-

handlingen avslutades.

Bolaget och arbetsgivarorganisationen har fére den 26 maj 2025 genom
konkludent handlande och upptradande medgett att tidsfristen for att vicka
talan forldngdes. Foretradare for bolaget och arbetsgivarorganisationen del-
tog 1 bestimmandet av att forhandling skulle hallas, tidpunkt fér densamma
samt att den skulle hallas i bolagets lokaler. Bolaget har inte invint mot
detta trots mojlighet till det. Bolaget maste darfor genom sitt agerande anses

ha medgett och samtyckt till att tidsfristen for att vicka talan forldngdes.
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Bolaget och arbetsgivarorganisationen har agerat pé ett sadant sétt att for-
bundet har uppfattat eller i vart fall haft skil att uppfatta det som om att de
inte avsag att aberopa att preskription intritt innan férhandlingen den 26 maj
2025 hade agt rum. Arbetsgivarparterna har inte varit forhindrade att infor-
mera forbundet att forutsdttningarna for att trida i forhandling efter det att
kollektivavtalet 16pt ut var att tidsfristerna for talans vickande skulle utga
frdn den lokala forhandlingens avslutande. Det ar ostridigt att si inte har

skett.

Vad som intrédffar under forhandlingen visar dven det pa att arbetsgivarpar-
terna ansag att det var en central forhandling samt att de inte avsag att abe-
ropa preskription och att de medgav att tidsfristerna forlingdes. Medver-
kande vid forhandlingen var dels foretradare for forbundet dels foretradare
for Sveriges Hamnar och bolaget. Parterna kom &verens att protokoll skulle
skrivas vilket dr brukligt vid arbetsrittsliga forhandlingar. Arbetsgivarpar-
terna uppgav dessutom upprepade génger att det var frdga om en central for-
handling. Parterna har vidare medverkat i forhandling och sakliga dverldgg-
ningar. Arbetsgivarparternas agerande i den nu aktuella situationen maste
ges inneborden av ett medgivande till att forldnga preskriptionstiden.
Bolagets medverkan vid forhandlingen visar dven pa att det medgett och

samtyckt till detta.

Arbetstagarparterna har inte heller uttryckligen, varken fore eller under for-
handlingstillféllet den 26 maj 2025, angett att forbundet maste iaktta pre-
skriptionsfristen for att vicka talan, vilket ar ett krav. Det enda som angetts,

efter en ajournering, dr att forhandlingsordningen upphort att gélla.

I avgorandet AD 2006 nr 25 giéllde frdgan om skadestdnd for forenings-
rittskrankning och den arbetstagarorganisation som véckte talan var inte
bunden av kollektivavtal med arbetsgivaren men arbetsgivaren var bunden
av kollektivavtal med annan arbetstagarorganisation. Trots att forhandlings-
ordning saknades kom tvisteférhandling att ske dven pa central niva. Den

forhandlingen avslutades efter det att tidsfristen for vickande av talan, rak-
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nat frén den lokala forhandlingens avslutande, hade 16pt ut. Arbetsdomsto-
len ansdg att arbetsgivarparten genom sitt upptradande fick anses ha med-

gett forlangning av tidsfristen med skaligt rddrum.

Fragan ar dérefter vid vilken tidpunkt talan senast ska véckas. [ malet ar det
fraga om en ogiltighetstalan vars tidsfrist &r betydligt kortare 4n vad som

giller vid en skadestandstalan.

Av forarbetena till lagen om anstéillningsskydd, prop. 1973:129 sid 188 f.,
framgar att bade arbetsgivare och arbetstagare har ett intresse av att snabbt
4 besked om arbetstagaren ska kvarsta i1 anstédllningen eller ej vilket motive-

rar den kortare tidsfristen om tvé veckor som skaligt rddrum.

Skalig tillaggstid for att vicka talan maste mot bakgrund av detta anses vara
tva veckor fran det att forlikningsforhandlingarna avslutades. Dessa avsluta-
des den 26 maj 2025. Talan vicktes inom tva veckor dérefter. Férbundets

talan &r ddrmed inte preskriberad.

Overrdstad i denna friga ir jag i dvrigt ense med majoriteten.
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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 98/25
2025-12-17 Mal nr A 124/24
Stockholm
KARANDE

Officersforbundet, Box 5338, 102 47 Stockholm
Ombud: Forbundsjuristerna Fredrik Westin och Henric Ask, LO-TCO Ritts-
skydd AB, Box 5152, 121 18 Johanneshov

SVARANDE
Staten genom Forsvarsmakten, Hogkvarteret, 107 85 Stockholm
Ombud: forsvarsjuristerna Wilhelm Kaldo och Johanna Nilsson, adress som

ovan

SAKEN

ogiltigforklaring av avskedande

Bakgrund
LV dr medlem i forbundet. Han anstilldes av Forsvarsmakten ar 2008.

LV avskedades fran sin anstillning som specialistofficer med graden fanjun-
kare vid Upplands flygflottilj, F 16, den 22 april 2024 efter beslut av For-
svarsmaktens personalansvarsndmnd den 12 april 2024. Vid denna tidpunkt
hade han en uppségningstid om sex ménader samt en grundlén om

37 900 kr. Hans arbetsuppgifter bestod bl.a. i att utbilda varnpliktiga och

handleda nyexaminerade fanrikar.

Avskedandet skedde mot bakgrund av en hindelse vid en skjutdvning i au-
gusti 2023 da LV beordrade en varnpliktig att boja sig fram mot LV och
lagga sin panna i dennes utstrackta handflata, varpa LV med sin andra hand

klappade eller slog den vérnpliktige i bakhuvudet.
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Parterna har i malet tvistat om de ndrmare omstdndigheterna kring héndel-
sen pd skjutbanan, om LV senare har lamnat oriktiga uppgifter och formaétt
andra att lamna vilseledande uppgifter om héndelsen samt om hans ager-
ande utgdr grund for avskedande eller uppsdgning. Parterna har dven tvistat
om staten far dberopa dessa omsténdigheter till grund for avskedandet eller
om de dels ska avvisas, dels inte far aberopas pa grund av den s.k. tvdmana-

dersregeln 1 anstdllningsskyddslagen.

Yrkanden och instillning

Forbundet har i férsta hand yrkat att Arbetsdomstolen ska

a) forklara att avskedandet av LV ér ogiltigt,

b) forplikta staten genom Forsvarsmakten att till LV betala 16n med
42 700 kr per ménad frdn dagen for avskedandet (den 22 april 2024) till
och med den 18 augusti 2024 och rinta enligt 6 § rintelagen pé
manadsvis forfallande belopp frén den 25:e varje manad till dess betal-
ning sker, samt

c) forplikta staten genom Forsvarsmakten att till LV betala allmént skade-
stand med 250 000 kr och rénta enligt 6 § rantelagen fran dagen for del-
givning av stimning (den 10 juli 2024) till dess betalning sker.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att det inte har funnits skél for avske-
dande, men sakliga skél for uppségning, har forbundet i andra hand yrkat
att staten genom Forsvarsmakten ska forpliktas att till LV betala

a) ekonomiskt skadestand avseende uppsdgningslon med 42 700 kr per mé-

nad fran den 22 april 2024 till och med den 18 augusti 2024 samt rinta
enligt 6 § réntelagen pd ménadsvis forfallande belopp fran den 25:e
varje manad till dess betalning sker,

b) ekonomiskt skadestand avseende semesterloneférmaner med 5 384 kr
samt rinta enligt 6 § réntelagen fran den 25 september 2024 till dess be-
talning sker, samt

¢) allmént skadestand med 130 000 kr samt rénta enligt 6 § rdntelagen fran

den 10 juli 2024 till dess betalning sker.
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Forbundet har yrkat att de omstédndigheter som staten aberopat, att LV 1dm-
nat osanna uppgifter samt formétt andra att ldimna vilseledande uppgifter,

ska avvisas.
Staten har bestritt yrkandena men vitsordat sittet att berékna rénta.

Parterna har yrkat erséttning for rittegangskostnader.

Statens grunder
Det fanns grund for avskedandet eller sakliga skdl for uppsdgning

Efter avslutad skjutserie vid en skjutévning under vecka 32 eller 33 ar 2023
utsatte LV en varnpliktig for fysisk bestraffning och férnedring genom att
beordra denne att boja sig djupt fram mot LV och ldgga sin panna i dennes

utstrickta handflata, varpa LV med sin andra hand slog den varnpliktige i

bakhuvudet.

Bestraffningen skedde pa ett utstuderat sétt och infor den varnpliktiges kam-
rater. LV:s agerande utgjorde en krinkning av den vérnpliktiges kroppsliga
integritet och fick honom att kinna sig fornedrad. Slaget gjorde inte ont men
det var dgnat att framkalla smirta. Bestraffningen utgjorde dessutom en

overtradelse av Forsvarsmaktens interna regler samt dess vardegrund.

LV har genom agerandet vid skjutbanan, samt d& han lamnat osanna uppgif-
ter om hiandelsen och formatt andra att 1amna vilseledande uppgifter om
hiandelsen, grovt asidosatt sina dligganden gentemot Forsvarsmakten. Det
fanns déarfor laga grund for avskedandet. I vart fall innebar LV:s agerande
att det fanns sakliga skél for uppsdgning av honom. Det var inte skaligt att

omplacera honom.

Om Arbetsdomstolen skulle komma fram till att hindelsen pa skjutbanan
gick till pa det sétt som forbundet gjort gidllande, och inte pa det sitt som
staten gjort géllande, har det 4ndé funnits laga grund for avskedandet, eller 1

vart fall sakliga skél for uppsdgning av LV.
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Omstdindigheterna om osanna och vilseledande uppgifter ska inte avvisas

Att omstandigheterna, att LV ldmnat osanna uppgifter och formétt andra att
lamna vilseledande uppgifter, &beropats som grund for avskedandet framgar
bade av beslutet frdn personalansvarsndmnden och protokollet frén tviste-
forhandlingen. Vid tvisteférhandlingen aberopades dven att LV formétt JH
att skicka ett mejl till arbetsgivaren med vilseledande uppgifter om héndel-

sen. Det finns dirfor inte skil att avvisa omstidndigheterna.
Tvamanadersregeln

Staten fick den 31 januari 2024 kdnnedom om LV:s agerande, dvs. pa ett
fornedrande sétt beordra en véirnpliktig att boja sig djupt fram mot LV och
lagga sin panna 1 dennes utstrackta handflata samt sla den varnpliktige i
bakhuvudet. Innan dess hade staten inte haft kinnedom om vad som faktiskt

intraffat.

LV underrittades den 29 februari 2024 om att Forsvarsmaktens personalan-
svarsndmnd avsag att prova om han skulle avskedas med anledning av hén-
delsen pa skjutbanan. Underréttelsen skedde alltsd inom tvd manader frdn

det att LV:s fulla agerande blev kint for staten. Omsténdigheterna far dérfor

aberopas som grund for avskedandet.

Avskedandet grundas inte enbart pa hiandelsen pa skjutbanan utan dven pa

omstandigheterna att LV farit med osanning dels 1 samtal med dverordnade
strax efter hindelsen, dels efter den 31 januari 2024 samt att han formatt JH
att ldmna vilseledande uppgifter den 29 februari och den 1 mars 2024. Dér-

for far d&ven héndelsen pé skjutbanan aberopas 1 malet.

I vart fall finns det synnerliga skl att tillata staten att aberopa omstandig-

heterna.
Arbetsrdttsliga atgdrder

Forsvarsmakten har inte vidtagit ndgra arbetsréttsliga dtgérder som forhind-

rar avskedandet av LV.
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Forbundets grunder
Det fanns inte grund for avskedandet eller sakliga skl for uppscgning

Det har varken funnits laga grund for avskedandet eller sakliga skél for upp-
sdgning av LV. LV utsatte inte en vérnpliktig for fysisk bestraffning och
fornedring pa det sitt som staten gjort géllande. I samband med skjutov-
ningen klappade han didremot den varnpliktige i bakhuvudet for att forsoka
avdramatisera en for den varnpliktige mycket stressfull situation och bryta
dennes stressreaktion. Klappen var inte hard och var inte d4gnad att orsaka
smirta. LV avsag inte att kranka eller bestraffa den vérnpliktige. Hindelse-
forloppet utgdr inte laga grund for avskedande och inte heller sakliga skil

for uppsédgning av LV.

LV lamnade inte osanna uppgifter om det intréffade till arbetsgivaren. Han

formédde inte heller andra att ldmna vilseledande uppgifter.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att handelsen pa skjutbanan i och for sig
skulle kunna utgora sakliga skél for uppsdgning av LV, men inte grund for
avskedandet, har staten inte fullgjort sin omplaceringsskyldighet. Det har
darfor inte heller funnits sakliga skil for uppsédgning av LV.

Omstindigheterna om osanna och vilseledande uppgifter ska avvisas

Staten har inte som grund for avskedandet tidigare, varken 1 varslet eller 1
beslutet fran personalansvarsndmnden, aberopat att L'V agerat illojalt och
fortroendeskadligt genom att ha ldmnat osanna uppgifter om det intriffade
och formétt andra att 1dmna vilseledande uppgifter. Dessa omstidndigheter

ska darfor, och da de inte heller tvisteférhandlats, avvisas.
Tvamanadersregeln

Eftersom LV den 23 augusti 2023 detaljerat informerade sitt plutonsbefal
JH, som var hdgsta ansvariga arbetsgivarforetrddare for kompaniet, och

befdlskollegan AF om hiandelsen pa skjutbanan, har staten haft kinnedom
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om hindelsen mer 4n tvd méanader innan LV den 29 februari 2024 underrit-
tades om det eventuella avskedandet. Hiandelsen pé skjutbanan far dairmed

inte aberopas till stod for avskedandet.

Det finns inte synnerliga skél att tilldta att hindelsen pa skjutbanan aberopas

trots att tvdmanadersfristen dr overskriden.
Arbetsrdittsliga atgdrder

Staten vidtog sddana arbetsréttsliga dtgirder gentemot LV, som innebér att
staten varit forhindrad att avskeda honom. Dessa atgirder bestod 1 att JH
den 23 augusti 2023 meddelade LV att hindelsen inte skulle tas vidare, att
JH vid medarbetarsamtal den 5 september 2023 gav LV goda vitsord samt
att arbetsgivaren den 2 februari 2024 beordrade LV att be de varnpliktiga
om ursdkt vid ett anordnat mote, vilket han ocksé gjorde bl.a. den 8 februari

2024.

Statens utveckling av talan
Hdndelsen pa skjutbanan

Den 31 januari 2024 rapporterades en s.k. halvirsenkét dar en anonym vérn-
pliktig, som senare visade sig vara AE (i fortsdttningen benimnd den vérn-

pliktige) under grundutbildning hade skrivit foljande.

Fanjunkare xxx bestraffade mig genom att be mig ldgga pannan mot hans
handflata som han holl ut framfér mig. Darefter daskade han till mig i
bakhuvudet. Anledningen till min bestraffning var for att jag skot pa fel

mal pa skjutbanan under en vanlig skjutdvning.

Utredningen av hindelsen visade vilka de aktuella personerna var, att be-
straffningen dgde rum under vecka 32 eller mdjligen vecka 33 samt att den

varnpliktige hade ryckt in 1 vecka 31 allt under ar 2023.
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Den virnpliktige utvecklade dérefter sin berittelse enligt foljande. Slaget
var inte sa hart, men det 6verraskade honom ordentligt. Han kénde sig for-
nedrad och upplevde LV:s tillvigagingssitt som kyligt. Han fick inget
leende fran LV eller kénsla av personlig virme. Han var tagen av det intréf-
fade under resten av dagen. Héndelsen skavde hos honom i efterhand och
han sokte stdd av andra varnpliktiga och sin familj. Han talade inte med
nagot befdl om hindelsen, eftersom den hade intréffat s nira inryckningen
att han inte visste hur den skulle hanteras. Han har senare fatt en bra relation
till LV, men valde dnda att 1 halvarsenkéten berétta om hindelsen for att
kommande generationer varnpliktiga inte skulle behdva bli utsatta for ett

liknande beteende.

Tva av den virnpliktiges kamrater bevittnade héndelsen och har lamnat upp-
gifter som 1 allt visentligt dverensstimmer med vad den véarnpliktige har
sagt. LV var hogsta befdl vid skjutdvningen. Tva fanrikar och ett gruppbe-
fdl, som precis avslutat sin varnpliktsutbildning, nérvarade ocksa vid skjut-

dvningen.

Hindelsen intrdffade nér de varnpliktiga avlutat skjutserien, som skett med
skarpladdade vapen, gjort patron ur och gétt fram till skjutvallen for att mar-
kera resultaten. De hade alltsé inte langre skarpladdade vapen nér bestraft-

ningen skedde.
Osanna och vilseledande uppgifter

LV berittade inte om héndelsen pa skjutbanan for nagon foretrddare for For-
svarsmakten. I stéllet limnade han vid upprepade tillfallen osanna uppgifter
till flera av Forsvarsmaktens foretrddare och andra kollegor om vad som in-
traffat vid skjutdvningen. Han uppgav att den vérnpliktige varit stressad och
behovde lugnas ner samt att han déarfor klappat lugnt, utan slagrorelse pa
den varnpliktiges stridshjdlm, och att den varnpliktige uppskattade hans
stdd. LV:s version saknar alltsé helt de inslag av vald och fornedring som de

vérnpliktiga beréttat om.
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Niér arbetsgivaren efter den 31 januari 2024 utredde héndelsen pa skjutba-
nan ldmnade LV oriktiga uppgifter om vad som hade intraffat dar. Han upp-
gav bl.a. att soldaterna bar hjdlm och att han gav den aktuelle varnpliktige
en stottande klapp pa ryggen. Hans version saknade helt, som nyss sagts, de

inslag av vald och fornedring som framkom 1 utredningen.

I februari 2024 6vertalade LV sin plutonchef, JH, att skicka ett mejl till For-
svarsmakten som LV sjélv dikterat for att 1 efterhand ge stod &t den oriktiga
beréttelse han ldmnat om det intrdffade, samt kunna gora gillande att tvama-
nadersregeln dvertritts. Detta gjorde han i ett telefonsamtal med JH i sam-

band med att anmélan till personalansvarsndmnden lamnades in.

Att LV ldmnade osanna uppgifter om héndelsen pé skjutbanan och for-
madde andra att [dimna uppgifter om den héndelsen, som var vilseledande,
var 1 sig illojalt och fortroendeskadligt och dr en del i grunden for avskedan-

det.
LV brot mot Forsvarsmaktens regler

LV:s brot genom sina ageranden mot flera av Forsvarsmaktens interna reg-
ler, dess vardegrund och uppforandekod. Det har dock oaktat detta funnits

grund for avskedandet.

Virdegrunden och uppférandekoden géller all typ av verksamhet 1 Forsvars-
makten. LV hade i uppgift att utbilda kollegor och varnpliktiga om innehal-
let i dessa. Vardegrundens centrala begrepp dr dppenhet, resultat och ansvar.
Virdegrunden omsitts 1 uppforandekoden. LV:s agerande utgor ett brott

mot allt 1 denna, férutom atagandet om egen fysisk och psykisk hilsa.

LV brot dven mot Forsvarsmaktens reglering av utbildning. Det giller savil
reglementet Grund- och repetitionsutbildning och handboken Utbildnings-

metodik som ldroboken Pedagogiska grunder.
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Tvamanadersregeln

LV:s agerande blev sdledes ként for staten i samband med den nimnda halv-
arsenkéten, som Forsvarsmakten fick del av den 31 januari 2024. Det ér inte
riktigt att L'V skulle ha berdttat om hindelsen for JH 1 augusti 2023. Det LV
berdttade for JH var endast att det hiint ndgot olyckligt rorande de varnplik-

tiga som fick dem att kénna sig illa till mods. Om LV 6verhuvudtaget berét-
tade ndrmare om vad som skett vid skjutévningen, var hans beskrivning sa

ofullstindig eller osann, att den inte kan anses ha medfort att staten fatt reda
pa de centrala omstindigheterna i hindelseforloppet, ndmligen att LV pa ett

fornedrande sitt slagit en varnpliktig i bakhuvudet.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att LV berédttade om handelsen for JH pa
ett sddant sétt, som forbundet péstatt, och att staten darmed skulle ha haft
kdnnedom om héndelsen 1 mer dn tva manader fore underrittelsen, finns

mot ovanstédende bakgrund synnerliga skal att tilldta aberopandet.

Avskedandet grundades inte heller enbart pa hiandelsen pé skjutbanan utan
dven pa omstindigheterna att LV farit med osanning och att han féormétt JH
att lamna vilseledande uppgifter den 29 februari och 1 mars 2024. Dérfor far

dven héndelsen pa skjutbanan beropas i mélet.
Arbetsrdttsliga atgdrder

Forbundet har pastatt att Forsvarsmakten vidtog vissa arbetsréttsliga tgéir-
der som skulle innebéra att Forsvarsmakten varit forhindrad att avskeda LV.

Négra sadana atgérder vidtog inte Forsvarsmakten.

Det ar inte riktigt att JH den 23 augusti 2023 meddelade LV att hidndelsen
inte skulle tas vidare. Han vidtog inte heller ndgon atgird med anledning av
den information som LV gav honom. I vart fall medfor inte ett sddant med-
delande till LV, varken under hosten 2023 eller i februari 2024, att staten

skulle vara forhindrad att direfter avskeda honom.
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LV bad vid ett stormdte den 8 februari 2024 om ursékt ”om négon ként sig
orattvist behandlad eller krinkt” eller liknande. Han bad alltsa inte om ur-
sékt for att han slagit ndgon 1 huvudet. Ursédkten gjordes pa LV:s initiativ.
Arbetsgivaren beordrade inte L'V att be om ursdkt. Skrivningen i anmilan
till Férsvarsmaktens personalansvarsndmnd, om att det beslutats om en ur-
sdkt, avser endast att LV sjélv beslutade att be om ursékt. Den aktuella ur-
sdkten kan inte ha gett LV fog att tro att hans agerande dédrigenom var
arbetsrittsligt utagerat. Aven om Arbetsdomstolen skulle finna att arbetsgi-
varen beordrade LV att be om ursékt, dr detta inte en sadan arbetsrittslig at-
géird som hindrar avskedandet. Ursdkten ska ses som en del av arbetsmiljo-

arbetet.

Det saknar betydelse i detta ssmmanhang att LV genomgaende fick fina

vitsord vid medarbetarsamtalet den 5 september 2023.
Lon och semesterlon

LV:s grundlon var 37 900 kr per manad. Det ar riktigt att det finns en kol-
lektivavtalsenlig ritt till vissa lonetillagg 1 vissa situationer. Dessa dr dock
inte garanterade utan de foljer av hur den anstéllde har arbetat. Eftersom LV
inte utforde nigot arbete efter att han avskedats, har han inte rétt till nagra
rorliga tilldigg om avskedandet ogiltigforklaras. Ett eventuellt ekonomiskt
skadestand ska berdknas utifran grundlonen. Det dr darfor inte majligt att
utgd fran LV:s genomsnittslon pd det séitt som forbundet péstétt. Det &r rik-
tigt att LV:s taxerade inkomster de senaste fem &ren uppgér till de belopp
som forbundet gjort géllande.

Det ér riktigt att LV hade 280 timmar semester per ar samt att semesterlone-
forménerna ska berdknas pé det séitt som forbundet gjort gédllande. Det be-
lopp som forbundet begirt ersittning for som semestertillagg del 1 ar kor-
rekt berdknat. Beloppen avseende semestertilldgg del 2 har han inte rétt till,

eftersom han inte har rtt till ndgra rorliga l1onetillagg.
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Allmdnt skadestand

LV blev inte frihetsberdvad och avstingd pa det sitt som forbundet pastétt.
Det pastddda frihetsberovandet och militirpolisens agerande utreddes av
aklagare som lade ner forunders6kningen da det inte gick att bevisa att brott

hade begatts.

Vad forbundet gjort gillande i denna del saknar dessutom samband med av-
skedandet. Omstindigheterna saknar ddrmed betydelse for bedomningen av

skadestdndets storlek.

Forbundets utveckling av talan
Hdndelsen pa skjutbanan

I samband med skjutovningen den 7 augusti 2023 var 18 personer nérva-
rande. Fanriken CNJ var ansvarigt befél for skjutovningen. LV var alltsa
inte ansvarig for 6vningen eller utrustningen, utan han nirvarade i syfte att

stotta och handleda CNJ.

Innan skjutévningen péborjades blev alla soldater instruerade om sékerhets-
bestimmelser och skjutbaneregler for skjutningen. Soldaterna skulle genom-
fora skjutdovningen utan krav pa tid, men med krav pa traffresultat. Avstén-

det till tavlorna vid skjutningen var kort.

Vid kontroll av resultaten visade det sig att den varnpliktige hade skjutit pa
fel mél. LV forsokte samtala med den varnpliktige utan att na fram till
honom, eftersom han uppvisade tydliga tecken pd en stressreaktion med své-
righeter att fokusera pa sin omgivning. Nér LV forsokte tala med honom om
att han skjutit vid sidan av malet, svarade han inte pa tilltal utan mumlade
ohorbart och flackade med blicken. Da den varnpliktige inte var vid sina
sinnens fulla bruk, och hanterade ett skarpladdat vapen, 4ven om det i just
detta moment inte 18g ndgon kula i loppet, bedomde LV att det var angela-

get att bryta hans stressreaktion, eftersom den innebar en pataglig fara for
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ovriga nirvarande vid skjutdvningen. LV stillde sig framfor den vérnplik-
tige samtidigt som LV pratade med honom med enkla ord. LV forsokte
lugna den varnpliktige med ord som; “’det &r inte hela varlden”, men denne
befann sig fortsatt i1 stress med flackande blick och mumlade. LV fick inte
kontakt med den varnpliktige och forsokte dd med ett distraktionsmoment.
Han sade till den virnpliktige att 14gga sin panna mot hans hand och gav
dérefter honom en litt klapp pa huvudet samtidigt som han sade till honom
att ”nu ar detta utagerat, nu kan vi sldppa det héar”. Klappen var 16s och orsa-
kade ingen smaérta. Klappen var inte heller 4gnad att framkalla smérta eller
krénka den vérnpliktige. Det var inte tal om négon bestraffning utan en dis-

traktionsmanover for att bryta en farlig situation.

LV upplevde att distraktionsmandvern gav resultat, eftersom den varnplik-
tige mérkbart aterfick ett lugn och fokus. LV gav dérefter den varnpliktige
en stottande klapp pé sidan av ryggen samtidigt som han sade att detta far vi
fixa till vid nédsta skjutserie. Dérefter sade LV till den varnpliktige att mar-
kera och klistra igen sina skjuthal med klisterlappar. Dérefter fortsatte skjut-
ovningen. Den vérnpliktige klarade skjutmomentet vid nista skjutserie. LV

upplevde inte att denne var mérkbart tagen av hiandelsen.
Osanna och vilseledande uppgifter

Det ér inte riktigt att L'V inte skulle ha beréttat om handelsen for ndgon fore-
tridare for Forsvarsmakten. Han 1dmnade inte heller osanna uppgifter till

flera av Forsvarsmaktens foretrddare och andra kollegor om vad som intréf-
fat vid skjutdvningen, som staten pastatt. Han berdttade om handelsen enligt

nedan.

JH skickade den 29 februari 2024, dvs. samma dag som varslet om avske-
dande, ett mejl till arbetsgivaren dir han klargjorde att han fatt information
om héndelsen som foranlett det tilltdnkta avskedandet redan vecka 33 eller
vecka 34 ar 2023. LV dikterade inte innehéllet i mejlet och bad inte heller
JH att skicka det. Den 1 mars 2024 skickade JH ett nytt mejl dér han uppgav

att han inte langre kunde erinra sig om det han skrivit i mejlet foregdende
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dag. Detta mejl visar att invindningen om att JH, och staten, fick kinnedom

om héndelsen forst vid ett senare tillfille dr en efterhandskonstruktion.
LV brot inte mot Forsvarsmaktens regler

LV brét inte mot Forsvarsmaktens interna regler, dess virdegrund eller upp-
forandekod. Han hade till uppgift att utbilda de vérnpliktiga och kollegor i
vardegrund och uppférandekod. LV delar Forsvarsmaktens viardegrund,
uppforandekod och reglering av utbildning. Han satte 1 sitt arbete hogsta pri-
oritet med att leva upp till Forsvarsmaktens styrdokument. Detta stods av att
han fick fina omdomen kring sitt virdegrundsarbete. Den 5 oktober 2023
blev han dven nominerad till medaljndmnden for sitt ledarskaps- och virde-

grundsarbete.

Den aktuella hindelsen hanterades utifrdn virdegrundsarbetet och de interna
bestimmelserna genom att LV detaljerat informerade sin chef om héndelsen
samt underkastade sig de arbetsrittsliga tgarder som Forsvarsmakten vid-

tog, forutom avskedandet.
Tvamanadersregeln

JH nérvarade vid “’plutonens timme” den 23 augusti 2023 for att som ansva-
rig arbetsgivarforetrddare och stillforetridande kompanichef ta emot solda-
ternas synpunkter pa veckan. De varnpliktiga berdttade om héndelsen vid
skjutovningen. Efter motet tog JH direkt kontakt med LV och beréttade att
soldaterna ként sig uthdngda pé skjutbanan. LV berittade da om hindelsen
med klappen. Han beskrev hindelsen detaljerat och visade med rorelser hur

han agerat mot den varnpliktige for att bryta stressreaktionen.

Forsvarsmakten fick s& mycket information om det intriffade att myndig-
heten hade mojlighet att utreda hindelsen vidare, vilket dock inte gjordes. I
och med att LV informerade arbetsgivarforetrddaren om héndelsen, fick
staten omgéende kdnnedom om de omsténdigheter som staten nu lagt till

grund for avskedandet. Omsténdigheterna far ddrmed inte aberopas.
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Arbetsrdttsliga atgdrder

Vid métet i befdlsrummet, den 23 augusti 2023, uppgav JH, i egenskap av

arbetsgivarforetrdadare, att han inte ansag att handelsen skulle tas vidare.

Vid medarbetarsamtalet den 5 september 2023 fick LV sitt tjanstgorings-
omdome av JH med genomgaende goda vitsord. LV:s handledning av tva
namngivna officerare, innefattande handledningen av dem under den aktu-

ella hindelsen pa skjutbanan, framhdlls sérskilt i positiva ordalag.

Staten beordrade den 2 februari 2024 LV att be om ursékt till soldaterna vid
ett sdrskilt anordnat diskussionsforum den 8 februari 2024. Att han skulle be
om ursékt till hela gruppen berodde enligt arbetsgivaren pa anonymitetshén-
syn. Ordern gavs av kompanichefen EE pa ett bataljonsledningsméte den

1 februari 2024 och meddelades till LV av JH dagen dérpa. LV foljde
arbetsgivarens order och bad i storgrupp soldaterna om ursdkt. Soldaterna
involverades dérefter i1 diskussionsfrdgor kring handelsen. Darefter
meddelade soldaternas fortroendeman till LV och JH att soldaterna godtagit
ursékten och att de uppfattat LV agerande som positivt. LV uppfattade det
som att hindelsen darigenom var utagerad och att ingen mer atgird skulle

goras gentemot honom.

Den 10 februari 2024 meddelade JH LV att handelsen som kommit upp pa
soldaternas enkét var slutligt hanterad. Den 15 februari 2024 frigade dven
LV om héndelsen var utagerad varpa JH svarade att det inte kommer att bli

ndgot mer av drendet.

Ovanndmnda étgdrder och besked utgor sadana arbetsréttsliga atgiarder som

innebdr att staten darefter inte fatt avskeda LV.
Lon och semesterlon

LV har ritt till 16n och semesterloneformaner fram till den 19 augusti 2024

dé han fick en ny anstéllning med en ménadsléon om 45 000 kr.
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LV:s fasta ménadslon var vid avskedandet 37 900 kr. Med olika kollektiv-
avtalsenliga rorliga tilligg har LV haft en genomsnittslon de senaste tolv
manaderna innan avskedandet om 42 700 kr per manad. De rorliga tilldaggen
uppgar ddarmed till 4 800 kr per manad. LV:s genomsnittslon de senaste fem
aren har dock varit nadgot hogre dn sé, dven efter avdrag med 300 000 kr for

tjanstgoring 1 Ukraina.

Eftersom LV fyllt 40 4r, har han rétt till 280 timmar arssemester, motsva-
rande 35 dagar. Semesterlon utgors av den fasta manadslonen samt tva olika

semestertillagg, del 1 och del 2.

Semestertilligg del 1 utgar fran fast I6n och antalet berittigade semestertim-
mar. Semestertilligg del 1 utgor 0,061 procent av antalet semestertimmar
multiplicerat med den fasta 16nen. Det innebér att LV har ritt till semester-
tilldgg del 1 om 6 473 kr per ar eller 540 kr per ménad (0,00061 x 280 x

37 900).

Semestertilligg del 2 utgér fran intjdnade rorliga 16netilligg aret narmast
fore semesteraret och antalet berdttigade semestertimmar. Semestertilligg
del 2 utgdr 0,06 procent av antalet semestertimmar multiplicerat med det
rorliga 16netilldgget. Det innebér att LV har ritt till semestertilldgg del 2 om
9 676 kr per ar eller 806 kr per ménad (0,0006 x 280 x [12 x 4 800]).

Sammanlagt semestertilldgg per ménad uppgar till 1 346 kr (540 + 806).
Allmdnt skadestdand

Vid bedomningen av det allminna skadestandets storlek ska arbetsgivarens

agerande 1 samband med avskedandet beaktas.

I samband med varslet den 29 februari 2024 blev LV frihetsberévad av
bevépnad militérpolis. Detta beslutades av sdkerhetschefen F 16 utan att det
fanns nagon misstanke om brott. Under frihetsberdvandet tvingade séker-
hetschefen vid F 16 av LV samtliga kldder och genomsdkte dessa inklusive

personliga tillhorigheter sdsom LV:s privata viskor. Férsvarsmakten tog
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ifrdn LV hans passerkort och nycklar till arbetsplatsen. Dérefter forde mili-
tarpolis med tvang ut honom frdn Forsvarsmaktens lokaler och transporte-
rade honom 1 Forsvarsmaktens fordon till hans bostad. Frihetsberdvandet
upphdvdes vid LV:s bostad. LV var efter detta avstdngd fran arbetsplatsen 1

strid med regeringsformens krav pa lagstod.

Utredningen
Malet har avgjorts efter huvudférhandling.

Pa forbundets begéran har det héllits forhor under sanningsforsidkran med
LV samt vittnesforhor med fanjunkaren och planeringsofficeren AF,

fanriken CNJ, korpralen OS och f.d. soldaten AEN.

P4 statens begiran har vittnesforhor hallits med bataljonschefen overstelojt-
nanten JL, kompanichefen majoren EE, stillforetridande kompanichefen
kaptenen JH, f.d. soldaterna AE och AK, HR-cheferna TK och AW samt

forsvarsjuristen RL.

Parterna har dven aberopat skriftlig bevisning samt en ljudfil som har spelats

upp.

Domskiil
Tvisten

Parterna tvistar i huvudsak om det fanns laga skil for avskedandet, eller sak-
liga skil for uppsdgning av LV, pa grund av att LV slagit eller klappat en

vérnpliktig soldat i bakhuvudet i samband med en skjutdvning, samt déirefter
ldamnat osanna uppgifter om det intrdffade och formatt andra att ldmna vilse-

ledande uppgifter om héndelsen.

Parterna dr oense om staten kéant till hdndelsen med den vérnpliktige, som
staten aberopat till grund for avskedandet, i mer dn tvd manader innan LV

den 29 februari 2024 underrattades om det tilltdnka avskedandet.
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Enligt forbundet ska de pastddda omstdandigheterna om osanna och vilsele-
dande uppgifter avvisas, eftersom dessa inte aberopades som grund i varslet
till forbundet eller hos personalansvarsndamnden och inte heller har tvistefor-
handlats. Staten har motsatt sig avvisningsyrkandet, och invént att omstén-
digheterna dberopades bade vid personalansvarsndmnden och vid tvistefor-

handlingen.
Rattsliga utgangspunkter

Betydelsen av att arbetsgivaren fore rittegdngen uppgett skilen for ett av-

skedande

Arbetsgivaren dr skyldig att pa arbetstagarens begiran uppge de omstandig-
heter som &beropas som grund for avskedandet (19 § tredje stycket anstéll-
ningsskyddslagen). De uppgifter som arbetsgivaren ldmnar i enlighet med
denna bestdmmelse fér i princip den verkan att andra omsténdigheter &n de
uppgivna inte med framgéng kan aberopas vid domstol. Samma rittsverkan,
dvs. att domstolen bortser frdn omstdndigheterna, intrdder 1 allménhet om
arbetsgivaren vid en forhandling eller i ett beslut frén en personalansvars-
ndmnd preciserar skélen for avskedandet, eller om arbetsgivaren sjdlvmant —
utan att arbetstagaren begér det — ldmnar ett skriftligt besked om skélen for
avskedandet (se t.ex. AD 2005 nr 17). Det som arbetsgivaren angett i under-
rittelse och varsel fore avskedandet har dock inte ansetts ha sddan verkan

(se AD 1982 nr 81).

Syftet med arbetsgivarens skyldighet, att pa begéran ge fullstindiga besked
om grunderna for avskedandet, &r att arbetstagaren inte ska behdva svéva i
ovisshet rorande grunderna for detta, om han eller hon 6nskar dra det under
rittslig provning. Arbetsgivaren kan dock i viss utstrickning aberopa dven
andra omstiandigheter, om de ligger i linje med vad som angetts som grund

for avskedandet (se AD 2005 nr 17 och déri gjorda hanvisningar).

AD 2025 nr 98



december 2025 s. 43

Tvamaénadersregeln

Ett avskedande far enligt 18 § andra stycket anstéllningsskyddslagen som
utgangspunkt inte grundas enbart pd omstédndigheter som arbetsgivaren har
ként till mer &n tvd ménader innan underréttelse om det tinkta avskedandet
lamnades till arbetstagaren. Om det finns synnerliga skél, kan dock arbetsgi-
varen fa aberopa enbart omstidndigheter som denne haft kinnedom om mer
an tvd manader. Detta undantag ska enligt motiven tillimpas restriktivt. Av-
sikten &r att det ska vara mojligt att undvika klart stotande resultat sdsom nar
arbetstagaren sdgs upp pa grund av att han eller hon gjort sig skyldig till ett
allvarligt brott (prop. 1993/94:67, s. 63 1.).

Syftet med tvdmanadersregeln &r att astadkomma en snabb handldggning av
drenden om avskedanden. Arbetstagaren ska inte under en lingre tid behdva
svéva 1 ovisshet betrdffande arbetsgivarens instéllning i frigan om anstill-

ningen ska besté eller inte (se t.ex. AD 2022 nr 3 och AD 2025 nr 23).

Den avgorande tidpunkten for tvamanadersfristens borjan ar alltsa nér det
som laggs arbetstagaren till last blir kint for arbetsgivaren. Om arbetsgiva-
ren inte omedelbart kan §verblicka hindelsen, borjar tidsfristen 16pa forst
nér de ndrmare omsténdigheterna har blivit utredda. Det forhallandet, att ar-
betsgivaren i1 de svardverblickbara fallen har rétt att utreda de nirmare om-
stindigheterna innan tvdménadersfristen borjar 16pa, innebdr inte att regeln
principiellt sett har en annan innebord i1 dessa fall @n i1 de klara och okompli-
cerade situationerna. Skillnaden &r bara den att fristen 1 det ena fallet borjar
16pa nér handelsen intrdffar och 1 det andra fallet nir de ndrmare omsténdig-
heterna har blivit utredda (se t.ex. AD 2015 nr 13, AD 2019 nr 38 och

AD 2025 nr 23).

Det racker att ndgon av de dberopade omsténdigheterna, som typiskt sett har
betydelse for avskedandefragan, blivit kdnda for arbetsgivaren inom tvama-
nadersfristen for att samtliga aberopade omstindigheter ska fa ligga till

grund for bedomningen. En omsténdighet som arbetsgivaren ként till mer dn
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tvd ménader far alltsd aberopas som grund for avskedandet, under forutsétt-
ning att ndgon annan &dberopad omstdndighet kommit till arbetsgivarens kén-
nedom forst inom tvidménadersfristen. De farska omstandigheterna maste
vara av siddant slag att de &tminstone kan inga som ett led 1 grunden for ett

enligt lagen godtagbart avskedande (se t.ex. AD 1990 nr 18).

Det ar arbetstagarsidan som har bevisbordan for ndr arbetsgivaren fick kin-

nedom om de aberopade omstdndigheterna (se AD 2013 nr 12).

Nir arbetsgivaren redan ingripit mot en misskotsamhet

Vissa atgédrder som en arbetsgivare vidtar pa grund av en arbetstagares
misskdtsamhet t.ex. en omplacering kan, i vissa fall om atgérderna gett ar-
betstagaren fog for sin uppfattning att arbetsgivaren inte skulle vidta nigra
ytterligare dtgdrder med anledning av misskdtsamheten, medfora att arbets-
givaren dérefter dr forhindrad att ligga enbart samma omsténdighet till

grund for ett avskedande (jfr t.ex. AD 1994 nr 106 och AD 2001 nr 32).

Tvisteforhandling ir en forutsittning for att en talan ska tas upp

En talan far vidare inte tas upp till provning av Arbetsdomstolen forrén for-
handling, som kan pakallas enligt medbestimmandelagen eller som anges i
kollektivavtal, har dgt rum rorande tvistefrigan (4 kap. 7 § forsta stycket ar-

betstvistlagen).
Arbetsdomstolens bedomning

Ska en del av statens talan avvisas?

Av protokollet fran tvisteforhandlingen, som ocksa kommer att behandlas 1
nastkommande avsnitt, framgar att parterna har tvisteforhandlat om avske-
dandet och de ovriga fragor som forbundets yrkanden i sak avser. Déarfor

kommer avvisning med stod av 4 kap. 7 § arbetstvistlagen inte i friga. Vad
forbundet 1 6vrigt anfort medfor inte att ndgra omstandigheter ska avvisas.

Forbundets avvisningsyrkande ska darfor avslas.
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Har staten tidigare lagt pastdenden om osanna och vilseledande uppgifter till

erund for avskedandet?

Av protokollet fran tvisteforhandlingen om avskedandet framgar att For-
svarsmakten gjorde gillande att LV inte varit sanningsenlig om den aktuella
hiandelsen, att hans version var viasensskild fran versionen i halvarsenkéten
samt att han formétt JH att skicka ett mejl som ger stod for LV:s version.
Det kan inte utldsas av protokollet att Férsvarsmakten uttryckligen gjorde
gillande att dessa omsténdigheter i sig utgjorde grund for avskedandet, men
att de sérskilt togs upp vid forhandlingen tyder starkt pa det. I vart fall far
det anses utrett att forbundet genom vad som férekom vid forhandlingen,
som foregick vickandet av talan, fick kinnedom om att staten lade LV
ocksa detta till last. Dérfor anser Arbetsdomstolen att staten inte dr forhind-
rad att &beropa samtliga omsténdigheter pa grund av att vissa av dessa inte
skulle ha angetts som grund for avskedandet fore réttegdngen. Den bedom-
ningen kan inte fordndras av vad som kan ha statt i personalansvarsndmn-

dens foregdende beslut om avskedandet.

Ska avskedandet ogiltigforklaras pd grund av tvdmdanadersregeln?

LV underrittades om det tilltinkta avskedandet den 29 februari 2024. Det
innebdr att avskedandet inte far grundas enbart pa omstiandigheter som

staten fatt kinnedom om fore den 29 december 2023.

Det &r utrett att det vid ett moéte, plutonens timme, i augusti 2023 kom fram
att det hiint ndgot vid skjutbanan som involverade de varnpliktigas befdl och
att JH, som nérvarade vid motet, darefter nimnde detta for LV och AF nér
de befann sig 1 befdlsrummet. LV och AF har uppgett att LV dé berittade
om hidndelsen vid skjutbanan. De har hirvid samstdmmigt berittat att LV
mer 4n en gang bade beskrev och visade hur han klappade, eller slog, den

varnpliktige soldaten i bakhuvudet.

JH har uppgett att han initialt var orolig for att det var de tvd nyexaminerade
fanrikarna som gjort nagot oldmpligt vid skjutbanan, men att LV direkt upp-

gav att det var han som var inblandad samt att hdndelsen var dverspelad och
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situationen lugn. JH har vidare uppgett att han dérefter slutade att lyssna och
dérfor inte minns om LV vid tillféllet berdttade om slaget eller klappen. Han
har dven berittat att han bedomde hiandelsen som en icke-fraga eftersom

LV, en fanjunkare med 20 ars erfarenhet, sade att den var 6verspelad.

Arbetsdomstolen konstaterar att JH inte har tillbakavisat att LV skulle ha
berittat om sitt agerande vid skjutbanan. Genom forhéren med LV och AF
far det darfor anses visat att LV med ord och gester berittade att han slagit
eller klappat en varnpliktig 1 bakhuvudet samtidigt som han hade den andra
handen mot den virnpliktiges panna. Detta innebér, &ven om LV kan ha
tonat ner hindelsen och uppgett att syftet med agerandet var att bryta en far-
lig stressreaktion, att arbetsgivaren genom den da stillforetradande kompa-
nichefen JH 1 augusti 2023 fick kdinnedom om att LV slagit eller klappat en
véarnpliktig 1 bakhuvudet pa det sétt som staten gjort gillande i malet. Att JH
vid tillfallet inte uppfattade agerandet som allvarligt eller anméarkningsvart
andrar inte denna bedomning. Tvaménadersregeln medfor dirmed att om-
stdndigheterna kring handelsen pa skjutbanan som utgangspunkt inte far

aberopas som grund for avskedandet.

Staten har dock som grund for avskedandet, forutom héndelsen pé skjutba-
nan, dven dberopat att LV ldmnat osanna uppgifter om héndelsen pa skjut-
banan genom att han utelimnade information om slagets bestraffande syfte
sa som det senare framstdlldes i de varnpliktigas halvdrsenkat, och i stillet
framstillde det som en harmlos klapp 1 syfte att den varnpliktige skulle
aterfa lugn och fokus. Staten har ocksa gjort géllande att L'V, vid manads-
skiftet februari/mars 2024, formédde JH att ldmna vilseledande uppgifter
om hans kinnedom om hindelsen. Dessa omstdandigheter har staten ostridigt

inte fatt kinnedom om tidigare &n tvd ménader fore underrittelsen.

De farska omstdandigheterna ér inte dberopade som sjdlvstindiga grunder for
avskedandet men vil som led 1 grunden for avskedandet. Omstandigheterna
kan inte, enligt Arbetsdomstolens mening, typiskt sett anses sakna betydelse
for frigan om avskedandet var lagligen grundat. Dédremot ger inte utred-

ningen 1 malet, i form av bl.a. JH:s uppgifter och ljudfilen dir han berittar
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om héndelserna, tillrdckligt stod for att LV har lamnat osanna uppgifter och
formatt JH att [dmna vilseledande uppgifter till arbetsgivaren. Arbetsdom-

stolen anser dirfor att aberopandet av de farska omstédndigheterna i detta fall
inte innebdr att staten dven kan dberopa héndelsen vid skjutbanan som grund

for avskedandet.

Arbetsdomstolen anser inte heller att det finns synnerliga skal att tillata sta-
ten aberopa hédndelsen vid skjutbanan trots att tvamanadersfristen ar over-

skriden.
Avskedandet ska redan pd grund av detta ogiltigforklaras.
Lon

Eftersom avskedandet ska forklaras ogiltigt har LV ritt till I16n under den
yrkade perioden. Staten har vitsordat en grundlén om 37 900 kr per manad,
men invént att LV darutdver inte har ratt till ndgra rorliga tilldgg enligt kol-

lektivavtalet eftersom dessa forutsitter att den anstillde arbetat pa visst sétt.

Forbundet har inte redogjort for vad det ar for typ av rorliga tilligg som yr-
kandet avser. I stillet motsvarar yrkandet LV:s genomsnittliga 16netilldgg
under dret fore avskedandet. Mot bakgrund av att det kommit fram i mélet
att de rorliga tilliggen varierar utifran flera faktorer, bl.a. utlandstjénstgo-
ring, anser inte Arbetsdomstolen att forbundet har bevisat att L'V har rétt till
nagra lonetilldgg. Forbundets yrkande ska darfor bifallas endast avseende

grundldnen.
Skadestand

Staten ar skyldig att betala allmint skadestand till LV med anledning av det
felaktiga avskedandet.

Arbetsdomstolen bestdimmer, i enlighet med forarbetena till 38 a § anstall-
ningsskyddslagen, det allménna skadesténdet till 190 000 kr. Vad forbundet
anfort om militdrpolisens agerande 1 samband med avskedandet dndrar inte

denna bedomning.
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Rdttegdngskostnader

Eftersom staten har forlorat malet, ska staten ersitta forbundets rattegadngs-
kostnader i den man dessa har varit skiligen pakallade for att tillvarata for-

bundets ritt.

Forbundet har yrkat ersittning for rattegdngskostnad med 980 553 kr, varav
771 750 kr avser ombudsarvode. Staten har vitsordat yrkad ersittning for ut-
lagg och tidspillan som skélig 1 och for sig, men dverlimnat beddmningen

av ombudsarvodet till ratten.

Arbetsdomstolen anser att det begérda ombudsarvodet framstar som vl
hogt. Mot bakgrund av mélets art och omfattning anser domstolen att for-
bundet far anses skéligen tillgodosett med erséttning for ombudsarvode med

550 000 kr. Pa beloppet tillkommer mervardesskatt.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avslar Officersforbundets yrkande om avvisning.

2. Arbetsdomstolen forklarar avskedandet av LV ogiltigt.

3. Arbetsdomstolen forpliktar staten genom Forsvarsmakten att till LV

betala

- 16n med 37 900 kr per manad fran den 22 april 2024 till och med den
18 augusti 2024 jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa manadsvis for-
fallande belopp frén den 25:e varje ménad till dess betalning sker,

samt

- allmint skadestdnd med 190 000 kr jamte rinta enligt 6 § rantelagen

frén den 10 juli 2024 till dess betalning sker.

4. Arbetsdomstolen forpliktar staten att ersétta Officersforbundets rétte-
gangskostnad med 703 366 kr, varav 550 000 kr avser ombudsarvode,
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jamte rénta enligt 6 § réntelagen pa det forst nimnda beloppet frin da-

gen for denna dom tills dess betalning sker.

Ledamoter: Karin Renman (skiljaktig), Peter Syrén (skiljaktig), Stefan Hult,
Gunnar Ekbrant (skiljaktig), Goran Soderlof, Malin Sjunnebo och Elisabeth
Mohlkert.

Rattssekreterare: Martina Diab
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Domsbilaga
imal A 124/24

Karin Renmans, Peter Syréns och Gunnar Ekbrants skiljaktiga mening

Vi delar majoritetens uppfattning till och med avsnittet "Har staten tidigare
lagt pastdenden om osanna och vilseledande uppgifter till grund for avske-
dandet”. Fran och med avsnittet ’Ska avskedandet ogiltigforklaras pa grund

av tvdmanadersregeln?” har vi f6ljande uppfattning.

Enligt 18 § andra stycket anstéllningsskyddslagen racker det med att nagon
av de aberopade omsténdigheterna, som typiskt sett har betydelse for avske-
dandefragan, blivit kéinda for arbetsgivaren inom tvdmanadersfristen for att
dven omsténdigheter som arbetsgivaren tidigare kéant till ska fa ligga till
grund for bedomningen. En omstandighet som arbetsgivaren ként till mer dn
tva manader far alltsa aberopas som grund for avskedandet, under forutséatt-
ning att ndgon annan &dberopad omstdndighet kommit till arbetsgivarens kén-

nedom forst inom tvimanadersfristen.

Den férska omstdndigheten maste vara av sddant slag att den &tminstone kan
ingd som ett led 1 grunden f6r ett enligt lagen godtagbart avskedande (se
t.ex. AD 1990 nr 18) och det far inte heller, enligt vr mening, helt saknas

fog for att pasta att den farska omstdndigheten intriffat.

LV underrittades om det tilltinkta avskedandet den 29 februari 2024. Det
innebdr att avskedandet inte far grundas enbart pa omstiandigheter som

staten fatt kinnedom om fore den 29 december 2023.

Forutom hindelsen pa skjutbanan har staten dven aberopat att LV lamnat
osanna uppgifter om héndelsen pa skjutbanan genom att han utelimnade
information om slagets bestraffande syfte s som det senare framstélldes 1
de varnpliktigas halvarsenkdét, och i stillet framstidllde det som en harmlos
klapp i syfte att den vérnpliktige skulle aterfa lugn och fokus. Staten har
ocksa gjort gillande att LV, vid manadsskiftet februari/mars 2024, formadde
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JH att ldmna vilseledande uppgifter om sin kinnedom om héndelsen. Dessa
omstdndigheter har staten ostridigt inte fitt kinnedom om tidigare 4n tva

manader fore underrattelsen.

De farska omstidndigheterna dr inte &beropade som sjdlvstindiga grunder for
avskedandet men vél som led i grunden for detta. Omstédndigheterna kan
inte typiskt sett anses sakna betydelse for fragan om avskedandet var lagli-
gen grundat. Utredningen 1 malet 1 form av bl.a. JH:s uppgifter och ljudfilen
dér han berdttar om héndelserna ger, enligt var mening, tillrickligt stod for
att LV kan ha formétt JH att 1dmna vilseledande uppgifter till arbetsgivaren.
Staten kan ddrmed inte sdgas helt ha saknat fog for detta pastaende. Det
anforda innebér att staten inte har grundat avskedandet enbart pa omstiandig-
heter som staten har ként till mer &n tvd minader fore underréttelsen. Samt-
liga aberopade omsténdigheter, sdledes dven hdndelsen pé skjutbanan, fir
darfor, enligt var mening, laggas till grund for bedomningen av avskedan-

dets giltighet.

Ett avskedande far, enligt 18 § forsta stycket anstéllningsskyddslagen, ske
om arbetstagaren grovt har asidosatt sina aligganden mot arbetsgivaren.
Detta innebér att avskedande far ske endast 1 allvarliga fall nér det &r fraga

om forfaranden som inte rimligen ska behova talas 1 nagot réttsforhallande.

Det ér ostridigt att den aktuelle varnpliktige en kort tid efter att han paborjat
sin varnpliktstjanstgoring, skot pa fel maltavla vid en skjutdvning, och att
LV uppmirksammade detta. Det dr vidare ostridigt att L'V stillde sig néra
den varnpliktige, som dr cirka 20 cm langre dn LV, och bad denne att 1dgga
pannan mot hans utstrickta handflata, varefter LV med den andra handen

slog eller klappade den varnpliktige i bakhuvudet.

Bortsett frdn LV:s uppgifter har det inte kommit fram ndgot i malet som
tyder pd att den varnpliktige hade en farlig stressreaktion som behdvde bry-
tas. Oavsett hur det forholl sig med den varnpliktiges sinnestillstdnd, konsta-
terar vi att LV avsiktligen har slagit en varnpliktig 1 huvudet. Det rorde sig

visserligen om ett 1itt slag som inte orsakade nagon smaérta, men dnda ett
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slag. Att den vérnpliktige beordrades att 1dgga pannan mot LV:s handflata
innan han mottog slaget samt AEN:s uppgifter om att LV uttalade nagot i
stil med nu dr du forlaten” talar, enligt var mening, for att slaget var en
bestraffning for att soldaten misslyckats med skjutdvningen. Aven om detta
inte var LV:s avsikt anser vi att omstindigheterna gav den virnpliktige fog
att uppfatta situationen pa det sittet, vilket LV maéste ha insett. Den vérn-
pliktige har uppgett att han uppfattat att han blev bestraffad, vilket han har
beskrivit var forvirrande och fornedrande. Aven AK har uppgett att han
uppfattade hindelsen vid skjutbanan som ett sétt att sitta ner foten och visa
att det blivit fel. Vi anser mot denna bakgrund att omstdndigheterna ar sad-

ana att slaget maste anses ha varit en bestraffning och att LV insag det.

Fysisk bestraffning &r oacceptabel pa varje arbetsplats. Det dr ocksa genom
JL:s och EE:s uppgifter utrett att fysisk bestraffning strider mot
Forsvarsmaktens regler. Hartill kommer att det méste stéllas mycket hoga
krav pa LV nér det géller omdome och beharskning i fraga om fysiskt vald,
sarskilt som hans arbete ytterst gér ut pd att utdva samhéllets mest extrema
legitima valdsanvandning. Detta géller sdrskilt i en situation som den nu
aktuella eftersom den varnpliktige far anses sta 1 beroendestillning till sitt
overordnade befdl. Genom sitt handlande har LV, enligt var mening, grovt
asidosatt sina aligganden gentemot arbetsgivaren. Det har ddrmed funnits

laga grund for avskedandet.

Vid ovanstdende bedomning saknas skal att fullt ut ta stéllning till statens
ovriga pastaenden till stod for avskedandet av LV. Forbundets talan ska,

enligt var uppfattning, foljaktligen avslas.

Overrdstade i denna del dr vi i dvrigt ense med majoriteten.
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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 99/25
2025-12-17 Mal nr B 36/25
Stockholm
KLAGANDE
HB

Ombud: férbundsjuristen Filip Vujcic, Unionen, 105 32 Stockholm

MOTPART

Be Licensed EU AB, 5591593628, Stortloppsviagen 42, 129 45 Hégersten
Ombud: jur.kand. Katarina Andjelic, ONE Arbetsritt, Box 7015, 402 31
Goteborg

SAKEN

ogiltigforklaring av uppsdgning m.m.

OVERKLAGAD DOM
Sodertorns tingsritts dom den 24 februari 2025 i mél T 6210-24

Tingsréttens dom, se bilaga.

Bakgrund

Be Licensed EU AB (bolaget) grundades 2018 av JA, NW och HB. Bolaget
bedriver bland annat utbildningsverksamhet inom IT, media-produktion och

applikationsutveckling.

HB anstélldes vdren 2021 som instruktor i bolaget med uppgift att arbeta
som mediapedagog, ge support pa teknik samt agera stod for praktikdelar av
kurser. JA anstilldes 1 augusti 2019 som utbildningskoordinator och verk-
samhetsutvecklare i bolaget med uppgift att koordinera och administrera ut-

bildningar och kringverksamhet, som t.ex. kontakt med training partners,
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kommunikation med kunder och utbildare, samt att vidareutveckla bolagets
verksamhet. Badde JA och HB var dock verksamma 1 bolaget till viss del in-
nan anstillningsavtalen ingicks. Aven bolagets tredje grundare, NW, var

verksam som ldrare/instruktor for bolagets videoutbildningar.

Under en period fran varen 2023 till hosten 2024 var HB ocksa styrelseleda-
mot och firmatecknare i bolaget. Aven JA och NW var styrelseledaméter

och firmatecknare i bolaget.

Till en borjan holl bolaget endast utbildningar som eleverna nérvarade fy-
siskt vid. Med anledning av pandemin kom dock verksamheten att bedrivas
pa distans genom elevernas digitala nidrvaro. Eleverna som deltog pa distans
fick da l4na sérskilda vaskor med nddviandig teknisk utrustning som distri-

buerades av bolaget.

Bolaget hyrde en mindre kontorslokal i Hagersten av en bostadsrattsfor-
ening. I kontorslokalen arbetade HB tillsammans med EL och SG som
ocksa var anstillda hos bolaget. Under en period delades lokalen dven med
HB:s hustru som drev egen verksamhet dérifran. JA arbetade hemifran. Uto-
ver HB, EL och SG fanns ocksa ett antal konsulter som arbetade for bolaget.
Dessa arbetade dock inte i lokalen 1 Hagersten utan utgick fran andra platser

1 landet. Det forekom ocksaé att bolaget tog in praktikanter.

I november 2023 utsdgs JA till verkstillande direktor for bolaget. Parterna
har olika uppfattningar om vilken formell befattning JA hade innan han till-

tradde som verkstédllande direktor.

Pa uppdrag av bolaget utforde foretaget Feelgood i borjan av 2024 en utred-
ning om arbetsmiljon hos bolaget. For Feelgoods rdkning lamnade psykolo-
gen HSR en rapport till bolaget den 29 januari 2024. Den 13 februari 2024
hoélls ett videomote mellan HB, JA och HSR. Vid métet tilldelades HB en
skriftlig varning/erinran. Tre dagar senare, den 16 februari 2024, underrétta-
des HB om uppségning. Den 11 mars 2024 sades HB upp fran sin anstill-

ning av skl som hinfordes till honom personligen. Bolaget meddelade
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honom samtidigt att han inte behdvde st till forfogande for arbete under

uppsigningstiden. Anstillningen upphorde den 11 maj 2024.

Till stod for uppsédgningen gjorde bolaget gillande att HB bl.a. genomga-
ende under anstéllningens géng visat misskotsamhet, samarbetssvarigheter,
illojalt agerande mot arbetsgivaren och dess ledning, samt arbetsvégran.

Bolaget aberopade darvid ett antal ndrmare beskrivna omstiandigheter.

HB yrkade vid tingsrétten att uppsdgningen av honom skulle forklaras ogil-

tig samt att bolaget skulle betala bl.a. 16n och allmént skadesténd till honom.

Bolaget bestred HB:s talan, men vitsordade att HB hade ritt till uppség-
ningslon, inklusive semesterersdttning, for perioden frdn och med den

17 april 2024 till och med den 10 maj 2024.

Tingsrétten fann att bolagets atgérd att sdga upp HB, vid en helhetsbedom-
ning, framstod som den enda dterstaende rimliga dtgérden for att komma till
ratta med missforhdllandena. Tingsritten bedomde séledes att det forelag
sakliga skal for uppsidgning och avslog HB;s yrkande om att uppsdgningen
skulle forklaras ogiltig samt hans yrkande om allmént skadestdnd for brott
mot 7 § anstéllningsskyddslagen. Tingsrétten avslog dven HB;s yrkande om

16n och sjukldn for tiden efter anstidllningens upphorande.

Tingsrétten bifoll HB;s yrkande om 16n under uppsigningstiden, samt hans
yrkande om allmint skadestand pa grund av brott mot 12 och 13 §§ anstéll-
ningsskyddslagen. Mot bakgrund av utgangen i malet &lade tingsratten HB
att betala 80 procent av bolagets rittegangskostnader, i den mén tingsratten

fann att kostnaderna varit skdligen pékallade for att tillvarata bolagets rétt.

HB har overklagat tingsrittens dom.
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Yrkanden och instillning

HB har yrkat att Arbetsdomstolen, med dndring av tingsréttens dom, ska
forklara att uppsdgningen av honom ar ogiltig och forplikta bolaget att till
honom betala

a) allmént skadestdnd med 120 000 kr for brott mot 7 § anstillningsskydd-
slagen,

b) 16n med 28 035 kr, inklusive semesterersittning avseende perioden den
12-31 maj 2024 med forfallodag den 25 maj 2024, 44 266 kr, inklusive
semesterersittning, per manad frdn och med juni 2024 till och med ok-
tober 2024 med forfallodag den 25:e i respektive manad, 39 839 kr, in-
klusive semesterersittning, for perioden den 1-27 november 2024 med
forfallodag den 25 november 2024,

c) sjuklon med 15 346 kr for perioden 28 november—11 december 2024
med forfallodag den 25 december 2024, samt

d) 16n med 10 329 kr, inklusive semesterersittning, for perioden fran och
med den 21 till den 27 januari 2025 (dag for huvudférhandling vid
tingsratten) med forfallodag den 25 januari 2025.

HB har yrkat rénta enligt 6 § rdntelagen pa det allmdnna skadestédndet fran
dagen for delgivning av stdimning (den 22 april 2024) till dess betalning

sker. Han har dven yrkat ranta enligt 6 § réntelagen pd de yrkade beloppen
avseende 16n och sjuklon fran respektive belopps forfallodag till dess betal-

ning sker.

HB har vidare yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att ersétta

hans réttegdngskostnader vid tingsrétten.
Bolaget har motsatt sig dndring av tingsrittens dom.
Parterna har yrkat ersittning for rattegdngskostnader 1 Arbetsdomstolen.

HB har saledes 6verklagat tingsréttens dom avseende de delar av hans talan

som avslogs av tingsritten. Tingsrattens domslut sdvitt avser punkterna 3
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(allmént skadestdnd pa grund av brott mot 12 och 13 §§ anstéllningsskydds-
lagen) och 4 (ekonomiskt skadestdnd for 16n under uppsidgningstiden), ar

inte 6verklagade och ér séledes inte foremal for Arbetsdomstolens provning.

Grunder och omstindigheter

Parterna har till stod for sin talan dberopat samma grunder som vid tingsrét-
ten samt utvecklat sin talan pa i huvudsak samma sétt som vid tingsrétten.

Parternas grunder kan sammanfattas enligt foljande.
HB:s grunder

Bolaget sade upp hans anstédllning utan att sakliga skél for uppsdgning fo6-
reldg. Han har inte varit misskdtsam. Bolaget gjorde inte klart for honom att
han riskerade sin anstéllning genom sitt beteende. Han fick inte tid pa sig att
gora eventuella fordndringar efter varningen den 13 februari 2024, eftersom
bolaget underréittade honom om uppsigning endast tre dagar darefter. Bola-
get forsokte inte heller omplacera honom. Eftersom bolaget ddrigenom brot
mot 7 § anstdllningsskyddslagen, ska bolaget betala allmént skadestand till
honom f6r den krinkning som overtrddelsen innebar. Av samma skél ska
bolaget dven betala 16n, inklusive semesterersdttning, samt sjuklon dven for

tiden efter anstéllningens upphorande.
Bolagets grunder

Det fanns sakliga skil enligt 7 § anstéllningsskyddslagen, hinforliga till HB
personligen, for att sdga upp honom. De personliga forhallandena bestod i
att HB hade allvarliga samarbetssvarigheter och misskétte sitt arbete vid
flera tillfédllen pé det sétt som bolaget angav vid tingsratten. HB:s brott mot
anstéllningsavtalet var av sddan allvarlig art att bolaget till och med har haft
laga grund att avskeda honom fran anstillningen enligt 18 § anstéllnings-
skyddslagen. Det var inte skiligt att forsoka omplacera HB. Uppsdgningen
ska dérfor inte ogiltigforklaras och bolaget dr inte skyldigt att till HB betala
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allmént skadestidnd for brott mot 7 § anstéllningsskyddslagen eller 16n, in-
klusive semesterersittning, samt sjuklon for tiden efter anstéllningens upp-

horande.

Utredningen

Malet i Arbetsdomstolen har avgjorts efter huvudférhandling. Arbetsdom-
stolen har tagit del av den muntliga bevisningen genom uppspelning av
tingsrittens ljud- och bildupptagningar. Parterna har dven 1 6vrigt aberopat

samma bevisning som vid tingsrétten.

Domskiil
Tvisten

Tvisten 1 Arbetsdomstolen géller frigan om det har forelegat sakliga skal for
uppsédgningen av HB samt om han har rétt till dels allmént skadestand for
brott mot 7 § anstillningsskyddslagen, dels 16n inklusive semestererséttning

samt sjuklon for tiden efter uppsidgningen.
Rattsliga utgangspunkter

Enligt 7 § forsta stycket anstéllningsskyddslagen ska en uppsidgning fran
arbetsgivarens sida grunda sig pa sakliga skil. Sakliga skél kan vara arbets-

brist eller forhallanden som hanfor sig till arbetstagaren personligen.

Paragrafen dndrades 2022 genom att begreppet saklig grund ersattes av
begreppet sakliga skél. Av forarbetena till lagdndringen framgér bl.a. fol-
jande. Det 6vergripande syftet med &ndringen dr att det for sdvil arbets-
givare och arbetstagare i sa hog grad som mdjligt ska gé att forutse vad som
kravs for att sakliga skil for uppsdgning ska foreligga. Frdgan om det finns
sakliga skal ska, liksom tidigare, avgoras med utgadngspunkt fran om det
foreligger ett tillrackligt allvarligt brott mot forpliktelserna enligt anstall-

ningsavtalet eller inte. Det avgorande for fragan om sakliga skil foreligger
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ar om arbetstagaren pd ett tillrickligt allvarligt satt brutit mot anstillnings-
avtalet och om arbetstagaren insett eller bort inse detta. Avgorandet ska
grunda sig pa en helhetsbedomning av samtliga relevanta omsténdig-

heter. — Vid helhetsbeddmningen ska arbetstagarens personliga forhéllanden
végas in liksom hur arbetsgivaren har agerat i det enskilda fallet och i
arbetsmiljohinseende. Aven bakgrunden och orsaken till de omstiindigheter
som ldggs arbetstagaren till last ska beaktas i beddmningen. — Det ska dock
inte géras ndgon avvigning mot arbetstagarens personliga intresse av att fa
behalla anstdllningen vad géller om arbetstagaren har en stor forsorjnings-
borda eller att arbetsmarknaden &r sddan att arbetstagaren pa grund av per-
sonliga forhédllanden kan ha svért att hitta en ny anstédllning. Det ska inte
heller goras ndgon prognos om arbetstagaren i framtiden skulle kunna tin-
kas komma att dsidosétta sina skyldigheter i anstéllningen eller inte. Bedom-
ningen ska, pa samma sitt som tidigare, ske utifran lagforarbeten, réttspraxis
fran Arbetsdomstolen och andra réttskéllor. — Inom ramen for helhetsbe-
domningen kvarstér det principiella kravet pa att vidta mindre ingripande &t-
gérder som tidigare uppstillts. Med mindre ingripande dtgérder avses exem-
pelvis stodjande atgarder, tillrdttavisningar, varning om att anstéllningen éar i
fara och omplacering. Det sagda kan antas medfora en 6kad fokusering pa
fragan om arbetstagaren har gjort sig skyldig till ett tillrickligt allvarligt asi-
dosidttande av sina skyldigheter enligt anstéllningsavtalet, och vad han eller
hon har insett om detta dér frigan om arbetstagarens insikt ar relevant, se

prop. 2021/22:176 s. 446 £. (se &ven AD 2024 nr 78 och AD 2024 nr 103).

Vilka personliga forhdllanden som utgor sakliga skél for uppsidgning fram-
gar inte av lagen, utan har framst fatt sitt innehall genom réttstillimpningen
1 Arbetsdomstolen. Antalet rittsfall fran domstolen dr mycket stort. Det kan
t.ex. vara fraga om bristande arbetsprestationer, samarbetssvérigheter, illoja-
litet och andra former av misskdtsamhet (se t.ex. AD 1982 nr 110, AD 1989
nr 129, AD 2007 nr 53, AD 2011 nr 57, AD 2024 nr 78 och AD 2024

nr 103).

Enligt 7 § andra stycket anstidllningsskyddslagen &r en uppsidgning inte

grundad pé sakliga skil, om det ar skéligt att krdva att arbetsgivaren bereder
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arbetstagaren annat arbete hos sig. Om en arbetstagare sdgs upp utan sakliga
skil, ska uppsdgningen enligt 34 § anstidllningsskyddslagen, forklaras ogiltig
pa yrkande av arbetstagaren. Regler om skadestidnd finns 1 38—39 §§ anstill-

ningsskyddslagen.
Fanns det sakliga skdl for uppsdgningen?

Bolaget har sagt upp HB av forhdllanden som hianfor sig till honom person-
ligen. Till stod for uppsédgningen har bolaget aberopat ett antal ndrmare
beskrivna omsténdigheter, som framgar av tingsrattens dom. Arbetsdom-
stolen delar tingsrittens bedomning av de omstandigheter som bolaget har

lagt HB till last och vad som ér styrkt i dessa delar.

I likhet med tingsrétten finner Arbetsdomstolen sammantaget att det ar
styrkt att HB vid upprepade tillfdllen har agerat illojalt och oldmpligt pa ett
satt som inte ska behova télas i ett anstéllningsforhéllande. Genom sitt age-
rande har HB visat prov pa samarbetssvarigheter av mycket allvarlig art.
Det star dven klart att HB:s upptrddande och samarbetssvarigheter har gatt
ut over bolagets verksamhet pd sa vis att de haft en mycket negativ padverkan
pa arbetsmiljon i bolaget. SG har uppgett att han inte klarade av att arbeta i
bolagets kontorslokal pa grund av HB. Aven EB har uppgett att han funde-
rade 6ver om han kunde arbeta kvar i bolaget nir han, som nyanstilld, hade

blivit utskélld av HB.

Att det, som HB pastitt, har forelegat meningsskiljaktigheter och kommuni-
kationsproblem mellan deldgarna i bolaget samt att det, 1 vart fall fram till
hosten 2023 nér JA utsags till verkstillande direktor, varit en otydlig led-
ning i bolaget, stods av bade rapporten fran Feelgood och uppgifter frin sa-
véal JA som EL. Det dr ocksé klarlagt att, i vart fall HB sjdlv, var missn6jd
med att JA hade utsetts till verkstdllande direktor 1 bolaget och att han fram-
forde kritik mot det beslutet.

Aven om HB, i egenskap av styrelseledamot, kan ha haft skiil att argumen-

tera for sin standpunkt i fragor av ledningskaraktir, innebér det inte att hans
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agerande 1 anstédllningen kan anses godtagbart eller forsvarligt. De uttalan-
den som han gjorde om JA till bl.a. IS, SG och EB men ocksa till JA sjilv,
utgjorde inte ndgon saklig kritik, utan handlade snarare om att underminera
JA:s stillning som verkstdllande direktor. Uttalandena skedde savél internt 1
bolaget till andra anstédllda som till SG:s fru, IS. I det aktuella fallet var det
frdga om en liten arbetsplats med fa anstdllda. HB har mot den bakgrunden
klart gétt over gransen for vad som bor talas av bolaget nér han uttalat sig pa

det nedvdrderande sitt han gjort om bland andra JA.

Bolaget har gjort géllande att HB:s beteenden varit s allvarliga att det inte
hade kravts ndgon varning och att det egentligen forelegat grund for avske-

dande.

HB har, enligt Arbetsdomstolens mening, sammantaget agerat pa sitt som
inte rimligen ska behova tilas 1 nagot rattsforhallande. Genom sina ageran-
den har han grovt asidosatt sina aligganden mot arbetsgivaren pa sadant sétt

att arbetsgivaren hade kunnat vilja avskedande.

HB har framhallit att han inte fore 13 februari 2024 fatt ndgon varning fran
arbetsgivaren for sina beteenden. Enligt Arbetsdomstolens mening borde
arbetsgivaren, pa ett tydligare sétt 4n som skett, ha talat med HB och klar-
gjort for honom att hans beteenden inte var acceptabla och varnat honom for
att hans anstéllning var i fara, om han inte dndrade sig. I och med det ovan
redovisade stillningstagandet paverkar dock detta inte utgdngen 1 detta fall

(ifr AD 2011 nr 57).

Vid en samlad bedomning finner sdledes Arbetsdomstolen att HB genom
sina beteenden, i de avseenden som funnits styrkta, har agerat pa sddant sétt
att det har varit berittigat att skilja honom fran anstéllningen. Detta innebér
sammanfattningsvis att det har forelegat sakliga skél for uppsidgningen.

Tingsréttens domslut, punkterna 1, 2, 5 och 6 ska ddrmed sta fast.
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Rdttegdngskostnader

HB har forlorat malet och ska enligt 18 kap. 1 § rattegangsbalken som
huvudregel sta for bolagets rattegdngskostnad bade vid tingsritten och i

Arbetsdomstolen.

Bolaget har yrkat ersdttning med 196 037 kr, varav 166 400 kr avser
om-budsarvode. Erséttningen dr skalig.

Domslut

1. Arbetsdomstolen faststéller tingsrittens domslut avseende punkterna 1, 2,

5 och 6.

2. Arbetsdomstolen forpliktar HB att ersétta Be Licensed EU AB dess rétte-
gangskostnad 1 Arbetsdomstolen med 196 037 kr, varav 166 400 kr avser
ombudsarvode, jdmte ridnta enligt 6 § rantelagen pé det forst ndimnda belop-

pet fran dagen for Arbetsdomstolens dom till dess betalning sker.

Ledaméter: Karin Renman, Peter Syrén, Kurt Eriksson, Lars Askelof, Goran

Soderlof, Ronny Wenngren och Elisabeth Mohlkert. Enhilligt.

Rattssekreterare: Jenny Linde
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DOMSLUT

1. Yrkandet om att tingsrétten ska forklara att uppsdgningen av HB ar ogiltig avslas.

2. Yrkandet om att Be Licensed EU AB ska forpliktas utge allmént skadestind till

HB for brott mot 7 § lagen (1982:80) om anstéllningsskydd ("LAS”) avslas.

3. Be Licensed EU AB ska till HB utge allmént skadestdnd med 15 000 kr {or brott
mot 12 och 13 §§ LAS, jamte ridnta enligt 6 § rantelagen fran den 22 april 2024 till

dess betalning sker.
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Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Bjornkullavigen S A 08-561 660 30 mandag — fredag

141 84 Huddinge E-post: 08:30-16:00

sodertorns.tingsratt.avdelning3@dom.se
www.domstol.se/sodertorns-tingsratt


mailto:sodertorns.tingsratt.avdelning3@dom.se
http://www.domstol.se/sodertorns-tingsratt

Sid 2
SODERTORNS TINGSRATT DOM T 6210-24
2025-02-24

4. Be Licensed EU AB ska till HB betala uppsédgningslon med
a) 28 374 kr inklusive semestererséttning avseende perioden den 12 — 31 mars
2024 med forfallodag den 25 mars 2024,
b) 44 266 kr inklusive semestererséttning avseende april manad 2024 med
forfallodag den 25 april 2024, och
c) 16 231 kr inklusive semesterersittning avseende perioden den 1 — 11 maj 2024
med forfallodag den 25 maj 2024.
Pé beloppen under a) — c¢) ovan ska rénta enligt 6 § rintelagen utga fran respektive

belopps forfallodag till dess betalning sker.

5. HB:s yrkanden om 16n och sjukldn for perioden efter uppségningstidens utgang

avslas.

6. HB ska ersitta Be Licensed EU AB for dess réittegangskostnader med 253 836 kr,
varav 245 440 kr dar ombudsarvode, jimte rénta enligt 6 § rantelagen fran dagen for

denna dom till dess betalning sker.
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BAKGRUND

HB har, sedan varen 2021, varit tillsvidareanstilld i foretaget Be Licensed EU AB
("Bolaget”). Bolaget grundades av JA, NW samt HB ar 2018 och HB var verksam 1
det dven 1 tiden innan anstéllningsavtalet ingicks. Bolaget bedriver bland annat
utbildningsverksamhet inom IT, media-produktion och applikationsutveckling. HB

blev, i mitten av mars 2024, uppsagd pd grund av personliga skal.

YRKANDEN M.M.

HB har yrkat att tingsritten

1. ska forklara att uppsdgningen av HB ér ogiltig,
2. ska forplikta Bolaget att till HB utge allméant skadestand med 135 000 kr for brott
mot 7 och 12 — 13 §§ LAS,
3. ska forplikta Bolaget att till HB betala 16n/uppségningslon med
a) 28 374 kr inklusive semesterersittning avseende perioden den 12 — 31 mars
2024 med forfallodag den 25 mars 2024,
b) 44 266 kr inklusive semestererséttning avseende april ménad 2024 med
forfallodag den 25 april 2024, och
c) 16 231 kr inklusive semesterersittning avseende perioden den 1 — 11 maj 2024
med forfallodag den 25 maj 2024,
4. ska forplikta Bolaget att till HB betala 16n med
a) 28 035 kr inklusive semestererséttning avseende perioden den 12 — 31 maj
2024 med forfallodag den 25 maj,
b) 44 266 kr inklusive semesterersittning per manad frdn och med juni till och
med oktober 2024 med forfallodag den 25e i respektive ménad, och
c) 39 839 kr inklusive semesterersittning for perioden 1 — 27 november 2024 med
forfallodag den 25 november 2024,
5. ska forplikta Bolaget att till HB betala sjuklon med 15 346 kr for perioden 28
november — 11 december 2024 med forfallodag den 25 december 2024, och
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6. ska forplikta Bolaget att till HB betala 16n med 10 329 kr inklusive
semesterersittning for perioden 21 — 27 januari 2025 (dag for huvudforhandling) med

forfallodag den 25 januari 2025.

HB har dven yrkat rinta enligt 6 § rdntelagen pa det allménna skadestdndet fran dagen
for delgivning av stimningsansdkan (den 22 april 2024) till dess betalning sker samt pa
yrkandena om uppsdgningslon, 16n och sjuklon fran respektive belopps forfallodag till

dess betalning sker.

Bolaget har vitsordat att HB har ritt till uppsédgningslon, inklusive semesterersattning,
for perioden fran och med den 17 april 2024 till och med den

10 maj 2024. Beloppet ska baseras pd en manadslon om 44 266 kr, inklusive
semesterersittning som HB har riknat ut, jimte rinta enligt 6 § rintelagen. Ovriga
yrkanden har bestritts och endast sittet for rdntans berdkning har vitsordats som skélig

1 och for sig.

Parterna har begirt erséttning for sina respektive rattegangskostnader.

GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN

HB har sagts upp av Bolaget utan att sakliga skél for uppsdgning forelegat. En
arbetstagare som blivit uppsagd har, enligt 12 § LAS, rétt att under uppsdgningstiden
behalla sin 16n och andra anstillningsforméner dven om arbetstagaren inte far ndgra
arbetsuppgifter alls eller fir andra arbetsuppgifter én tidigare. Det saknas 1 detta fall
grund att gora avrakning enligt 13 § LAS eftersom HB varken forvérvat inkomst eller
uppenbarligen kunde ha forvirvat inkomst 1 annan godtagbar anstillning. HB har
darfor ratt till allmént skadestand pa grund av krankningen av hans anstillningsskydd

(7, 12 och 13 §§ LAS) samt ritt till I6n, semesterersdttning och uppsagningslon.
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Bakgrund

HB idr en av Bolagets grundare och har utfort arbete for Bolagets rakning sedan 2018.
Tilltradesdagen enligt anstidllningsavtalet var den 26 april 2021. Hans priméra
arbetsuppgifter var framst verksamhetsutveckling och att genomfora utbildningar. De
tre grundarna, dvs. HB, JA och NW, var 6verens om att de inte ville ha ndgon VD. De
tre delade pa ansvaret for driften av verksamheten. Under perioden den 13 april 2023
till den 30 oktober 2024 var HB dessutom styrelseledamot och firmatecknare 1

Bolaget.

Ansvarsfordelningen i Bolaget

HB och JA har ként varandra i ca atta ar. Fram till slutet av 2023 var de, tillsammans
med deldgaren NW, gemensamt ansvariga for Bolaget. Det blev en otydlig ledning dir
de tre delade pa arbetsledningen och driften med mera till dess att JA, i november
2023, blev VD. Aven de anstillda tyckte att ledningen var oklar, vilket framgér bland

annat av den s.k. Feelgood-rapporten.

Innan pandemin brét ut hade de anstillda arbetat 1 Bolagets lokal 1 Hagersten. Under
pandemin, och dven efter att restriktionerna slappts, kom de mer och mer att arbeta pa
distans. JA och HB hade inte s& mycket fysisk kontakt, utan hordes per telefon, mejl
och 1 Bolagets interna chatt, den s.k. slacken. H:s arbete utgick dock fortfarande fran
kontoret. Han deltog regelbundet pé ledningsgrupps- och styrelseméten. HB
undervisade och bedrev teknisk support. Han ansvarade ocksé for lokalen i Hégersten,
hade mycket kontakt med dvriga anstédllda och konsulter samt rekryterade personal.
Han hade dven hand om ink&p som Bolaget gjorde och skickade ut de viskor med
teknisk utrustning som Bolagets elever behovde fa till sig. Hans arbetstid var
oreglerad och han arbetade ofta mer &n 40 timmar per vecka. Av Bolagets affarsplan
framgar att HB hade huvudansvaret bland annat for teknik och lokaler. Detsamma
framgar av Bolagets tidrapporteringsfil dir det anges att HB ansvarar bland annat for

allt som hor till arbete med lokal, sa som moblering,
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inkdp, stid och reparationer. Av samma fil framkommer det att han dven var
delansvarig for verksamhetsledning och verksamhetsutveckling. Samtliga 1 Bolagets
ledning var ocksa inforstadda med att HB var den som i praktiken var ansvarig for

Bolagets lokal.

Under 2023 uppstod interna diskussioner i Bolaget om att utse en VD. JA var
missndjd och krénkt dver att HB inte gav honom sitt stod, vilket framgér av
meddelanden i Bolagets interna chatt, s.k. slackmeddelanden. JA 6verviagde da att
sluta och starta ett annat bolag samt ta med sig medarbetare dit. HB kénde
tveksamheter infor JA som VD och var oséker pd om denne hade den kommunikativa
formaga samt det engagemang och intresse som kriavdes for att bli VD. Han ténkte att

det var viktigt att han var tydlig med sin osdkerhet.

JA blev dock VD till slut och salde sedan delar av sina aktier till medarbetarna SG och
EB.

Lokalen

HB bestrider att han skulle ha handlat utanfor sin behorighet/befogenhet. Hans
agerande maste ses 1 ljuset av det som angivits ovan. Det var ocksd HB som letade upp
lokalen och forhandlade fram avtalet géllande den, d4ven om det var en av de andra
deldgarna som slutligen skrev under det. Bolaget flyttade in i1 lokalen redan 2019. HB
omforhandlade avtalet nagra ar senare samt hade 1 uppdrag att skota de 16pande
kontakterna med bostadsrittsforeningen som dgde lokalen. AF, som var
styrelseordforande i bostadsrittsforeningen, och HB har haft mejlkontakt under aren.
Han har bland annat begért foreningens hjélp med att avhjélpa olika fel och brister i
lokalen. Det tog tyvirr ofta lang tid for foreningen att svara och/eller atgidrda det som
behovdes. Det framgar dock av ingiven mejlkorrespondens att tonen dem emellan énda
har varit god. HB har ocks4 varit noga med att be om bostads-rattsforeningens tillstand

nér det har behovts, vilket framgér exempelvis av ett mejl 1
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november 2021. Han har kdmpat med att fa vissa brister i lokalen avhjélpta sedan

atminstone 2021.

HB bestrider att det genomf6rts en ombyggnation i lokalen under 2023. Vissa véaggar
forstiarktes dock och golv lades in. Det sattes ocksa upp en list for att skydda mot fukt.
Allt detta var atgarder som litt kunde aterstillas och som inte utgjorde nagot brott mot
hyresavtalet. HB har aldrig trott att han inte skulle ha rétt att skriva till
bostadsrittsforeningen. Vid tidpunkten for brevet, dvs. i maj 2023, var han dessutom
styrelseledamot och hade i uppdrag att skota fragor gillande lokalen och kontakterna
med foreningen. Det han gjort har skett i Bolagets intresse och har varit till gagn for
Bolaget. Det har inte orsakat Bolaget nagon skada, varken ideell eller ekonomisk.
Eftersom bostadsrittsforeningen inte ordnade bristerna i lokalen har det dock uppstatt

viss irritation fran HB:s sida.

VD-fragan

Det bestrids att JA utsetts till tillférordnad VD. Det har i vart fall inte kommit till
HB:s kdnnedom att Bolaget fattat ett sadant beslut. Inte heller framgar det av
styrelseprotokoll att nagot sddant beslut har fattats. Frdgan om att utse en formell VD
skdts, enligt protokollet den 28 mars 2023, fram. Inte heller i protokollet den 25 april
samma ar framgéar det att det ska ha fattats beslut om en tf. VD. Det framkommer dven
av Feelgood-rapporten att Bolaget inte kommunicerat till medarbetarna att det utsetts
en tf. VD. Om sé skulle ha skett, utan formellt beslut, sa faller dessutom ett tungt

ansvar pa JA att, som VD, ta tag i eventuella arbetsmiljoproblem.
Uppsdgningsforfarandet
HB hade under en ldngre tid ként pa sig att JA holl pa att samla ithop information for

att sdga upp honom. Detta hade framkommit i samtal med bland annat SG och

bekriftades dven av denne den 1 februari 2024. HB var
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orolig och ville ta reda pa vad han hade gjort for fel. Under den perioden hade JA
slutat att kommunicera med honom. Allt som sedan hénde vad géller anlitandet av
Feelgood, LAS-varningen och det efterféljande varslet om uppségning skedde i kort
tidsmissigt samband till att JA blev VD. Innan Bolaget anlitade Feelgood hade det
inte vidtagit ndgon atgérd. Efter rapporten gjorde Bolaget inte heller ndgot av det som

Feelgood foreslagit/rekommenderat i den.

Vid métet som holls den 13 februari 2024 1dste JA upp vad han samlat ihop och gav
HB en varning. HB upplevde sig som mycket trangd och madde, redan innan métet, sa
déligt att han hade uppsokt ldkare och blivit sjukskriven till 100 % under perioden den
12 februari 2024 till och med den 26 februari samma &r. Métet holls alltsa trots att H
var sjukskriven. Endast tre dagar senare, den

16 februari 2024, skickades ett varsel om uppsédgning. Det dr oklart vad Bolaget menar
att HB da brutit mot. Bolaget har inte dberopat ndgra omstindigheter som kan ses som
brott mot den skriftliga varningen. Eftersom varslet kom endast tre dagar senare har
HB inte getts ndgon reell mojlighet att dndra sitt beteende. Ingen foreslagen atgérd i
Feelgood-rapporten hade heller hunnit genomforas pa den korta tiden. Den 11 mars
2024 verkstélldes uppsidgningen och HB:s sista anstillningsdag var den 11 maj samma

ar.

Pastddda samarbetsproblem

Det bestrids att arbetsgivaren, fore motet den 13 februari 2024, skulle ha patalat for
HB att det forelag samarbetsproblem som Bolaget ansag att han ansvarade for. Det
bestrid ocksa att det funnits ndgra samarbetsproblem som varit av sé allvarlig karaktar
att de gatt ut over arbetsgivarens verksamhet. Bolaget har inte heller vidtagit nagra

atgirder for att komma till rdtta med pastaddda problem.

HB och SG har ként varandra sedan 2009 och var védnner. De har umgétts privat och
dven semestrat ihop. S& sent som sommaren 2023 var de utomlands tillsammans och

bodde da ihop under tva veckor. De kunde prata med varandra om
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allt. HB har varit ett stod at SG som var missndjd med sin situation i Bolaget. SG
tyckte inte att han fick utfora de arbetsuppgifter som han blivit lovad. Han hade
dessutom gatt ned i1 16n for att borja jobba dir, med 16fte om att inom viss tid 4 kopa
in sig 1 Bolaget, vilket han sedan inte fick. Detta orsakade interna konflikter och HB
stod da upp for sin vin. Det framgér dven av slackmeddelanden i december 2022 att
HB tog SG:s parti och stod upp for denne. Detta dr upprinnelsen till att HB senare
skrev till SG att en person verkade ha Asperger, eller nagot liknande, och att denne
inte kunde éndra sig. Detta var skrivet i fortroende till en véin. HB och SG jobbade

inte med samma saker 1 Bolaget.

Den 1 februari 2024 akte HB hem till SG och bjods da in av denne. De samtalade en
stund. Det som pastas fran Bolagets sida om att HB vid detta tillfdlle bland annat ska

ha betet sig illa bestrids. Av aberopat ljudfil framgar ocksa att det var ett lugnt samtal.

HB dr medveten om att stimningen pa arbetsplatsen inte alltid var den bista och att
kommunikationen mellan deldgarna var bristféllig. Detta hade mycket att géra med att
de satt utspridda i landet. Feelgood-rapporten kom till samma slutsats. Det var ocksa
problematiskt att samtal inte skedde 1 grupp, utan mellan en och en. JA var dven
sjalvkritisk i1 detta avseende. Den samstdmmiga bilden hos medarbetarna och JA, som
framgar av Feelgood-rapporten, dr dock att det dagliga arbetet fungerade vél. HB:s
uppfattning var ocksé att hans och SG samarbete fungerade vil. SG hade inte

meddelat HB att han inte ville ha kontakt.

HB har 6nskat 16sa situationen géllande VD-konflikten. Han skickade meddelanden
gillande detta till deligaren NA och var beredd att diskutera saken, vilket framgar av

meddelanden dem emellan under september 2023.
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JA har varit involverad i ett flertal konflikter med andra personer kopplade till
Bolaget, bland annat praktikanter. HB skickade meddelande till SG i borjan av
september 2023 och bad denne om kontaktuppgifter till de praktikanter och/eller

medarbetare som JA haft samarbetsproblem med.

Det var HB som rekommenderade EL till Bolaget. EL, som arbetade pa kontoret i
Hégersten, fick sedan avlasta honom med utbildning men jobbade dven med JA. EL
slutade 1 Bolaget under varen 2024. HB uppfattar det som att deras samarbete

fungerade vil.

Naér det géller de omstdndigheter som ldggs HB till last sa bestrids det att dessa, var
for sig eller sammantaget, utgor sakliga skil for uppsidgning i den man det ens visas att

det som pastés faktiskt har hant.

Annan pastadd misskotsamhet

HB har inte dgnat sig at privata angeldgenheter, sa som hantering av sina aktier, under
arbetstid. Han hade inte nadgon reglerad arbetstid och jobbade ofta mer dn
40 timmar per vecka. Han minns inte om det pdtalades for honom vid métet den

13 februari 2024 att han péstods ha dgnat sig &t aktichandel pa arbetstid.

Nir det giller 6verflyttning av doméner sd bestrids det att HB vigrat att utfora en flytt
av dem. Doménerna var registrerade i hans namn. Det 1ag utanfor hans kontroll att det
inte gick att overfora doménerna hur som helst. HB fick, av JA, veta att han skulle
fora 6ver doménerna till JA privat, vilket han tyckte var méarkligt och dérfor ville
kontrollera saken med styrelsemedlemmarna i Bolaget. I mejl den 7 februari 2024
hotade JA HB med att han riskerade att bli uppsagd om doméanoverflyttningen inte
skedde. Det var dock inte mojligt att fullfdlja den instruktionen eftersom tiden var for
sndv. Det tog ett par dagar att genomfora doménoverflytten. HB gjorde det han blev

beordrad sa snabbt
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han kunde. HB diskuterade ocksé pé mejl med JA samma dag hur han skulle g till

véga.

Det stimmer inte att HB skulle ha skéllt ut EB, han har dock ifragasatt varfor
doménerna skulle foras over till JA privat. HB hade ingen arbetsrelation till EB.
Denne hade dock kontaktat honom i borjan av februari 2024 {or att fraga vilket
fackforbund som HB tillhorde. Nagra dagar senare frigade EB honom angaende
doméndverforingen. HB var orolig for att han skulle bli uppsagd. Det bestrids dock att
han upptrétt pa sddant sitt mot EB att det forelegat sakliga skil for uppsdgning.

Det bestrids dven att HB végrat att anvénda 16senordshanteraren One-pass.

Programmet var installerat pd hans dator.

Det bestrids ocksa att HB utgett sig for att ha kompetens som han saknade, som
certifikat gédllande Pro Tools.

Niér det géller sjukanméilan och tidrapporter s& madde HB extremt daligt fréan det att
hans fru gick bort hosten 2023. Han kdnde ocksa pa sig att Bolaget planerade att gora
sig av med honom. Han blev dven sjukskriven under en period, vilket framgér av
aberopat lakarintyg. Under perioden den 12 februari till och med den 26 februari 2024
var han sjukskriven och var alltsa inte olovligen franvarande frin arbetet. HB skickade
lakarintyget till JA den 12 februari 2024. Bolaget har ocksa gjort karensavdrag och
sjukavdrag for den perioden. Det framgar av ett mejl dem emellan att HB inte behdvde
fylla i tidrapporten. Innan dess hade HB forsokt, men misslyckats med, att fa in
tidrapporterna. Efter att JA sagt att det inte behdvdes sa slédppte HB dock det. Det
saknas ocksa risk for att en felaktigt ifylld rapport skulle ha lett till en felaktig

l6neutbetalning eftersom Bolaget visste att HB var sjukskriven.

HB hade en méanadslon pa 40 000 kr per ménad och 25 semesterdagar per ar.



Sid 12
SODERTORNS TINGSRATT DOM T 6210-24

2025-02-24

Bolaget har felaktigt tillaimpat 13 § LAS. HB skrev in sig pa Arbetsformedlingen den
17 april 2024.

Bolaget

Bolaget har haft sakliga skél, enligt 7 § LAS, att sdga upp HB. Han har begatt flagranta
brott, som varit av synnerligen allvarlig art, mot anstillningsavtalet. Det har varit sa
pass allvarligt att Bolaget till och med haft laga grund att avskeda honom frén

anstéllningen enligt 18 § LAS.

Bakgrund

JA lirde kdnna HB via en tidigare arbetsgivare. De kinde inte varandra sérskilt vl
men HB var vildigt intresserad av att starta ett nytt bolag. Den affarsplan som
uppréttades ar 2018 géllande Bolaget speglar dock inte rollfordelningen, sd som den
sedan kom att bli, korrekt. HB hade ldmnat en 6verdriven beskrivning av sin
kompetens och Bolaget tvingades anlita en annan person till en viss del av

utbildningen.

Verksamhetsutveckling och den dagliga driften skottes av JA, vilket ocksa framgar av
hans anstédllningsavtal. Han hade rollen som verksamhetsutvecklare sedan Bolaget

startades.

JA upplevde tidigt att HB inte tog Bolagets utveckling och arbete pa allvar. Han fick
bland annat paminna denne om att ta de certifieringar som behovdes for att Bolaget
skulle kunna utfora sin verksamhet och bedriva utbildning.

HB:s arbetsuppgifter

HB anstélldes i april 2021. Han var instruktor/ldrare och bistod kunder med teknisk

support. HB har inte haft ndgot delat ansvar for Bolagets drift och
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verksamhetsutveckling. Han har inte haft en foretagsledande stéllning. HB har inte
arbetat med ndgot annat dn det som anges 1 hans anstéllningsavtal. Detta framgar
ocksa av tidrapporter fran november 2023 — mars 2024. Inget av det som star 1
rapporterna pekar mot att HB skulle ha arbetat med Bolagets dagliga drift eller att
han haft personalansvar eller liknande. Det forslag till hur man skulle kunna
rapportera sin tid, som HB har dberopat, utgor just ett forslag, en sorts 6vergripande

mall for tidrapporteringen och avsag inte att faststilla ndgon rollférdelning i Bolaget.

HB:s operativa ansvar var begrdnsat. Det var tva andra personer som hade delat
ansvar for de tva huvudutbildningarna. I borjan av 2024 dvertogs den ena av dessa
personers ansvar av en annan person. HB har inte haft ansvaret for Bolagets
utbildningar. Detta har han ocksé sjélv varit medveten om, vilket framgér av en

chattkonversation mellan honom och JA fran den 16 november 2023.

Det stimmer att HB rekryterade EL. Det var dock den enda medarbetare som han

rekryterade. EL arbetade i lokalen 1 Hagersten.

VD-fragan

JA utsags till tf. VD 1 mars 2023 genom en enhillig omrostning. Det framgér av ett
styrelsemotesprotokoll frdn den 28 mars 2023 att JA da titulerades som tf. VD. Redan
1 januari samma ar fick han i uppdrag att skriva en VD-rapport och denna
presenterades sedan av honom pé det nyss nimnda métet. Aven i
styrelsemotesprotokollet fran den 25 april 2023 titulerades han som tf. VD. HB har

ként till detta eftersom han medverkat vid dessa moten.

JA tilltrddde VD-rollen formellt i november 2023. Nér han blev VD fick han ta dver
den ekonomiska rapporteringen. Ovriga uppgifter som l4g pd VD:n hade han redan

utfort sedan flera ar tillbaka.



Sid 14
SODERTORNS TINGSRATT DOM T 6210-24

2025-02-24

Samarbetsproblem och misskétsamhet

HB:s anstédllning var priaglad av misskdtsamhet, samarbetsproblem, illojalt agerande
och arbetsviagran. Han erhdll ett stort antal muntliga tillrdttavisningar av JA. HB har
blivit tillsagd av JA att hans beteende inte fick upprepas och att han annars riskerade
att inte kunna fortsitta vara anstdlld i Bolaget. Trots det fortsatte hans beteende. HB

har ocksa fatt muntliga tillrittavisningar av NA.

I maj 2023 meddelade JA HB att han avsag att anlita en oberoende psykolog. P4 det
svarade HB aldrig i livet” med hog ton. Forst 1 december 2023 tackade HB ja till en

sddan insats. Detta efter att SG nodgats arbeta hemifran under ett ars tid.

Feelgood anlitades av Bolaget med anledning av HB:s upptradande pa arbetsplatsen.
JA har verkligen forsokt att finna 16sningar 1 syfte att HB skulle kunna stanna kvar 1
anstdllningen, dock utan framgang. Det framgér av Feelgood-rapporten vilket

beteende som HB har uppvisat, bland annat i form av illojala uttalanden och hot.

Den 13 februari 2024 holls ett mote mellan arbetsgivaren, foretrddd av JA, och HB.
Med pé motet var ocksa HSR som genomfort Feelgoods kartldggning av Bolaget och
skrivit rapporten. Vid detta mote fick HB en skriftlig varning och han fick ocksa ta del
av Feelgood-rapporten. Av den skriftliga varningen framgér vilka omsténdigheter som

lades till grund for den. Nedan foljer en sammanfattning av dem.

HB har vid upprepade tillfdllen agerat/rattshandlat utanfor sin

behorighet/befogenhet som foljer av anstillningsavtalet.
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Ett exempel pd det ovan ndmnda &r att HB, trots att han inte hade ndgon chefsposition
och inte heller nagot personalansvar, utgett sig for att vara chef. Detta har skapat

allvarliga samarbetssvarigheter i arbetsgruppen och varit illojalt mot arbetsgivaren.

Ett annat exempel &r att HB, under 2023, genomforde en ombyggnation

1 det forrdd som Bolaget hyrde av en bostadsrittsforening trots att foreningens
godkinnande/kdnnedom saknades. Nir bostadsrattsforeningen klagade pa det skickade
HB, som alltsa inte hade ndgon ritt att foretrdda Bolaget, i maj 2023 ett konfrontativt
brev till foreningen. I brevet kom han med oldmpliga pastienden mot
bostadsrittsforeningens styrelseordférande AF samt péstod att Bolaget anlitat advokat.
Han har ocksa, 1 sin 6vriga kommunikation med henne, varit konfliktsokande och
grundldst anklagat henne for personlig mobbning. Detta visar pd HB:s allvarliga
samarbetssvarigheter. Arbetsgivaren fick forst senare kinnedom om vad som hént
mellan féreningen och HB. Det var nér JA presenterade sig som VD som
bostadsrittsforeningen berdttade om den olovliga ombyggnationen och om HB:s
olimpliga beteende mot AF. Av ett slackmeddelande den 5 december 2023 framgar
ocksa att HB avradde JA fran att ta kontakt med AF. Han pastod d4 att hon bland
annat led av psykisk ohélsa. Nér JA fragade HB om ombyggnationen och brevet som

han hade skickat till féreningen s& pastod HB att allt var AF fel.

HB har uppvisat och orsakat allvarliga samarbetssvarigheter mellan sig sjdlv och SG,
EL, EB, JA och andra styrelse-medlemmar. Han har ocksa grundldst ifragasatt JA:s
samt andra medarbetares och styrelsemedlemmars prestationer, vilket ar illojalt. Av
Feelgood-rapporten framgar det att HB muntligen och skriftligen, upprepade ginger,

beskrivit bland annat JA péd nedvarderande sitt.
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I januari 2024 fick arbetsgivaren veta att HB, den 3 december 2022, skrivit till SG att
han ansag att Bolagets styrelseordférande har Asperger. Han har ocksa muntligen sagt
till SG att JA lider av narcissism. Den 26 september 2023 skrev HB till SG och
beskrev JA som narcissist. Han pastod ocksa felaktigt att JA forsokt ta over foretaget
med hot samt skrev att varken E (L) eller han sjilv langre ville jobba for JA. HB
skrev ocksa, den 2 november 2023, till SG och svor 6ver att JA skulle bli VD samt

lamnade en osann uppgift om att kollegan EL inte ville vara kvar.

Den 4 januari 2024 skrev HB till JA Tack o hej, vi syns i ett annat liv”. Nar JA, med
anledning av detta, skrev och frdgade hur HB médde och om han behévde hjélp
svarade HB med att han kénde sig krinkt.

Den 9 januari 2024 skrev HB till SG och kallade honom for
”J:s Bitch”. HB ldmnade ocksa osanna pastdenden om att JA skulle ha forsokt fa bort
en aktiedgare och gora dennes aktier virdelosa. Han har dven tidigare bendimnt SG

som “bitch”.

HB har vid upprepade tillféllen i slutet av 2023 ringt JA efter arbetstid och, 1 hogt
tonldge, uttryckt sig olampligt. JA har forklarat att han inte vill ha kontakt utanfor
arbetstid vilket HB inte respekterat utan fortsatt att ringa.

Ett meddelande mellan HB och JA i slacken, dir JA beskrev att HB ringde honom och
14t halvt berusad samt sade Tja, laget?Valdigt lugnt pa Slack, har investerarna
trottnat pa dig som VD redan?” visar tydligt att HB har allvarliga

samarbetssvarigheter.

HB har ocksé upptritt olampligt mot Bolagets kunder. Klagomaél har inkommit fran

Bolagets storsta kund Arbetsformedlingen efter att HB, oanmélt, besokt en
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elev och da skillt ut eleven for att denne ldmnat ett negativt omdoéme om honom som

larare. Eleven hade dessutom lamnat sitt omdome anonymt.

Vidare har HB under upprepade tillfdllen underlatit att 6verfora foretagets doméner,
vilket bland annat framgér av kommunikation mellan honom och JA den 5 februari
2024. Arbetsgivaren har meddelat honom att det utgjorde en arbetsviagran. HB

overforde till slut doménerna till Bolaget men menade att han kéinde sig stressad.

Den 1 februari 2024 s6kte HB upp SG i dennes hem utan att han anmalt besoket i
forvdg och trots att SG meddelat att denne inte 6nskade ha nagon kontakt med HB
utanfor arbetstid samt dven hade blockerat honom pa alla medieplattformar. Under
motet upptradde HB pa ett ytterst olampligt satt. Han talade med hogt tonlédge och
skramde savdl SG som dennes barn. HB beordrade ocksa SG att ta bort alla sparrar pa
sociala medier. Under métet redovisade HB sitt perspektiv men SG bekréftade inte det
utan forsokte patala att HB inte hade upptritt korrekt. Under samtalet berdttade SG
ocksa att han inte orkade med HB:s negativa upptriddande. HB pastod da att allt
negativt om JA skulle komma fran SG sjdlv. Han ville dven ha en lista pé allt som
arbetsgivaren lade honom till last. Under métet hemma hos SG uttalade sig HB ocksa
kréankande och illojalt om Bolagets VD JA, vilket utgor brott mot anstéllningsavtalet

och skil for avsked.

Den 6 februari 2024 ringde HB till SG fru, IS, och uttalade vissa grundldsa pdstdenden
om att JA skulle ha trakasserat HB:s fru och att denna inte levde ldngre pd grund av
detta samt att JA ocksé trakasserat andra kvinnor pé arbetsplatsen. HB sade sig dértill
veta att dven IS haft problem med JA och att denne trakasserat ocksa henne samt

undrade om hon ville stélla upp och beritta sin historia s& han ’kunde ta det vidare”.
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Nair IS svarade att hon inte alls hade blivit trakasserad av JA och inte

visste vad HB talade om sade han, flera ganger, ”du ljuger”.

Den 7 februari 2024 skéllde HB, per telefon vid minst tva tillfdllen, med hog ton ut en
ny medarbetare, EB, som forsokte hjélpa till med doméan-overflytten. Han pastod ocksa
att JA &r en dalig person som inte kan samarbeta med kvinnor och som utsatt en rad
kvinnor for trakasserier samt &kt fast under Metoo-rorelsen. Han uppgav dartill att JA
dven skulle ha utsatt sin egen fru for trakasserier och hindrat henne frén att arbeta samt

att denne skulle vara rattshaverist.

I februari 2024 lamnade HB in en felaktig veckorapport for perioden den 12 till och
med den 18 februari 2024. Han har 1 rapporten angett att han arbetat trots att han varit
frdnvarande till f6ljd av sjukskrivning. Om arbetsgivaren inte uppmérksammat det

hade 16n felaktigt utbetalats till honom.

Nir det giller HB:s sjukskrivning sa sjukskrev han sig for att han forstod att han skulle
fa en varning. Det dr uppenbart att det inte handlade om sjukdom utan det ska ses som

en olovlig franvaro fran arbetet.

HB har i betydande omfattning dgnat sig at privata angeldgenheter under arbetstid,

vilket patalades for honom under métet den 13 februari 2024.

HB har ockséd underldtit att anvdnda systemet One password sedan juli 2023 trots

muntliga och skriftliga paminnelser. Detta har d&ventyrat Bolagets IT-sdkerhet.

Efter att HB:s uppsigning hade verkstallts upptéckte Bolaget, i mars 2024, att han i ett
meddelande pé slacken den 16 september 2023, som var oppet for alla att ldsa, skrivit

felaktigt, olampligt och illojalt.
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Den 19 mars 2024 tillskrev HB samtliga styrelseledamoéter utom JA. I meddelandet

lade han all skuld for det som hént pa JA och medgav inget ansvar sjdlv.

I samband med att HB mottog varningen den 13 februari 2024 visade han ocksa att han
inte 1 ndgot avseende var beredd att ta pa sig ndgon skuld. I stéllet upptrddde han
konfrontativt och olampligt mot JA och uttryckte flera ganger att varningen utgjorde
”J:s manifest”. Detta framgar av dberopad ljudfil. Det stod helt klart for Bolaget att

han inte kunde fortsétta att vara anstéalld.

Innan moétet den 13 februari 2024 har JA haft upprepade samtal med HB med
anledning av misskotsamheten. HB har dven dé& upptrétt konfrontativt, med hojd rost

och lagt all skuld pa andra.

Efter det aktuella motet har HB fortsatt att forsoka ldgga all skuld pa JA och
kollegorna. Bolaget nddgades dérfor sdga upp honom och arbetsbefria honom pa grund
av den skaderisk som hans nérvaro pé arbetsplatsen innebar. Den 16 februari 2024
underrittades HB om den kommande uppségningen. Detta mottogs inte vl av honom

och han fortsatte att pasta att det var en del av ”J:s manifest”.

Den 28 februari 2024 dgde overldggning med Unionen rum. Tvisteférhandlingarna
slutade i oenighet den 20 mars 2024. Aven under férhandlingarna upptridde HB

olampligt. Han péstod bland annat att Bolagets ombud dgnade sig 4t att dta spadbarn.

Den 11 mars 2024 meddelade Bolaget, med stod av 13 § LAS, att HB inte ldngre stod
till Bolagets forfogande. Trots det stéllde han sig inte genast till arbetsmarknadens
forfogande. Det framgér av mejlkorrespondens mellan JA och HB, under perioden den
11 mars till den 28 maj 2024, att Bolaget forklarat for honom vad han behdvde gora

med anledning av att Bolaget meddelat att
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han inte stod till deras forfogande enligt 13 § LAS. Trots det vigrade HB att forsta
instruktionen och upprepade samma fragor. HB:s anstillning upphoérde den 11 maj

2024.

UTREDNING

P& HB:s begéran har forhor under sanningsforsdkran héllits med honom. Pa begiran
av Bolaget har forhor under sanningsforsidkran héllits med JA samt vittnesforhor
hallits med IS, EB och HSR. Vittnesforhor har ocksé, péa savil HB:s som Bolagets
begdran, hallits med EL och SG. Béda parter har dérutdver dberopat viss skriftlig

bevisning samt uppspelning av ljudfiler.

DOMSKAL

Riittsliga utgingspunkter

En uppsdgning fran arbetsgivarens sida ska, enligt 7 § LAS, grunda sig pa sakliga
skdl. En uppsédgning ar inte grundad pa sakliga skdl om det dr skiligt att krdva att
arbetsgivaren bereder arbetstagaren annat arbete hos sig. Om uppsdgningen beror pa
forhédllanden som hénfor sig till arbetstagaren personligen (s.k. uppsédgning av
personliga skal), far den enligt huvudregeln inte grundas enbart pa omstiandigheter
som arbetsgivaren ként till antingen mer &n tva manader innan underréttelse lamnades
enligt 30 § eller, om nagon sddan underrittelse inte 1dmnats, tvd manader fore

tidpunkten for uppségningen.

Det ér arbetsgivaren som har bevisboérdan for de omstédndigheter som aberopas som
sakliga skil for uppsédgning av personliga skél. Avgorande for fragan om det finns
sakliga skal dr om arbetstagaren, pd ett tillrdckligt allvarligt sétt, brutit mot en
forpliktelse i anstdllningsavtalet eller misslyckats med att uppfylla en sddan samt om

arbetstagaren insett eller bort inse det. En helhetsbedomning av samtliga relevanta
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omstdndigheter ska goras. Vid denna végs arbetstagarens personliga forhéllanden in
tillsammans med hur arbetsgivaren har agerat i det enskilda fallet och i arbetsmiljo-
hianseende. I bedomningen beaktas ocksa bakgrunden och orsaken till omsténdig-

heterna som léggs arbetstagaren till last (se Lexino-kommentaren till 7 § LAS 1 JUNO)

Négon avvigning mot arbetstagarens personliga intresse av att fa behélla anstéllningen
ska, enligt forarbetsuttalanden 2022, dock inte goras. Inte heller ska det goras nagon
prognos av huruvida arbetstagaren i framtiden skulle kunna tdnkas komma att

asidosdtta sina skyldigheter i anstillningen.

Enligt 12 § LAS har en arbetstagare som har blivit uppsagd rétt att under uppsagnings-
tiden behalla sin 16n och andra anstillningsférmaner dven om arbetstagaren inte far

ndgra arbetsuppgifter alls eller far andra arbetsuppgifter én tidigare.

Av 13 § LAS framgar det att arbetsgivaren, om denne har forklarat att arbetstagaren
inte behover st till forfogande under uppsédgningstiden eller en del ddrav, fran
forméner enligt 12 § far avrikna inkomster som arbetstagaren under samma tid har
forvdrvat i annan anstéllning. Arbetsgivaren har ocksa ritt att avrakna inkomster som
arbetstagaren under denna tid uppenbarligen kunde ha forvirvat 1 annan godtagbar

anstillning

130 § LAS finns, nér det giller arbetsgivarens uppségning av personliga skil, regler
om underrittelse till arbetstagaren och varsel till dennes lokala arbetstagarorganisation

samt rétt till dverliggning med arbetsgivaren.

Om en arbetstagare sdgs upp utan sakliga skil ska uppsdgningen, enligt 34 § LAS,

forklaras ogiltig pa yrkande av arbetstagaren.

Regler om skadestind finns i 38 — 39 §§ LAS.
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Tingsrittens bedomning

Tingsrétten tar nedan stédllning till de pastaenden/omstandigheter som Bolaget har lagt
HB till last och bedomer inledningsvis huruvida Bolaget bevisat att de intraffat.
Diérefter 6vergéar tingsrétten till att prova om det fanns sakliga skél for uppsidgning.
Tingsrétten kommer sedan att préva om Bolaget brutit mot 12 § LAS genom den

avriakning som skett enligt 13 § LAS.

Agerat/rittshandlat utanfor sin behorighet/befogenhet

Det ér till en borjan utrett att HB, den 26 maj 2023, skickat ett brev till den
bostadsrittsforening som Bolaget hyrde en lokal av. Detta har, enligt vad JA berittat,
skett utan arbetsgivarens kdnnedom. Sévitt framkommit av utredningen var HB dock
ansvarig for fragor géllande den aktuella lokalen och det framstar dirmed inte 1 sig
som konstigt att han, pa egen hand, skotte kontakten med foreningen utan att i varje
frdga inhdmta nagot sorts godkdnnande fran Bolaget. Tingsrétten uppfattar det inte
heller som att HB i brevet utgett sig for att vara formell foretrddare for Bolaget. Enligt
tingsrittens bedomning kan HB alltsd inte anses ha agerat utanfor sin behorighet och/

eller befogenhet genom att skicka brevet.

HB:s ton i det ovan nimnda brevet var dock bade otrevlig och konfrontativ. Det
framgar ocksé av den av Bolaget aberopade skriftliga bevisningen att HB dven tidigare
varit konfliktsokande i sin kommunikation med bostadsréttsforeningens
styrelseordforande och bl.a. anklagat henne for personlig mobbning. Detta visar, som
Bolaget gjort gillande, pa samarbetssvérigheter fran hans sida. Det dr dock inte utrett
att HB:s upptrdadande i detta avseende faktiskt har orsakat arbetsgivaren nagon

allvarlig ideell skada eller potentiell ekonomisk skada.

Niér det sedan giller fragan om HB utfort ndgon otillaten ombyggnation av lokalen/

forradet sé har det framkommit att han vidtagit vissa atgirder i forradet.
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Huruvida dessa verkligen var otillatna framstar emellertid som oklart, &ven om det
finns visst stdd 1 bostadsréttsforeningens styrelsematesprotokoll fran 2023 for att i vart

fall foreningen bedomde atgirderna pa det sittet.

Bolaget har inte visat att HB, trots att han inte hade nagon chefsposition och inte heller

nagot personalansvar, utgett sig for att vara chef.

Sammanfattningsvis har Bolaget inte visat att HB agerat/rittshandlat utanfor sin

behdorighet/befogenhet.

Uppvisat/orsakat allvarliga samarbetssvdrigheter i kommunikationen med Bolagets

medarbetare och foretagsledning

Det framgér av aberopat meddelande mellan HB och SG att HB, den 3 december 2022,
skrev till SG att ”N verkar ha Asberger eller natt”. Detta méste ha varit 4gnat att
ifragasitta antingen NA (Bolagets styrelseordforande) eller NW (en av Bolagets
grundare och aktiedgare) och utsitta denne for 1 vart fall SG missaktning. Vad HB har
anfort om att han bara menade att NW skulle ha svért att &ndra sig samt att han skrivit

detta 1 fortroende till sin vin, medfor ingen annan bedomning.

Det ér vidare utrett att HB, den 26 september 2023, i ett meddelande till SG beskrev JA
som narcissist, pastod att han forsokte ta over foretaget med hot” samt skrev att en
annan namngiven medarbetare (EL) inte vill jobba for honom. Detta har uppenbart varit
dgnat att utsétta JA for i vart fall SG:s missaktning. Huruvida meddelandet ocksa har

innehallit en osann uppgift om EL ar dock inte klarlagt.

HB har dartill, den 2 november 2023, skrivit till SG ”Fan J blir VD. Varken jag eller E
vill vara kvar. Maste hitta nitt att géra”. Aven detta beddmer tingsritten ha varit Aignat

att utsitta JA for 1 vart fall SG:s



Sid 24
SODERTORNS TINGSRATT DOM T 6210-24

2025-02-24

missaktning. Det dr dock inte utrett att det &ven inneholl en osann uppgift om EL.

Det meddelande som HB, sent pa kvéllen den 4 januari 2024, skrev till JA Tack o hej,
vi syns i ett annat liv’ maste beddmas som klart oldmpligt. Aven HB:s svar pa JA:s

berittigade fraga, om hur han madde och om han behdvde hjélp, var olampligt.

Att HB, i meddelande till SG den 9 januari 2024, kallade denne f6r ”’J:s Bitch” var
forolampande. I meddelandet 1dmnade han ocksd osanna pastdenden om att JA ska ha
forsokt ’fa bort” en annan aktiedgare och forsokt ’gora hans aktier vardelosa”, vilket
var dgnat att utsitta bade HB:s och SG:s nidrmsta chef och Bolagets VD, JA, for

missaktning.

Vidare framgar det, av ett meddelande mellan HB och JA i slacken, att HB vid ett
tillfalle ska ha ringt JA och sagt ’Tja, ldget? Vialdigt lugnt pa Slack, har investerarna
trottnat pa dig som VD redan?”” Detta framstar som klart olampligt och visar tydligt att

HB har stora samarbetssvarigheter med JA.

Niér det sedan géller det som hidnde mellan HB och SG den

1 februari 2024 sa framgar det inte av ljudinspelningen att HB skrikit eller upptrétt
ytterst oldmpligt/obehagligt. HB talade dock delvis 1 hogt tonldge och samtalet
avslutades ocksa med ett otrevligt uttalande fran hans sida. Tingsrétten ifrdgasatter inte
heller att SG, eller det barn som ocksa fanns i bostaden, kan ha upplevt besdket som
olustigt. Genom vittnesmélet med SG har det inte blivit klarlagt huruvida han verkligen
informerat HB om att han inte 6nskade ha kontakt med denne utanfor arbetstid eller att
han meddelat att han blockerat denne pa sociala medier. HB har dock beréttat att han
misstdnkte att han var blockerad av SG. Hans agerande att, i det ldget och utan

forvarning, aka
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hem till SG framstar som bade grinsldst och oldmpligt. Under samtalet uttalade sig

HB ocksa kriankande och illojalt om JA.

Aven samtalet den 6 februari 2024 fran HB till SG fru har varit klart oldmpligt. IS
har, pa ett trovirdigt sétt, berdttat att HB till henne pastod att hans fru blev trakasserad
av JA och pa grund av det inte lever langre samt att JA dven trakasserat flera andra
kvinnor pé arbetsplatsen. Hon har vidare beréttat att HB ocksa uppgav att han visste
att hon hade haft problem med JA och att denne trakasserat &ven henne samt att han
undrade om hon ville stédlla upp och beritta sin historia. Nar IS forklarade att hon inte
visste vad HB talade om sade han, enligt vad hon har beréttat, ’du ljuger”. Samtalet
har, enligt tingsrittens uppfattning, varit dgnat att utsétta JA for andras missaktning

och utgjort ett mycket illojalt agerande samt ett tydligt brott mot anstillningsavtalet.

Den 7 februari 2024 har HB, enligt vad EB berittat i sitt vittnesforhor, skéllt ut honom
och svurit nédr han forsokte hjdlpa HB med doméndverflytten. Han péstod ocksa att JA
pa olika sitt dr en dalig person som inte kan samarbeta med kvinnor och att denne akt
fast under Metoo-rorelsen. Han uppgav dartill att JA dven skulle ha utsatt sin fru och
hindrat henne fran att arbeta samt att denne skulle vara rittshaverist. EB har forklarat

att han upplevde detta som sa obehagligt att han 6vervigde att sluta i Bolaget.

Det &r dven utrett att HB, 1 ett meddelande pé slacken den 16 september 2023, skrivit
felaktigt, olampligt och illojalt. Det har dock inte visats att detta meddelande var Gppet

for alla att lasa.

I enlighet med vad som redovisats ovan har Bolaget visat att HB, infor medarbetare
vid upprepade tillféllen och infor en utomstaende vid ett tillflle, beskrivit framst JA

med foroldmpande ord och genom oriktiga diagnoser. Detta
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har varit foroldmpande, nedvérderande, klart illojalt samt riskerat att utsétta foretags-
ledningen for andras missaktning. Agerandet beddms ocksa ha utgjort brott mot

anstillningsavtalet.

Det ér dock inte visat att HB upprepade ganger i slutet av 2023 ringt JA och uttryck
sig olampligt/obehagligt. Det dr inte heller visat att JA darfor meddelat HB att han
inte ville ha kontakt utanfor arbetstid eller att HB, trots detta, medvetet skulle ha

fortsatt att ringa JA dérefter.

Bolaget har gjort géllande att JA, innan moétet den 13 februari 2024, haft upprepade
samtal med HB med anledning av misskdtsamheten och att HB da upptratt
konfrontativt, med hdjd rost och lagt all skuld pa andra. Det finns stdd i utredningen
for att HB, i vart fall under hdsten 2023, fitt veta att JA var missndjd med honom.

Hur han dé agerat dr dock inte ndrmare utrett.

Tingsrétten delar Bolagets uppfattning om att HB, i samband med att han mottog
varningen den 13 februari 2024, upptradde konfrontativt och oldampligt mot JA, bland
annat genom att upprepade ganger uttrycka att varningen utgjorde “J:s manifest”. HB
framstod dartill inte som villig att reflektera 6ver sina brister och éndra sitt beteende.
Enligt tingsrétten kan dock endast begransad vikt ldggas vid HB:s agerande under just
detta mote, eftersom han da bade mottog en varning och fick ta del av Feelgood-
rapporten som innehdll mycket negativa uppgifter om honom. Att HB, som ocksa var
sjukskriven vid tidpunkten for motet, reagerade starkt och upptrddde defensivt far man

darfor ha viss forstaelse for.

Det har framkommit att HB, dven i tiden efter varningen och dé& han haft mgjlighet att
lugna sig och tinka Gver situationen, fortsatt att uttala sig nedviarderande om JA samt
anklaga denne for allt som hént. Den 19 mars 2024 tillskrev HB nédmligen samtliga
styrelseledamoter utom JA. I meddelandet lade han all skuld f6r det som héint pa JA

och medgav inget ansvar sjélv.
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Ovrig pdstidd misskotsamhet

Det har framkommit att HB vid ett tillfdlle besokt en elev och da upptritt olampligt
genom att ifrigasitta varfor denne ldmnat ett negativt omdéme om honom som

larare. Detta skedde dock ladngt tillbaka i tiden och hidndelsen synes, enligt vad savél
HB som JA berittat, da ha varit foremal for diskussion dem emellan samt maste for

HB dérefter med fog ha ansetts som utagerad.

Vad géller pastaendet att HB upprepade gédnger underlétit att dverfora foretagets
doméner till arbetsgivaren trots paminnelser beddmer tingsrétten att det visserligen
framgatt att HB stéllt sig fradgande till varfor doménerna skulle 6verforas till, som
han uppfattade det, JA privat och att det sedan tagit ndgra dagar innan han
genomforde uppgiften. Detta kan dock, enligt tingsrittens bedomning, inte ses som

en arbetsvagran.

Bolaget har inte visat att HB i betydande omfattning dgnat sig it privata

angeldgenheter, sd som hantering av sina aktier, under arbetstid.

Avseende systemet One password har det framkommit att HB inte har anvént sig av
det systemet, dven om det fanns installerat pa hans dator. Det har dock inte visats att

agerandet har dventyrat Bolagets IT-sdkerhet.

Naér det géller den veckorapport som HB ldmnade in for perioden den 12 till och
med den 18 februari 2024 sd ar den visserligen felaktig eftersom det i den star att
han arbetat, trots att han varit frinvarande till f6ljd av sjukskrivning. Det har dock
framgatt att JA var helt inforstddd med att HB faktiskt var sjukskriven och det har
inte visats att det fanns nagon reell risk for att 16n felaktigt skulle ha utbetalats till

honom.
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Bolaget har dven gjort géllande att HB inte var sjuk utan sjukskrev sig for att han
forstod att han skulle i en varning samt att det ska ses som en olovlig franvaro fran

arbetet. Tingsritten delar inte den beddmningen.

Fanns det sakliga skdl for uppsdgning?

En arbetstagare anses genom anstillningsavtalet ha en viss lojalitetsplikt mot
arbetsgivaren, detta giller inte bara under arbetstid utan ocksa pa fritiden.
Arbetstagaren far alltsd inte vidta dtgéirder som dr dgnade att skada arbetsgivaren eller
forsvara arbetsgivarens verksamhet. Att internt anvénda djupt krdnkande tillmélen eller
liknande oacceptabelt sprakbruk kan vara sakliga skél for uppsidgning eller grund for

avskedande (se t.ex. AD 1989 nr 129, AD 2007 nr 53 och AD 2011 nr 57).

Nir det giller samarbetsproblem sé krivs det, for att de ska utgora sakliga skél for
uppsigning, att de dr av mycket allvarlig art och att de i ndgon ndmnvérd grad har gatt

ut over arbetsgivarens verksamhet.

Bolaget har, 1 enlighet med vad som redovisats ovan, bevisat att HB i flera fall har
agerat illojalt och oldmpligt pa ett sitt som inte ska behdva talas av arbetsgivaren. Han
har darmed brutit mot sina forpliktelser enligt anstéllningsavtalet. Ménga av

overtradelserna visar ocksa pa att han har allvarliga samarbetsproblem.

Niér det géller hur HB har talat och skrivit om JA till andra, savil internt som externt,
sa maste han sjélv ha insett att detta var djupt illojalt. Han maste ocksé ha forstatt att
hans uttalanden underminerade JA:s stéllning och internt kunde leda till
samarbetssvarigheter mellan denne och dvriga medarbetare. Nir det géller HB:s
uppvisade samarbetssvarigheter med SG har dessa gétt ut 6ver Bolagets verksamhet
pa det sittet att SG, som han sjélv beréttat, under en period arbetat nistan uteslutande
hemifran for att minimera kontakten med HB. Det &r ocksa tydligt att HB:s
upptriddande och
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inte minst av Feelgood-rapporten.

I Feelgood-rapporten framkommer det ocksa, av HB:s egna uppgifter, att han
upplevde att JA skyllde alla problemen pa honom och hans beteende, till exempel att
han skulle skapa en toxisk arbetsmiljo. Det ar alltsd klarlagt att HB, redan 1 tiden innan
han mottog den skriftliga varningen, hade fétt veta av JA att arbetsgivaren anklagade

honom f0r att bete sig illa och lastade honom for den diliga arbetsmiljon.

Genom den skriftliga varningen, som HB fick del av den 13 februari 2024, har
arbetsgivaren klart och tydligt patalat missforhdllandena for HB. Han har alltsa fatt
klart for sig att han antingen méste dndra sitt beteende eller forlora sin anstidllning. HB
har ocksa fatt rimlig tid att tdnka Sver sin situation. Trots det nu sagda har han inte
visat/uttryckt att han i ndgot avseende var beredd att erkéinna ndgon

skuld/delaktighet i den uppkomna situationen och inte heller att han avsag att dndra
sitt beteende. Detta framgér tydligt genom det av Bolaget aberopade meddelandet 19

mars 2024 till samtliga styrelseledaméoter utom JA.

Aven med beaktande av vad som framkommit om HB:s personliga forhillanden, dir
det sdrskilt ska beaktas att hans fru gick bort under hosten 2023 och att han sjélv var
sjukskriven en period i februari 2024, sé framstar Bolagets atgird att sdga upp honom,
vid en helhetsbedomning, som den enda aterstdende rimliga atgarden for att komma
till ratta med missforhdllandena. Det forhallandet att arbetsgivaren inte synes ha
genomfort ndgon annan i Feelgood-rapporten foreslagen

atgdrd/rekommendation medfor ingen annan beddmning.

Med tanke pd att det ror sig om ett mycket litet foretag med fa anstéllda bedomer
tingsritten att en omplacering inte hade varit en mgjlig 10sning for att komma till ritta
med problemet. Dessutom har en stor del av HB:s olampliga beteende, illojala

agerande och samarbetssvarigheter varit riktat mot/handlat om Bolagets VD JA,
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varfor en omplacering inte heller av det skilet bedoms ha kunnat rada bot pa

missforhallandena.

Sammanfattningsvis har det alltsa funnits sakliga skil for uppsdgning. HB:s yrkande
om att tingsritten ska forklara uppsigningen av honom ogiltig ska déirfor avslas. Aven

yrkandet om allmént skadestdnd pé grund av péstatt brott mot 7 § LAS ska avslas.

Har Bolaget brutit mot 12 och 13 §§ LAS?

Som redan redogjorts for under rubriken “Rattsliga utgdngspunkter” sd har en
arbetstagare som har blivit uppsagd rétt, enligt 12 § LAS, att under uppségningstiden
behalla sin 16n och andra anstillningsforméner 4ven om denne inte far nagra
arbetsuppgifter alls eller far andra arbetsuppgifter dn tidigare. Utgdngspunkten ar
ddrmed att HB har ritt till uppsdgningslon inklusive semestererséttning under
perioden den 12 mars 2024 — den 11 maj 2024. Bestimmelsen om rétt till 16n
forutsatter att arbetstagaren star till arbetsgivarens forfogande under den aktuella
tiden. Det &r alltsd en forutséttning for uppségningslon att arbetstagaren dr beredd att

utfora arbete for arbetsgivarens rékning.

Bolaget har dock, med stod av 13 § LAS, forklarat att HB inte behover sta till
arbetsgivarens forfogande under uppsédgningstiden. Under vissa, i paragrafen angivna
forutséttningar, har arbetsgivaren darmed rétt att frdn uppsigningslonen avridkna
inkomster frén anstdllning pd annat hall som HB haft eller kunde ha haft under

uppségningstiden.

Den forsta forutséttningen for att avrdkning ska fa ske, att arbetsgivaren har forklarat
att arbetstagaren inte behdver sta till forfogande under uppsagningstiden, ar uppfylld.

Bolaget har, i meddelande den 11 mars 2024, informerat HB om detta.
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Bolaget har dock varken pastétt eller visat att HB rent faktiskt har forvarvat nagra
inkomster fran anstillning pa annat hall. Fragan dr da om HB uppenbarligen kunde ha
forvarvat inkomster 1 annan godtagbar anstillning. Det dr arbetsgivaren som har
bevisbordan for att det funnits annan godtagbar anstédllning som arbetstagaren kunde
ha tagit. Har krévs det alltsa att Bolaget kan bevisa att det under uppsidgningstiden
funnits gott om lampligt arbete som HB utan oldgenhet kunde ha étagit sig (jfr AD
1982 nr 30 och AD 2012 nr 30). Nagon utredning

som visar detta finns inte. Det forhallandet att HB skrev in sig pa Arbetsformedlingen

forst den 17 april 2024 saknar hirvid betydelse.

Bolaget har alltsé felaktigt tillimpat 13 § LAS och brutit mot skyldigheten 112 § LAS
att betala ut uppsidgningslon och semestererséttning under uppsigningstiden. HB ar
darfor berattigad till ett allmént skadestand i den delen. Tingsratten bedomer att ett
skéligt skadestand i detta fall uppgar till 15 000 kr. Om rédntan rader inte tvist.
Uppsdgningslon

HB har alltsa rétt till full uppsdgningslon under hela sin uppsédgningstid, jamte rinta.
Annat har inte framkommit &n att de av honom gjorda berdkningarna ar korrekta. Hans
yrkande i1 dessa delar ska ddrmed bifallas.

Lon och sjuklon efter uppsdgningstidens utgdng

Eftersom HB:s yrkande om ogiltigforklaring av uppsdgningen inte vunnit bifall har

han inte rétt till ndgon 16n och/eller sjuklon i tiden efter anstéllningens upphdrande.

Rdttegangskostnader

Det saknas skl att, med stod av 5 kap. 2 § lagen (1974:371) om rittegéng i

arbetstvister, lata vardera parten bérs sin rattegdngskostnad.
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HB har, beloppsmaissigt, fatt framgéng med knappt 30 procent av vad han yrkade. Den
huvudsakliga fragan 1 malet har dock varit huruvida det funnits sakliga skal for
uppsdgning och i den delen har HB forlorat. Med héansyn till det nu sagda bor Bolaget
fa ersittning for storre delen av sina rattegdngskostnader, nimligen 80 procent, i den
mén kostnaderna varit skéligen pékallade for tillvaratagande av Bolagets ratt. Nar det

giller rittegdngskostnadernas storlek gor tingsrétten foljande bedomning.

Bolaget har begért ersittning for 149 timmar och 45 minuters arbete, atta timmars
tidsspillan samt kostnader for ombudets resa och hotellévernattningar, totalt 420 645
kr. Beloppet har inte vitsordats av HB. Arbetsredogorelsen dr knapphéndig och det gér
inte att forstd hur mycket tid som lagts ned pa respektive redovisat moment. Bolaget
har dock kompletterat sin kostnadsrdkning med uppgiften att en timme lagts ned pa
arbete innan domstolsprocessen, dvs. 2 600 kr. I 6vrigt framgar det av rdkningen att
arbete ocksa har lagts ned bland annat pa begiran om edition, en friga som Bolaget

forlorade och dérfor inte ska fa erséttning for.

Tingsrétten ifragasitter inte att ombudet lagt ned de angivna timmarna, men bedomer,
1 avsaknad av ndrmare uppgifter, att den nedlagda tiden framstar som allt for hog sett
till malets omfattning och komplexitet. Vissa delar ska Bolaget heller inte fa betalt for,
som arbete hinforligt till editionsfrdgan. Skilig ersittning beddms sammantaget
motsvara 110 timmars arbete, dtta timmars tidsspillan samt kostnaderna for ombudets
resa och dvernattning, dvs. totalt 317 295 kr. Som tingsritten redan redogjort for
motiverar utgdngen i malet att Bolaget far ersdttning med 80 procent av dessa

kostnader, dvs. 253 836 kr. P4 beloppet ska lagstadgad rénta utga.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (TR-04)
Ett 6verklagande adresseras till Arbetsdomstolen men ges in till tingsréitten senast den

17 mars 2025.

Jennie Dackmar
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i arbetsvist, tingsratt

TR-04 (AD)

Vill du att domen ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till dom-
stolen inom 3 veckor frin domens datum. Sista
datum for 6verklagande finns pa sista sidan i
domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat i ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att Overklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningséverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta Overklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skal inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrattens namn och milnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfor du tycker att Arbetsdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Foérklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
torhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Liamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsratten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i rétt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om overklagandet kommit in i tid, skickar
tingsritten 6verklagandet och alla handlingar i
malet vidare till Arbetsdomstolen.

Har du tidigare fitt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Arbetsdomstolen skicka
brev pa detta sitt.
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Provningstillstand i Arbetsdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Arbets-

domstolen tar domstolen forst stillning till om

malet ska tas upp till provning.

Arbetsdomstolen ger provningstillstind 1 fyra
olika fall.

Domstolen bedémer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om tingsritten har domt rétt utan att ta upp
malet.

Domstolen behéver ta upp malet for att ge

Anvisningar fér 6verklagande TR-04 - Dom i arbetstvist ® Producerat av Domstolsverket, Avd. f6r domstolsutveckling

andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedémer att det finns synnerliga

skal att ta upp malet av nagon annan
anledning.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor ir det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa forsta
sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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