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ARBETSDOMSTOLEN DOM AD 2026 nr 6
2026-02-11 Mal nr B 94-25
Stockholm
KLAGANDE

Konkursboet efter Car & Diagnostic Sweden AB, 559164-6699,
c/o Advokatfirman Goran Strandh AB, Lévasvigen 32, 167 32 Bromma

Ombud: konkursférvaltaren Goran Strandh, adress som ovan

MOTPART
Stockholms Lokala Samorganisation av SAC, 802002-1518, Box 6507,
113 83 Stockholm

Ombud: Emma Thudén Arje och John Nordmark, adress som ovan

SAKEN

Forhandlingsvigran

OVERKLAGAD DOM
Sodertorns tingsrétts dom den 16 juli 2025 i mal nr FT 811-25

Tingsréttens dom, se bilaga.

Bakgrund

Innan Car & Diagnostic Sweden AB (bolaget) forsattes 1 konkurs den

10 september 2024 begdrde Stockholms Lokala Samorganisation (samorga-
nisationen) forhandling med bolaget enligt 10 § medbestimmandelagen med
anledning av tre medlemmars anstéllningsforhéllanden och 16nefordringar.

Forhandlingar inleddes men avslutades aldrig.
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Efter att bolaget forsattes 1 konkurs begidrde samorganisationen att forhand-
lingarna skulle fortsdtta med konkursboet efter Car & Diagnostic Sweden
AB (konkursboet). Férhandling pakallades dven i frdga om forhandlings-
skyldighet forelag eller inte. Konkursforvaltaren meddelade samorganisa-
tionen att han inte avsag att medverka till forhandling och ndgon férhand-

ling genomfordes inte.

I tingsritten yrkade samorganisationen att konkursboet skulle betala allmént
skadestand till samorganisationen med 29 000 kr jdmte rdnta enligt 6 § ran-
telagen frdn dagen for delgivning av stimning till dess full betalning sker,
eftersom konkursboet gjort sig skyldigt till forhandlingsvégran. Samorgani-
sationen begirde erséttning for rattegdngskostnad med 900 kr f6r ansok-

ningsavgiften 1 tingsratten.

Konkursboet motsatte sig samorganisationens yrkanden. Nagot belopp 1 all-
méint skadestand vitsordades inte, men rianteberékningen vitsordades. Kon-
kursboet begérde ersittning for rattegangskostnad med 35 000 kr for om-
budsarvode och anforde att erséttningen skulle betalas eftersom samorgani-
sationen varit forsumlig genom att inleda onddig rittegang och taktiskt beg-
rinsa sitt yrkande beloppsmaéssigt for att 18 kap. 8 a § réattegdngsbalken
skulle bli tillamplig.

Samorganisationen bestred konkursboets yrkande om rittegdngskostnad.

I den 6verklagade domen fann tingsrétten att konkursboet gjort sig skyldigt
till forhandlingsvégran och domde ut de av samorganisationen yrkade be-
loppen avseende allméint skadestand jdmte rdnta och rattegdngskostnad.
Tingsrétten avslog konkursboets yrkande om erséttning for rattegdngskost-

nad.

Yrkanden m.m.

Konkursboet har yrkat att Arbetsdomstolen, med éndring av tingsrittens
dom, ska avsld samorganisationens talan och forplikta samorganisationen att

ersétta konkursboets réittegadngskostnad i tingsritten. Konkursboet har yrkat
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erséttning for rattegdngskostnad i Arbetsdomstolen med 40 000 kr exklusive

mervirdesskatt for ombudsarvode.

Samorganisationen har motsatt sig dndring av tingsréttens dom. Samorgani-

sationen har dberopat samma bevisning som i tingsratten.

Malet har avgjorts utan huvudférhandling.

Parternas talan

Parterna har till stod for sin talan aberopat samma grunder och utvecklat
talan pa 1 huvudsak samma sdtt som 1 tingsritten. Parternas talan kan, efter

fortydliganden och tillagg i Arbetsdomstolen, sammanfattas enligt f6ljande.
Samorganisationen

Konkursboet 6vertog bolagets arbetsgivaransvar och var skyldigt att fortsat-
ta den paborjade forhandlingen enligt 10 § medbestaimmandelagen. Samor-
ganisationen pékallade dven forhandling med konkursboet. Férhandlingen
syftade till att klargora konkursboets instéllning till medlemmarnas anstall-
ningsforhallanden i1 konkursbolaget och deras I6nefordringar, vilket var av
vikt for att kunna avgora vilka fordringar medlemmarna skulle kunna gora
géllande i konkursen. Samorganisationen hade anledning att tro att konkurs-
bolaget var medlemmarnas arbetsgivare. En forhandling hade gett samorga-
nisationen tillfdlle att ange varfor konkursbolaget var medlemmarnas arbets-
givare, varfor medlemmarna hade en lonefordran mot konkursbolaget och
varfor konkursboet var skyldigt att forhandla med samorganisationen. En
forhandling hade kunnat ge samorganisationen klarhet i om samorganisatio-
nens uppfattning i1 dessa fragor var riktig. Lonegarantiférfarandet erbjuder
inte sddana mojligheter till dialog, varfor en ansokan om lonegaranti inte ar
en fullgod erséttning till forhandling. Férhandling med konkursboet péakalla-
des ocksa i fraga om forhandlingsskyldighet foreldg eller inte. Bestimmel-
sen i 7 kap. 8 § konkurslagen anger utgdngspunkterna for hur konkursfor-

valtaren ska bedriva forvaltning av konkursboet, men kan inte ses som en
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uttdmmande reglering av ett konkursbos réttsliga forpliktelser eller av de at-
géarder som kan behdva vidtas inom ramen for en konkurs. Konkursboet var

skyldigt att delta i forhandling.

Genom att inte medverka till att forhandling kom till stdnd gjorde konkurs-
boet sig skyldigt till forhandlingsvégran och ska darfor betala skadestdnd
med yrkat belopp for brott mot férhandlingsskyldigheten. Yrkat belopp ar i

enlighet med vad som vanligtvis doms ut vid forhandlingsvégran.

Samorganisationen har inte agerat forsumligt och foranlett onddig réittegang.
Samorganisationens instdllning i tvisten har bade varit verklig och serids

och det har funnits intresse av att fa tvisten provad.
Konkursboet

Bolagets forhandlingsskyldighet har inte dvergatt till konkursboet. Bolagets
forhandlingsskyldighet kvarstar for konkursbolaget genom dess styrelse

eller annan behorig foretrdadare, inte for konkursforvaltaren.

Konkursforvaltarens forvaltningsatgérder avseende de ansprak som de an-
stéllda 1 konkursbolaget har och deras arbetsrittsliga stillning regleras i hu-
vudsak i lonegarantilagen och konkurslagen. Konkursforvaltaren ska som en
av sina forsta forvaltningsatgirder uppritta en bouppteckning dér bl.a. varje
borgenir anges, med angivande av konkursbolagets skuld till borgenéren
och om skulden é&r prioriterad eller oprioriterad. I denna forvaltningsatgird
ingar att utreda om det vid konkursutbrotten fanns befintliga anstéllningsfor-
héllanden eller tidigare anstédllningsforhallanden som kan grunda en fordran
pa konkursbolaget. Vid konkursutbrottet sdger konkursforvaltaren upp samt-
liga anstdllningsavtal pd grund av arbetsbrist. En bouppteckning kan komp-
letteras om lonefordringar pa grund av tidigare okénda anstéllningsfor-
héllanden tillkommer. Samorganisationen fick i samband med sin férhand-
lingsframstillan besked om att medlemmarnas ansprak skulle utredas och
beslutas inom ramen for konkursforvaltningen. Samorganisationens under-

lag avseende medlemmarnas ansprik var ofullstandigt och oklart och komp-
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letterades och fortydligades inte, trots pdpekanden. En 16neborgenérs an-
sprak som inte tillgodoses inom ramen for den statliga I6negarantin kan
ocksa provas enligt bestimmelserna 1 9 kap. konkurslagen om bevakning i
konkurs eller i samband med att utdelningsforslag enligt 11 kap. konkursla-
gen upprittas. For ett konkursutsatt bolag finns séledes sirskilda regler inom
ramen for konkursforfarandet om hur anstéllningsforhéllandena i konkurs-
bolaget ska handldggas. Dessa regler ar exklusiva och édger foretrdde framfor
medbestimmandelagens allmidnna forhandlingsritt och kan inte bli foremal
for forhandling enligt 10 § medbestimmandelagen. Enligt 7 kap. 8 § kon-
kurslagen dr konkursforvaltarens dliggande att ta till vara borgenérernas ge-
mensamma rétt och bésta och se till att de far maximal utdelning f6r sina
konkursfordringar. Konkursforvaltaren ska dérfor vara aterhallsam med for-
valtningsatgirder som innebér att utdelningen till borgenérerna kan komma
att forringas. Konkursforvaltaren ska ocksa enligt 7 kap. 10 § konkurslagen
pa eget initiativ i viktiga fragor hora tillsynsmyndigheter och berdrda borge-
ndrer, vilket ger utrymme och skyldighet for konkursforvaltaren att inhdmta
synpunkter frdn l16neborgenirer och deras arbetstagarorganisationer. Kon-
kursboet hade inte skyldighet att delta i forhandling enligt 10 § medbestim-
mandelagen. En sddan forhandling skulle inte klargora, utreda eller avgora
forhandlingsfragorna, utan endast medfora konkurskostnader och forringa
konkursboets utdelningsférmaga. Det forekommer inte att arbetstagarorga-
nisationer pékallar forhandling enligt 10 § medbestammandelagen for hand-
laggning av de aktuella férhandlingsfragorna. Samorganisationen kallade till
forhandling mot bittre vetande och konkursboet gjorde sig inte skyldigt till

forhandlingsvégran.

Samorganisationen har varit forsumlig genom att inleda onddig réttegang

och ska dirfor ersitta konkursboets rittegdngskostnad.
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Tvisten

Tvisten giller frdgan om konkursboet gjort sig skyldigt till forhandlingsva-
gran. Parterna dr ocksa oense om Samorganisationen varit forsumlig genom

att inleda en onddig réttegang.

Domskiil

En arbetstagarorganisation har enligt 10 § medbestammandelagen rétt till
forhandling med en arbetsgivare 1 frdga rérande forhallandet mellan arbets-
givaren och sddan medlem i organisationen, som &r eller har varit arbetsta-
gare hos arbetsgivaren. En forhandlingsskyldig arbetsgivare ér enligt 15 §
medbestimmandelagen skyldig att instélla sig till och delta i forhandlings-
sammantridde samt vid behov ldgga fram motiverat forslag till I6sning av
den frdga som forhandlingen avser. Det finns dock ingen rittslig skyldighet

for parterna att komma fram till en 16sning vid forhandlingarna.

Av forarbetena till konkurslagen framgér att medbestimmandelagen liksom
annan arbetsréttslig lagstiftning ar tillimplig dven nédr en arbetsgivare har
forsatts 1 konkurs. Ett konkursbo, genom en konkursforvaltare, &r dirmed
bundet av bl.a. foreskrifterna i medbestimmandelagen om arbetsgivares for-
handlings- och informationsskyldighet och anses vid tillimpningen av de
foreskrifterna lika bundet av kollektivavtal och anstillningsavtal som kon-
kursgéldenidren var eller hade varit det. Den allménna forhandlingsrétten i
10 § medbestimmandelagen tillkommer alla arbetstagarorganisationer som
har medlemmar anstéllda hos arbetsgivaren och forhandlingsritten bestar
aven under konkurs. Det anges 1 konkurslagens forarbeten att det saknades
anledning att infora sirskilda regler i konkurslagen som hénvisar till medbe-
stimmandelagen, eftersom den senare lagen har generell giltighet. Se

prop. 1978/79:105 s. 169 ff. Nar en arbetsgivare forsitts i konkurs dvertar
konkursboet saledes arbetsgivarens skyldighet att forhandla enligt 10 § med-

bestimmandelagen.
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Samorganisationen pédkallade hos bade bolaget, innan det forsattes i kon-
kurs, och konkursboet férhandling om sina medlemmars 16nefordringar och
ville reda ut om medlemmarna var eller hade varit arbetstagare hos arbets-
givaren. De fragor samorganisationen begérde forhandling om omfattas av
forhandlingsskyldighet enligt 10 § medbestimmandelagen och samorganisa-
tionens pastaende att medlemmarna var eller hade varit arbetstagare hos bo-
laget kan, enligt Arbetsdomstolens beddmning, inte anses vara framfort mot
battre vetande (AD 2006 nr 115). Det ar ostridigt att konkursboet motsatte
sig att delta 1 forhandling och att ndgon forhandling inte kom till stdind med
konkursboet. Konkursboet brét ddrmed mot forhandlingsskyldigheten i 10 §
medbestimmandelagen och ska betala allmént skadesténd till samorganisa-
tionen jdmte ranta. Det yrkade beloppet dr 1 enlighet med praxis och rinte-
berdkningen dr vitsordad. Med denna utgédng har samorganisationen inte va-

rit forsumlig genom att inleda onddig rittegéng.

Samorganisationen har som vinnande part i bade tingsrétt och i Arbetsdom-
stolen ritt till ersittning for sin yrkade réttegdngskostnad om 900 kr for an-

sOkningsavgift i tingsrétten.

Konkursboets dverklagande ska darmed avslds och tingsrittens domslut i sin
helhet faststéllas.

Domslut

Arbetsdomstolen faststéller tingsrattens domslut.

Ledamdter: Catharina Nordlander, Peter Syrén, Kurt Eriksson, Anders
Norberg, Goran Soderlof, Malin Sjunnebo och Elisabeth Mohlkert.
Enhilligt.

Rattssekreterare: Lina Cajvert
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ARBETSDOMSTOLEN DOM AD 2026 nr 7
2026-02-11 Mal nr A 37-25
Stockholm
KARANDE

Stockholms Lokala Samorganisation av SAC, Box 6507, 113 83 Stockholm
Ombud: Per Sunvisson, John Nordmark och Aili Cherp, Stockholms Lokala
Samorganisation, Box 6507, 113 83 Stockholm

SVARANDE

STHLM BIL I SATRA AB, 556921-4736, Murmistarviigen 41,

127 35 Skdrholmen

Ombud: Daniel Darelli, S&F Nordica Juristhuset AB, Solasviagen 7 A,
nr 211, 553 03 Jonkoping

SAKEN

Forhandlingsvigran

BAKGRUND

Mellan parterna géller inte kollektivavtal. VH &r medlem i Stockholms

Lokala Samorganisation av SAC (samorganisationen).

VH anstilldes hos STHLM BIL I SATRA AB (bolaget) 2023 och utforde
arbete hos bolaget under delar av 2023 och 2024. Den 19 juni 2024 sa VH

upp sin anstéllning.

Parterna tvistar i sak om samorganisationen pakallade forhandling hos
bolaget enligt 10 § medbestammandelagen och om bolaget var skyldigt att

forhandla med samorganisationen. Parterna &r 6verens om att bolaget
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forfogade dver mejladressen info@sthlmbil.se och att Murméstarvéigen 41 i

Skarholmen var bolagets registrerade postadress.

KRAV OCH INSTALLNING TILL KRAVET

Samorganisationen har krévt (yrkat) att bolaget ska till samorganisationen
betala allmént skadestdnd med 50 000 kr for brott mot 10 § medbestdm-
mandelagen, med rinta enligt 6 § rintelagen frdn dagen for delgivning av

stimning (den 9 april 2025) till dess betalning sker.

Bolaget har i forsta hand krivt att Arbetsdomstolen ska avvisa samorgani-
sationens talan, eftersom parterna inte genomfort tvisteforhandlingar i
enlighet med 4 kap. 7 § forsta stycket arbetstvistlagen. Bolaget har i andra
hand motsatt sig (bestritt) samorganisationens krav och bara godtagit

(vitsordat) sdttet att berdkna rinta som skaligt i och for sig.

Samorganisationen, som gor géllande att Arbetsdomstolen enligt 4 kap. 7 §
fjarde stycket arbetstvistlagen dr behorig att ta upp tvisten till provning trots
att det inte tvisteforhandlats om det kriavda skadestandet for forhandlings-

végran, har motsatt sig avvisning.

Parterna har kravt ersittning for rattegdngskostnader.

Parterna har till stod for vad de kravt och motsatt sig angett i huvudsak
foljande.
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DE OMSTANDIGHETER SOM PARTERNA ANGETT HAR
RATTSLIG BETYDELSE (GRUNDER FOR TALAN)

Samorganisationen

Arbetsdomstolen &r i1 enlighet med 4 kap. 7 § fjarde stycket arbetstvistlagen
behorig att ta upp tvisten till prévning, eftersom hindret mot tvisteférhandling
inte berott pd samorganisationen. Enligt fast praxis fran Arbetsdomstolen
behovs det inte ndgon tvisteférhandling nér tvisten ror skadestand for

forhandlingsvégran.

Samorganisationen pakallade féorhandling hos bolaget den 13 december
2024 om VH:s anstéllning, 16n och arbetsmiljé. Forhandlingen pakallades 1
ritt tid. Samorganisationens talan kan inte anses preskriberad genom en

analogi med 64 § medbestimmandelagen.

Vid tidpunkten for pakallandet av férhandling var VH medlem 1
samorganisationen. Bolaget var darfor skyldigt att forhandla med samorga-

nisationen enligt 10 § medbestimmandelagen om VH:s forhdllanden och

krav.

Bolaget fick den 23 januari 2025 forhandlingsframstéllan, men medverkade
inte till att nagon forhandling kom till stdnd. Bolaget brot dirmed mot 10 §
medbestimmandelagen och ska darfor betala allmént skadestand till

samorganisationen.
Bolaget

Arbetsdomstolen &r inte behorig att ta upp tvisten till provning, eftersom
parterna inte har tvisteforhandlat 1 enlighet med 4 kap. 7 § forsta stycket

arbetstvistlagen. Samorganisationens talan ska darfor avvisas.
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Samorganisationen pakallade inte forhandling hos bolaget enligt 10 § med-
bestimmandelagen om VH:s anstédllning. Under alla forhéllanden har

bolaget inte fatt forhandlingsframstéllan.

Om Arbetsdomstolen skulle komma fram till att férhandling pakallades hos
bolaget, 4r samorganisationens talan om skadestand for forhandlingsvégran
preskriberad. Detta eftersom samorganisationen — genom en analogi med
64 § medbestaimmandelagen — skulle ha pakallat forhandling hos bolaget
inom fyra manader efter det att samorganisationen fick kinnedom om
omstdndigheterna kring VH:s anstédllning. Samorganisationen fick

kdnnedom om dessa omstandigheter i juni 2024.

Bolaget var i vart fall inte skyldigt att forhandla med samorganisationen
enligt 10 § medbestimmandelagen, eftersom VH inte var medlem 1

samorganisationen under tiden han var anstélld hos bolaget.

Av ovan angivna skél ska samorganisationens skadestdndskrav avslas.

SAMORGANISATIONENS UTVECKLING AV
OMSTANDIGHETERNA

VH:s anstéllning hos bolaget upphorde, efter uppségningstid, den 2 augusti
2024. VH fick fran bolaget varken uppsdgningslon, vilken han skulle ha fétt
den 25 augusti 2024, eller semestererséttning, vilken han skulle ha fatt

senast den 2 september 2024.

VH blev medlem 1 samorganisationen i september 2024. Den 30 september
2024 véande sig VH till samorganisationen och informerade om att bolaget
brutit mot anstdllningsavtalet pa de nyss angivna sitten. VH beskrev dven

att det hade funnits en konflikt pd arbetsplatsen.

Den 13 december 2024 péakallade samorganisationen forhandling hos

bolaget avseende VH:s anstillning, 16n och arbetsmilj6. Det som skulle
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diskuteras vid forhandlingen var bl.a. VH:s uteblivna 16n och
semesterersittning. Med hédnsyn till den information samorganisationen fatt
fran VH den 30 september 2024, pakallades inte férhandlingen mot béttre
vetande, vilket bolaget har pastatt.

Forhandlingsframstillan skickades den 13 och 19 december 2024 till
bolagets anvisade mejladress. Den 13 december 2024 skickades forhand-
lingsframstillan ocksa till bolagets registrerade postadress. Eftersom bolaget
trots detta inte hordes av, valde samorganisationen att den 10 januari 2025

skicka forhandlingsframstillan till bolaget med hjélp av delgivningstjanst.

Bolaget fick forhandlingsframstillan den 23 januari 2025, genom att
bolagets ena stillforetrddare, DS, tog emot handlingen av en
delgivningsman. Bolaget dterkom dock inte till samorganisationen och

medverkade dérfor inte till att ndgon forhandling kom till stind.

Forhandling enligt 10 § medbestimmandelagen ska enligt 16 § samma lag
som huvudregel hallas inom tva veckor fran att motparten fatt del av forhand-
lingsframstillan. Det kravs inte att delgivning av férhandlingsframstéllan ska

ha skett enligt delgivningslagen.

Forhandlingsritten dr en central réttighet enligt medbestimmandelagen. For
att gora det mojligt for arbetstagarorganisationerna att fa gehor for sina
forhandlingskrav, och for att sékerstélla att arbetstagarsidan har tillgéng till
ett effektivt rattsmedel enligt Europadomstolens praxis, bor skadestdnd
betalas med ett hogre belopp én det om 30 000 kr som Arbetsdomstolen 1

allménhet utdomer.

BOLAGETS UTVECKLING AV OMSTANDIGHETERNA

VH:s sista anstéllningsdag skulle inledningsvis ha varit den 2 augusti 2024.
VH fullgjorde dock inte sin arbetsskyldighet under uppségningstiden, utan
sjukskrev sig. Nar det uppticktes att han under sjukskrivningen hade borjat
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arbeta med egen verksamhet ansag bolaget att uppsidgningstiden var
forverkad. Anstillningen upphorde dérfér med omedelbar verkan den

19 juni 2024.

VH fick del av savil slutlon som semestererséttning vid loneutbetalningen i
juni 2025. Han hade dérefter inte rétt till ndgon ytterligare ersittning fran

bolaget.

VH var inte medlem i samorganisationen nér han arbetade hos bolaget. VH
blev inte heller medlem i samorganisationen i september 2024, som
samorganisationen har péstatt. Det gors dock inte gillande att
samorganisationen saknade forhandlingsritt pa grund av att VH inte var

medlem vid tidpunkten for forhandlingsframstéllan.

Om Arbetsdomstolen skulle komma fram till att samorganisationen pakallade
forhandling hos bolaget enligt 10 § medbestimmandelagen, gjordes detta
cirka sex manader efter att VH:s anstillning hos bolaget hade upphdrt och
trots att VH inte hade ndgot innestdende krav mot bolaget. Samorganisationen

pakallade ddrmed forhandling mot battre vetande.

Bolaget fick inte ndgon forhandlingsframstéllan, vare sig per mejl eller
brevledes. Bolaget fick inte heller nagon forhandlingsframstillan den

23 januari 2025. DS befann sig inte pa bolagets arbetsplats i Skarholmen vid
den tidpunkt da samorganisationen péstér att han delgavs handlingen. Han
befann sig pa sitt kontor i1 bolagets anldggning pa Viarmdo. Arbetsplatsen pa
Murméstarvéigen var stingd for lunch vid den aktuella tidpunkten och
oppnade forst kl. 13. Bolaget har ingen uppfattning om delgivningsmannen

var pa arbetsplatsen pa Murméstarvigen i Skdrholmen den 23 januari 2025.

Det dr inte visat i mélet att bolaget blivit delgivet forhandlingsframstallan.
Samorganisationen dr inte en myndighet och ska darfor enligt 9 § delgiv-

ningslagen i forsta hand vinda sig till ldnsstyrelsen for delgivning. Sa har
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inte skett hér, och det spelar ingen roll att det av samorganisationen anlitade

delgivningsforetaget varit auktoriserat.

Om Arbetsdomstolen skulle komma fram till att bolaget delgivits forhand-
lingsframstillan, ska domstolen prova hur langt férhandlingsratten enligt
10 § medbestimmandelagen stracker sig och 1 hur stor utstrickning en
person ska kunna bli medlem i en arbetstagarorganisation och darigenom fa

provat tidigare, kanske preskriberade krav.

Om Arbetsdomstolen kommer fram till att bolaget ska betala skadestand,
ska beloppet i vart fall inte sittas hogre dn de 30 000 kr som i allménhet

brukar domas ut for forhandlingsvéagran.

UTREDNINGEN

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Bida parter har lagt fram skriftlig

bevisning.

DOMSKAL

Tvisten

Tvisten i mélet géller inledningsvis om kravet ska avvisas pa grund av
rittegangshinder da nagon tvisteférhandling om kravet pa skadestand for
forhandlingsvigran inte genomforts innan ansdkan om stimning gavs in till
Arbetsdomstolen. Om kravet inte avvisas, har Arbetsdomstolen att prova om

bolaget gjort sig skyldigt till forhandlingsvégran.
Far malet provas utan att parterna har tvisteforhandlat om kravet?

Parterna dr 6verens om att de inte genomfort tvisteférhandlingar om kravet
pa skadestand for forhandlingsvigran innan forbundet gav in sin stimnings-

ansokan till Arbetsdomstolen.
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Av 4 kap. 7 § arbetstvistlagen framgar att ett krav i Arbetsdomstolen som
forsta domstol inte far provas forrdn forhandling, som kan pékallas enligt
medbestimmandelagen eller som anges i kollektivavtal, har skett om
tvistefragan. Av sista stycket i bestimmelsen framgar att kravet dock fér
provas utan att forhandling skett, om det funnits hinder mot férhandling som

inte berott pa den som framstéller kravet.

Redan av forarbetena till arbetstvistlagen framgar att ”[d]et ligger [...] 1
sakens natur att forhandling inte behover ha skett, om maélet géller
forhandlingsvagran” (prop. 1974:77 s. 175). Detta har ocksa flera ganger
slagits fast i Arbetsdomstolens rittspraxis (t.ex. AD 2008 nr 19).

Eftersom kravet i malet giller skadestand for forhandlingsvégran, behdvde
samorganisationen saledes inte forsoka tvisteforhandla om kravet innan det
framstilldes 1 Arbetsdomstolen. Arbetsdomstolen ér dérfor behorig att ta
upp malet trots att tvisteforhandling om kravet inte har skett. Bolagets

avvisningskrav ska ddrmed avslas.
Gjorde bolaget sig skyldigt till forhandlingsvigran?
Fick bolaget forhandlingsframstdllan?

Samorganisationen har gjort géllande att bolaget den 23 januari 2025 fick
forhandlingsframstillan, genom att den verldmnades till bolagets stillfore-
trddare DS av en delgivningsman vid bolagets adress pA Murmaéstarvégen 41

1 Skdrholmen.

Bolaget har invint att bolaget inte fatt ndgon forhandlingsframstéllan, och
har till stod for detta angett att DS inte befann sig pa Murmaistarvigen den

23 januari 2025.

Arbetsdomstolen gor foljande dvervdganden.
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Samorganisationen har dberopat en skriftlig underskriven redovisning av det
delgivningsuppdrag som lamnats at det anlitade delgivningsforetaget, Delgiv-
ningstjanst FJ AB. Enligt vad som anges i denna handling har delgivning
skett pa det sétt och vid den plats och tidpunkt som samorganisationen har

pastatt. Bolaget har inte aberopat nagon utredning i denna del.

Arbetsdomstolen godtar, trots bolagets allmént hallna pastdende om att DS
inte var pa plats vid tillféllet utan befann sig p4 Varmdo, det som anges 1
redovisningen av delgivningsuppdraget och anser alltsé att bolaget fick

forhandlingsframstillan den 23 januari 2025.

Arbetsdomstolen 6vergar med detta till att bedoma om bolaget var skyldigt
att forhandla — eller, annorlunda uttryckt, om samorganisationen hade ritt

till forhandling.
Var bolaget skyldigt att forhandla?

Det forhallandet att VH inte var medlem i samorganisationen under tiden han
var anstilld hos bolaget saknar, sdsom samorganisationen angett, betydelse
for samorganisationens forhandlingsritt enligt 10 § medbestimmandelagen,
som géller dven for den som inte &r men har varit arbetstagare hos
arbetsgivaren. Bolaget har inte gjort géllande att samorganisationen saknade
forhandlingsritt pa grund av att VH inte var medlem i samorganisationen vid
tidpunkten for forhandlingsframstillan. Arbetsdomstolen har alltsd att utgd
fran att han var det och att samorganisationen dirmed hade forhandlingsratt

for sin medlem som hade varit arbetstagare hos bolaget.

Arbetsdomstolen godtar vad samorganisationen angett att medlemmen
berdttade for den och anser att det innebdr att samorganisationen inte

pakallade forhandlingen mot béttre vetande.

Arbetsdomstolens slutsats dr att bolaget var skyldigt att férhandla med
samorganisationen med anledning av den forhandlingsframstéllan bolaget

fick den 23 januari 2025. Sammantridde for forhandling skulle ddrmed enligt
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16 § medbestimmandelagen ha hallits senast tva veckor dérefter, om
parterna inte kom dverens om annat. Parterna dr 6verens om att bolaget inte
vidtog ndgon atgérd for att fa till stdnd en forhandling och att nagon
forhandling inte har héllits med anledning av forhandlingsframstillan.

Bolaget brét dirmed mot sin forhandlingsskyldighet.

Enligt 64 § medbestimmandelagen ska en arbetstagarorganisation som vill
kriava skadestdnd enligt den lagen, eller kollektivavtal, pékalla forhandling
inom fyra manader efter det att organisationen fick kdnnedom om den
omstandighet som kravet hianfor sig till, dock senast inom tv4 ar efter det att

omstdndigheten intraffade.

Eftersom bolaget fick del av forhandlingsframstéllan den 23 januari 2025
och samorganisationen véckte talan i mélet den 28 februari 2025, &r kravet
pa skadestand enligt medbestimmandelagen for forhandlingsviagran uppen-
barligen inte preskriberat. Det kan tilliggas att &ven om samorganisationen
velat forhandla om ett medlemskrav som i och for sig var preskriberat, hade
bolaget som utgangspunkt dnda forhandlingsskyldighet, men kunde vid

forhandlingen invanda preskription.
Bolaget ska betala skadestind

Bolaget brot mot sin forhandlingsskyldighet enligt 10 § medbestimmande-
lagen och ska dérfor betala skadestand till samorganisationen med stod av
54 och 55 §§ samma lag. Samorganisationen har kravt 50 000 kr. Arbets-
domstolen finner, trots vad samorganisationen angett om hur féorhandlings-
végran forsvarar den fackliga verksamheten och om inflationen, skiligt att
bestimma skadesténdet till normalbeloppet for forhandlingsvigran,

30 000 kr.
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Rittegiangskostnader

Bolaget har forlorat och ska darfor ersdtta samorganisationens rittegangs-
kostnader, i den man dessa varit skdligen pdkallade for att tillvarata

samorganisationens ritt i mélet.

Samorganisationen har kréavt ersittning for ombudsarvode med 120 000 kr,
avseende 48 timmars arbete. Bolaget har godtagit timarvodet om 2 500 kr
samt angett att en skilig tidsatgang kan anses uppgé till cirka 25 timmar,
men har 1 6vrigt dverlamnat 4t domstolen att beddma samorganisationens

ersittningskrav.

Arbetsdomstolen finner att samorganisationen far anses vara skéligen

tillgodosedd med ersittning motsvarande 30 timmars arbete, dvs.75 000 kr.

DOMSLUT

1. Arbetsdomstolen avslar STHLM BIL I SATRA AB:s krav om att

Stockholms Lokala Samorganisation av SAC:s talan ska avvisas.

2. STHLM BIL I SATRA AB ska betala allmint skadestind till Stockholms
Lokala Samorganisation av SAC med 30 000 kr, med rénta enligt 6 § rénte-
lagen fran den 9 april 2025 till dess betalning sker.
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3. STHLM BIL I SATRA AB ska ersitta Stockholms Lokala Samorganisa-
tion av SAC for rattegangskostnader med 75 000 kr, med rinta enligt

6 § rintelagen frdn dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledaméter: Séren Oman, Gunnar Ekbrant och Malin Sjunnebo. Enhilligt.

Rittssekreterare: Pontus Bromander
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ARBETSDOMSTOLEN DOM AD 2026 nr 8
2026-02-18 Mal nr A 10-25
Stockholm
KARANDE

Svenska Byggnadsarbetareférbundet, 106 32 Stockholm
Ombud: forbundsjuristen Anne Alfredson, LO-TCO Rittsskydd AB,
Box 5152, 121 18 Johanneshov

SVARANDE

1. Féreningen Byggforetagen i Sverige, Box 5054, 102 42 Stockholm

2. Isaksson Byggbemanning AB, 559356-0120, Karleksgatan 1, 211 45
Malmo

Ombud for bada: processjuristen Bengt Johansson, SN Process Aktiebolag,
114 82 Stockholm

SAKEN
kollektivavtalsbrott

Bakgrund

Mellan parterna géller kollektivavtal, byggavtalet. RC dr medlem i Svenska
Byggnadsarbetareforbundet (forbundet) och har varit anstilld hos Isaksson
Byggbemanning AB (bolaget). Bolaget dr ett bemanningsforetag och RC

var anstilld for att hyras ut till andra foretag.

Efter fyra ménaders uppsagningstid upphorde RC:s anstéllning den 6

februari 2024 pa grund av arbetsbrist. Vid tidpunkten for uppségningen var
RC placerad pé Peabs arbetsplats Berga hikte i Helsingborg. RC var under
uppsdgningstiden placerad pé flera olika arbetsplatser. Parterna &r 6verens

om att bolaget betalade avtalsenlig 16n till RC innan att han blev uppsagd

AD 2026 nr 8



februari 2026 s. 22

och for den tid under uppsdgningstiden som han var uthyrd till andra

foretag.

Parterna tvistar om bolaget har brutit mot byggavtalet genom att inte betala
avtalsenlig 16n till RC for den tid under uppsédgningstiden som han inte var

uthyrd till andra foretag.

Kollektivavtalsregleringen
Byggavtalet innehaller bl.a. féljande bestimmelser.

§ 4 VISS FRANVARO OCH LEDIGHET
3 HELGLON
3.1 Timavlonade

For trettondagen, langfredag, annandag pask, 1 maj, Kristi Himmelfards
dag, nationaldagen, midsommarafton, julafton, juldagen, annandag jul,
nyéarsafton och nyarsdagen som infaller pa en vardag (méndag till fredag),
utges helglon.

Vid heltidsarbete ska helglon utges for atta timmar och motsvara utgéen-
de timlon for atta timmar oavsett om arbetstagaren skulle ha arbetat fler
eller farre antal timmar aktuell dag. [...]

Bilaga A1 AVTAL OM ANSTALLNINGSSKYDD 1988

LON OCH ANDRA FORMANER UNDER UPPSAGNINGSTIDEN,
§§ 14-16

§14

En arbetstagare som har blivit uppsagd har ritt att under uppsagningsti-
den behalla sin 16n och andra anstéllningsformaner dven om arbetstagaren
inte far ndgra arbetsuppgifter alls eller far andra arbetsuppgifter &n tidiga-
re.

Protokollsanteckning till § 14
Ersittning for forlorad arbetsfortjanst utgér enligt foljande:

— Arbetstagare, som ingér i ackordslag eller ensam har ackord, behéller
gillande 16nevillkor. Betalningen regleras individuellt genom s.k. pa-
rallelltidsersattning enligt Byggavtalet § 3 punkten 6.3 samtidigt som
ackordet regleras.

— Arbetstagare, som ej ingér i ackordslag och ej heller ensam har ackord,

atnjuter individuell ersdttning enligt for arbetstagaren eljest gillande reg-
ler.
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§ 15

Om arbetsgivaren har forklarat att arbetstagaren inte behover sta till for-
fogande under uppsigningstiden eller en del dirav, far arbetsgivaren fran
formaner enligt § 14 forsta stycket avrikna inkomster som arbetstagaren
under samma tid har férvirvat i annan anstillning. Arbetsgivaren har ock-
sa rdtt att avrdkna inkomster som arbetstagaren under denna tid uppenbar-
ligen kunde ha forvérvat i annan godtagbar anstéllning. Utbildningsbidrag
som utgar efter beslut av arbetsmarknadsmyndighet far avréknas i den
man bidraget avser samma tid som anstillningsformanerna och har bevil-
jats arbetstagaren efter uppsigning.

§ 16

En uppsagd arbetstagare far inte forflyttas till annan ort under uppség-
ningstiden, om arbetstagarens mdjligheter att soka nytt arbete ddrigenom
skulle icke obetydligt forsdmras.

Under uppségningstiden har en uppsagd arbetstagare ocksa ritt till skélig
ledighet fran anstillningen med bibehallna anstillningsformaner for att
besoka arbetsformedlingen eller pa annat sétt sdka arbete.

Bilaga A4 SARSKILDA REGLER VID IN- OCH UTHYRNING AV
ARBETSKRAFT MELLAN FORETAG

1 TILLAMPNINGSOMRADE

Reglerna i denna bilaga A4 ar tillampliga pa foretag som &dr bundna av
Byggavtalet och hyr ut arbetstagare inom Byggavtalets avtalsomrade (be-
manningsforetag). [...]

Byggavtalet géller i tillimpliga delar med undantag for nedanstaende
andringar.

3LON
3.1 Loneform
Lon utbetalas som prestationslon eller tidlon.

3.2 Lon under tid da arbetstagaren ér uthyrd till arbetsplats med
prestationslon

3.2.1 Prestationslon och 6verenskommelse om avrikning nér presta-
tionsloneoverenskommelse har triaffats pa enskild arbetsplats

Da arbetstagare hyrs ut till arbetsplats med prestationslon ska uthyrd ar-
betstagare som ingéar i arbetslaget och som omfattas av prestationslone-
overenskommelsen ha samma 16n som 6vriga arbetstagare i laget utifran
berdrd arbetstagares fordelningstal.

[...]

3.3 Lon under tid da arbetstagaren ér uthyrd till arbetsplats med
tidlon
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3.3.1 Arbetsplats dir inhyrande foretag har jimforbar yrkeskategori
sysselsatt

Nar arbetstagare hyrs ut till en arbetsplats med tidlon ska uthyrd arbetsta-
gare erhalla lika 16n som jamforbar yrkeskategori pa arbetsplatsen (inhy-
rande foretag), enligt den uthyrdes fordelningstal i Byggavtalet § 3.

[...]
3.4 Lon under tid da arbetstagaren inte dr uthyrd

Under tid da arbetstagaren inte &r uthyrd utges erséttning med lagst
grundlon enligt Byggavtalet § 3 punkterna 9.2 och 9.3.

Bilaga I SARSKILDA SEMESTERREGLER
1 SEMESTERLON OCH SEMESTERERSATTNING
1.1 Timavlonade

Semesterlon och semesterersattning uppgar till 13,0 procent av semester-
loneunderlaget.

Yrkanden och instillning

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att till RC
betala 16n med 13 416 kr och semestererséttning med 1 744 kr. Férbundet
har dven yrkat att bolaget ska forpliktas att betala allmént skadestdnd for
kollektivavtalsbrott med 20 000 kr till RC och med 50 000 kr till f6rbundet.

P& l6nen har yrkats rénta enligt 3 och 6 §§ rantelagen pa 4 020 kr fran den
25 oktober 2023, pa 965 kr fran den 25 november 2023, pa 2 119 kr fran
den 25 december 2023, pa 5 304 kr fran den 25 januari 2024 och pa 1 008 kr
frdn den 25 februari 2024, allt till dess betalning sker.

P4 semesterersittningen har yrkats rianta enligt 3 och 6 §§ rantelagen fran

den 6 mars 2024 till dess betalning sker.

Pé de allménna skadestdnden har yrkats ranta enligt 4 och 6 §§ ridntelagen
frdn dagen for delgivning av stimning (den 19 februari 2025) till dess be-

talning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt kiromalet. Berdkningen av yrkade belopp

avseende 10n, semesterersittning och samtliga rinteyrkanden har vitsordats.
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Om Arbetsdomstolen skulle finna att bolaget ddragit sig skyldighet att beta-
la allmént skadestand har arbetsgivarparterna yrkat att dessa ska jdmkas, i
forsta hand till noll och i andra hand till det belopp som domstolen finner

skéligt.
Forbundet har motsatt sig jimkning av de allménna skadestanden.

Parterna har yrkat erséttning for rittegangskostnader.

Forbundets rittsliga grund

Bolaget har underlétit att betala avtalsenlig 16n och helglén till RC under
uppségningstiden den 6 oktober 2023 till och med den 6 februari 2024. RC
har inte heller fatt semestererséttning berdknad pa den obetalda 16nen inom
en ménad efter att RC:s anstillning upphorde. Bolaget har ddrmed brutit
mot byggavtalets regler om bibehallen 16n under uppsigningstid och &dragit
sig skyldighet att betala obetald 16n och semesterersittning till RC och
allmént skadestdnd for kollektivavtalsbrott till bdde RC och till férbundet.

Det saknas skél att jimka de allménna skadestdnden.

Arbetsgivarparternas rittsliga grund

Bolaget har betalat avtalsenlig 16n till RC under hela uppsidgningstiden.
Négot belopp avseende 16n och semesterersittning aterstar darfor inte att
betala. Bolaget har ddrmed inte brutit mot byggavtalet och ska inte dlaggas

att betala yrkade belopp till RC eller till forbundet.

Om domstolen skulle finna att bolaget ska betala skadestind, finns det skal

att jdmka de allmédnna skadestanden.
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Forbundets utveckling av talan
Bolaget har inte betalat avtalsenlig lon och helglon

Av byggavtalets bilaga A1 §§ 14-16 foljer att en arbetstagare som har blivit
uppsagd har rétt att under uppsédgningstiden behélla sin 16n och andra an-
stdllningsformaner d&ven om arbetstagaren inte far nigra arbetsuppgifter alls
eller fir andra arbetsuppgifter én tidigare. Byggavtalet géller dven for be-
manningsanstéllda, med vissa 1 bilaga A4 punkten 1 andra stycket angivna
undantag. Bilaga A4 innehaller inte nagot undantag fran regeln om rtt till

bibehallna anstéllningsformaner under uppsagningstid.

Regler om ritt till bibehallen 16n och andra formaner under uppségningstid
finns dven 1 12 § anstéllningsskyddslagen. Bestimmelsen innebér att en

uppsagd arbetstagare har ritt att bibehalla sin senast erhéllna prestationslon
eller tidlon under uppségningstid. Inneborden av bestimmelsernai 12 § an-

stillningsskyddslagen och byggavtalets Bilaga A1 § 14 dr densamma.

For RC:s del innebir reglerna om ritt till bibehdllen 16n ett forstirkt
16neskydd och att han under uppsédgningstiden haft rétt att uppbéra samma
ersdttning under tid d4 han inte var uthyrd till andra foretag som under det

narmast foregaende utbokade arbetet.

RC har under uppsédgningstiden stétt till forfogande utan att erbjudas arbete
under 16 timmar den 16 och 17 oktober 2023, under 74 timmar den 23 till
31 oktober 2023, under 24 timmar den 1 till 3 november 2023, under

24 timmar den 27 till 29 december 2023, under 40 timmar den 2 till

8 januari 2024, under 80 timmar den 18 till 31 januari 2024, och under

32 timmar den 1 till 6 februari 2024.

Bolaget har under uppsadgningstiden, for tid da RC statt till forfogande men
inte erbjudits arbete, betalat grundlon med 181 kr och 50 6re per timme.
Den av bolaget utbetalda timerséttningen har vid samtliga tillfallen
understigit den erséttning RC haft under det ndrmast foregédende utbokade

arbetet.
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Under RC:s uppsdgningstid har tre helgdagar infallit pa en vardag, nimligen
juldagen och annandag jul 2023 och nyérsdagen 2024. Var och en av dessa
dagar ska enligt § 4 punkten 3.1 i byggavtalet ersittas med 16n motsvarande
atta timmer per dag, dvs. sammanlagt 24 timmar. Som en konsekvens av
reglerna om bibehéllen 16n ska helglon for en uppsagd arbetstagare betalas
med samma belopp per timme som géllde pa ndrmast foregdende
arbetsplats. Bolaget har for de tre helgdagarna betalat en ldgre helglon én

den 16n RC hade under det ndrmast foregdende utbokade arbetet.
Den 16n och helglon RC gatt miste om uppgar till 13 416 kr.

Byggavtalets bilaga A1 § 14 blir inte tillimplig forst om en arbetstagare blir
omplacerad, forflyttad eller avstangd eller om arbetsgivaren i fortid avbryter
arbetstagarens uppdrag eller vdgrar tilldela en uppsagd arbetstagare nya
uppdrag eller pa annat sétt aktivt begrénsar eller forhindrar en arbetstagare

frén att forvirva sin inkomst.
Bolaget har inte betalat avtalsenlig semesterersdttning

Eftersom bolaget inte har betalat ut den 16n RC haft ritt till, har han gatt
miste om semesterersdttning med 13 procent pa det obetalda 16nebeloppet.

Den semestererséttning RC gétt miste om uppgar till 1 744 kr.
Bolaget har brutit mot byggavtalet och adragit sig betalningsskyldighet

Bolaget har 1 enlighet med det ovan anforda betalat ut for lag 16n, helglon
och semesterersittning till RC for uppsdgningstiden. Bolaget ska darfor

forpliktas betala yrkade belopp till RC.

For brotten mot byggavtalet dr bolaget dértill skyldigt att betala allmént ska-
desténd till RC och till forbundet
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Det saknas skdl att jamka de allmdnna skadestanden

Byggavtalet syftar forst och framst till att sdkerstélla villkoren i en anstéll-
ning. Det mest grundldggande villkoret avser 16n. Varje brott mot kollektiv-
avtalet som inbegriper att for lite 16n betalas ut &r ett allvarligt brott mot
kollektivavtalet, oavsett storleken pé yrkat belopp. Storleken pé yrkad 16n

ska dérfor inte paverka det allménna skadestandets storlek.

Att Byggforetagen lamnat rad i strid med byggavtalet utgor inte grund for
jdmkning. Forbundet har inte ndgon kdnnedom om den rddgivning som lam-
nats, men bestrider att Byggforetagen ldmnat rddgivning med det innehall

som arbetsgivarparterna gor géllande.

Arbetsgivarparternas utveckling av talan
Bolaget har betalat avtalsenlig l6n och helglon

Av 6 § lagen om uthyrning av arbetstagare framgér att ett bemanningsfore-
tag, under den tid en arbetstagare har ett uppdrag i ett kundforetag, ska till-
forsékra arbetstagaren minst de grundldggande arbets- och anstédllningsvill-
kor som skulle ha géllt om han eller hon hade anstéllts direkt av kundfore-

taget fOr att utféra samma arbete.

For att uppfylla kravet pa likabehandling har Byggforetagen och forbundet
forhandlat fram bilaga A4 till byggavtalet, med sdrskilda regler vid in- och
uthyrning av arbetskraft mellan foretag. Dessa regler géller i stéllet for 16ne-
bestimmelserna 1 byggavtalet. Bestimmelserna omfattar alla bemannings-

anstéllda, dven de som har sagts upp.

Enligt bilaga A4 ska bemanningsanstéllda fa timlon. Punkten 3.2 anger den
timlon som géller ndr en bemanningsanstilld dr uthyrd till en arbetsplats dar
prestationslon tillimpas. Av punkten 3.3 framgar vilken timlon som géller
ndr den bemanningsanstillde ar uthyrd till en arbetsplats med tidlon. Punk-
ten 3.4 anger vilken timlon som ska betalas ndr den bemanningsanstillde

inte ar uthyrd.
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Lonebestimmelserna i bilaga A4 ér fullt forenliga med bilaga A1 § 14. Be-
stimmelsen 1 byggavtalets bilaga A1 § 14 giller 4ven for RC, men ger inte
honom nagot forstarkt loneskydd. Han har dérfor inte rétt till 16n utover vad
som framgar av bestimmelserna i bilaga A4. Under de perioder en
bemanningsanstélld arbetstagare inte dr uthyrd &r han eller hon inte

arbetsbefriad eller omplacerad i den mening som avses 1 bilaga A1 § 14.

Det ér en naturlig del av en bemanningsanstéllning att arbetstagaren utfor
arbete hos olika kundforetag och att perioder av uthyrning varvas med pe-
rioder utan uthyrning. RC har inte under uppségningstiden blivit
omplacerad, forflyttad eller avstingd. Bolaget har inte heller avbrutit hans
uppdrag i fortid eller vigrat tilldela honom nya uppdrag. Bolaget har inte
heller arbetsbefriat honom eller dlagt honom andra arbetsuppgifter én de han
tidigare utfort. RC har under uppsdgningstiden fortsatt att utfora sina
ordinarie arbetsuppgifter inom ramen for de olika uppdrag som bolaget i
egenskap av bemanningsforetag pa normalt sitt fordelat mellan de
bemanningsanstéllda. Under de perioder RC var uthyrd fick han 16n baserad
pa den 16nenivd som géllde pa den arbetsplats som han vid varje tidpunkt
var uthyrd till. Under tid nér RC inte var uthyrd fick han grundlon enligt
byggavtalets punkt 3.4 med 181 kr och 50 6re.

Bilaga A1 § 14 ger inte RC ritt att under tid nér han inte var uthyrd under
uppsdgningstiden fa helglon baserad pa den 16n som géllde pa narmast
foregdende arbetsplats. Bolaget har darfor betalat helglon till RC i enlighet
med byggavtalet for juldagen och annandag jul 2023 och for nyarsdagen
2024.

Bolaget har ddrmed betalat avtalsenlig 16n och helglon till RC under hela

uppsédgningstiden.
Bolaget har betalat avtalsenlig semesterersdttning

Eftersom bolaget betalat den 16n och helglon som RC haft rétt till under

uppségningstiden aterstar inte ndgon obetald semesterersittning.
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Bolaget har inte brutit mot byggavtalet och ddragit sig betalningsskyldighet

Eftersom RC under hela sin uppsédgningstid uppburit ofoérdndrad 16n och
behallit sina anstéllningsvillkor, har bolaget inte brutit mot byggavtalet.
Bolaget har ddrmed inte &dragit sig ndgon skyldighet att betala de belopp
forbundet yrkat.

Det finns skdl att jamka de allmdnna skadestanden

Om domstolen skulle finna att bolaget har adragit sig skadestandsskyldighet
mot RC och forbundet finns det skil att jamka de allminna skadestanden.
Bolaget har handlat i enlighet med byggavtalet och Byggforetagens
langvariga radgivning i frdgan. Den ekonomiska skada som har drabbat RC

far dessutom anses som ringa.

Utredningen

Malet har avgjorts utan huvudforhandling. Parterna har inte 4beropat ndgon

bevisning.

Tvisten

Den huvudsakliga tvistefrdgan i malet 4r om RC har fatt behalla sin 16n och

andra anstéllningsféormaner under uppsiagningstiden.

Domskiil

Parterna ar eniga om att RC var anstélld hos ett bemanningsforetag och att
han hyrdes ut till andra foretag. Av byggavtalets bilaga A4 med sérskilda
regler vid in- och uthyrning av arbetskraft mellan foretag framgar att en
arbetstagare som hyrs ut inte har rétt till samma 16n under tid dé han eller
hon dr uthyrd till en arbetsplats med prestationslon eller tidlon som nér han
eller hon inte dr uthyrd till ett annat foretag. Under tid dé arbetstagaren inte

ar uthyrd betalas ersittning med 14gst grundlon enligt byggavtalet.
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Av byggavtalets bilaga A1 § 14 framgéir att en arbetstagare som har blivit
uppsagd har ritt att under uppsédgningstiden behélla sin 16n och andra an-
stillningsforméner dven om arbetstagaren inte far nagra arbetsuppgifter alls
eller fir andra arbetsuppgifter én tidigare. Bestimmelsen géller enligt sin
lydelse en arbetstagare som blivit uppsagd. Byggavtalet giller dven for ar-
betstagare som &r anstidllda hos bemanningsforetag, om inte ndgot undantag
framgar av bilaga A4. Nagot undantag frdn byggavtalets bilaga Al § 14
framgér inte av bilaga A4. Aven en bemanningsanstilld arbetstagare har
saledes rtt att under uppsdgningstid behalla sin 16n och andra anstallnings-

fOormaner.

Aven 12 § anstillningsskyddslagen anger att en arbetstagare som har blivit
uppsagd har rétt att under uppsédgningstiden behélla sin 16n och andra an-
stdllningsformaner dven om arbetstagaren inte far nagra arbetsuppgifter alls

eller far andra arbetsuppgifter én tidigare.

Bestammelserna i1 byggavtalet och anstillningsskyddslagen har identisk ly-
delse. Forbundet har gjort géllande att bestimmelserna har samma innebord,
vilket arbetsgivarparterna inte invint mot. Ledning for hur kollektivavtalets
bestimmelse ska forstds bor darfor kunna hiamtas fran lagbestimmelsens

forarbeten och tillampning.

Av forarbetena till 12 § anstdllningsskyddslagen, prop. 1973:129 s. 249 f,
framgar bl.a. foljande. Bestimmelsen innebér att arbetstagaren 1 princip &r
garanterad samma forméner som skulle ha utgétt, om han hade fatt behélla
sina arbetsuppgifter. Bestimmelsens 10negaranti avser i forsta hand det
fallet att arbete inte erbjuds. Garantin kan emellertid fa betydelse dven for
arbetstagare som dr i arbete under uppsédgningstiden. Arbetstagaren ar i sa-
dant fall skyddad mot inkomstférsdmring till f6ljd av att han flyttas till ett
samre betalt arbete. Om arbetstagaren omplaceras till ett sdidant arbete eller
om arbetstiden skirs ned med loneminskning som f6ljd, dr arbetsgivaren
skyldig att fylla ut mellanskillnaden. Arbetstagaren kan inte gora ansprak pa
andra 16neformaner dn som normalt skulle ha utgatt till honom, om han hade

fatt behalla sina arbetsuppgifter under uppségningstiden. Ndgon garanti
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finns sdlunda inte mot sddan inkomstsdnkning som dr normal inom foreta-
get. Skulle vid nagot tillfalle fortjansten helt allmént minska, t.ex. genom att
overtidsuttaget inskrianks, far den uppsagde arbetstagaren tila detta lika vil
som arbetskamraterna. Nagon schablonregel ges inte om hur 16nen ska be-
rdknas enligt paragrafen. Nagra storre problem torde inte foreligga, om ar-
betstagaren har fast 16n, exempelvis for ménad. Nar det daremot géller tim-
16n eller ackordslon, ska 16n 1 princip utgé endast for vad som har utgjort ar-

betad tid eller skulle ha utgjort sddan tid.

Av AD 2015 nr 33 framgar att en uppsagd arbetstagare likavil som dvriga
arbetstagare fick tala den inkomstminskning som foljt av en omléggning av
en verksamhet fran tvaskift till dagtid. Arbetsdomstolen uttalade i domen att
det tydligt framgér av forarbetena att avsikten inte har varit att ge uppsagda
arbetstagare 1 forhallande till arbetskamraterna ett skydd mot varje form av

inkomstminskning under uppsagningstiden.

Enligt Arbetsdomstolens uppfattning tyder det ovan anforda pa att en arbets-
tagare enligt anstdllningsskyddslagens bestimmelse ska ha minst samma an-
stallningsformaner under uppségningstiden som dessférinnan. Det finns in-
get som tyder pé att en arbetstagare under uppsédgningstid kan gora ansprak
pa andra formaner dn som skulle ha lamnats om han eller hon inte blivit
uppsagd. Bestimmelsen ger inte ndgon garanti mot inkomstsankningar som
ar normala hos arbetsgivaren. Ndgon ritt till hogre 16n eller battre anstill-
ningsforhallanden under uppsdgningstiden kan enligt Arbetsdomstolen inte
utldsas. Att en arbetstagare hos ett bemanningsforetag, sdésom ovriga beman-
ningsanstéllda hos foretaget, tidvis inte dr uthyrd och dé avtalsenligt far viss
16n kan inte jamstéllas med att arbetstagaren inte far nagra arbetsuppgifter
alls 1 den mening som avses i bestimmelsen i1 anstéllningsskyddslagen. Det
finns inte anledning att anta att parterna avsett att ge byggavtalets motsva-

rande bestimmelse ndgon annan innebdrd én anstéllningsskyddslagens.

RC har efter uppsidgningen fortsatt att arbeta pa samma sitt som tidigare.
Under vissa perioder har han varit uthyrd till andra foretag. Under andra

perioder har han statt till forfogande for arbete, men inte varit uthyrd. RC
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har darmed under sin uppsigningstid fitt arbetsuppgifter pd samma sétt som
tidigare. Det finns inget som tyder pa att bolaget har behandlat honom
annorlunda under uppsdgningstiden &n under bestdende anstdllning. RC har
ddrmed inte under uppségningstiden fatt andra arbetsuppgifter dn tidigare
eller frantagits arbetsuppgifter. Under uppsidgningstiden har RC fatt 16n och
helglon pa samma sétt som fore uppsdgningen, dvs. han fick 16n nar han var
uthyrd baserad pa den loneniva som gillde pé den arbetsplats som han vid
varje tidpunkt var uthyrd till och han fick grundlon under tid nér han inte
var uthyrd. RC har séledes fatt behélla sin 16n och andra
anstéllningsformaner under uppsigningstiden och bolaget har ddrmed
betalat avtalsenlig 16n till RC under hela uppségningstiden. Nagon
utestaende 16n eller helglon aterstar darfor inte for bolaget att betala till RC.
Som en f6ljd dédrav dr RC inte heller beréttigad till ytterligare semesterer-
sattning. Detta innebér att bolaget inte har brutit mot byggavtalet och dragit
sig skadestandsskyldighet mot RC eller forbundet. Forbundets talan ska

darfor avslas.

Riittegdngskostnader

Forbundet har forlorat malet och ska darfor ersétta arbetsgivarparternas
rittegangskostnad i den utstrackning den varit skélig for att tillvarata deras
ritt. Arbetsgivarparterna har begirt ersdttning med 117 600 kr exklusive
mervirdesskatt avseende ombudsarvode. Forbundet har dverldmnat till
domstolen att prova skéligheten av yrkat belopp. Arbetsdomstolen finner att
arbetsgivarparterna far anses skéligen tillgodosedda med 90 000 kr exklusi-

ve merviardesskatt for ombudsarvode.

Domslut
1. Arbetsdomstolen avslar Svenska Byggnadsarbetareforbundets talan.

2. Arbetsdomstolen forpliktar Svenska Byggnadsarbetareforbundet att er-

satta Foreningen Byggforetagen i Sverige och Isaksson Byggbemanning AB
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for rattegdngskostnad med 90 000 kr avseende ombudsarvode, jimte rinta

enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledamdéter: Catharina Nordlander, Peter Syrén, Kurt Eriksson, Lars

Askeldf, Anders Norberg, Malin Sjunnebo och Susanne Osth. Enhilligt.
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ARBETSDOMSTOLEN BESLUT AD 2026 nr 9
Rotel 3:1 2026-02-19 Mal nr A 219/25
Stockholm
KARANDE

Seko, Service- och kommunikationsfacket, Box 1105, 111 81 Stockholm
Ombud: férbundsjuristen Annika Wahlstrom, LO-TCO Rittsskydd AB, Box
5152, 121 18 Johanneshov

SVARANDE

1. Foreningen Byggforetagen i Sverige, Box 5054, 102 42 Stockholm

2. Implenia Sverige AB, 556382-5750, Otterhéllegatan 1, 411 18 Goteborg
Angivna ombud for 2: advokaten Petter Wenehult och bitrddande juristen

Malin Berndal, Elmzell Advokatbyrd, Rehnsgatan 11, 113 57 Stockholm

SAKEN

Ogiltigforklaring av avskedande m.m.; nu frdga om partsstéllning

BAKGRUND

Seko, Service- och kommunikationsfacket (Seko) ansdkte om stimning mot

Implenia Sverige AB (bolaget) och Foreningen Byggforetagen i Sverige
(Byggforetagen) i mal enligt anstillningsskyddslagen som ber6ér en medlem
hos Seko. Det angavs att det mellan parterna géllde kollektivavtal, men att
medlemmen hade sysselsatts i arbete som avses med kollektivavtal for

vilket bolaget dr bundet av med Industrifacket Metall.
Stamning utfdardades i enlighet med ans6kan om stimning.

Byggforetagen anforde att organisationen inte kunde betraktas som svar-

andepart, da Sekos medlem inte hade sysselsatts i arbete som omfattas av

AD 2026 nr 9


mailto:kansliet@arbetsdomstolen.se
http://www.arbetsdomstolen.se/

februari 2026 s. 36

organisationens kollektivavtal med Seko, och upplyste om att bolaget ocksa
ar medlem i1 Foreningen Industriarbetsgivarna (Industriarbetsgivarna) som
med Industrifacket Metall slutit det kollektivavtal under vilket Sekos med-

lem hade arbetat.

Fraga har uppkommit om vilken eller vilka organisationer som bor vara part

pa svarandesidan.

SKAL
Riittsliga utgdngspunkter

Arbetsdomstolen ska som forsta domstol ta upp och avgora tvist som vécks
av arbetsgivar- eller arbetstagarorganisation eller av arbetsgivare som sjilv
slutit kollektivavtal, om malet géller antingen en tvist om kollektivavtal eller
nagon annan arbetstvist som avses i medbestimmandelagen eller en arbets-
tvist 1 ovrigt under forutséttning att kollektivavtal géller mellan parterna
eller att enskild arbetstagare som berors av tvisten sysselsétts i arbete som
avses med kollektivavtal vilket arbetsgivaren dr bunden av (2 kap. 1 § forsta
stycket arbetstvistlagen). Vill ndgon fora talan vid Arbetsdomstolen mot en
medlem i en arbetstagar- eller arbetsgivarorganisationen ska ocksa organisa-
tionen stimmas in. Det giller om den organisationen hade fatt féra en inver-
terad talan, t.ex. en talan om att den uppségning som maélet géller dr grundad
pa sakliga skail, for sin medlem 1 Arbetsdomstolen. Organisationen kan da
svara pa medpartens viagnar, om denne inte sjilv utfor sin talan (4 kap. 5 §

arbetstvistlagen).

Nar det géller en s.k. arbetstvist 1 6vrigt rdcker det enligt praxis inte att
kollektivavtal giller mellan de organisationer som &r parter i malet

(AD 1979 nr 5). Avgorande ér i stillet om den aktuella tvisten ror anstéll-
ningsforhallanden som regleras av kollektivavtal eller berdrs av géllande

forhandlingsordningar (AD 1999 nr 99).

Nar en svarandepart i en arbetstvist 1 6vrigt &r medlem i flera organisationer

uppkommer fragan om hur partsstdllningen pa svarandesidan ska se ut. P&
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grund av risken for motstridiga processhandlingar bor en situation med flera
taleberittigade organisationer pa svarandesidan undvikas. Samtidigt bor
beaktas intresset av att medlemmen 1 sa stor utstrackning som mojligt kan fa
hjélp att utfora sin talan och, eventuellt, vid forlust slippa betala hela mot-
partens rattegdngskostnad (jfr 5 kap. 2 § tredje stycket arbetstvistlagen).
Med dessa utgangspunkter bor foljande ordning gélla vid dubbelorganiserad
svarande nér Arbetsdomstolens behorighet grundar sig pa att den berorda
arbetstagaren sysselsitts i arbete som avses med kollektivavtal vilket

arbetsgivaren dr bunden av.

I forsta hand bor den organisation som har slutit detta kollektivavtal
stimmas in om svaranden dr medlem 1 den organisationen. Den organisa-
tionen kan namligen antas ha bést kunskap om forhéllandena pé avtals-
omridet. Om den organisationen inte &r villig att fora svarandens talan utan
avstar, bor svarandens andra organisation tillfrigas om den ar villig att féra
svarandens talan. Ar den andra organisationen villig att fora svarandens
talan, bor Arbetsdomstolen uppmuntra kiranden att aterkalla talan mot
organisationen som traffat det kollektivavtal som grundar Arbetsdomstolens
behorighet och i stéllet ansdka om tilliggsstamning pa den andra organisa-

tionen.

Om ingen av organisationerna har slutit kollektivavtalet som grundar
Arbetsdomstolens behorighet — det kan t.ex. vara arbetsgivaren sjdlv som
slutit det — bor 1 forsta hand den organisation svaranden varit medlem i
langst stimmas in. Vill den organisationen inte fora svarandens talan bor
Arbetsdomstolen forfara pd motsvarande sétt som tidigare sagts. Det far
forutséttas att organisationerna medverkar genom att pa forfrdgan av

Arbetsdomstolen uppge medlemstiden.

Det far anses ankomma pa kdranden att i stimningsansdkan uppge om
svaranden dr medlem 1 flera organisationer och vilka dessa i sa fall 4r, om
kdranden kénner till det. Det far forutsittas att en organisation som stims in
sjdlvmant uppger om svaranden dr medlem i flera organisationer, om det

inte framgar av ansokan om stimning.
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Bedomningen i detta fall

Kollektivavtalet mellan Byggforetagen och Seko grundar inte Arbets-
domstolens behorighet 1 detta fall, eftersom Sekos berdrda medlem inte
sysselsatts i arbete som avses med detta kollektivavtal och da kollektiv-
avtalets forhandlingsordning enligt vad som framkommit inte heller ar

tillampligt pa tvisten.

Det dr i stéllet kollektivavtalet mellan Industriarbetsgivarna och Industri-
facket Metall, under vilket medlemmen sysselsatts, som grundar Arbets-
domstolens behorighet, eftersom bolaget dr bundet av detta kollektivavtal
genom sitt medlemskap i Industriarbetsgivarna. Darfor bor i1 forsta hand

enbart Industriarbetsgivarna stimmas in tillsammans med bolaget.

ARBETSDOMSTOLENS STALLNINGSTAGANDE

Arbetsdomstolen forklarar att i forsta hand ska Foreningen Industri-
arbetsgivarna, och inte Foreningen Byggforetagen i Sverige, vara
svarandepart. Arbetsdomstolen uppmuntrar darfér Seko, Service- och
kommunikationsfacket att aterkalla talan mot Foreningen Byggforetagen
1 Sverige och 1 stéllet ansoka om tilliggsstimning mot Féreningen

Industriarbetsgivarna.

Ledaméter: Lars Dirke, Soren Oman, referent, och Catharina Nordlander.

Enhalligt.
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