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ARBETSDOMSTOLEN DOM AD 2026 nr 29
2026-04-15 Mal nr A 26-25
Stockholm
KARANDE

Fackforbundet ST, Box 5308, 102 47 Stockholm

Ombud: forbundsjuristen Joakim Lindqvist, adress som ovan

SVARANDE
Staten genom Polismyndigheten, Box 12256, 102 26 Stockholm
Ombud: arbetsrittsjuristerna Sofia Linder och Tommy Larsson, adress som

ovan

SAKEN

ogiltigforklaring av avskedande m.m.

BAKGRUND

Mellan staten och Fackforbundet ST (forbundet) giller kollektivavtal. JH &r

medlem 1 forbundet.

JH, som inte har nagon polisexamen, anstélldes 2014 som civil handldggare,
ambassadhandlaggare, hos Polismyndigheten, pa Nationella operativa
avdelningen (NOA). JH arbetade i huvudsak med att ta fram resehandlingar
till personer som skulle avvisas eller utvisas fran Sverige pa grund av t.ex.
brottslighet. Arbetet innefattade bl.a. kontakter med utlandsmyndigheter i
Sverige, deltagande i1 remissarbete samt forfattande av yttranden och
underlag till EU. JH:s arbetsuppgifter innebar inte ndgon

myndighetsutdvning och han hade inte ndgot personalansvar.
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Sondagen den 5 maj 2024, omkring kl. 22.00, kdrde JH personbil efter att ha
intagit alkohol 1 sddan mingd att alkoholkoncentrationen i hans blod under
eller efter farden uppgick till minst 2,14 promille. I en korsning kérde han
mot rétt ljus och sedan mot fardriktningen, varpa han krockade med en bil.
JH fortsatte sedan langsamt sin korning nagra hundra meter i ratt
fardriktning och upp pé en cykelbana, dér han slutligen krockade med en
refug eller stolpe. Polis tillkallades och JH medtogs for provtagning.

Polismyndigheten avskedade JH den 27 september 2024.

Den 24 mars 2025 domdes JH for grovt rattfylleri och grov vardsloshet i

trafik till tvA manaders féangelse. Domen har fatt laga kraft.

Parterna tvistar om avskedandet av JH var lagligen grundat eller om det i
vart fall fanns sakliga skél att siga upp honom. Parterna dr Gverens om att
JH vid tidpunkten for brottsligheten hade ett alkoholberoende av
sjukdomskaraktir samt att han darefter genomgétt rehabilitering som

framgangsrikt avslutades i november 2025.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Forbundet har i1 forsta hand yrkat att Arbetsdomstolen ska

a) forklara avskedandet av JH ogiltigt,

b) forplikta staten att till JH betala 16n med 39 106 kr for perioden 5—
31 oktober 2024, 44 900 kr per manad for perioden november 2024—
februari 2026 och 16 463 kr for perioden 1-10 mars 2026, samt

c) forplikta staten att till JH betala allmént skadestdnd med 200 000 kr.

Om Arbetsdomstolen skulle komma fram till att det inte funnits grund for

avskedandet men vil sakliga skil for uppsdgning, har forbundet 1 andra

hand yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta staten att till JH betala

a) ekonomiskt skadestand avseende uppsdgningslon med 39 106 kr for pe-
rioden 5-31 oktober 2024, 44 900 kr per méanad for perioden november
2024—mars 2025 och 5 987 kr for perioden 1-4 april 2025,

b) ekonomiskt skadestdnd avseende semesterersittning med 41 137 kr, och
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c) allmént skadestand med 100 000 kr.

Forbundet har yrkat rinta enligt 6 § rantelagen pa de allmédnna skadestanden
frdn dagen for delgivning av stimning (den 24 februari 2025), pa det ekono-
miska skadestandet avseende semesterersittning frén den 4 maj 2025 och pa

ovriga belopp fran den 25:e 1 respektive ménad, till dess betalning sker.

Staten har bestritt forbundets yrkanden, men vitsordat yrkade belopp av-
seende 16n, uppsdgningslon och semesterersittning samt sittet att berdkna

ranta.

Parterna har yrkat erséttning for rattegangskostnader.

PARTERNAS RATTSLIGA GRUNDER
Staten

JH gjorde den 5 maj 2024 sig skyldig till grovt rattfylleri och grov
vardsloshet 1 trafik, vilket utgor allvarlig brottslighet.

I anslutning till brottsligheten den 5 maj 2024 gjorde JH uttalanden till sévél
poliser som andra personer, pa ett séitt som riskerade att skada
Polismyndighetens anseende och allménhetens fortroende for myndigheten,
och dessutom innebar en risk for otillborlig paverkan av polis 1
tjdnsteutdvning. JH:s uttalanden uppfattades av den rapporterande

polisassistenten som ett forsok till sddan paverkan.

Genom brottsligheten och agerandet i samband ddrmed visade JH sig
uppenbart olamplig att inneha anstillning hos Polismyndigheten.
Polismyndigheten hade darfor laga grund for avskedandet. I vart fall fanns
det sakliga skl att sdga upp JH:s anstéllning.

De uttalanden som JH gjorde i1 anslutning till brottsligheten, som utgjorde
forsok till, och medforde risk for, otillborlig paverkan, ligger 1 linje med vad

som anfordes 1 den skriftliga motiveringen till avskedandet. Uttalandena
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utgoér dessutom en del av hindelseforloppet kring brottsligheten. Denna
detalj av hiandelseforloppet utgér dirmed inte en ny omstdndighet och far

darfor dberopas 1 mélet.
Forbundet

JH avskedades fran sin tillsvidareanstillning utan att det ens fanns sakliga
skél att sdga upp honom. I vart fall fanns det inte laga grund for

avskedandet.

Anklagelserna om otillborlig pdverkan dr nya omsténdigheter som inte an-
gavs 1 den skriftliga motiveringen till avskedandet. Dessa nya omstandighe-
ter dr av ett helt annat slag dn de som tidigare anforts och har inte heller for-
handlats med forbundet. Staten dr darfor forhindrad att aberopa pastdendet

om risk for otillborlig paverkan som grund for avskedandet.

PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN
Staten
Hdindelsen den 5 maj 2024

JH var den aktuella dagen ensam i sitt fordldrahem dar han drack cirka 5 dl
rom och vin fran en bag-in-box. Han kom p4 att han skulle behova sin
jobbdator pafoljande dag. Han bestimde sig darfor for att kora bil till sitt
hem i centrala Stockholm, déar han hade sin jobbdator. I korsningen
Stuvstaleden/Huddingevigen korde JH mot rétt ljus och sedan s6derut mot
fardriktningen, ddr han frontalkrockade med en bil. JH akte efter en stund
vidare 1 sin bil med utl6sta airbags. Han kontrollerade inte hur det hade gatt
for foraren av fordonet han kolliderat med. Han korde langsamt 1 rétt
fardriktning 1 innerfil, varefter han, efter nagra hundra meter, korde upp pa
cykelbanan pa hoger sida dir han krockade med en stolpe eller refug. JH
minns att han var med om en sméll och att ndgon ryckte upp forardorren till

bilen.
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Foraren av bilen som JH krockade med fordes till sjukhus med ambulans
med smartor i huvud, nacke och hals. Hon kunde skrivas ut fran sjukhuset
samma kvéll, men hade ont 1 kroppen cirka tre till fyra veckor och méadde
daligt psykiskt av handelsen. Bdde JH:s bil och bilen han krockade med fick
skrotas. Det var en ren tillfdllighet att JH:s kdrning inte framkallade mer

allvarliga skador.

Att JH, som polisanstilld kte vidare fran en trafikolycka som han varit
inblandad 1, utan att ge sig till kénna, &r 1 hog grad dgnat att riskera

allménhetens fortroende for Polismyndigheten.

Foraren och en passagerare i en forbipasserande bil uppmérksammade JH:s
fard och ringde 112. De ingrep genom att ta JH:s bilnycklar. Av uppgift fran
forhorsprotokollet med foraren framgar att JH, pd frdga om han var okej,
svarade ’jo men du ska veta att jag, ja, jag jobbar inom polisen”. Oavsett
vad JH minns om syftet med sitt uttalande, var uttalandet dgnat att paverka

allménhetens fortroende for Polismyndigheten.

Efter att en polispatrull anlént till platsen medtogs JH for provtagning. |
anslutning till detta berdttade JH vid flera tillfdllen for patrullen att han
arbetade pad NOA. Han fragade poliserna om de visste vem han var och
uppgav att hans jobb formodligen var mer betydelsefullt &n deras. Den
rapporterande polisassistenten upplevde uttalandena som ett forsok att
paverka patrullen att avbryta anmédlningsupptagningen och sldappa JH innan

genomford kroppsbesiktning.

Niér det géller den av forbundet angivna bakgrunden till JH:s uttalanden till
polispatrullen, &r det riktigt att brott som begés av anstéllda hos
Polismyndigheten handldggs i sédrskild ordning. Det dr dock inte nddvandigt
att en brottsmissténkt informerar den ingripande polispatrullen om sin
anstdllning hos myndigheten for att utredningen ska kunna handléggas
enligt dessa rutiner. JH stannade inte heller vid att upplysa polispatrullen om

att han arbetade pa Polismyndigheten. Han fragade d&ven om de visste vem
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han var och uppgav att hans jobb formodligen var mer betydelsefullt dn

deras, vilket méste uppfattas som ett forsok till otillborlig paverkan.

Det forsta blodprovet som togs pa JH kl. 23.05 visade att han hade
2,5 promille alkohol i blodet, efter avdrag. Det andra blodprovet som togs
kl. 00.15 visade, efter avdrag, en promillehalt om 2,14. Bada vérdena ligger

mer dn dubbelt s& hogt som grinsen for grovt rattfylleri.
JH:s rehabilitering

Staten ifrdgasatter inte forbundets uppgifter om den rehabilitering JH

genomgétt.
Det foreldg grund for avskedande av JH

Tingsratten bedomde 1 brottmalet att JH varit grovt oaktsam och visat
uppenbar likgiltighet f6r andra ménniskors liv och egendom samt att
gérningen inneburit en hog trafikfara. Med beaktande av omstédndigheterna
beddomdes hans agerande ha varit ndra ett uppsatligt brott. Tingsrétten ansag
det darfor inte tillrackligt ingripande att forena en skyddstillsyn med

samhdllstjinst, utan bestdmde pafoljden till tvd manaders fangelse.

Det dr synnerligen forsvarande att JH, i direkt samband med brottsligheten, 1
kontakt med allmidnheten och nér brottsutredande atgérder vidtogs,
hianvisade till sin anstidllning hos Polismyndigheten. Detta agerande
medforde en risk for otillborlig paverkan. Den rapporterande polisassistent-
en uppfattade dessutom JH:s uttalanden som ett forsok att paverka patrullen

1 dess tjansteutdvning.

De begéngna brotten samt JH:s agerande i anslutning dartill dr av sa
allvarlig karaktér att det fanns laga grund for avskedandet. JH:s personliga

forhdllanden ska dirmed inte tillmédtas nagon betydelse.

Vid tidpunkten for hiandelsen den 5 maj 2024 hade Polismyndigheten inte
ndgon kidnnedom om JH:s alkoholvanor. Med hénsyn till att den brottslighet

som JH hade gjort sig skyldig till var sé fortroendeskadlig att grund for
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avskedande forelag, fanns det inte ndgon skyldighet for Polismyndigheten
att inleda en arbetslivsinriktad rehabilitering. Polismyndigheten hade inte
heller skyldighet att genomfora en medicinsk rehabilitering av JH. Enligt
Polismyndighetens interna riktlinjer ska myndigheten inte bekosta
behandling nér en arbetstagare har gjort sig skyldig till ett agerande som

beddmts vara grovt fortroendeskadligt.
Forbundet
Hiindelsen den 5 maj 2024

JH skulle den aktuella dagen titta till sina forédldrars hus i Stuvsta pd vig
hem fran deras lantstélle. Han avsag att sova dver dir och borjade dricka
stora kvantiteter rom och vin. JH kom sedan pa att han behovde éka hem,
eftersom han hade sin jobbdator hemma och han pafoljande dag skulle jobba

frén kontoret. Han brast i omddme och bestdmde sig for att kora bil hem.

Efter att ha kort cirka 1,3 kilometer under forhéllanden med lag till mycket
lag trafikintensitet kom JH, 1 lag hastighet, in fel i korsningen
Stuvstaleden/Huddingevigen. Nar han horde en bil tuta, blev han 6verrump-
lad och desorienterad och svéngde at fel héll i korsningen. Sedan kénde han

en kraftig smill, vilket medforde att han blev omtdcknad och chockad.

I chocken och desorienteringen efter kollisionen, 1 kombination med kraftigt
nedsatt syn pa grund av att han hade forlorat sina glaségon och att bilens ba-
da airbags hade 16st ut, ville JH, for att avvirja fara, flytta bilen s att den
inte stod i1 vdgen. Han korde dirfor sakta vidare norrut 1angs Huddingevigen
ett antal hundra meter, varefter han kolliderade med en stolpe. Han visste 1
detta skede inte att han hade kolliderat med en bil och att ndgon kunde ha
skadats. JH forsokte inte undkomma eller smita fran trafikolycksplatsen. Det
skulle han aldrig géra med uppsét och han atalades inte heller for ndgon
saddan girning. Det var forst nér bildorren slets upp som han vaknade upp ur

sitt tocken.
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JH ifragasitter inte att han har sagt till den som 6ppnade bilddrren att han
arbetar inom polisen. Yttrandet gjordes i en situation dér han kénde sig
uppgiven och chockad efter kollisionen. Han vill minnas att han yttrade
nagot ironiskt 1 stil med “att detta skulle hdnda mig av alla, som ocksa
jobbar inom polisen ...”. Uttalandet var inte d4gnat att paverka allmé@nheten

pa ett otillborligt sétt.

JH ifragasitter inte heller att han vid forhoret sagt det som pastas till den
rapporterande polisassistenten. JH ndimnde dven sin gruppchefs namn for att
denne skulle kunna kontaktas omedelbart. Det dr mojligt att den
rapporterande polisassistenten upplevde JH:s uttalanden som ett forsok till
otillborlig paverkan. Han hade dock inte ndgot sadant syfte. JH sa som han
gjorde eftersom han av integritetsskil ville fa poliserna att vara mer diskreta
och eftersom han kom att ténka pa att drendet skulle bli en fraga for
avdelningen for sdrskilda utredningar, en oberoende avdelning inom
Polismyndigheten som utreder misstdnkta brott av bl.a. polisanstillda. Det
fanns saledes en befogad anledning till att JH beréttade att han arbetade

inom NOA.

Vid forhoret kiande sig JH dessutom utsatt och exponerad och han upplevde
att han blev okédnsligt behandlad. Han var uppgiven och édngerfull och han
fick inte tillbaka sina glasdgon som han dr beroende av. Poliserna hade
dessutom dorren Sppen, och det strommade kontinuerligt personer in och ut
frdn rummet. JH upplevde, i det tillstdnd han befann sig, att poliserna
pratade 6ver hans huvud. Han lyfte fram att han férmodligen hade en mer
betydelsefull anstillning 4n de rapporterande poliserna, eftersom han
upplevde att han bemdttes ifragaséttande. Det var skilet till att han ocksa

upprepade informationen.

Det kan inte vitsordas att promillehalten alkohol 1 JH:s blod vid
provtagningen uppgick till mer dn vad &klagaren atalade honom f6r, dvs.
2,14 promille. JH hade étit en stor maltid omkring kl. 20 och han hade
druckit alkohol fram till ca kl. 21.30. Den forsta provtagningen skedde

kl. 23.05, ungefar en timme efter gdrningen. Det anforda talar for att
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alkoholkoncentrationen i blodet nadde sin topp ungefar vid den tidpunkten

och att alkoholkoncentrationen ddrmed var ldgre vid gérningstillféllet.
JH:s rehabilitering

Den 7 maj 2024 besokte JH foretagshélsovdrden for samtal och for att
lamna blodprov. Blodproverna pavisade 6verkonsumtion av alkohol och ett
mattligt alkoholberoende. JH, som bedémdes vara insikts- och angerfull
samt uppvisade motivation, patalade vid besoket att arbetsrelaterad stress
hade bidragit till situationen. Prognosen for rehabilitering ansigs god. JH
uppritthdll dérefter sin kontakt med foretagshélsovérden for att paborja
rehabilitering for sitt alkoholmissbruk av sjukdomskaraktédr. Den 21 maj
2024 genomforde JH en s.k. AUDIT, som ér ett instrument for identifiering
av riskfylld och skadlig alkoholkonsumtion. Resultatet av denna tydde pé en

hdg nivé av problem.

Fram till mitten av juni 2024 fordes samtal mellan JH:s gruppchef och HR-
avdelningen hos Polismyndigheten om att tillsammans med {6-
retagshélsovarden uppritta en rehabiliteringsplan. Tanken var att rehabilite-
ring skulle ske i av Polismyndigheten upphandlad 6ppenvérd, och att JH
skulle kunna fortsitta att arbeta under rehabiliteringen. Den 2 juli 2024 sa
dock Polismyndigheten ovintat nej till att ingd en dverenskommelse om
rehabilitering, vilket fordréjde JH:s vardkontakt. JH remitterades i stéllet till

en Oppenvardsmottagning i den offentliga vérden.

Den 27 september 2024 beslutade Polismyndighetens personalansvars-
ndmnd att JH skulle avskedas. JH arbetade med sina ordinarie
arbetsuppgifter pa heltid fram till dess att han fick del av avskedandet, den
4 oktober 2024. Det har aldrig framforts ndgra anméarkningar mot JH:s

arbete.

Ett par veckor efter beslutet om avskedande konstaterade en lékare att JH
led av en beroendesjukdom och var i stort behov av vardinsatser. JH
genomforde dérefter rehabilitering, vilken avslutades med lyckat resultat i

november 2025. JH befinner sig nu i 1dngvarig fullstindig remission, ett
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tillstdnd utan sjukdomssymtom. JH &r i dag helt nykter och han har inte haft

nédgot aterfall.
Det foreldg inte grund for att skilja JH fran anstdllningen

JH har gjort sig skyldig till grov vardsloshet i trafik och grovt rattfylleri. Vid
tidpunkten for brottsligheten hade JH ett alkoholberoende av
sjukdomskaraktéir. Garningen, som var en engangsforeteelse, hade direkt
koppling till sjukdomen och intrdffade pa fritiden. Hans handlande var inte
grovt fortroendeskadligt. Polismyndighetens personalansvarsndmnd har vid
flera tillfdllen de senaste dren latit medarbetare behalla sin anstéllning efter
liknande eller mer graverande hiandelser dir alkoholsjukdom férekommit.
JH &r angerfull och har insikt kring sin sjukdom. Han dr numera, efter

framgangsrik rehabilitering, fri fran sjukdomen.

JH har varit anstilld 22 ar inom staten, varav mer dn 10 ar hos
Polismyndigheten. Hans anstéllning innefattar inte sddana direkt réttsvar-
dande arbetsuppgifter som poliser har. Han har skott sitt arbete exemplariskt
med utmaérkta vitsord. JH:s chef har, dven efter den aktuella hidndelsen, talat

1 goda ordalag om JH och vill ha honom tillbaka i arbete.

Det forelag inte laga grund att avskeda JH. Det foreldg inte ens sakliga skél
att sdga upp hans anstillning. JH &r inte uppenbart olamplig att vara anstélld
hos Polismyndigheten. Polismyndighetens avskedande ska dérfor
ogiltigforklaras och JH tillerkénnas 16n och allmént skadestind alternativt

allmént och ekonomiskt skadestaind med yrkade belopp.

UTREDNINGEN

Milet har avgjorts efter huvudférhandling. Vid denna har pa férbundets
begiran héllits forhor under sanningsforsdkran med JH. P4 statens begiran
har vittnesforhor héllits med polisassistenten VG. Parterna har dven

aberopat skriftlig bevisning.
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DOMSKAL

Parterna tvistar om avskedandet av JH var lagligen grundat eller om det
fanns sakliga skil att sdga upp JH:s anstéllning. Parterna tvistar ocksd om
vilka omstidndigheter som far ldggas till grund for Arbetsdomstolens

provning.
Vilka omstiindigheter far liggas till grund for provningen?

Forbundet har gjort gidllande att endast de omstandigheter, som uttryckligen
finns angivna 1 den skriftliga motiveringen till avskedandet, far laggas till
grund for bedomningen i malet. Forbundet menar att staten darfor inte far
aberopa péstdendena om otillborlig paverkan, dvs. att JH till vittnen och

poliser uttalade att han var anstélld hos Polismyndigheten.

Staten har anfort att de uttalanden som JH gjorde 1 anslutning till
brottsligheten, vilka utgjorde forsok till, och medforde risk for, otillborlig
paverkan, ligger i linje med vad som anfordes i den skriftliga motiveringen

till avskedandet och utgor en del av hiandelseforloppet vid brottsligheten.
Rittsliga utgangspunkter

Enligt 19 § tredje stycket anstdllningsskyddslagen dr en arbetsgivare skyldig
att pa en arbetstagares begiran uppge de omstdndigheter som aberopas som
grund for avskedandet. De uppgifter som en arbetsgivare lamnar i enlighet
med denna bestimmelse far 1 princip den verkan att andra omstdandigheter
an de uppgivna inte med framgang kan aberopas vid domstol. En arbetsgi-
vare féar dock 1 viss utstrackning dberopa dven andra omstdndigheter, om de
ligger 1 linje med vad som angetts som grund for avskedandet, se t.ex.

AD 2005 nr 17. Daremot bor en arbetsgivare inte f4 aberopa en helt annan
grund &n den som tidigare angetts. Syftet med en arbetsgivares skyldighet,
att pa begiran ge ett fullstindigt besked om grunderna for bl.a. ett avskedan-
de, dr att en arbetstagare inte ska behdva svdva i ovisshet rorande grunderna
for avskedandet, om arbetstagaren onskar dra avskedandet under rittslig

provning, se t.ex. AD 2001 nr 70 och déri gjorda hénvisningar.
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Arbetsdomstolens bedomning

Av den skriftliga motiveringen till beslutet om avskedande, som Polismyn-
digheten ldmnade pa JH:s begéran, framgar bl.a. att NOA anmaélde fragan
om att skilja JH frdn anstéllning med anledning av att han den 5 maj 2024
var inblandad i en trafikincident. I handlingen lamnades en oversiktlig

redogorelse for hindelseforloppet.

Enligt Arbetsdomstolens mening kan statens aberopande av de uttalanden
som JH gjorde i direkt anslutning till brottsligheten den 5 maj 2024 om att
han var polisanstilld, inte anses vara nagon ny grund till stod for
avskedandet, utan endast ytterligare detaljer om héndelseforloppet vid
brottsligheten som ligger i linje med den grund for avskedandet som angavs
1 det skriftliga beskedet. Inte heller kan statens pastdenden om vilka slutsat-
ser som kan dras av JH:s uttalanden anses vara en ny grund till stod for
statens avskedande. JH:s uttalanden fir darfor laggas till grund for
beddmningen av om det fanns laga grund for avskedandet, eller 1 vart fall
sakliga skil for uppsdgning. Arbetsdomstolen har inte uppfattat att
forbundet gjort gillande att statens talan i nagon del ska avvisas med

hénvisning till 4 kap. 7 § forsta stycket arbetstvistlagen.
Fanns det laga grund for avskedandet?

Polismyndigheten har avskedat JH med hinvisning till att han gjort sig
skyldig till grovt rattfylleri och grov vardsloshet i trafik. Staten har dven
gjort gillande att JH 1 anslutning till brottsligheten gjorde uttalanden till
sévil poliser som andra personer pa ett sitt som riskerade att skada bl.a.
allménhetens fortroende for Polismyndigheten, och innebar risk for
otillborlig paverkan av polis i tjinsteutovning. Enligt staten visade JH:s
brottslighet och agerande i samband dérmed att han uppenbarligen &r

oldmplig att ha anstillning hos Polismyndigheten.

Forbundet, som inte har ifrdgasatt att JH begétt brott i enlighet med

brottmalsdomen, menar att JH inte &r uppenbart oldmplig att ha anstéllning
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hos Polismyndigheten, sarskilt med hinsyn till att brottsligheten hade sin

orsak i JH:s ddvarande alkoholberoende av sjukdomskaraktir.
Rdttsliga utgangspunkter

Tidigare gillde sdrskilda regler for statsanstdllda i fraga om avskedande.
Enligt 1976 ars lag om offentlig anstillning fick avskedande bl.a. ske om
arbetstagaren hade begatt brott eller annan grov tjansteforseelse som visade
att han eller hon uppenbarligen var oldmplig att inneha sin anstéllning. Fran
och med den 1 juli 1994 giller i stdllet den allménna bestimmelsen om av-
skedande 1 18 § anstéllningsskyddslagen éven for statligt anstéllda. En sadan
arbetstagare far avskedas om han eller hon grovt har asidosatt sina aliggan-
den mot arbetsgivaren. Arbetsdomstolen har dock i flera avgéranden uttalat
att man betriffande avskedande av offentligt anstéllda fortfarande bor kunna
sOka ledning i1 den praxis som utbildats vid tillimpningen av 1976 érs lag
om offentlig anstéllning, se t.ex. AD 1997 nr 13, AD 1997 nr 95 och

AD 2009 nr 96 samt prop. 1993/94:65 s. 93.

Det anforda innebdr att det dr avgdrande for bedomningen av om ett avske-
dande ar lagligen grundat om den statsanstéllde genom brottet har visat sig
vara uppenbart oldmplig att inneha sin anstéllning. Vidare ska de sirskilda
forhallanden som rader inom den offentliga verksamheten beaktas, vilket in-
nebdr att brottsliga handlingar i storre utstrackning dn for andra anstillda
kan leda till att handlingen anses innefatta ett grovt asidoséttande av arbets-
tagarens aligganden mot arbetsgivaren, se t.ex. AD 1996 nr 78 och AD 2009
nr 96.

Nir det géller poliser har Arbetsdomstolen vid atskilliga tillfdllen framhallit
att det, med tanke pd Polismyndighetens uppgift att forebygga och utreda
begangna brott, dr sdrskilt viktigt att poliser avhaller sig frin att sjdlva bega
brott, se t.ex. AD 1995 nr 42 med dér gjorda hianvisningar. Det sagda ska
dock inte forstas sa bokstavligt att ett brott av en polis alltid ska anses visa
att denne uppenbarligen &r oldmplig for sin anstéllning, se t.ex. AD 2004

nr 9, AD 2009 nr 23.
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Arbetsdomstolen har i flera domar tagit stéllning till avskedanden av poliser
som gjort sig skyldiga till bl.a. trafikonykterhetsbrott, vilka haft sin grund i
alkoholberoende av sjukdomskaraktér, se AD 1997 nr 13, AD 1995 nr 104,
AD 1992 nr 123, AD 1992 nr 42, AD 1992 nr 41, AD 1992 nr 40, AD 1992
nr 39 och AD 1992 nr 38. Domstolens praxis kan sammanfattas enligt fol-
jande, se AD 2018 nr 54. Det dr i och for sig oforenligt med de hoga krav pa
oforvitlighet som maste stillas pé poliser, att en polis gor sig skyldig till
rattfylleri eller motsvarande. Om det ddremot kan konstateras att brottslig-
heten har samband med ett alkoholberoende av sjukdomskaraktér, bor det
avgorande bli om polisen har visat sig beredd att medverka till rehabilite-
ringsatgirder och dessa kan antas leda till ett bestdende resultat av sddan na-
tur att brottet med fog kan betraktas som en engangsforeteelse. Om det ar
fraga om aterfall i brott sedan arbetstagaren fétt allvaret i situationen klart
for sig, eller om arbetstagaren inte dr beredd att medverka till rehabilitering,
far andra faktorer — framst att bevara den offentliga tjdnstens integritet —
okad tyngd. Vid bedémningen kan 1 viss man hénsyn dven tas till andra om-
standigheter, sdisom om polisen har en langre och vil vitsordad tjanstgoring,
om det dven pd andra grunder dn brottet finns anledning att ifrdgasétta poli-

sens lamplighet och om brottet dr begénget i eller utom tjansten.

Nir det giller frdgan om civilanstéllda hos Polismyndigheten, utan polisidra
befogenheter och med arbetsuppgifter som inte omfattar myndighetsutov-
ning, har Arbetsdomstolen uttalat att Polismyndigheten i och for sig kan
krava palitlighet och ett gott omddme, men att det inte finns skil att stélla de
hoga krav pd oforvitlighet som normalt stélls pa den som &r polis, se

AD 1992 nr 35, AD 1994 nr 44 och AD 2011 nr 56.
Arbetsdomstolens bedomning

JH har enligt brottmélsdomen kort bil efter att ha druckit en stor méangd
alkohol. Enligt den réttskemiska undersokningen hade han kl. 23.05, dvs.
cirka en timme efter korningen, en alkoholkoncentration om minst

2,5 promille 1 blodet. KI. 00.15 hade han en alkoholkoncentration om minst
2,14 promille i blodet. Under bilfarden korde JH bl.a. mot r6tt 1 en korsning
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och mot fardriktningen, vilket medforde att han krockade med en bil.
Tingsritten, som bedomde att JH vid kdrningen varit grovt oaktsam och
visat uppenbar likgiltighet for andra méanniskors liv och egendom, domde
JH till fingelse for grovt rattfylleri och grov vérdsldshet i trafik. Atalet
omfattade inte smitning fran olycksplatsen. Forbundet har inte ifrdgasatt att

JH begétt brott i enlighet med domen.

Enligt Arbetsdomstolens uppfattning finns det anledning att se allvarligt pa
den brottslighet som JH gjort sig skyldig till. Som anf6rts ovan finns dock
dven andra omsténdigheter som méste beaktas vid beddmningen av fragan

om det fanns skél att skilja JH fran anstillningen.

Parterna ar 6verens om att JH vid tidpunkten for brottsligheten hade ett
alkoholberoende av sjukdomskaraktdr. De dr &ven ense om att JH direkt var
beredd att medverka till rehabiliteringsatgérder, vilket ocksa kom att ske,
och att han i november 2025 avslutade sin rehabilitering med gott resultat.
Genom de uppgifter JH ldmnat vid huvudférhandlingen star det klart att
brottsligheten med fog kan betraktas som en engangsforeteelse som hade

samband med hans alkoholberoende av sjukdomskaraktér.

Vid beddmningen maéste hdnsyn ocksa tas till att JH var civilanstélld hos
Polismyndigheten, utan polisidra befogenheter och utan myn-
dighetsutdvande arbetsuppgifter. Det finns ddrmed inte skil att stidlla samma
hoga krav pd oforvitlighet pa honom, som stélls pa den som arbetar som
polis. Den brottslighet som JH gjort sig skyldig till har dartill begatts utanfor

anstillningen.

Vid en sammantagen bedomning finner Arbetsdomstolen att den aktuella
brottsligheten i sig inte innebér att JH visat sig uppenbart oldmplig att ha
anstéllning hos Polismyndigheten. Brottsligheten kan enligt
Arbetsdomstolen inte anses vara av sa extrem karaktér, och har inte medfort

sa allvarliga effekter, att JH inte kan f4 tillbaka anstéllningen.
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Fragan blir d& om JH:s uttalanden till poliser och andra i samband med
brottsligheten innebér att han visat sig uppenbart oldmplig att ha anstéillning

hos Polismyndigheten.

Nir det giller uttalandet till vittnet som ingrep vid trafikolyckan genom att
ta JH:s bilnycklar, &r parterna 6verens om att JH till honom sa nagot i stil
med “du ska veta att jag jobbar inom polisen”. Parterna &r darutover overens
om att JH vid flera tillfdllen patalade for den ingripande polispatrullen att
han arbetade pd NOA samt frdgade om poliserna visste vem han var och
uppgav att hans jobb formodligen var mer betydelsefullt &n deras. Enligt
Arbetsdomstolens mening var JH:s uttalanden till bade vittnet och

polispatrullen klart olampliga.

Nir det géller uttalandet till vittnet framgér det av de aberopade antecknin-
garna fran polisforhoret att vittnet inte tinkte s& mycket pa vad JH hade
sagt, eftersom det kunde innebéra att JH arbetade som allt fran vaktméstare
till hogt uppsatt chef. Risken for att JH:s uttalande skulle skada
Polismyndighetens anseende eller allménhetens fortroende for myndigheten

framstar mot den bakgrunden som begrinsad.

Niér det géller uttalandena till polispatrullen har den rapporterande polisen i
forhor vid huvudférhandlingen bl.a. uppgett att hon upplevde JH som
mérkbart pdverkad av alkohol samt att han forsokte forminska poliserna och
paverka dem att avbryta det de holl pd med, dvs. anmilningsupptagningen.
JH har bestritt att han otillborligt forsokte paverka poliserna. De uttalanden
JH gjorde innebar enligt sin ordalydelse inte, enligt Arbetsdomstolens
uppfattning, att han forsokte forma poliserna att avbryta de brottsutredande
atgdrderna. Med hénsyn till JH:s tillstdnd vid tidpunkten, som orsakats av
den numera botade alkoholsjukdomen, samt med beaktande av att det mot
de uppgifter han lamnat inte kan anses styrkt att syftet med hans uttalanden
var att paverka patrullen att slappa honom fore provtagning, framstar dven

risken for otillborlig paverkan som begrénsad.
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Sammantaget finner Arbetsdomstolen att de omstdndigheter som staten lagt
till grund for avskedandet inte innebér att JH har asidosatt sina éligganden
mot arbetsgivaren sa grovt att han har visat sig vara uppenbart olamplig att
ha anstillning hos Polismyndigheten. Ett skiljande fran anstéllningen till
foljd av brottsligheten och JH:s agerande i samband dédrmed ar darfor alltfor
ingripande. Det innebdr att Polismyndigheten inte hade laga grund for

avskedandet.
Fanns det sakliga skiil for uppsiagning?

Staten har gjort gillande att det i vart fall fanns sakliga skél att sdga upp
JH:s anstéllning. Staten har lagt samma omsténdigheter till grund for denna
provning som i frdgan om laga grund for avskedande, dvs. brottsligheten

den 5 maj 2024 och JH:s agerande i samband dérmed.
Forbundet har bestritt att det fanns sakliga skal att sdga upp JH:s anstéllning.
Rdttsliga utgangspunkter

En uppsigning fran en arbetsgivares sida pa grund av forhéllanden som hén-
for sig till en arbetstagare personligen ska enligt 7 § anstillningsskyddsla-
gen grunda sig pa sakliga skdl. En uppsdgning ér inte grundad pd sakliga
skél om det dr skaligt att krdva att arbetsgivaren bereder arbetstagaren annat

arbete hos sig.

Fragan om det finns sakliga skil for uppségning ska avgoras med utgéngs-
punkt frdn om det foreligger ett tillrackligt allvarligt brott mot forpliktelser-
na enligt anstéllningsavtalet eller inte. Avgorandet ska grunda sig pa en hel-
hetsbedomning av samtliga relevanta omstandigheter. Vid helhetsbedomnin-
gen ska arbetstagarens personliga forhallanden, exempelvis alder och sjuk-
dom, végas in liksom hur arbetsgivaren har agerat i det enskilda fallet och 1
arbetsmiljohinseende. Aven bakgrunden och orsaken till de omstiindigheter
som laggs arbetstagaren till last ska beaktas 1 bedomningen. Det ska dock
inte gdras nadgon avvigning mot arbetstagarens personliga intresse av att {4

behalla anstillningen vad géller om t.ex. att arbetsmarknaden &r sddan att
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han eller hon pa grund av personliga forhéllanden kan ha svart att hitta en
ny anstédllning. Det ska inte heller goras nagon prognos om arbetstagaren i
framtiden skulle kunna tdnkas komma att dsidositta sina skyldigheter i an-
stillningen eller inte. I den helhetsbedomning som ska goras finns krav pa
att arbetsgivaren ska forsoka komma tillrétta med arbetstagarens brott mot
anstéllningsavtalet genom att vidta mindre ingripande dtgérder, t.ex. stod-
jande atgérder, tillrattavisningar och omplacering, se prop. 2021/22:176

s. 446 f.

Arbetsdomstolens bedomning.

JH &r domd for grovt rattfylleri och grov vérdsldshet 1 trafik, vilket ar
allvarliga brott. Vid tidpunkten f6r brottsligheten led han av ett al-
koholberoende av sjukdomskaraktér, vilket han nu har rehabiliterats fran.
Den brottslighet som JH domts for framstir som en engangshindelse och
nagon kritik mot JH:s arbetsinsatser har aldrig framforts. Det &r ocksa
ostridigt att Polismyndigheten fore avskedandet inte vidtog nigra
rehabiliterande insatser eller nagon annan mindre ingripande dtgird &n

avskedande med anledning av hdndelsen den 5 maj 2024.

Arbetsdomstolen finner déarfor vid en samlad beddmning att staten inte kan

anses ha visat att det fanns sakliga skél att sdga upp JH:s anstéllning.
Polismyndighetens avskedande ska ogiltigforklaras

Enligt Arbetsdomstolens bedomning har Polismyndigheten inte haft laga
grund att avskeda JH. Polismyndigheten har inte heller haft sakliga skal att
sdga upp hans anstillning. Polismyndighetens avskedande av JH ska darfor

ogiltigforklaras.
Allmiint skadestind

Eftersom Arbetsdomstolen har kommit fram till att det varken fanns laga
grund for avskedande eller sakliga skél for uppsdgning av JH, ér staten

skyldig att betala allmént skadestand till honom f6r den krédnkning som
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avskedandet inneburit. Arbetsdomstolen bestimmer det allménna ska-

desténdet till 190 000 kr, jfr prop. 2021/22:176 s. 121.
Lon efter avskedandet

Vid denna utgdng har JH édven rétt till 16n for perioden 5 oktober 2024—
10 mars 2026. De yrkade beloppen é&r inte tvistiga.

Rittegiangskostnader

Staten har forlorat malet och ska dérfor ersdtta forbundets rattegangskost-

nader. Om beloppet rader inte tvist.

DOMSLUT
1. Arbetsdomstolen forklarar avskedandet av JH ogiltigt.

2. Arbetsdomstolen forpliktar staten att till JH betala

a) 16n med 39 106 kr for perioden 5-31 oktober 2024, samt rinta enligt 6 §
riantelagen frén den 25 oktober 2024 till dess betalning sker,

b) 16n med 44 900 kr per ménad fran och med den 1 november 2024 till
och med den 28 februari 2026, samt rénta enligt 6 § rintelagen frdn den
25:e 1 respektive ménad till dess betalning sker,

c) 16n med 16 463 kr for perioden 1-10 mars 2026, samt rénta enligt 6 §
rantelagen fran den 25 mars 2026 till dess betalning sker, och

d) allmént skadestand med 190 000 kr, samt rdnta enligt 6 § rdntelagen fran

den 24 februari 2025 till dess betalning sker.

3. Staten ska ersétta Fackforbundet ST for réittegdngskostnad med
171 200 kr, avseende ombudsarvode, samt rdnta enligt 6 § rantelagen fran

dagen for denna dom till dess betalning sker.
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Ledamdter: Catharina Nordlander, Hakan Lundquist, Kurt Eriksson, Marcus
Dabhlsten (skiljaktig), Johanna von Hellwig (skiljaktig), Lenita Granlund och
Cecilia Fahlberg Pihlgren.

Rittssekreterare: Sophie Egmar
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Domsbilaga
1 mal nr A 26-25

Ledamoterna Marcus Dahlstens och Johanna von Hellwigs skiljaktiga

mening

Vi dr skiljaktig 1 frigan om Polismyndigheten hade laga grund att avskeda

JH fran anstéllningen eller hade sakliga skél att sdga upp hans anstéllning.

Enligt var mening har det i mélet visats att JH, genom att gora sig skyldig
till grovt rattfylleri och grov vardsloshet i trafik, dsidosatt sina skyldigheter

mot arbetsgivaren pa ett sddant sitt att laga grund for avskedande forelegat.

I anslutning till brottsligheten har JH gjort uttalanden till poliser och andra
personer som riskerade att skada sévil Polismyndighetens anseende som

allménhetens fortroende for myndigheten.

Genom sin brottslighet och sitt agerande har JH visat sig uppenbart oldmplig
att inneha anstéllning vid Polismyndigheten. I vart fall har omstdndigheterna

varit sadana att sakliga skél for uppsidgning av personliga skél forelegat.

Overrdstade i denna del dr vi i dvrigt ense med majoriteten.
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ARBETSDOMSTOLEN DOM AD 2026 nr 32
2026-04-22 Mal nr A 145-24
Stockholm
KARANDE

Biltrafikens Arbetsgivareforbund, Box 5384, 102 49 Stockholm
Ombud: chefsjuristen Andreas Modig, Transportforetagen TF AB, adress

Som ovan

SVARANDE

Svenska Transportarbetareforbundet, Box 714, 101 33 Stockholm
Ombud: férbundsjuristen Annett Olofsson, LO-TCO Rittsskydd AB,
Box 5152, 121 18 Johanneshov

SAKEN

brott mot 45 § medbestimmandelagen

BAKGRUND

Biltrafikens Arbetsgivareforbund (Arbetsgivareforbundet) har traffat ett
flertal kollektivavtal med Svenska Transportarbetareforbundet (Transport),

bl.a. det s.k. transportavtalet och det s.k. miljoarbetaravtalet.

Den 15 december 2023 varslade Transport om stridsatgird (sympatiatgérd) i
form av blockad mot all hantering av avfall kopplat till TM Sweden AB (bo-
laget) vid elva angivna adresser pé orter i olika delar av Sverige. Det &r bo-

laget som bedriver verksamhet pd adresserna.
Den skriftliga handlingen med varslet har bl.a. foljande innehall.

Svenska Transportarbetareforbundet varslar harmed om sympatidtgérd i

form av blockad mot all hantering av avfall.
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Sympatidtgirder innefattar vigran att befatta sig med all sorts avfallshan-
tering kopplat till TM Sweden AB, 556931-4098 (Tesla) vid angivna ad-
resser enligt bilaga 1, som utfors av medlemsforetag tillhdrande Biltrafi-
kens arbetsgivareférbund bundna av Miljoarbetareavtalet och Transport-

avtalet.

Vigran innebdr att forbundets medlemmar inte kommer att befatta sig
med arbete bestdende av hantering av avfall vid ndmnda verkstdder enligt

bilaga 1. S&dant arbete forsitts samtidigt i blockad.

Varslet innebdr att foretag som dr medlemmar i Transportforetagen och ér
bundna av Miljdarbetareavtalet eller Transportavtalet inte skall utfora ar-

bete kopplat till avfallshantering pa de namngivna adresserna.
Pé sedvanligt sétt géller neutralitet for utanforstaende.

Arbetsgivare som forsoker kringgd ovan kommer att utséttas for

omfattande stridsatgirder efter varsel.

Tvist har uppkommit om Transport genom varslets utformning har brutit

mot 45 § medbestimmandelagen.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Arbetsgivareforbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta Transport
att betala allméant skadestand till Arbetsgivareforbundet med 50 000 kr jam-
te rdnta enligt 6 § rdntelagen fran dagen for delgivning av stimning (den

24 juli 2024) till dess betalning sker.

Transport har bestritt Arbetsgivareforbundets yrkande, men har vitsordat
sattet att berdkna rdnta. Om Arbetsdomstolen skulle finna att Transport ska
betala skadestdnd, har Transport yrkat att skadestandet ska jimkas, i forsta

hand till noll.
Arbetsgivareforbundet har bestritt jimkning av skadestandet.

Parterna har yrkat erséttning for rittegangskostnader.
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ARBETSGIVAREFORBUNDETS RATTSLIGA GRUND

Transports varsel var otydligt med avseende pa de varslade stridsétgédrdernas
omfattning. Arbetsgivareforbundet gjorde invindning om otydligheten, men
Transport genomforde likvél de varslade stridsatgdrderna. Transport brot
dérfor mot 45 § medbestdammandelagen och ska betala allmént skadestand

till Arbetsgivareforbundet.

Det finns inte skél att jimka skadestandet.

TRANSPORTS RATTSLIGA GRUND

Varslet till Arbetsgivareforbundet inneholl all information som kravdes,
dven avseende stridsdtgardens omfattning. Transport fullgjorde ddrmed sin
varselskyldighet och har inte brutit mot 45 § medbestimmandelagen. Nagot

skadestand ska darfor inte betalas.

I vart fall ska ett allmént skadestdnd jimkas, eftersom Transport utformade

varslet med den tydlighet som var mgjlig.

UTVECKLING AV TALAN
Arbetsgivareforbundet
Varslets omfattning var otydlig

Den 15 december 2023 mottog Arbetsgivareforbundet varsel om stridsétgér-
der via e-post fran Transport. Varslet var inte utformat pé det sétt som ar
sedvanligt pa arbetsmarknaden nir det giller blockad av arbete. Aven om
varslet skulle vara utformat som det brukar, dr det inte hir friga om en sed-

vanlig situation.

Eftersom informationen i varslet var bristféllig i fraga om stridsatgardernas
omfattning, gjorde Arbetsgivareforbundet den 19 december 2023 en invédnd-
ning mot varslet. I varselinvindningen redovisades de brister som Arbetsgi-

vareforbundet ansag foreldg och Arbetsgivareforbundet anforde att varslet
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inte uppfyllde det lagstadgade kravet pé angivande av dtgirdernas omfatt-
ning. Transport gjorde inga justeringar och kom inte med négra fortydligan-
den med anledning av de patalade bristerna. Stridsétgarderna verkstélldes
utan beaktande av Arbetsgivareforbundets inviandningar och pagér fortfaran-

de.

Av Transports varsel gick inte att utldsa vilka av Arbetsgivareforbundets
drygt 4 500 medlemsforetag som omfattades av varslet eller kunde komma
att berdras av varslet. Det gick inte heller att utlidsa vid vilka medlemsfore-
tag blockaden skulle verkstéllas. Det dr inte Arbetsgivareforbundets med-
lemsforetag som verkar pa de elva adresser som anges 1 varslet. Det dr bola-
get som bedriver verksamhet pa adresserna. Bolaget dr inte medlem 1 Ar-
betsgivareforbundet. Arbetsgivareforbundet saknade kdnnedom om vilka
medlemsforetag som hamtade avfall fran bolaget och hade inte mdjlighet att
ta reda pa det. Det fanns inte nagot sétt for Arbetsgivareforbundet att koppla
de adresser som angavs i varslet till ndgot medlemsforetag. Den enda infor-
mation Arbetsgivareforbundet kan fa fram med anledning av de uppgivna

adresserna &r fastighetsidgare och hyresgéster pa adressen.

Varslets otydliga utformning véltrade 6ver pa Arbetsgivareforbundet och
dess medlemsforetag att utreda varslets omfattning och uppratthalla stridsét-
girdernas effektivitet. Arbetsgivareforbundet ifragasitter inte att &ven Tran-
sport saknade kdinnedom om vilka av Arbetsgivareforbundets medlemsfore-
tag som hdamtade avfall frdn bolaget. Det méste dock krivas att Transport re-
dovisar, inte enbart vid vilka adresser, utan dven vid vilka medlemsforetag
stridsdtgirderna ska genomforas. Transport borde ha namngett de medlems-
foretag som vid tidpunkten for varslet hamtade avfall frén bolaget. Om des-
sa senare byttes ut, kunde Transport ha utdkat varslet till att omfatta dven

dessa medlemsforetag.

Varslets otydlighet fortog Arbetsgivareforbundets mojlighet att forbereda
sina medlemsforetag pa de aviserade stridsatgidrderna och i samrad med dem
overviga eventuella motatgérder eller hur konflikt kunde undvikas. Det var

ocksa oklart for Arbetsgivareforbundet vilka atgérder som behdvde vidtas
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for att efterkomma varslet och vad Arbetsgivareforbundet kunde gora for att
avsluta den nu pagaende konflikten. Eftersom Arbetsgivareforbundet inte
visste vilka medlemsforetag som omfattades av varslet, informerade Arbets-
givareforbundet samtliga medlemsforetag om Transports varslade blockad

genom ett informationsutskick.

Eftersom det inte var mojligt att avgora vilka medlemsforetag som omfatta-
des av varslet, har det inte heller varit mojligt att avgéra om nédgra arbetsta-
gare deltagit i stridsatgérderna, och i sa fall vilka. Inget medlemsforetag har
fatt besked frdn nagon anstélld att denne deltagit i stridsatgdrderna och dér-
for har vigrat att hdmta avfall fran de adresser som angavs 1 varslet. Med-
lemsforetagen har darfor inte kunnat avgéra om en frdnvarande arbetstagare
har lagt ner arbetet pd grund av stridsdtgirden, eller om den uteblivna ar-
betsinsatsen haft en annan orsak. Arbetsgivareforbundets medlemsforetag

har dirmed beskurits mdjligheten att utdva sin arbetsledningsritt.

Det ar inte alltid ett medlemsforetag vet fran vilken verksamhet avfall him-
tas. Det &r inte heller sdkert att det dr ett medlemsforetag som har triaffat av-
tal med bolaget om avfallshantering. Det dr fastighetsdgaren som ska se till
att avfallshanteringen &r effektiv. Det kan darfor lika gdrna vara fraga om ett
avtal med fastighetségaren pa de aktuella adresserna. Varslet var otydligt
dven med hansyn till att kirl med avfall kan innehalla avfall fran flera kun-
der och inte endast avfall frdn bolaget. Avfall fran andra kunder dr ett med-
lemsforetag skyldigt att hamta. Det framgick inte av varslet hur Arbetsgiva-
reforbundets medlemsforetag skulle hantera en sadan situation, och Trans-
port har trots Arbetsgivareforbundets papekande inte klarlagt detta. Om

blockaden omfattar dven delade kérl, &r stridsdtgérden otilldten.

Under den period som blockaden pégatt har det forekommit ett antal fall dar
blockaden inte har iakttagits. I de fall ett medlemsforetag har hamtat avfall
vid ndgon av de angivna adresserna, har medlemsforetaget vanligtvis anfort
att det inte har forstatt eller inte har uppmérksammat att arbetet omfattas av
blockad. Inte sdllan har Transport kontaktat Arbetsgivarefoérbundet eller

medlemsforetaget direkt och pastatt att foretaget utfort himtning av avfall
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vid ndgon av de adresser som angavs i varslet. I flera fall har medlemsfore-
taget arbetat som underentreprendr till ett oorganiserat foretag, som i sin tur

utfort uppdraget for bolaget.

Det har genomf0rts betydande utredningsatgirder, kommunikationsinsatser
och avstimningar med medlemsforetagen, i syfte att utrona de varslade
stridsdtgérdernas omfattning och effekt och om nigot medlemsforetag age-
rat pa det sitt som stridsatgarderna syftat till att hindra. Dessa avstaimningar
har fran Arbetsgivareforbundets sida genomforts frémst av forhandlingsche-
fen AN och arbetsrittsjuristen och forhandlaren vid Transportforetagen RS.
Bada har I6pande informerat Transport om att Arbetsgivareforbundet och
dess medlemsforetag, pa grund av den otydliga utformningen, inte kan efter-
komma varslet. De har d&ven upplyst om att stridsdtgérder som &nda vidtagits
med anledning av varslet, inte kan anses ha varslats pa rétt sétt och om vad
som behover goras for att varslet ska ges avsedd effekt, ndmligen dras till-

baka och ersittas med ett nytt, tydligare varsel.

Eftersom Transports varsel var otydligt med avseende pa de varslade strids-
atgdrdernas omfattning, brot Transport mot 45 § medbestimmandelagen och

ska betala allmint skadestand till Arbetsgivareférbundet.
Jamkning

Det saknas skal att jamka det allminna skadestandet. Arbetsgivareférbundet
invdnde mot varslet omedelbart efter mottagandet, och redovisade varfor det
inte var mojligt att efterkomma det. Parterna hade kort efter att varslet 6ver-
sindes ett antal moten. Vid dessa moten redovisade Arbetsgivareforbundet
varfor det var omojligt for Arbetsgivareforbundet att veta vilka foretag och
arbetsplatser som omfattades av varslet och vilka dndringar i varslet som
Transport behovde vidta for att Arbetsgivareforbundet skulle kunna efter-
komma varslet. Transport beaktade inte detta, utan vidholl sitt varsel, trots
full visshet om att Arbetsgivareforbundet menade att varslet var bade omgj-

ligt att f6lja och olovligt.
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Transport
Varslets omfattning var inte otydlig

Omfattningen av den varslade blockaden var inte otydlig. Varslet ér utfor-
mat pa det sétt som ar sedvanligt pa arbetsmarknaden nér en arbetstagaror-
ganisation vill blockera alla foretag som dr medlemmar i en arbetsgivaror-
ganisation. Varslets omfattning framgér tydligt genom att adresserna &r an-
givna 1 bilagan till varslet. Varslet innebar att inget arbete med avfallshan-
tering kopplad till bolaget far utféras pa adresserna. Det har inte funnits na-
gon skyldighet for Transport att i varslet ange vilka foretag som, vid tid-
punkten for varslet, skotte avfallshanteringen pa respektive adress. Det
framgick tydligt av varslet att alla medlemsforetag 1 Arbetsgivareforbundet,
som &dr bundna av de i varslet angivna kollektivavtalen och hdmtar avfall pa
adresserna, triffades av varslet. Blockadens omfattning skulle varken bli
storre eller mindre, om Transport hade angett vilka foretag som vid varsel-
tillfallet skotte avfallshanteringen pa respektive adress. Transport har ingen
insyn 1 bolagets afférsrelationer avseende avfallshantering. Transport har
inte tillgadng till denna information och har inte heller mojlighet att skaffa
sig den. Det har ddremot Arbetsgivareforbundet och de medlemsforetag i
Arbetsgivareforbundet som skoter bolagets avfallshantering. Vart och ett av
medlemsforetagen vet om de skdter bolagets avfallshantering eller star i fard

med att ata sig ett sddant uppdrag.

Samma dag som varslet lades skickade Arbetsgivareforbundet ut informa-
tion om varslet till sina medlemsforetag. Inte nagonstans i informationen
finns en antydan om att varslet skulle vara oklart. Transport lade ett i vé-
sentliga delar likalydande varsel till arbetsgivarorganisationen Sobona, som

inte har gjort gillande brott mot varselskyldigheten.

Stridsatgidrden innebair att det blockerade arbetet inte far utféras av nédgon.
Transports medlemmar &r skyldiga att delta 1 stridsatgérden. Utanforstaende
arbetstagare har ratt att forhélla sig neutrala i konflikten. Ett medlemsforetag

som utfor det blockerade arbetet med utanforstdende arbetstagare bryter mot
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blockaden. Ett sddant agerande skulle leda till en upptrappning av konflikten
fran Transports sida. Det framgar tydligt av varslet. Arbetstagare som arbe-
tar med avfallshantering hanterar inte endast avfall pa de angivna adresserna
och inte endast bolagets avfall. All annan hantering av avfall &n den som ar
kopplad till bolaget och som ingér i arbetstagarnas arbete kan utforas som
vanligt. Blockaden innebér darfor inte att arbetstagare kommer att ligga ned

arbete och vara franvarande.

Det saknar betydelse vem som har triffat avtal om hantering av bolagets av-
fall pd de angivna adresserna. Blockaden triaffar allt arbete med hantering av
bolagets avfall pa adresserna. Detta har Arbetsgivareforbundet sjdlva gett
uttryck for 1 sin information till medlemsforetagen genom att till dem ange
”OBS! Sympatidtgidrderna géller all avfallshantering pd ovan angivna adres-
ser, oavsett vem som har bestdllt arbetet.” Frdgan om kérl som innehéller
avfall fran flera foretag diskuterades mellan Transport och Arbetsgivarefor-
bundet i anslutning till att forbundet lade varslet. Transport foreslog att om
flera foretag delar pé ett kérl, sé kan berort kérl 1asas och de foretag som in-
te omfattas av blockaden fé en nyckel. Transport framforde ocksa att det
finns mojlighet att soka dispens. Néagra dispensansdkningar pa grund av de-
lade kérl har inte inkommit. Stridsétgéarden skulle inte bli otillaten om bloc-

kaden omfattade dven delade kérl.

Vid tva eller tre tillfdllen har det kommit till Transports kdnnedom att ndgot
av Arbetsgivareforbundets medlemsforetag har hanterat avfall i strid med
blockaden. Transport har dé kontaktat Arbetsgivareforbundet och situatio-
nen har hanterats, t.ex. genom den paminnelse om blockaden som Arbetsgi-

vareforbundet skickade till sina medlemsforetag den 17 juni 2024.

Nagon otydlig situation som krévt betydande utredningsétgarder, kommuni-
kationsinsatser och avstimningar med medlemsforetagen har inte forelegat.
AN och RS har inte 16pande informerat Transport om att Arbetsgivarefor-
bundet och dess medlemsforetag inte kunnat efterkomma varslet eftersom
det, enligt Arbetsgivareforbundet, var otydligt. Efter att Arbetsgivareforbun-

det véckte talan 1 mélet bjod Arbetsgivareférbundet in Transport till ett mote
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géllande tvisten. Dédrefter har parterna under hosten 2024 haft ett par, tre
moten och ytterligare ndgra kontakter per e-post och telefon. I §vrigt har det
inte forekommit nagra kontakter mellan parterna med anledning av den
pagaende stridsatgirden. Fem ansokningar om dispens pa grund av miljo-

skél har inkommit till Transport. I samtliga fall har dispens beviljats.

Omfattningen av Transports varsel var inte otydlig. Varslet innehdll all in-
formation som kriavdes. Transport brot dirmed inte mot 45 § medbestdm-
mandelagen och ndgot allméint skadestand ska inte betalas. Med Arbetsgiva-
reforbundets tolkning av bestimmelsen skulle Transport inte kunna vidta
den varslade stridsatgarden, utan att bryta mot bestimmelsen. Det skulle sta

1 strid med réitten att vidta stridsatgirder enligt 2 kap. 14 § regeringsformen.
Jamkning

Om Arbetsdomstolen skulle finna att Transport brutit mot 45 § medbestdm-
mandelagen, ska det allmédnna skadestdndet jimkas. Transport utformade
varslet med den tydlighet som var mojlig utifran den information som
Transport hade, och som Transport hade mdjlighet att skaffa sig vid tid-

punkten for varslet. Transports agerande var darfor inte klandervirt.

UTREDNINGEN

Milet har avgjorts efter huvudforhandling. P& Arbetsgivareforbundets begi-
ran har vittnesforhor hallits med forhandlingschefen AN. P& Transports be-
géran har hallits forhor under sanningsforsdkran med Transports ordférande
TW och vittnesforhor med enhetsansvarige UP. Bada parter har dberopat

skriftlig bevisning.

DOMSKAL

Parterna tvistar om Transport genom varslets utformning har brutit mot 45 §

medbestdmmandelagen.
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Riittsliga utgdngspunkter

Enligt 45 § fjarde stycket medbestimmandelagen ska ett varsel om stridsat-
gird innehalla uppgift om bl.a. stridsatgdrdens omfattning. Vare sig lagtex-
ten eller bestimmelsens forarbeten anger ndgra narmare krav pd hur utforlig
informationen ska vara. I forarbetena anges dock att t.ex. vilka arbetstagare
som berors eller, vid partiell arbetsinstéllelse, vilka arbetsuppgifter som be-

rors ska anges, se prop. 1975/76:105 bilaga 1, s. 410 f.

Ett av syftena med varselskyldigheten &r att motparten ska fa rimlig tid att
forbereda sig infor en konflikt och dverviga motatgéirder. Arbetsdomstolen
har 1 tidigare avgOranden uttalat att det ska rada full klarhet om nér en till-
ténkt stridsétgérd ska trdda i kraft och om atgirdens art och omfattning lik-
som om anledningen till den, dvs. i regel de krav som stélls av den angri-
pande parten, och ddrmed om den angripna partens mdjligheter att undvika
konflikten. Den part som tar emot ett varsel ska ha rétt att halla sig till vad
som dér anges och ansvaret for otydligheter ligger pa den varslande parten,

se t.ex. AD 1986 nr 130.

Var varslets omfattning sa otydligt angivet att det stred mot 45 § med-

bestimmandelagen?

Det ar i malet ostridigt att Transport i december 2023 varslade Arbetsgivare-
forbundet om en tillaten stridsatgérd i form av blockad mot all hantering av
avfall kopplat till bolaget, vid elva angivna adresser, som utférdes av med-
lemsforetag tillhorande Arbetsgivareforbundet, bundna av miljdarbetaravta-
let eller transportavtalet. I varslet angavs att Transports medlemmar inte
kommer att befatta sig med arbete bestdende av hantering av avfall och att
varslet innebdr att Arbetsgivareforbundets medlemsforetag inte ska utfora

arbete kopplat till avfallshantering pa de angivna adresserna.

Arbetsgivareforbundet har anfort att varslet var otydligt, eftersom det inte
gick att identifiera vilka medlemsforetag, och dirmed inte heller vilka ar-
betstagare, som omfattades av varslet. Nir det géller vilka arbetsuppgifter

som traffades av varslet har Arbetsgivareforbundet anfort bl.a. foljande. Ett
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medlemsforetag vet inte alltid fran vilken verksamhet avfall himtas och det
kan vara fastighetsdgaren som har tréffat avtal om avfallshantering pé de ak-
tuella adresserna. Avfallskérl kan ocksa innehdlla avfall fran flera kunder.
Fran andra kunder &n bolaget &r medlemsforetagen skyldiga att himta av-
fall. Av varslet framgick inte hur medlemsforetagen skulle hantera sédana

situationer.

Transport har gjort gillande att varslet triffade samtliga medlemsforetag i
Arbetsgivareforbundet som omfattades av de angivna kollektivavtalen, att
inte ndgon far utfora arbete med avfallshantering pd adresserna och att
Transports medlemmar ar skyldiga att delta i stridsatgérden. Nar det géller
vilka arbetsuppgifter som triffades av varslet har Transport anfort bl.a. fol-
jande. Allt arbete med hantering av bolagets avfall pa adresserna traffades
av varslet. Det saknar betydelse vem som har traffat avtal om hantering av
bolagets avfall. I anslutning till att Transport lade varslet diskuterades fra-
gan om delade karl. Transport foreslog att delade karl kunde lasas och att de
foretag som inte omfattades av blockaden kunde fa en nyckel. Det finns
ocksa mojlighet att ansoka om dispens. Négra dispensansokningar pa grund

av delade kérl har inte kommit in.
Arbetsdomstolen gor foljande bedomning.

En grundldggande forutséttning for att ett varsel ska anses innehalla tillrack-
liga uppgifter om en stridsatgérds omfattning méste vara att den som varslet
riktas mot kan dverblicka varslets rickvidd och avgora vilka arbetstagare
som triffas av varslet. Aven de arbetsuppgifter som triffas av varslet bor

framga.

Av varslets ordalydelse framgar att det var riktat mot samtliga Arbetsgivare-
forbundets medlemsforetag, bundna av miljoarbetareavtalet och transportav-
talet. Att Arbetsgivareforbundet uppfattade att varslet slog mot samtliga
medlemsforetag, bundna av de angivna kollektivavtalen, har bekréftats av

AN, som uppgett att Arbetsgivareforbundet ocksa informerade samtliga
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medlemsforetag om den varslade stridsatgdrden genom ett informationsut-
skick. Enligt Arbetsdomstolens mening var Transports varsel darfor inte
otydligt nér det géller vilka medlemsforetag som omfattades. Att det inte
direkt av varslet gick att utldsa vilka medlemsforetag som vid tidpunkten for
varslet skotte avfallshanteringen vid de i bilagan angivna adresserna, paver-
kar inte den beddmningen. Varslet var inte heller otydligt nér det géller vil-
ka arbetstagare som omfattades. Av varslets ordalydelse framgér att Tran-
sports medlemmar anstillda vid de angivna medlemsforetagen inte kommer

att befatta sig med avfallshantering pd adresserna.

Nar det géller frigan om vilka arbetsuppgifter som triffas av varslet framgar
av varslets ordalydelse att det omfattar all sorts avfallshantering kopplat till
bolaget vid elva angivna adresser. Nagon oklarhet om vilka arbetsuppgifter
som tréffas av varslet tycks inte ha uppstétt under den tid stridsatgérden pa-
gatt. Av de uppgifter TW och UP ldmnat framgar att stridsatgarden, under
de drygt tva ar som blockaden pagatt, har respekterats och att det endast vid
ett fital tillfillen forekommit att avfall har hanterats 1 strid med blockaden.
Inte heller verkar forekomsten av eventuella delade avfallskarl ha foranlett
att oklarheter uppstétt och ndgra dispensansokningar med anledning dédrav
har enligt vad TW och UP uppgett inte kommit in till Transport. Medlems-
foretag, som haft i uppdrag att himta avfall frén bolaget pa en av de upprak-
nade adresserna, har sdledes kunnat konstatera att de med anledning av var-
slet inte ska utfora arbete kopplat till avfallshantering hos bolaget pa adress-
erna. Enligt Arbetsdomstolens uppfattning kan varslet dirmed inte heller

anses vara otydligt ndr det géller vilka arbetsuppgifter varslet tréffade.

Arbetsdomstolen slutsats av det anforda &r att Transports varsel inte var
otydligt med avseende pa de varslade stridsatgidrdernas omfattning och dér-
med inte 1 strid med 45 § medbestimmandelagen. Transport har ddrmed inte

brutit mot bestimmelsen och Arbetsgivareforbundets talan ska avslas.
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Riittegdngskostnader

Arbetsgivareforbundet har forlorat mélet och ska dérfor ersétta Transport for
rattegangskostnad. Transport har begirt ersittning med 233 275 kr inklusive

mervérdesskatt for ombudsarvode. Beloppet dr vitsordat.
DOMSLUT

1. Biltrafikens Arbetsgivareforbunds talan avslas.

2. Biltrafikens Arbetsgivareforbund forpliktas att ersitta Svenska Transport-
arbetareforbundet for rattegdngskostnad med 233 275 kr avseende ombuds-
arvode, jimte rinta enligt 6 § rintelagen fran dagen for denna dom till dess

betalning sker.

Ledamoter: Catharina Nordlander, Per Lindblom, Albin Falkmer, David
Johnsson, Johanna von Hellwig, Lenita Granlund och Stefan Klevenvall.

Enhalligt.

Rittssekreterare: Sophie Egmar
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ARBETSDOMSTOLEN DOM AD 2026 nr 33
2026-04-29 Mal nr A 192/23
Stockholm
KARANDE

Goteborgs Lokala Samorganisation av Sveriges Arbetares Centralorganisat-
ion, Olof Palmes plats 1, 413 04 Goteborg

Ombud: jur. kand. Frederick Batzler, AB Sodra byrin, Skidrhus 8076,

242 96 Horby

SVARANDE
Skorpion Trans AB, 559340-4832, c/o CD
Ombud: Manuela Roman, 19620503-6004

avocat.scandinavia@yahoo.com

SAKEN

skadestand med anledning av avskedande och féreningsrattskrankning m.m.

BAKGRUND

VP har varit anstilld som lastbilschauffoér hos Skorpion Trans AB (bolaget)
som bedriver &keriverksamhet. Anstédllningen inleddes den 10 januari 2022.
I juli 2023 meddelade bolaget VP att anstidllningen avslutades. Parterna ar
hirvid 6verens om att han 1 vart fall den 25 juli 2023 mottog besked om

detta genom Whatsapp-meddelanden fran bolagets stéllforetradare CD.
Bolaget ir inte bundet av ndgot kollektivavtal.

I mélet har parterna tvistat om nédr VP:s anstillning avslutades, om det
skedde genom avskedande eller uppsidgning, om det fanns laga skél for
atgdrden samt om bolaget kriankt VP:s foreningsritt och brutit mot vissa

ordningsforeskrifter i anstéllningsskyddslagen samt forhandlingsskyl-
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digheten och plikten enligt medbestimmandelagen att forete vissa hand-
lingar. Bolaget har dven ifragasatt att VP &r, eller var, medlem i Goteborgs
Lokala Samorganisation av Sveriges Arbetares Centralorganisation

(samorganisationen) samt att samorganisationen har talerétt i malet.

Parterna dr 6verens om att bolaget ar skadestandsskyldigt 1 forhallande till
VP da uppsédgningsbeskedet inte inneholl ndgon fullfoljdshianvisning och
inte 6verlamnades till honom personligen eller via rekommenderat brev
samt da avskedandet eller uppsidgningen inte foregicks av nagon under-
rittelse enligt 30 § anstédllningsskyddslagen. Det dr vidare ostridigt att bola-
get dr skadestandsskyldigt gentemot samorganisationen for att bolaget un-
derlétit att varsla samorganisationen om det tilltdnkta avskedandet eller upp-
sdgningen. Parterna dr dock inte 6verens om storleken pa de allménna ska-

destanden.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Samorganisationen har yrkat att bolaget till VP ska betala allmént

skadestand med i forsta hand

— 155 000 kr for brott mot 18 § anstdllningsskyddslagen,

— 90000 kr, varav 30 000 kr avser brott mot 19 §, 30 000 kr avser brott
mot 20 § och 30 000 kr avser brott mot 30 § anstéllningsskyddslagen,
samt

— 150 000 kr for brott mot 8 § medbestimmandelagen.

I andra hand, om Arbetsdomstolen finner att VP blev uppsagd, har

samorganisationen yrkat att bolaget till VP ska betala allmént skadestdnd

med

— 105 000 kr for brott mot 7 § anstéllningsskyddslagen,

— 70000 kr, varav 20 000 kr avser brott mot 8 §, 20 000 kr avser brott mot
10 § och 30 000 kr avser brott mot 30 § anstillningsskyddslagen; samt

— 150 000 kr for brott mot 8 § medbestimmandelagen.
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Vidare har samorganisationen yrkat att bolaget till samorganisationen ska
betala allmént skadestdnd med

— 30 000 kr for brott mot 30 § anstéllningsskyddslagen,

— 100 000 kr for brott mot 8 § medbestimmandelagen,

— 40 000 kr for brott mot 18 § medbestimmandelagen, och

— 50 000 kr for brott mot 16 § medbestimmandelagen.

Samorganisationen har dven yrkat rdnta enligt 6 § rdntelagen pa samtliga be-
lopp frédn dagen for delgivning av stdmning, dvs. den 19 februari 2024, till

dess betalning sker.

Bolaget har 1 forsta hand yrkat att samorganisationens talan ska avvisas pa

grund av bristande talerétt.

Om talan inte avvisas, har bolaget medgett att betala allméant skadestdnd

— till VP med 20 000 kr och rdnta enligt 6 § rdntelagen fran den
19 februari 2024 till dess betalning sker for brott mot 8 och 10, alterna-
tivt 19 och 20, samt 30 §§ anstédllningsskyddslagen, samt

— till samorganisationen med 10 000 kr och rédnta enligt 6 § rdntelagen fran
19 februari 2024 till dess betalning sker for brott mot 30 § anstéillnings-
skyddslagen.

Bolaget har bestritt vriga yrkanden, men vitsordat séttet att rdkna rdnta som

skaligt i och for sig.
Samorganisationen har bestritt avvisningsyrkandet.

Parterna har yrkat ersittning for rattegangskostnader. Samorganisationen
har harvid yrkat att bolagets ombud och stéllforetradare ska forpliktas er-
sdtta de merkostnader de véllat samorganisationen genom deras processfo-

ring. CD och Manuela Roman har motsatt sig yrkandet.
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DOMSKAL
Tvisten

Tvisten ror 1 huvudsak fragan om bolaget har skiljt VP fran hans anstédllning
genom uppsagning eller avskedande samt om det fanns laga skél for

atgarden. Tvisten géller vidare om agerandet skett pa sddant sitt och med ett
sadant motiv som inneburit att bolaget kriankt VP:s foreningsrétt och ddrmed
gjort intrdng 1 samorganisationens verksamhet. Arbetsdomstolen ska dven ta

stéllning till om bolaget fullgjort sin forhandlingsskyldighet.
Har samorganisationen taleritt i malet?

Bolaget har yrkat att samorganisationens talan ska avvisas. Enligt bolaget
saknar samorganisationen taleritt eftersom den inte bevisat att VP var
medlem i samorganisationen vid tidpunkten for talans vickande samt dd det

inte finns kollektivavtal mellan bolaget och samorganisationen.

Arbetsdomstolen &r bl.a. behorig att som forsta domstol ta upp och avgoéra
tvist som vécks av en arbetstagarorganisation, om maélet dr en arbetstvist
som avses 1 medbestimmandelagen. Gemensamt med en sddan arbetstvist
far handldggas dven annan arbetstvist mellan samma eller olika parter, om
domstolen anser att det dr lamplig (2 kap. 1 § forsta stycket 1 och tredje
stycket arbetstvistlagen). I dessa situationer far arbetstagarorganisationen
dven fora sin medlems talan i Arbetsdomstolen (2 kap. 6 § forsta stycket

och 4 kap. 5 § forsta stycket arbetstvistlagen).

Detta innebér att Arbetsdomstolen dr behorig att prova samorganisationens
talan om erséttning pd grund av foreningsréttskrankning 1 strid med 8 §

medbestdmmandelagen.

Genom forhoret med VP och utdrag frdn medlemsregistret och bok-
foringsunderlaget som samorganisationen har dberopat, anser Arbetsdom-
stolen att det dr utrett att VP var medlem i samorganisationen nir talan
vicktes. Arbetsdomstolen dr darfor behorig att prova dven dvriga delar av

samorganisationens talan. Bolagets avvisningsyrkande ska darfor avslas.

AD 2026 nr 33



april 2026 s. 41

Blev VP uppsagd eller avskedad?

Parterna dr 6verens om att bolaget avslutade VP:s anstillning och att
anstillningen har upphort. Den fraga som Arbetsdomstolen ska ta stillning

till & om bolaget avslutade anstéllningen genom en uppségning eller ett av-

skedande.

Bolaget har gjort géllande att det den 21 juli 2023 skickade ett uppségnings-
besked till VP postadress. Det ar ostridigt i malet att VP vid denna tidpunkt

befann sig i Ruménien och da inte fick del av uppsidgningsbeskedet.

Samorganisationen har gjort géllande att VP skiljdes fran anstéllningen
genom en Whatsapp-konversation mellan honom och CD den 25 juli 2023.
Bolaget har uppgett att konversationen ér fran den 24 eller 25 juli 2023 och

att VP 1 vart fall ndgon av dessa dagar blev uppsagd genom konversationen.

Av den aktuella Whatsapp-konversationen, som ér daterad den 25 juli 2023,
framgar att CD skrev att han bestdmt sig for att avsluta avtalet, att
uppsigningsbeskedet var skickat per post och att VP hade 30 dagar pé sig
att soka ett nytt arbete. Vidare framgar att VP fragade om han hade fatt
sparken definitivt och att CD svarade att han hade forstatt det rétt och att
bolaget anség att han var under uppségningstid. Arbetsdomstolen anser att

dessa meddelanden innebér att VP skiljdes fran anstéllningen hos bolaget.

Vidare anser Arbetsdomstolen att det ligger ndrmast till hands att uppfatta
Whatsapp-meddelandena som en uppsigning eftersom bolaget angav att det
16pte en uppsédgningstid och att VP hade 30 dagar pa sig att soka ett nytt
arbete. VP har dock berittat att han uppfattade meddelandena som att han
blivit avskedad. Mot det talar hans och samorganisationens atgérd att
sjukanméila honom utan att invénda att han var avskedad. Sammantaget
anser Arbetsdomstolen att annat inte &r visat &n att VP blev uppsagd fran sin

anstillning.
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Fanns det sakliga skl for uppsigning?

En uppsdgning fran arbetsgivarens sida maste grunda sig pa sakliga skél (7 §
forsta stycket anstillningsskyddslagen). Nar skdlen for uppsdgningen hanfor
sig till arbetstagaren personligen ska provningen goras med utgédngspunkt i

om det foreligger ett tillrdckligt allvarligt brott mot forpliktelserna enligt an-

stillningsavtalet eller inte.

Bolaget har gjort gillande att det fanns sakliga skil for uppsdgningen pa
grund av olovlig franvaro eftersom VP inte instillde sig for arbete den

21 juli 2023 da hans semester var slut.

Parterna ar 6verens om att bolaget, genom CD, 1 mars 2023 muntligen
beviljade VP semester i juli samma ar. Samorganisationen har gjort gillande
att VP beviljades semester hela juli manad, medan bolaget har uppgett att

semester beviljades under perioden den 3—-20 juli.

Bortsett frdn VP:s och CD:s egna uppgifter saknas utredning i malet om
semesterforldggningen. Bolaget har alltsa inte dberopat nagot skriftligt
besked om semester eller utdrag ur nagot personal- och 16nesystem eller
liknande. Det 4r ddrmed tal om en ord-mot-ord-situation, vilket medfor att
bolaget inte har styrkt att semestern avslutades den 20 juli 2024. Det innebér
att bolaget inte heller har bevisat att VP var olovligt franvarande fran och

med den 21 juli 2023. Det fanns ddrmed inte sakliga skél for uppsdgningen.

Eftersom det saknades sakliga skil for uppsdgning, skedde uppsidgningen i
strid med 7 § anstéllningsskyddslagen. Bolaget ska dérfor betala allmént
skadestand till VP. Det yrkade beloppet ér skaligt.
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Utgjorde uppsiagningen en foreningsrattskrankning?
Rdttsliga utgangspunkter

Med foreningsrétt avses en ritt for arbetsgivare och arbetstagare att tillhora
en arbetsgivar- eller arbetstagarorganisation, att utnyttja medlemskapet och
att verka for organisationen eller for att sddan bildas (7 § medbestimmande-
lagen). En foreningsréttskrankning foreligger bl.a. om nigon pa arbetsgivar-
eller arbetstagarsidan vidtar en atgérd till skada fér nagon pé andra sidan for
att denne har utnyttjat sin foreningsrétt. En arbetstagarorganisation &r inte
skyldig att tila sddan krinkning av foreningsrétten som innebér intrang i

dess verksamhet (8 § samma lag).

Atgirden ska vara en konkret och avgrinsad aktivitet av mer direkt slag 4n
att endast uttrycka en asikt (se t.ex. AD 2016 nr 54 och déri angivna ritts-
fall). Det framgér av Arbetsdomstolens praxis att sddana atgéarder kan vara
av mycket varierande slag. Det kan exempelvis rora sig om uppségning eller
avskedande av en arbetstagare. Aven hot om uppsigning eller frintagande
av arbetsuppgifter kan utgdra sddana atgérder (se t.ex. AD 2023 nr 47 och

déri angivna rattsfall).

Atgirden méste dessutom syfta till att forma nagon att inte utnyttja sin fore-
ningsritt eller att ingripa mot ndgon for att han eller hon har utnyttjat denna
ritt. FOr att det ska vara fraga om en foreningsréttskriankning krivs alltsd att
den som vidtagit dtgdrden haft ett foreningsrattskrankande syfte (se t.ex.

AD 2023 nr 47 och déri angivna réttsfall).

Det ankommer pé den part som pastar foreningsrittskrankning att visa san-
nolika skél for att syftet med en viss dtgéird ar sddant att en krankning av
foreningsritten forekommit. Om parten gor detta, dr det darefter
motpartens sak att styrka att denne haft skilig anledning till sin &tgérd
oberoende av foreningsrittsfragan (se t.ex. AD 2023 nr 47 och AD 2010 nr

82 med dér gjorda hénvisningar).
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Om arbetstagarsidan gor sannolikt att en uppsdgning skett i foreningsréatts-
krankande syfte, kan arbetsgivaren undgé skadestdndsansvar for forenings-
rattskrankning endast om denne kan visa att atgirden stod i 6verensstim-
melse med anstillningsskyddslagens regler eller att det 1 vart fall inte sak-
nats fog for en sddan beddmning. Arbetsgivaren méste alltsa i friga om
foreningsrittskrankning visa att det, oberoende av foreningsrattsfragan, fun-
nits sakliga skél for uppsidgningen eller i vart fall att det inte saknats fog for

en sadan bedomning (se AD 2016 nr 1 och déri gjorda hdnvisningar).
Arbetsdomstolens bedomning

Bolagets uppsédgning av VP ér en sadan atgérd som kan vara fore-
ningsrattskrankande. Fragan dr dd om samorganisationen visat sannolika

skal for att uppsdgningen skedde i ett foreningsrattskrankande syfte.

Samorganisationen har till stod for att avskedandet haft ett foreningsrétts-
krankande syfte bl.a. dberopat tidssambandet mellan samorganisationens
forhandlingsframstillning och uppsidgningen. Det dr utrett i malet att upp-
sdgningen skedde tva veckor efter att samorganisationen pakallade férhand-
ling avseende bl.a. VP:s 16n. Detta dr nagot som i viss man skulle kunna tala
for att det finns ett samband mellan den fackliga involveringen och
uppségningen. Det dr dock inte ett sddant néra tidssamband att detta ensamt
utgor sannolika skél for att uppsdgningen hade ett foreningsrattskrankande

syfte.

Det ér ostridigt i mélet att CD den 13 juli 2023, dvs. tva dagar efter
forhandlingsframstéllningen och vid den forsta forhandlingstidpunkt som
samorganisationen foreslagit, begav sig till samorganisationens lokaler. Na-
gon forhandling eller ndgot mote kom inte till stdnd pd grund av ett miss-
forstdnd om att tidpunkten endast var ett forslag. Samorganisationen har
gjort gillande att CD per telefon kort dérefter uttryckte kraftig ilska over att
VP blivit medlem i samorganisationen och riktat ansprak mot bolaget. VP
har berittat att CD fore telefonsamtalet hade skickat ett fotografi pa
samorganisationens stdngda dorr och uttryckt att samorganisationen inte

visade honom respekt. VP har dven berittat att CD dérefter ringde honom
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och var vildigt upprord Over att han beréttat om eller 1amnat ut
foretagshemligheter till samorganisationen. VP har ocksa uppgett att CD i
samtalet sade att han inte ldngre kunde vara anstélld i bolaget. Sam-
organisationen har dock som framgéar ovan inte gjort géllande att upp-

sagningen skedde vid denna tidpunkt.

Arbetsdomstolen anser att det genom VP:s uppgifter dr visat att CD ringde
till honom den 13 juli 2023 samt att han d& var upprord. Vad VP har berittat
ger dock intrycket av att CD var upprdrd over att han begett sig till
samorganisationens lokaler utan att {4 triffa en representant for
organisationen samt att han missténkte att VP rgjt foretagshemligheter,
snarare én att han var upprord for att VP nyttjat sin foreningsritt genom att

over huvud taget kontakta samorganisationen om sin 16n.

Samorganisationen har vidare gjort géllande att VP vid flera tillfdllen blivit
hotad av CD genom antydningar om att han hade kontakter med den
ruménska maffian och att VP skulle fa problem, om han stillde krav och
brdkade. VP har berittat att CD ofta skrot infor honom och andra anstélla
om att han hade maffiakontakter samt att han skulle ha mdjlighet att hdmnas
pa den som forstor for honom. Arbetsdomstolen anser att VP:s uppgifter 1
denna del &r allmént héllna och inte innefattar ndgot konkret hot riktat mot
honom. Det har inte heller pastatts att uttalandena skulle ha gjorts 1
anslutning till uppségningen eller forhandlingsframstéllningen. Vad CD
eventuellt har sagt avseende kontakter med maffian kan darfor inte ligga till

grund for slutsatsen att bolaget krankt VP:s foreningsritt.

Vidare konstaterar Arbetsdomstolen att samorganisationen inte har lagt fram
ndgon bevisning avseende dess pastdende om att CD skulle ha sagt ordet
maffia vid forhandlingstillfdllet den 31 juli 2023. VP har ddremot berittat att
CD 1 telefonsamtalet den 13 juli 2023, efter att foretagshemligheterna
namnts, frigade om han inte var rddd for att hans familj skulle réka ut for
ndgot. VP har dock inte utvecklat detta nirmare och CD har varken fatt
négra fragor eller beréttat om telefonsamtalet. Enligt Arbetsdomstolens

mening maste darfor VP:s uppgifter i denna del bedomas med forsiktighet.
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Avslutningsvis har samorganisationen gjort géllande att den omstandig-
heten, att bolaget vid olika tidpunkter angett olika grunder for uppség-
ningen, visar att de angivna skélen ar efterhandskonstruktioner och att den
egentliga orsaken var att samorganisationen pakallat forhandling f6r VP:s

rakning. Arbetsdomstolen anser inte att det gar att dra en sddan slutsats.

Vid en samlad bedémning anser inte Arbetsdomstolen att sam-
organisationen gjort sannolikt att uppsidgningen skett i foreningsrattskrén-
kande syfte. Samorganisationens yrkande om allmént skadestand for brott

mot 8 § medbestimmandelagen ska dirfor avslas.

Vilket skadestind ska bolaget betala for brott mot anstéllningsskydds-

lagens ordningsforeskrifter?

Bolaget har medgett att betala allméint skadestand till VP med 20 000 kr
eftersom uppsédgningsbeskedet saknade fullféljdshidnvisning och inte
overldmnades till honom personligen eller via rekommenderat brev, samt da
bolaget inte underréittade VP om uppsédgningen i forvdg (brott mot 8 § andra
stycket, 10 och 30 §§ anstéllningsskyddslagen). Bolaget har &ven medgett
att betala allmént skadestind till samorganisationen med 10 000 kr eftersom
det inte varslade samorganisationen om uppséigningen (brott mot 30 §
anstéllningsskyddslagen). Det dterstar darfor endast for Arbetsdomstolen att

bestamma skadestandens storlek.

Avseende skadestandet till VP anser Arbetsdomstolen att det &r skiligt att
bestimma det samlade skadestandet for brotten mot 8 § andra stycket,

10 och 30 §§ anstéllningsskyddslagen till 30 000 kr. Bolaget ska darfor
betala allmént skadestand till VP med detta belopp.

Arbetsdomstolen anser att 10 000 kr ar ett skdligt skadestand for att bolaget
inte varslade samorganisationen om uppsigningen. Bolaget ska darfor i

denna del betala skadestind i enlighet med dess medgivande.
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Brot bolaget mot forhandlingsskyldigheten?

Parterna dr 6verens om att samorganisationen den 11 juli 2023 kallade bola-
get till forhandling enligt 10 § medbestdmmandelagen. I en séddan situation
ska, om inte parterna enas om annat, sammantride for forhandling héllas
inom tva veckor efter att parten fatt del av motpartens forhandlingsfram-
stallning (16 § andra stycket medbestimmandelagen). Parterna kan alltsé
komma Gverens om att halla férhandlingen vid en senare tidpunkt 4n inom

den foreskrivna tvdveckorsperioden.

Det ér ostridigt att bolaget fick del av forhandlingsframstédllningen den

11 juli 2023, att CD pa grund av ett missforstdnd instillde sig vid
samorganisationens lokaler vid det forsta foreslagna datumet den 13 juli
samt att forhandling holls den 31 juli. Det dr dven ostridigt att forhandlingen
ajournerades och att nista forhandlingstillfille 4gde rum den 30 augusti
2023. Samorganisationen har gjort gillande att bolaget forhalade forhand-
lingen, att det drdjde en ménad mellan det forsta och andra forhandlingstill-
fallet eftersom CD var pa semester samt att detta utgor ett brott mot

skyndsamhetskravet i 16 § medbestimmandelagen.

Av det mejl som samorganisationen har dberopat framgér att organisationen
den 8 augusti 2023 foreslog att forhandlingen skulle aterupptas den 14 eller
21 augusti. Det har inte lagts fram ndgon utredning i mélet om anledningen
till att parterna slutligen bestimde datumet for det andra forhandlingstill-
fallet till den 31 augusti. Samorganisationen har dirmed inte visat att bola-
get inte medverkade till en skyndsam forhandling eller att parterna inte enats
om datumet ifrdga. En manads uppehall i forhandlingarna kan i den aktuella
situationen inte heller anses sérskilt anmérkningsvirt. Bolaget brot ddrmed
inte mot 16 § medbestimmandelagen, vilket innebér att samorganisationens

skadestandsyrkande ska avslés.
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Brot bolaget mot editionsplikten?
Rdttsliga utgangspunkter

Part som vid forhandling aberopar skriftlig handling ska halla den tillgang-
lig for motparten, om denne begér det (18 § medbestimmandelagen).
Bestdmmelsen avser handlingar som ger upplysning om faktiska forhéllan-
den som aberopas i1 forhandlingen. Handlingar, som innehéller partens egna
overviaganden eller forhandlingstaktiska dispositioner omfattas diremot inte.
Innehaller handling uppgifter av bada slagen ankommer det pa den forplik-
tande parten att finna en form for utlimnande av de uppgifter som omfattas
av 18 §. I forarbetena till bestimmelsen fran ar 1975 anges som exempel
bestyrkt utdrag av handling som motparten har ritt att ta del av (se

prop. 1975/76:105 bilaga 1 s. 365).

Bestdmmelsen medfor ingen skyldighet for en part att forete skriftliga bevis
for sina pastdenden dven om parten innehar sddana bevis. Editionsplikt
intrdder forst d& den part som innehar handlingen dberopar den. Om ett sé-
dant &beropande inte sker, kan motparten inte fa ut handlingen, trots att den

kan ha intresse som bevis (se AD 1987 nr 68).

For att en handling ska anses aberopad vid forhandling bor det krédvas att
den aberopande parten vid forhandlingen framfor ett pastdende om ett visst
forhédllande av intresse for den sak som forhandlingen géller och hénvisar
till en viss skriftlig handling som stdd for pastdendet (se t.ex. AD 2008 nr 3
och AD 1977 nr 194).

Arbetsdomstolens bedomning

Aberopade bolaget handlingar enligt 18 § medbestimmandelagen?

Parterna dr dverens om att samorganisationen efterfrdgade fardskrivare och
korjournal vid forhandlingssammantradena den 31 juli och den 30 augusti

2023. Déaremot ér de inte dverens om att bolaget di dberopade handlingarna.
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Samorganisationen har dberopat ett mejl fran den 8 augusti 2023 av vilket
framgar att samorganisationens forhandlare, med en hénvisning till 18 §
medbestimmandelagen, papekade att de inte fatt det efterfrdgade underlaget
fran fardskrivarna for att kunna stdimma av utbetald 16n mot arbetad tid samt
att bolaget ombads inkomma med underlaget. Vidare framgér av den over-
satta transkriberingen fran det andra forhandlingssammantrédet att en av
samorganisationens representanter inledde sammantradet genom att hinvisa
till samtal om fardskrivarna fran det forsta sammantriddet. Enligt Arbets-
domstolens mening ger dessa omstandigheter dock inte stod for att bolaget
vid det forsta ssammantrédet dberopade korjournaler eller fardskrivare i den

mening som avses 1 18 § medbestimmandelagen.

Utifrén transkriberingen fran det andra forhandlingssammantradet stér det
dock klart att parterna diskuterade fardskrivarrapporterna och/eller kérjour-
naler, att samorganisationen efterfraigade dessa samt menade att bolaget

hade en skyldighet att lamna ut dem.

Bolaget har forklarat att fardskrivarrapporter, och som dess talan far forstés
dven korjournaler, ingér i ett datasystem hos Transportstyrelsen — IDA-
systemet. Detta har inte samorganisationen ifragasatt. Av transkriberingen
framgar att parterna vid forhandlingen vid ett tillfille under sammantradet
tittade pd 1 vart fall en uppgift frdn IDA-systemet. Detta skedde i samband
med att CD uppgav att VP enligt uppgifter fran systemet arbetade

153 timmar 1 mars 2023 men att han fick betalt for 161 timmar. CD har dven
1 sitt forhor bekriftat att bolaget lade fram utskrifter fran den “tekniska
utrustningen” vid forhandlingen och att bolaget dérigenom bevisade att VP
hade fitt betalt. Arbetsdomstolen anser mot denna bakgrund att det ar utrett
att bolaget dberopade utdrag fran fardskrivaren och korjournal avseende

mars 2023.

I 6vrigt anser inte Arbetsdomstolen att transkriberingen ger stdd for att bola-
get aberopat ytterligare utdrag fran fardskrivare eller korjournaler. Tvéartom
framgar det av transkriberingen att bolaget vid sammantrédet inte visste hur

mycket VP hade arbetat under anstéllningen och att bolaget behdvde ta reda
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pa det samt fa tillgang till VP:s fardskrivarkort for att kunna fa ett

fullstdndigare underlag.

Av protokollet fran tvisteforhandlingen framgar att samorganisationen
gjorde géllande att bolaget, vid ndgot av sammantradena, visade upp en hog
papper som det pastod var korjournalerna. Det innebér inte att sam-
organisationen visat att bolaget aberopat handlingarna. Bolaget har tillbaka-
visat att CD skulle ha viftat med korjournaler och utdrag fran fardskrivare

och samorganisationen har inte fort nagon bevisning kring detta.

Sammanfattningsvis anser inte Arbetsdomstolen att det &r visat att bolaget,
utover utdraget avseende mars 2023, dberopade utdrag frén fardskrivare och
korjournaler vid forhandlingen. Bolaget var dérfor inte skyldigt att halla

dem tillgidngliga f6r samorganisationen

Holl bolaget handlingen tillginglig for samorganisationen?

Niésta fraga som Arbetsdomstolen ska ta stillning till & om bolaget brot mot
editionsplikten genom att inte dverldmna fardskrivar- och korjournalutdrag
avseende mars 2023 till samorganisationen. Det &dr hérvid ostridigt att bola-
get inte dverlamnade sddan handling, eller en kopia av dérav, till samorgani-

sationen.

Bolaget har gjort géllande att samorganisationen erbjdds ta del av uppgit-
terna vid sammantrédet och att bolaget ddrmed uppfyllt lagkravet. Arbets-
domstolen har ovan funnit att samorganisationen genom IDA-systemet fick
ta del av uppgifter om VP:s arbetade timmar avseende mars 2023 vid
forhandlingen. Det saknas ndrmare utredning om pa vilket sétt samorgani-
sationens representanter fick del av uppgifter fran IDA-systemet samt hur
lange de fick ta del av detta. Det har inte heller varken forklarats eller forts
ndgon bevisning om varfor detta inte var tillrackligt for att samorganisa-
tionen skulle kunna tillgodogora sig de aktuella uppgifterna. Arbetsdomsto-

len anser mot denna bakgrund att samorganisationen inte har bevisat att bo-
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laget inte holl fardskrivarrapport och kdrjournal avseende mars 2023 till-
génglig for organisationen i den mening som avses i 18 § medbestimmande-

lagen.

Sammanfattning

Ovanstaende bedomning innebdér att samorganisationens talan i denna del

ska avslas.
Rittegiangskostnader

Samorganisationen har i huvudsak vunnit malet. Mot bakgrund av att den
forlorat malet i vissa inte ovdsentliga delar, bl.a. 1 frdgan om foreningsrétts-
krankning, ska bolaget ersétta cirka tva tredjedelar av samorganisationens

ombudsarvode.

Samorganisationen har yrkat ersattning med 208 004 kr, varav

168 630,50 kr avser ombudsarvode, 14 001 kr utligg och 25 372,20 kr avser
mervérdesskatt. Arbetsdomstolen anser att kostnaden for utldgg ar skalig
och bolaget ska dirfor ersitta den. Aven ombudsarvodet ir skiligt och bola-
get ska ddarmed ersétta 112 420 kr av detta samt mervérdesskatt dels pé ut-

laggen, dels pa 87 487,8 kr av ombudsarvodet.

Samorganisationen har yrkat att CD, solidariskt med bolaget, ska forpliktas
ersdtta 21 945 kr av samorganisationens rattegangskostnader eftersom han
anméilde hinder mot huvudférhandling dagen innan den planerade och
senare instdllda forhandlingen trots att han redan omkring tvd ménader

tidigare visste att han inte skulle kunna nérvara péa grund av sjukdom.

Samorganisationen har &dven yrkat att CD och Manuela Roman, solidariskt
med bolaget, ska forpliktas ersitta 23 171 kr av samorganisationens
ombudskostnader. Som grund for yrkandet har samorganisationen anfort att
bolaget och ombudet gjort ovidkommande och grundldsa invdandningar samt

upptratt vardslost under skriftvdxling och huvudférhandling.

CD och Manuela Roman har bestritt yrkandena.
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En part som, genom att utebli fran rétten eller genom att inte folja ett med-
delat forelaggande, orsakar kostnad for motparten ska ersétta denna kostnad
oavsett hur kostnaderna i malet 1 6vrigt ska fordelas. Samma géller om par-
ten har framfort ett pastdende eller en invindning som han eller hon har in-
sett eller borde ha insett saknade fog eller pa ndgot annat sétt genom vards-
16shet eller forsummelse véllat kostnad for motparten (18 kap. 6 § rétte-
gangsbalken). Detsamma giller 1 sa fall partens stédllforetrddare eller ombud
som genom vardsloshet eller forsummelse agerat pa motsvarande sitt

(18 kap. 7 § rattegdngsbalken).

Arbetsdomstolen gor féljande bedomning avseende ombudet Manuela Ro-

man.

Manuela Roman har sedan hon tilltridde som ombud for bolaget, for dess
rikning, gett in flera delvis svirbegripliga skrifter till Arbetsdomstolen som
tyder pa en bristande kunskap om processritt. Hon har bl.a. stillt fraigor om
Arbetsdomstolens beslut att hidnvisa delar av samorganisationens ursprung-
liga talan till tingsrdtt och om samorganisationens grunder samt begirt att
Arbetsdomstolen ska foreldgga samorganisationen att komplettera sin bevis-
ning i flera avseenden. Vidare yrkade hon att samorganisationens talan
skulle avvisas pd grund av bristande partsbehorighet eftersom det saknades
kollektivavtal mellan VP och bolaget och begérde att huvudforhandlingen
skulle stillas in i1 vdntan pa att Arbetsdomstolen bl.a. klargjorde sam-
organisationens brist pd partsbehorighet samt effekterna och réttsenligheten

av de juridiska relationerna mellan samorganisationen och bolaget.

Kvillen fore huvudforhandlingen gav Manuela Roman in flera handlingar
till domstolen varav ett var ett yttrande 1 vilket hon stéillde ytterligare fragor
till samorganisationen om dess talan och bevisning. Hon gav dven in en vitt-
nesattest frdn CD samt ett dokument med fragor till VP. Manuela Roman
instéllde sig sedan inte vid huvudfoérhandlingen och CD forklarade att han
skulle fora bolagets talan vid huvudforhandlingen. Under
huvudférhandlingen hénvisade han sedan bl.a. till de handlingar som

ombudet gett in kvéllen innan. Att ett ombud inte instéller sig vid
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huvudférhandlingen dr anmérkningsvért och enligt Arbetsdomstolens me-
ning maste det anses ha fordrdjt huvudforhandlingen och forsvarat proces-

sen for sdvil samorganisationen som bolaget.

Sammantaget anser Arbetsdomstolen att Manuela Romans processforing va-
rit sa forsumlig att det, d& det 4r uppenbart att hon dérigenom orsakat sam-
organisationen merkostnader, ska vara personligen betalningsansvarig, soli-
dariskt med bolaget, for en del av samorganisationens réttegdngskostnad.
Arbetsdomstolen anser inte att det finns anledning att ifrdgasitta den av
samorganisationen uppgivna merkostnaden. Manuela Roman ska dérfor, so-

lidariskt med bolaget, ersétta denna kostnad.

Eftersom det kan stéillas hogre krav pa ett juridiskt ombuds processforing én
pa en stillforetrddares processforing, medfor dock inte ovan ndmnda brister
att &ven CD ska aldggas personligt betalningsansvar solidariskt med bolaget.
Arbetsdomstolen anser inte heller att hans dr6jsmél med att inkomma med
lakarintyg infor den huvudférhandling som stélldes in medfor att han genom
vardsloshet eller forsummelse vallade merkostnader for samorganisationen.
Samorganisationens yrkande om att CD ska betala erséttning for

rittegangskostnader ska dirfor avslas.

DOMSLUT

1. Arbetsdomstolen avsldr Skorpion Trans AB:s yrkande om att Goteborgs
Lokala Samorganisation av Sveriges Arbetares Centralorganisations talan

ska avvisas.

2. Arbetsdomstolen forpliktar Skorpion Trans AB att till VP betala allmént

skadestdnd med

— 105 000 kr jimte rénta enligt 6 § rdntelagen fran den 19 februari 2024
till dess betalning sker, avseende brott mot 7 § anstéllningsskyddslagen

samt
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— 30000 kr jimte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 19 februari 2024 till
dess betalning sker, avseende brott mot 8 § andra stycket, 10 och 30 §§
anstillningsskyddslagen.

3. Arbetsdomstolen forpliktar Skorpion Trans AB att till Goteborgs Lokala
Samorganisation av Sveriges Arbetares Centralorganisation betala allmént
skadestand for brott mot 30 § anstédllningsskyddslagen med 10 000 kr jadmte
rénta enligt 6 § rantelagen fran den 19 februari 2024 till dess betalning sker.

4. Arbetsdomstolen avslar Goteborgs Lokala Samorganisation av Sveriges

Arbetares Centralorganisations dvriga yrkanden om skadestand.

5. Arbetsdomstolen forpliktar Skorpion Trans AB att ersitta Goteborgs Lo-
kala Samorganisation av Sveriges Arbetares Centralorganisations rétte-
géngskostnad med 151 793 kr, varav 112 420 kr avser ombudsarvode, jimte
rinta pa det forstndmnda beloppet enligt 6 § rintelagen frén dagen for denna

dom till dess betalning sker.

6. Arbetsdomstolen forpliktar Manuela Roman att solidariskt med Skorpion
Trans AB ersdtta 23 171 kr av réttegdngskostnaden 1 punkten 5 1 domslutet,
jamte rénta enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom till dess betal-

ning sker.

7. Arbetsdomstolen avslar yrkandet om att CD ska forpliktas ersétta en del
av Goteborgs Lokala Samorganisation av Sveriges Arbetares

Centralorganisations réttegdngskostnad.

Ledaméter: Karin Renman, Peter Syrén, Stefan Hult, Gunnar Ekbrant, Go-

ran Soderl6f, Malin Sjunnebo och Maria Rasmussen. Enhéllig.

Rattssekreterare: Martina Diab
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ARBETSDOMSTOLEN DOM AD 2026 nr 34
2026-04-29 Mal nr A 249/24
Stockholm
KARANDE

Ledarna — Sveriges chefsorganisation, Box 12069, 102 22 Stockholm

Ombud: chefsjuristen Daniel Falk, adress som ovan

SVARANDE
Réddningstjanstforbundet i Storgdteborg, Box 5204, 402 24 Goteborg
Ombud: arbetsrittsjuristen Anna Svanestrand, Sveriges Kommuner och

Regioner, 118 82 Stockholm

SAKEN

Ratt till sdrskild avtalspension

BAKGRUND

Raddningstjanstforbundet 1 Storgdteborg (RSG) ar ett kommunalforbund
som svarar for raddningstjinst och férebyggande brandskydd i medlems-

kommunerna.

Al, BH, BA, HT, JC, JE, KL, KLi, LJ, PL, SK och UM é4r medlemmar 1
Ledarna — Sveriges chefsorganisation (Ledarna) och dr eller har varit
anstéllda av RSG. Tvisten giller i huvudsak dessa arbetstagares ratt till
séarskild avtalspension samt deras mojlighet att avsta sérskild avtalspension

och 1 stillet fa ett sarskilt tillagg av pensionsavgift till tjdnstepensionen.

Mellan bl.a. RSG och Ledarna géllde fran 2006 t.0o.m. 2022 det centrala
kollektivavtalet Kollektivavtalad pension for kommun och landsting (KAP-
KL). Mellan parterna géller dven det centrala kollektivavtalet Avgifts-
bestdmd kollektivavtalad pension som triddde i kraft 2014 och sedan 2023
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bendmns AKAP-KR. I bada dessa avtal finns bestaimmelser om séarskild

avtalspension for raddningstjénsten (SAP-R).

Fran och med den 1 januari 2023 hade bestimmelsen om SAP-R f6ljande
lydelse i AKAP-KR, bilaga 4. Motsvarande bestimmelse i KAP-KL, § 33,
var likalydande, med undantag for ett mindre sprakligt tilldgg som saknar

betydelse 1 malet.

§ 1 Raitt till sdrskild avtalspension for en arbetstagare inom

riddningstjinsten

En arbetstagare med anstéllning inom raddningstjénsten med huvudsaklig
tjénstgoring 1 utryckningsstyrka har rétt till sirskild avtalspension for en

arbetstagare inom rdddningstjédnsten om han eller hon

a) var anstilld inom rdddningstjansten 2022-12-31 eller har haft
tidigare anstédllning av varaktig karaktir inom raddningstjinst och

som anstélls efter den 31 december 2022,

b) avgér frén anstillningen pa egen begéran tidigast fr.o.m. kalender-

manaden efter den da han eller hon fyller 58 ar, och

¢) uppfyller kravet att vid avgangen fran anstéllningen tillhort
raddningstjansten under minst 30 ar, varav 25 av dessa ar fullgjorts i

utryckningsstyrka.
Anmiirkningar

I 25-arsvillkoret inrdknas sddan tid da arbetstagaren pa arbetsgivarens begéran
fullgjort andra arbetsuppgifter eller annan tid som fér anses vara en naturlig f6ljd av

anstillningen, till exempel utbildning,
[...]

I avtalen finns dven en bestimmelse om avstidende av ritten till SAP-R.
Bestdmmelsen var ny i avtalen som borjade gilla den 1 januari 2023 och
hade inte nagon motsvarighet i kollektivavtalen fore den tidpunkten.
Bestammelsen hade foljande lydelse i AKAP-KR, bilaga 4. Motsvarande
bestammelse i KAP-KL, § 33 a, var likalydande.
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§ 1 a Majlighet att avsta ritt till sirskild avtalspension

Arbetstagare som uppfyller ratt till sdrskild avtalspension enligt § 1 har
ratt att istéllet traffa 6verenskommelse med arbetsgivaren om att avsta sin

ratt till sirskild avtalspension.

Vid sédan 6verenskommelse ska ett sirskilt tilldgg av pensionsavgift till
tjdnstepensionen om 12 % pé den pensionsgrundande 16nen utges, som

langst t.o.m. kalendermanaden innan arbetstagaren fyller 65 ar.

En 6verenskommelse att erhalla tilldgg av pensionsavgift forutsatter att
arbetsgivaren och arbetstagaren enas om vilka arbetsuppgifter inom
arbetsgivarens verksamhetsomrade som arbetstagaren ska utféra med
hénsyn till arbetstagarens behov, forutsattningar och dnskemal, med
arbetsgivarens kompetensbehov som utgangspunkt. Sddan overens-
kommelse géller for ett &r i taget om inte annat dverenskommits. Rétten
till sarskild avtalspension kvarstar da t.o.m. kalendermanaden innan
arbetstagaren fyller 65 ar d&ven om inte kvalifikationskraven enligt § 1

langre &r uppfyllda. [...]

Mellan parterna giller iven Huvuddverenskommelsen (HOK). I HOK finns
foljande bestimmelse. Bestimmelsen var ny i avtalet som borjade gélla den
1 januari 2023 och hade inte ndgon motsvarighet i kollektivavtalet fore den

tidpunkten.

For heltidsanstilld arbetstagare inom rdaddningstjdnsten utges ett tilligg
om 2 000 kr per manad under tid dé arbetstagaren huvudsakligen tjénst-
g0r 1 utryckningsstyrka. Tilldgget utges som extra avséttning till tjanste-
pension. Arbetstagaren kan istdllet vilja att erhélla tilldgget i form av ett

16netilldgg. Sddant val kan dndras infor ett kommande kalenderér.

Tilldgget enligt HOK har hojts och uppgér frin och med den 1 april 2024 till
2 066 kr, fran och med den 1 april 2025 till 2 136 kr och fran och med den
1 april 2026 till 2 200 kr per ménad.

I mélet tvistar parterna om tolkningen av begreppet utryckningsstyrka i
kollektivavtalsbestimmelserna gidllande SAP-R. Parterna har inte samma

uppfattning i frdga om vilka befattningar hos RSG som ska omfattas av
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begreppet. Vidare tvistar parterna om inneborden av bestimmelsen om att
avsta fran ritten till SAP-R. I denna del har parterna olika uppfattningar i
fraga om bestimmelsen ger arbetstagare som i och for sig har ritt till SAP-R
en rétt att trdffa overenskommelse med arbetsgivaren om att avstd sin ratt

till SAP-R eller om arbetsgivaren kan neka en sadan 6verenskommelse.

Parterna har tvisteforhandlat, lokalt och centralt, utan att kunna enas.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Ledarna har yrkat att Arbetsdomstolen ska forklara att AJ, BA, JC, JE, KL,
KLi, LJ, PL, SK och UM efter ans6kan om att triffa verenskommelse hade
rétt till sérskild avtalspension for raddningstjénsten (SAP-R) samt ritt att
triffa 6verenskommelse med RSG om att avsta sin rétt till sirskild
avtalspension for att i stéllet fa ett sdrskilt tilligg av pensionsavgift till

tjdnstepensionen om 12 procent pd den pensionsgrundande 16nen.
Ledarna har vidare yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta RSG att

a) till var och enav AJ, BH, BA, HT, JC, JE, KL, KLi, LJ, PL, SK och
UM betala ett allmént skadestind om 100 000 kr for
kollektivavtalsbrott,

b) till Ledarna betala ett skadestdnd om 300 000 kr for
kollektivavtalsbrott,

c) till BH utge ett tilldgg som extra avsittning till tjdnstepension,

alternativt betala ett ekonomiskt skadestand, om

1. 2 000 kr per manad fr.o.m. den 1 januari 2023 t.o.m. den
31 mars 2024,

il. 2 066 kr per méanad fr.o.m. den 1 april 2024 t.o.m. den
31 mars 2025 och
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1il. 2 136 kr per méanad fr.o.m. den 1 april 2025 t.o.m. den
31 juli 2025.

Totalt uppgér beloppet till 78 288 kr.
Forfallodag pa respektive manadsbelopp ér den sista samma ménad.

till HT utge ett tilligg som extra avséttning till tjanstepension,

alternativt betala ett ekonomiskt skadestand, om

1. 2 000 kr per manad fr.o.m. den 1 januari 2023 t.o.m. den
31 mars 2024,

il. 2 066 kr per manad fr.o.m. den 1 april 2024 t.o.m. den
31 mars 2025 och

iii. 2 136 kr per manad fr.o.m. den 1 april 2025 t.o.m. den
28 februari 2026.

Totalt uppgér beloppet till 78 288 kr.
Forfallodag pa respektive ménadsbelopp ér den sista samma méanad.

till JC utge ett sdrskilt tilligg av pensionsavgift till tjinstepensionen om
12 procent pd den pensionsgrundande 16nen alternativt betala ett
ekonomiskt skadestaind motsvarande 12 procent av den

pensionsgrundande 16nen

1. fr.o.m. den 1 september 2023 t.o.m. den 31 december 2023, med
ett belopp om 28 707 kr med forfallodag den 31 mars 2024 samt

il. fr.o.m. den 1 januari 2024 t.o.m. den 31 december 2024, med ett

belopp om 83 326 kr med forfallodag den 31 mars 2025.
Totalt uppgér beloppet till 112 033 kr.

till KLi utge ett sdrskilt tilligg av pensionsavgift till tjinstepensionen

om 12 procent pa den pensionsgrundande l6nen alternativt betala ett
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ekonomiskt skadestand motsvarande 12 procent av den

pensionsgrundande 16nen

1. fr.o.m. den 1 september 2023 t.0.m. den 31 december 2023, med
ett belopp om 25 595 kr med forfallodag den 31 mars 2024 samt

11. fr.o.m. den 1 januari 2024 t.o.m. den 31 december 2024, med ett
belopp om 78 675 kr med forfallodag den 31 mars 2025.

Totalt uppgér beloppet till 104 270 kr.

till AJ 1 forsta hand utge ett sérskilt tilldgg av pensionsavgift till
tjdnstepensionen om 12 procent pa den pensionsgrundande 16nen
alternativt betala ett ekonomiskt skadestdnd motsvarande 12 procent av
den pensionsgrundande I6nen, fr.o.m. den 1 januari 2023 t.0.m. den

31 oktober 2023, med ett belopp om 40 416 kr med forfallodag den

31 oktober 2023.

till BA i forsta hand utge ett sérskilt tilligg av pensionsavgift till
tjanstepensionen om 12 procent pd den pensionsgrundande 16nen
alternativt betala ett ekonomiskt skadestand motsvarande 12 procent av

den pensionsgrundande I6nen,

1. fr.o.m. den 1 januari 2023 t.0.m. den 31 december 2023, med ett
belopp om 77 779 kr med forfallodag den 31 mars 2024 samt

il. fr.o.m. den 1 januari 2024 t.o.m. den 31 maj 2024, med ett
belopp om 34 838 kr med forfallodag den 31 maj 2024.

Totalt uppgér beloppet till 112 617 kr.

till JE i forsta hand utge ett sérskilt tilligg av pensionsavgift till
tjanstepensionen om 12 procent pd den pensionsgrundande 16nen
alternativt betala ett ekonomiskt skadestand motsvarande 12 procent av

den pensionsgrundande I6nen,
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fr.o.m. den 1 januari 2023 t.o.m. den 30 juni 2023, med ett
belopp om 15 117 kr med forfallodag den 30 september 2023
och med ett belopp om 14 057 kr med forfallodag den

31 december 2023,

fr.o.m. den 1 juli 2023 t.0.m. den 31 december 2023, med ett
belopp om 15 337 kr med forfallodag den 31 mars 2024 och med
ett belopp om 15 782 kr med forfallodag den 30 juni 2024,

fr.o.m. den 1 januari 2024 t.o.m. den 30 juni 2024, med ett
belopp om 16 486 kr med forfallodag den 30 september 2024
och med ett belopp om 16 486 kr med forfallodag den

31 december 2024,

fr.o.m. den 1 juli 2024 t.0o.m. den 31 december 2024, med ett
belopp om 16 930 kr med forfallodag den 31 mars 2025 och med
ett belopp om 16 930 kr med forfallodag den 30 juni 2025.

fr.o.m. den 1 januari 2025 t.o.m. den 30 juni 2025, med ett
belopp om 15 919 kr med forfallodag den 30 september 2025
och med ett belopp om 15 919 kr med forfallodag den

31 december 2025.

Totalt uppgér beloppet till 158 963 kr.

j) till KL i f6rsta hand utge ett sarskilt tilldgg av pensionsavgift till

tjdnstepensionen om 12 procent pa den pensionsgrundande 16nen

alternativt betala ett ekonomiskt skadestdnd motsvarande 12 procent av

den pensionsgrundande 16nen,

ii.

fr.o.m. den 1 januari 2023 t.o.m. den 31 december 2023, med ett
belopp om 73 359 kr med forfallodag den 31 mars 2024 samt

fr.o.m. den 1 januari 2024 t.0.m. den 28 februari 2024, med ett
belopp om 5 760 kr med forfallodag den 31 augusti 2024.
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Totalt uppgér beloppet till 79 119 kr.

k) till LJ i forsta hand utge ett sdrskilt tilldgg av pensionsavgift till
tjdnstepensionen om 12 procent pd den pensionsgrundande 16nen
alternativt betala ett ekonomiskt skadestand motsvarande 12 procent av

den pensionsgrundande I6nen,

1. fr.o.m. den 1 augusti 2023 t.o.m. den 31 december 2023, med ett
belopp om 67 846 kr med forfallodag den 31 mars 2024 samt

il. fr.o.m. den 1 januari 2024 t.o.m. den 31 maj 2024, med ett
belopp om 30 563 kr med forfallodag den 31 maj 2024.

Totalt uppgér beloppet till 98 409 kr.

1) till PL i forsta hand utge ett sérskilt tilligg av pensionsavgift till
tjanstepensionen om 12 procent pd den pensionsgrundande 16nen
alternativt betala ett ekonomiskt skadestand motsvarande 12 procent av

den pensionsgrundande I6nen,

1. fr.o.m. den 1 januari 2023 t.0.m. den 31 december 2023, med ett
belopp om 79 510 kr med forfallodag den 31 mars 2024 samt

il. fr.o.m. den 1 januari 2024 t.o.m. den 31 december 2024, med ett
belopp om 87 001 kr med forfallodag den 31 mars 2025.

Totalt uppgér beloppet till 166 511 kr.

m) till SK i férsta hand utge ett sarskilt tilligg av pensionsavgift till
tjdnstepensionen om 12 procent pa den pensionsgrundande 16nen
alternativt betala ett ekonomiskt skadestdnd motsvarande 12 procent av

den pensionsgrundande l6nen

1. fr.o.m. den 1 maj 2023 t.0o.m. den 31 december 2023, med ett
belopp om 54 002 kr med forfallodag den 31 mars 2024 samt

AD 2026 nr 34



april 2026 s. 63

il. fr.o.m. den 1 januari 2024 t.o.m. den 30 april 2024, med ett
belopp om 27 238 kr med forfallodag den 30 april 2024.

Totalt uppgér beloppet till 81 240 kr.

n) till UM i f6rsta hand utge ett sarskilt tilldgg av pensionsavgift till
tjdnstepensionen om 12 procent pa den pensionsgrundande 16nen
alternativt betala ett ekonomiskt skadestdnd motsvarande 12 procent av

den pensionsgrundande l6nen

1. fr.o.m. den 1 januari 2023 t.o.m. den 31 december 2023, med ett
belopp om 81 184 kr med forfallodag den 31 mars 2024 samt

ii. fr.o.m. den 1 januari 2024 t.o.m. den 31 mars 2024, med ett

belopp om 32 067 kr med forfallodag den 31 mars 2024.
Totalt uppgér beloppet till 113 251 kr.

o) till BA i andra hand utge ett sdrskilt tilligg av pensionsavgift till
tjdnstepensionen om 12 procent pa den pensionsgrundande 16nen
alternativt betala ett ekonomiskt skadestdnd motsvarande 12 procent av

den pensionsgrundande l6nen

1. fr.o.m. den 1 augusti 2023 t.o.m. den 31 december 2023, med ett
belopp om 32 586 kr med forfallodag den 31 mars 2024 samt

ii. fr.o.m. den 1 januari 2024 t.o.m. den 31 maj 2024, med ett
belopp om 34 838 kr med forfallodag den 31 maj 2024.

Totalt uppgér beloppet till 67 424 kr.

p) till JE i andra hand utge ett sérskilt tilligg av pensionsavgift till
tjanstepensionen om 12 procent pd den pensionsgrundande 16nen
alternativt betala ett ekonomiskt skadestaind motsvarande 12 procent av

den pensionsgrundande 16nen
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1. fr.o.m. den 1 augusti 2023 t.o.m. den 31 december 2023, med ett
belopp om 13 150 kr med forfallodag den 31 mars 2024, med ett
belopp om 13 150 kr med forfallodag den 30 juni 2024,

il. fr.o.m. den 1 januari 2024 t.o.m. den 30 juni 2024, med ett
belopp om 16 486 kr med forfallodag den 30 september 2024
och med ett belopp om 16 486 kr med forfallodag den
31 december 2024,

1il. fr.o.m. den 1 juli 2024 t.0.m. den 31 december 2024, med ett
belopp om 16 930 kr med forfallodag den 31 mars 2025 och
med ett belopp om 16 930 kr med forfallodag den 30 juni 2025,

och

v. fr.o.m. den 1 januari 2025 t.o.m. den 30 juni 2025, med ett
belopp om 15 919 kr med forfallodag den 30 september 2025
och med ett belopp om 15 919 kr med forfallodag den
31 december 2025.

Totalt uppgér beloppet till 124 970 kr.

q) till KL i andra hand utge ett sdrskilt tilligg av pensionsavgift till
tjdnstepensionen om 12 procent pa den pensionsgrundande 16nen
alternativt betala ett ekonomiskt skadestdnd motsvarande 12 procent av

den pensionsgrundande l6nen

1. fr.o.m. den 1 augusti 2023 t.o.m. den 31 december 2023, med ett
belopp om 31 130 kr med forfallodag den 31 mars 2024 samt

ii. fr.o.m. den 1 januari 2024 t.o.m. den 28 februari 2024, med ett
belopp om 5 760 kr med forfallodag den 31 augusti 2024.

Totalt uppgér beloppet till 36 890 kr.

r) till LJ 1 andra hand utge ett séarskilt tilligg av pensionsavgift till

tjdnstepensionen om 12 procent pa den pensionsgrundande 16nen
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alternativt betala ett ekonomiskt skadestdnd motsvarande 12 procent av

den pensionsgrundande 16nen

1. fr.o.m. den 1 augusti 2023 t.o.m. den 31 december 2023, med ett
belopp om 28 695 kr med forfallodag den 31 mars 2024 samt

11. fr.o.m. den 1 januari 2024 t.o.m. den 31 maj 2024, med ett
belopp om 30 563 kr med forfallodag den 31 maj 2024.

Totalt uppgér beloppet till 59 258 kr.

s) till PL i andra hand utge ett sarskilt tilligg av pensionsavgift till
tjdnstepensionen om 12 procent pa den pensionsgrundande 16nen
alternativt betala ett ekonomiskt skadestdnd motsvarande 12 procent av

den pensionsgrundande l6nen

1. fr.o.m. den 1 augusti 2023 t.o.m. den 31 december 2023, med ett
belopp om 34 952 kr med forfallodag den 31 mars 2024 samt

ii. fr.o.m. den 1 januari 2024 t.o.m. den 31 december 2024, med ett
belopp om 87 000 kr med forfallodag den 31 mars 2025.

Totalt uppgér beloppet till 121 952 kr.

t) till SK i andra hand utge ett sérskilt tilldgg av pensionsavgift till
tjdnstepensionen om 12 procent pa den pensionsgrundande 16nen
alternativt betala ett ekonomiskt skadestdnd motsvarande 12 procent av

den pensionsgrundande l6nen

1. fr.o.m. den 1 augusti 2023 t.o.m. den 31 december 2023, med ett
belopp om 33 600 kr med forfallodag den 31 mars 2024 samt

ii. fr.o.m. den 1 januari 2024 t.o.m. den 30 april 2024, med ett
belopp om 27 238 kr med forfallodag den 30 april 2024.

Totalt uppgér beloppet till 60 838 kr.
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u) till UM i andra hand utge ett sirskilt tilldgg av pensionsavgift till
tjdnstepensionen om 12 procent pa den pensionsgrundande 16nen
alternativt betala ett ekonomiskt skadestdnd motsvarande 12 procent av

den pensionsgrundande l6nen

1. fr.o.m. den 1 augusti 2023 t.o.m. den 31 december 2023, med ett
belopp om 35 013 kr med forfallodag den 31 mars 2024 samt

ii. fr.o.m. den 1 januari 2024 t.0o.m. den 31 mars 2024, med ett

belopp om 32 067 kr med forfallodag den 31 mars 2024.
Totalt uppgér beloppet till 67 080 kr.

Pé de allminna skadestdnden under a) och b) yrkas rinta enligt 6 § rénte-
lagen fran dagen for delgivning av stimning (dvs. den 23 januari 2025) till

dess full betalning sker.

P& pensionen, alternativt de ekonomiska skadestanden, under c) till u) yrkas

rénta fr.o.m. respektive belopps forfallodag till dess full betalning sker.
RSG har bestritt samtliga yrkanden i mélet.
RSG har yrkat att Ledarnas faststéllelsetalan ska avvisas.

RSG har vitsordat de belopp som yrkas under ¢) till u) ovan som skéliga 1
och for sig. Avseende yrkandena om allmént skadestand under a) och b) har

RSG inte vitsordat ndgra belopp som skiliga i och for sig.

RSG har vitsordat séttet att berdkna rénta pa de allménna skadestainden som

skaligt i och for sig.
Ledarna har bestritt RSG:s yrkande att faststillelsetalan ska avvisas.

Parterna har yrkat erséttning for rittegangskostnader.
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DOMSKAL
Tvisten

Tvisten géller tolv arbetstagare hos RSG som ér eller har varit anstillda som
insatsledare, regional insatsledare, vakthavande befal och larm- och
ledningsbefil. Den huvudsakliga fragan &r om dessa arbetstagare har ritt till
sdrskild avtalspension (SAP-R) samt deras mdjlighet att avstd SAP-R och i
stéllet 13 ett tilldgg av pensionsavgift till tjinstepensionen. Parterna tvistar
om tolkningen av begreppet utryckningsstyrka i bestimmelser om SAP-R i
kollektivavtalen KAP-KL och AKAP-KR. Parterna har inte samma
uppfattning i frdga om vilka arbetstagare hos RSG som tjanstgor i
utryckningsstyrka. Vidare tvistar parterna om innebdrden av en
bestimmelse om att avsta fran ritten till SAP-R. I denna del har parterna
olika uppfattningar i fraga om bestimmelsen ger arbetstagare, som i och for
sig har rétt till SAP-R, en rétt att traffa 6verenskommelse med arbetsgivaren
om att avsta sin rétt till SAP-R, eller om arbetsgivaren kan neka en sadan
Overenskommelse. Tvist rader &ven om ratt till rinta pa obetalda pensions-

avgifter eller ekonomiskt skadestand enligt KAP-KL.

En forutséttning for att arbetstagarna ska anses ha ritt till ndgon av de
aktuella forménerna dr att de vid ansokningstillfallet hade en anstdllning
inom rdaddningstjdnsten med huvudsaklig tjanstgdring i utryckningsstyrka.
Parterna dr Gverens om att arbetstagarna uppfyller huvudsaklighetskriteriet.
Parterna dr ddremot inte 6verens om att arbetstagarna under relevanta tider

tjénstgjort i utryckningsstyrka.

Det rader ocksa enighet om att bendmningen av befattningar inte r
avgorande for fragan om kollektivavtalsbestimmelsernas tillamplighet, utan
att det dr arbetsuppgifternas innehéll som dr avgdrande. Men som parterna
fort sin talan dr den grundldggande fragan om tjénstgdring som insatsledare,
regional insatsledare, vakthavande befdl och larm- och ledningsbefil hos

RSG innebaér tjanstgoring 1 utryckningsstyrka i kollektivavtalens mening.
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Arbetsdomstolen borjar darfor med att ta stéllning i fragan om tjanstgoring i
de i malet aktuella befattningarna hos RSG omfattas av begreppet tjanst-
goring 1 utryckningsstyrka i kollektivavtalsbestimmelserna angaende SAP-

R.
Vilka befattningar hos RSG omfattas av begreppet utryckningsstyrka?

De arbetstagare som Ledarnas yrkanden i mélet avser ér, eller var nér de
slutade, anstéllda som insatsledare (AJ, KL, KLi, LJ, PL och UM) regional
insatsledare (SK), vakthavande befél (BA, JC, BH och HT) och larm- och
ledningsbefil (JE).

Parternas standpunkter

Parterna ar 6verens om att brandmén och styrkeledare tjanstgor i
utryckningsstyrka och omfattas av bestimmelserna om SAP-R i de centrala

kollektivavtalen.

Ledarna har gjort gillande att dven insatsledare, regional insatsledare,

vakthavande befdl och larm- och ledningsbefil tjanstgor i utryckningsstyrka

enligt kollektivavtalsbestimmelserna. Ledarna har pekat pa att personal 1
svensk rdddningstjénst haft rétt att gd i fortida pension under decennier.
Enligt Ledarna tillkom rétten att gé 1 fortida pension inte bara personal med
titeln brandman utan dven t.ex. brandférman, brandmastare 1 grupp B,
brandingenjor och forste brandingenjor. Ledarna har pekat pa att begreppet
utryckningsstyrka anvéndes redan i det tidigare pensionsavtalet PA-KL, som
tradde 1 kraft 1985, och har gjort géllande att bestimmelserna om SAP-R,
ndr de inférdes 1 pensions- och forsdkringsavtalet PFA 98, inte innebar
ndgon fordndring av kretsen personal inom riddningstjénsten som tréffades

av de formanliga pensionsbestimmelserna.
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Enligt Ledarna &r det, for att bestimma om en arbetstagare tjanstgor i
utryckningsstyrka, inte avgdrande om arbetsuppgifterna innefattar
utryckning till skadeplats eller rok- och kemdykning. Ledarna har i stéllet
pekat pd andra moment i1 arbetsuppgifterna, sésom anspanningstid och
frekvensen i utryckning till skadeplats. Enligt Ledarna har insatsledare och
regionala insatsledare arbetsuppgifter som &r snarlika styrkeledarnas. Dértill
har Ledarna pekat pé likheter i utrustning som de olika befattningarna har
ndr de aker till skadeplats, samt vilka krav pa medicinska kontroller och
fysiska tester som stills pd arbetstagarna. Ledarna har dven hénvisat till hur

RSG i praktiken har tillimpat bestimmelserna.

RSG har gjort gillande att endast brandmén och styrkeledare tjanstgor i
utryckningsstyrka enligt kollektivavtalsbestimmelserna om SAP-R. Enligt
RSG ir rétten till tidig pension en férman som tillkommer 1 forsta hand
brandmén, som utfor fysiskt tungt arbete och rok- och kemdyker nér det ér
nddvéndigt. Insatsledare, regional insatsledare, vakthavande befél och larm-
och ledningsbefil ar enligt RSG:s mening ledningsbefattningar som
visserligen kan ha savil fysiskt som psykiskt utmanande arbetsuppgifter,
men inte utfor faktiskt slackningsarbete pa skadeplats och inte heller rok-
eller kemdyker. RSG har pekat pé att de i malet aktuella lednings-

befattningarna inte fanns nér den forsta kollektivavtalsbestimmelsen om

SAP-R infordes i PFA 98 och att det inte var mgjligt for de kollektivavtals-
slutande parterna att ha en gemensam partsavsikt med innebdrden att dessa

befattningar ska anses tjanstgora i utryckningsstyrka.

Vem gor vad?

Parterna ar 6verens om att det inte dr bendmningen som ska vara avgdérande
for fridgan om en befattning tjinstgor i utryckningsstyrka, utan vilka arbets-
uppgifter arbetstagaren i befattningen har. Féljande har ssmmanfattningsvis
framkommit om de olika befattningarna som é&r av betydelse for

beddmningen av om befattningen tjénstgor 1 utryckningsstyrka.
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Brandmaén och styrkeledare

Styrkeledaren &r arbetsledare for en grupp brandmén. Styrkeledaren och
brandminnen aker gemensamt till en skadeplats. Brandménnen utfor det
fysiska raddningsarbetet under ledning av styrkeledaren, som dven ér

rdddningsledare.

Insatsledare och regional insatsledare

Insatsledare och regionala insatsledare dr ledningsfunktioner som utvecklats
for att samordna och leda stora och komplexa brand- och olyckshiandelser.
Dessa funktioner regleras sedan 2021 i foreskrifter frin MSB (numera
Myndigheten for civilt forsvar). Insatsledare och regional insatsledare hos
RSG ir s.k. kombinationstjdnster med operativ tjdnstgoring sdvil som
kontorstid. Insatsledare kallas ut till vissa, men inte alla, skadeplatser och tar
dar over rollen som rdddningsledare fran styrkeledaren, som kommit till
platsen i rdddningsfordon tillsammans med brandmédnnen. Regional insats-
ledare tar vid behov pa motsvarande sétt over rollen som rdddningsledare
frén insatsledare. Insatsledare och regional insatsledare stannar normalt kvar

pa skadeplatsen betydligt langre dn brandmin och styrkeledare.

Insatsledare hos RSG arbetar skift och agerar i sin operativa tjanstgoring
med de arbetslag som den ska styra dver. Insatsledare och regional insats-
ledare utgar oftast frdn en annan station @n brandmén och styrkeledare.
Insatsledare och regional insatsledare har, liksom brandmén och
styrkeledare, en anspanningstid pd 90 sekunder. Nér de &ker till skadeplats
bir de samma skyddsutrustning som styrkeledare. Insatsledare och regional
insatsledare kan pa egen hand aka ut pa vissa larm, t.ex. for att gora miljo-
bedomningar. Nir insatsledare och regional insatsledare aker till en

skadeplats aker de som huvudregel i eget fordon.

Vakthavande befil och larm- och ledningsbefil

Vakthavande befil och larm- och ledningsbefil hos RSG arbetar i lednings-

centralen. De aker normalt inte till skadeplats.
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Vakthavande befil dr arbetsledare for ledningscentralen. De har
90 sekunders anspénningstid och ska instélla sig 1 trafikrummet inom den

tiden.

Larm- och ledningsbefil &r arbetsledare for larm- och ledningsoperatdrer pa
ledningscentralen. De har ocksé 90 sekunders anspanningstid och ska

instélla sig i trafikrummet inom den tiden.
Utgangspunkter for provningen

Den centrala fragan 1 malet ar tolkningen av begreppet tjanstgoring i
utryckningsstyrka”. Begreppet aterfinns i bestimmelserna om sarskild
avtalspension for riddningstjansten (SAP-R) i1 det centrala pensions- och
forsdkringsavtalet PFA 98, som utan &dndringar i denna del forts 6ver till
senare kollektivavtal. Det dr alltsd den betydelse som begreppet hade 1

PFA 98 som ér avgorande.

Utgéngspunkten vid tolkningen av ett kollektivavtal ar att det 1 forsta hand
ar parternas gemensamma avsikt vid avtalets ingdende som bestammer

avtalets innehall. En gemensam partspraxis, som har godkénts eller i vart

fall varit kind for och godtagits av de avtalsslutande organisationerna, kan

ge ledning vid avtalstolkningen.
Utredningen om avtalets tillkomst och tilldmpning

Vid huvudforhandlingen har inte nagon person som var direkt inblandad 1

avtalsforhandlingarna horts.

Ledarnas medlemmar som har horts i malet var samtliga aktiva i riddnings-
tjdnsten nar PFA 98 tradde i kraft. De har samstimmigt givit uttryck for att
det inte har varit tal om annat &n att de fortsatt skulle omfattas av kollektiv-
avtalsbestimmelserna om SAP-R nér de bytte fran brandman eller
styrkeledare till annan befattning. LJ har dartill berdttat att det 1997-98
talades om att de som var med i skifttjanstgéringen ansags vara del av

utryckningsstyrka.
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LU ér i dag raddningschef hos Region Gotland. Nar SAP-R infordes
arbetade han i1 rdddningstjansten i Sodertorn som var forst, eller bland de
forsta, 1 Sverige med att skapa befattningen insatsledare omkring 1996. LU
har bl.a. berittat foljande. Det var inledningsvis oklart hur arbetstagare 1 den
nya befattningen, insatsledare, skulle organisera sig, vilket innebar att det
var otydligt vilka pensionsbestimmelser som skulle tillimpas for dem.
Daérfor tillfragades den s.k. lilla delegationen, med representanter fran
arbetstagarorganisationerna Kommunal och SKTF. Lilla delegationen kom
fram till att insatsledare skulle organisera sig i SKTF. Det blev da klart att
pensionsédldern for insatsledare skulle séttas till 65 &r. Nar SAP-R kom 1998
skulle den lagre pensionsaldern gilla for utryckningsstyrkan, vilket var
brandminnen. S& smaningom blev det ocksa praxis att detta dven skulle

gilla for styrkeledarna, vilket inte var sjilvklart fran borjan.

Aven CA, som i dag #r riddningschef och forbundsdirektor hos
Réaddningstjansten Mélardalen, var aktiv i rdddningstjénsten 1998 och har
berittat foljande. Han blev brandman 1981, utbildade sig till brandingenjor
1988 och fick sitt forsta chefsuppdrag inom raddningstjansten 1989. Han var

raddningschef'i Attunda nidr PAF 98 forhandlades och var referensperson till

HP, som var med i forhandlingarna. Diskussionen pa 1980- och 1990-talen
om fortida pension avsdg brandmén och inget annat. Grundtanken med
SAP-R var att rokdykande brandmén inte skulle orka arbeta langre dn till 58
ars alder. Over tid har dven styrkeledare ansetts ha ritt till fortida pension.
Det var aldrig aktuellt att befél skulle gi i pension vid 58 érs élder. De som
ingick 1 utryckningsstyrkan pé den tiden var en arbetsledare och fyra

brandman.

JN:s, som i dag dr forbundsdirektor pa Arbetsgivaralliansen men som i
slutet av 1990-talet arbetade hos fackforbundet SKTF, bl.a. som ansvarig for
forbundets pensions- och forsdkringsfragor, har berittat foljande. Fragan om
vad som utgdr huvudsaklig tjdnstgdring i utryckningsstyrka har varit en
kénd diskussionsfraga i mer dn 20 dr. Hans uppfattning ir att tjinstgoring i

utryckningsstyrka kidnnetecknas av en viss typ av tungt arbete, som kan
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innefatta rokdykning, och att bestéimmelserna om tidigarelagd pension i
kollektivavtalen tar sikte pé styrkeledare och brandmén. SKTF organiserade
1 huvudsak den administrativa personalen och befélen, inte brandménnen.
Han drev for arbetstagarsidans rdkning frdgan om att det i pensionsavtalen
borde infOras en tidigarelagd pension dven for insatsledare, men han var vl

medveten om att insatsledare inte hade den ratten.

CL, som dr pensions- och forsédkringsexpert pa Offentliganstélldas
Forhandlingsrdd (OFR), har beréttat att hon blev varse problemet i samband
med nyrekryteringar under varen 2019, dd arbetsgivaren klargjorde att vissa
befattningar enligt deras uppfattning inte kvalificerade for SAP-R. Hon har
vidare berittat om hur cirkuldr 23:10 som gavs ut av SKR och Sobona
mottogs med forvaning pé arbetstagarsidan och uppfattades som en ny

tillampning av kollektivavtalsbestimmelserna.

NL, som deltog i kollektivavtalsforhandlingarna om SAP-R 2022, har
berittat att de centrala parterna gick in i férhandlingarna med full insikt om
att de inte skulle kunna enas om en definition av begreppet
utryckningsstyrka och darfor lade fragan at sidan for att fokusera pa det som

var mélet med forhandlingarna, nimligen att stinga SAP-R for nytilltride.

Finns det en gemensam partsavsikt eller partspraxis?

Den avtalstext som nu dr foremaél {or tolkning infordes i kollektivavtal
mellan parterna forsta gangen genom PFA 98. Det ar ostridigt att
befattningarna insatsledare, regional insatsledare, vakthavande befdl och
larm- och ledningsbefil inte fanns i svensk rdddningstjanst nar PFA 98
tradde i kraft, med undantag for ndgra enstaka insatsledare. Det ér vidare
ostridigt att funktionerna inte hade nagon direkt motsvarighet i befattningar
som fanns 1 riddningstjansten vid den tiden. Nigon gemensam partsavsikt
som direkt tar sikte pa tillimpningen pé de i malet aktuella befattningarna

kan diarmed inte ha funnits nir bestimmelsen infordes.
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Ledarna har péstatt att parterna fore arsskiftet 2018/2019 varit Gverens om
vem som ska anses ingé i utryckningsstyrka. Den utredning som RSG lagt
fram, bl.a. forhéren med NL och JN:s, talar dock med styrka mot detta.
Enligt Arbetsdomstolens mening &r det i stéllet visat att
kollektivavtalsparterna under en ldngre tid har haft olika uppfattningar i

fragan.

Arbetsdomstolen finner att utredningen inte visat att parterna varit verens
om att en storre krets &n brandmén som akte brandbil till skadeplats vid larm
skulle omfattas av bestimmelserna om SAP-R. Det har vid inforandet av
bestimmelserna inte rimligen varit mojligt att forutse hur de olika rollerna
inom rdaddningstjdnsten skulle komma att utvecklas. Det &r ostridigt att
befalstrukturen har byggts ut sedan SAP-R infordes. Fragan blir dd om det
funnits en gemensam partspraxis, som har godkénts eller 1 vart fall varit
kénd for och godtagits av de avtalsslutande organisationerna, som kan ge

ledning vid avtalstolkningen.

Ledarnas medlemmar som har horts i malet har, som tidigare ndmnts,
berittat att det inte varit tal om annat dn att de fortsatt skulle omfattas av
kollektivavtalsbestimmelserna om SAP-R nir de bytte befattning frén
brandman eller styrkeledare till annan befattning. SK har dven beréttat att

han gjorde aktiva val for att stanna kvar i utryckande verksamhet for att

behalla mojligheten att gé i pension vid 58 ars alder. Det har av férhéren
med Ledarnas medlemmar vidare kommit fram att ndgra av dem har fétt
information fran arbetsgivaren, i vissa fall som svar pa direkta fragor, om att

deras anstillningar omfattas av bestimmelserna om SAP-R.

Ledarna har inte, enligt Arbetsdomstolens mening, genom den utredning
som presenterats visat en tydlig praxis hos RSG med inneborden att
insatsledare, regional insatsledare, vakthavande befil och larm- och
ledningsbefal generellt omfattas av bestimmelserna om SAP-R, d&ven om
regelverket fore 2018 ofta tycks ha tillampats s& med hénvisning till att

fragan varit oklar. Inget talar for att RSG och de fackliga motparterna, nér
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de for sin del antog kollektivavtalen, avsett att bestimmelserna om SAP-R
skulle ha ndgon annan innebdrd &n i de centrala kollektivavtalen. Darfor kan
en eventuell praxis inom RSG inte fordndra tolkningen av bestimmelserna
om SAP-R, sérskilt som det framgar av kollektivavtalen att frivilliga

pensionsoverenskommelser ar tillatna.

Arbetsdomstolen konstaterar dirmed att det inte har visats nagon gemensam
partsavsikt eller partspraxis som kan ge ledning i1 hur de centrala
kollektivavtalsbestimmelserna ska tolkas. Tolkningen far darfor goras

utifran ordalydelsen och avtalets bakgrund.
Ordalydelsen och avtalens bakgrund

I kollektivavtalsbestimmelserna anvinds begreppet utryckningsstyrka utan
narmare definition eller forklaring. Enligt Arbetsdomstolens mening talar
ordalydelsen for att det som avses dr en utryckande enhet, en styrka. Det dr
mindre vél forenligt med ordalydelsen att anse att personal i alla
befattningar hos RSG som pa nagot sitt aktiveras vid larm ingér i
utryckningsstyrka. Det dr inte heller sdrskilt vél forenligt med ordalydelsen
att anse att personal i alla befattningar som aker till och har en roll pa
skadeplatsen, oavsett tidpunkt och annat sammanhang, ingér i utrycknings-

styrka, sdrskilt om de kommer fran olika hall och om de i regel inte rycker

ut 1 samma fordon till skadeplatsen och dirmed inte direkt framstar som en

del i den uttryckande styrka som parterna dr 6verens om omfattas av SAP-R.

Ingen som direkt deltagit i avtalsforhandlingarna har horts. Men det som
framkommit genom forhéren med LU och CA om bakgrunden till
avtalsregleringen och de dvervidganden som da gjordes, ger starkt stod at
uppfattningen att den ldgre pensionsédlder som foreskrevs i SAP-R var
forbehéllen arbetstagare med fysiskt sarskilt tunga arbetsuppgifter. Detta
stimmer ocksa vil dverens med ordalydelsen. Den omstdandigheten att
styrkeledare ostridigt ocksd omfattas, trots att deras arbetsuppgifter inte ar
tunga pa samma sitt som brandménnens, kan forklaras med att de alltid

verkar 1 grupp med brandménnen och foljer dem néra under utryckning.
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Omsténdigheten kan enligt Arbetsdomstolens mening inte tas till intdkt for

att ytterligare utstricka kretsen till arbetstagare som inte alltid verkar i den

gruppen.

Arbetsdomstolens sammanfattande slutsats

Arbetsdomstolen finner, dels med beaktande av vad utredningen visat om
bakgrunden till och syftet med kollektivavtalsbestimmelsen om SAP-R,
dels genom tolkning av avtalstextens ordalydelse, starkt stod for RSG:s
uppfattning att endast brandméin och styrkeledare hos RSG tjénstgor i
utryckningsstyrka enligt kollektivavtalsbestimmelserna om SAP-R.

Utredningen i malet ger vid handen att begreppet utryckningsstyrka i
kollektivavtalsbestimmelserna ursprungligen tog sikte pé den priméra
raddningsstyrka som vid larm rycker ut fran brandstation i en
raddningsenhet, och vars huvudsakliga uppgift dr att bekdmpa brand pa
skadeplats eller pa annat sitt utfora riddningsarbete. Det har inte visats
ndgon gemensam partsavsikt eller annat som utvidgat kretsen som omfattas
av bestimmelserna. Arbetsdomstolen finner dirfor att bestimmelserna ska
tolkas 1 enlighet med RSG:s uppfattning. Det star dirmed klart att varken
insatsledare, regionala insatsledare, vakthavande befil eller larm- och

ledningsbefdl omfattas av bestimmelserna.

Detta innebér att RSG inte har brutit mot kollektivavtalet. Ledarnas
yrkanden om allmént skadestand och tilligg som extra avséttning till
tjdnstepension alternativt ekonomiskt skadestdnd ska darfor avslés, liksom

Ledarnas faststéllelseyrkande.

Vid denna utgdng saknas det anledning att ta stéllning till Ledarnas yrkande
om rétt att triffa overenskommelse med RSG om att avsté sin rétt till
séarskild avtalspension for att i stéllet fa ett sarskilt tilligg av pensionsavgift
till tjanstepensionen om 12 procent pa den pensionsgrundande 16nen och

RSG:s yrkande om avvisning av Ledarnas faststéllelseyrkande.
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Rittegiangskostnader

Ledarna har forlorat och ska dérfor ersdtta RSG for dess réttegangs-
kostnader. Det rader inte ndgon tvist om det yrkade beloppet.
DOMSLUT

1. Arbetsdomstolen avsldr Ledarna — Sveriges chefsorganisations talan.

2. Ledarna — Sveriges chefsorganisation ska ersétta Radddningstjinst-
forbundet 1 Storgodteborgs réittegangskostnader med 418 605 kr, varav
392 000 kr avser ombudsarvode, med rinta enligt 6 § rantelagen pa det

forstndmnda beloppet fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledamoter: Lars Dirke, David Sandstrom, Kurt Eriksson, Karl Pfeifer,
Johanna Hasselgren, Torbjorn Hagelin (skiljaktig) och Anneli Soderberg
(skiljaktig).

Rattssekreterare: Elin Kennedy
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Torbjorn Hagelins och Anneli Soderbergs skiljaktiga mening

SAP-R ér ett medarbetaravtal, dvs. det géller bade for arbetare och
tjdnsteman forutsatt att kriterierna uppfylls. Under vittnesférhéren har det
tydligt framgétt att ett kriterium for att omfattas av SAP-R &r att man
tjénstgor 1 utryckningsstyrka. Det har framkommit att det for bade
insatsledare och regional insatsledare stélls fysiska krav och tester vid RSG 1
likhet med de krav som stélls for brandmén och styrkeledare. Brandmén och
styrkeledare dr befattningar som enligt SKR och Sobona tjanstgor i
utryckningsstyrka. Genom forhéren med medlemmarna har det dven
framkommit att RSG informerat blivande insatsledare och regionala
insatsledare vid tillsdttning av tjdnster om att de dven fortséttningsvis skulle
omfattas av SAP-R. Det har vidare framkommit att RSG motiverat ldgre
16nedkningar med att insatsledare och regional insatsledare omfattas av
SAP-R. RSG édndrade sin information forst 1 samband med att SKR och

Sobona ensidigt gett ut sitt cirkulér.

Vid en sammantagen bedomning anser vi att Ledarna har visat att

insatsledare och regional insatsledare tjanstgor i utryckningsstyrka.

Ledarna har ddremot inte visat att vakthavande befél och larm- och

ledningsbefal tjanstgor 1 utryckningsstyrka.

I 6vrigt dr vi ense med majoriteten.
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