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ARBETSDOMSTOLEN DOM AD 2026 nr 38
2026-05-22 Mal nr A 128/24
Stockholm
KARANDE

Industrifacket Metall, 105 52 Stockholm
Ombud: arbetsrittsjuristen Dan Holke, Steglitsvigen 49, 192 55 Sollentuna

SVARANDE
TM Sweden AB, 556931-4098, Kanalvédgen 16, 194 61 Upplands Visby

Ombud: advokaterna Asa Erlandsson och Jacob Gustafsson, Setterwalls

Advokatbyrd AB, Box 1050, 101 39 Stockholm

SAKEN

brott mot informations- och férhandlingsskyldigheten

BAKGRUND

TM Sweden AB (bolaget) ér ett dotterbolag till Tesla International BV.
Bolaget bedriver Teslas svenska verksamhet i form av forséljning av bilar,
service och reparationer. Bolaget dr inte bundet av kollektivavtal. Sedan
oktober 2023 pégar en arbetsmarknadskonflikt mellan Industrifacket Metall
(forbundet) och bolaget.

Forbundet har medlemmar som arbetar i verkstaden vid bolagets
forsédljnings- och serviceanldggning i Uppsala, och som omfattas av
stridsétgérderna. Den 20 februari 2024 gjorde forbundet en forhandlings-
framstéllning enligt 10 § medbestimmandelagen avseende den aktuella
verkstaden. Forhandlingsframstéllningen avsag informationsskyldigheten

enligt 19 a § medbestimmandelagen.
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En forhandling holls mellan parterna den 6 mars 2024. Parterna dr dock inte

overens om att denna forhandling avsag en intressetvist eller rattstvist.

Den 28 mars 2024 gjorde forbundet en forhandlingsframstéllning avseende
brott mot informations- och férhandlingsskyldigheten i 15, 16 och 19 a §§
medbestimmandelagen. Tvisteforhandling skulle ha hallits den 17 april men
ajournerades till den 19 april 2024. Samma dag avslutades forhandlingen 1

oenighet.

Parterna tvistar nu i huvudsak om bolaget fram till och med den 19 april
2024 brot mot informationsskyldigheten samt om bolaget brét mot
forhandlingsskyldigheten genom att dels végra 1dmna ut information om
verksamheten vid forhandlingen den 6 mars 2024, dels végra justera
forhandlingsprotokollet fran samma tillfélle. Parterna tvistar &ven om
forbundets talan avseende brott mot informationsskyldigheten i tiden fore

den 6 mars 2024 ir preskriberad.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att till
forbundet betala allmént skadestand med 50 000 kr for brott mot 19 a §
medbestammandelagen och med 50 000 kr for brott mot 15 och 16 §§
samma lag, jamte rénta enligt 6 § rintelagen fran dagen for delgivning, den

21 augusti 2024, till dess betalning sker.

Bolaget har bestritt yrkandena, men vitsordat ranteberdkningen som skéalig 1

och for sig.

Bolaget har for egen del yrkat att ett eventuellt skadestand ska jdmkas till

noll eller till det belopp som Arbetsdomstolen finner skéligt.
Forbundet har bestritt jamkningsyrkandet.

Parterna har yrkat ersittning for rattegdngskostnader.
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GRUNDER
Forbundet
Preskription

Forhandlingen den 6 mars 2024 var inte ndgon tvisteforhandling. Inte heller
bolaget ansdg att den var en tvisteforhandling, eftersom bolaget utan

invindning tvisteforhandlade 1 april.

Den tvisteforhandling som holls avslutades den 19 april 2024. Stimnings-
ansoOkan ingavs till Arbetsdomstolen den 28 juni 2024, dvs. inom tre-
manadersfristen. Talan om brott mot informationsskyldigheten ar ddrmed

inte preskriberad.
Informationsskyldighet

Bolaget har fram till och med den 19 april 2024, sévil fore som efter den
6 mars 2024, underlatit att hélla forbundet fortlopande informerat om hur
verksamheten pé verkstaden 1 Uppsala utvecklades produktionsmaéssigt och

ekonomiskt samt om riktlinjerna for personalpolitiken.

Bolaget har inte tidigare pastatt att det enligt 5 § medbestdmmandelagen
haft en begrdansad informationsplikt efter det att konflikten mellan parterna
brot ut den 27 oktober 2023. Forbundet har inte heller begirt att {4 insyn i
forhallanden hos bolaget som har betydelse for arbetskonflikten. Om
bolaget hade ansett att nagon frdga rorde konflikten, skulle forbundet ha fatt
ta stillning till det.

Bolaget har dirmed brutit mot 19 a § medbestdmmandelagen.
Forhandlingsskyldighet

Bolaget har brutit mot férhandlingsskyldigheten enligt 15 och 16 §§
medbestimmandelagen genom att dels vdgra ldmna ut information om
verksamheten vid forhandlingen den 6 mars 2024, dels végra justera

forhandlingsprotokoll fran samma tillfélle.
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Skadestand

Bolaget ér till f6ljd av ovanndmnda brott skyldigt att enligt 54 och 55 §§

medbestimmandelagen betala skadesténd till forbundet.

Bolaget har inte fore den 19 april 2024 forsokt att vara tillmdtesgdende
avseende forbundets krav. Réttsldget har inte varit tveksamt. Bolaget hade
haft goda mojligheter att tillhandhalla information enligt lagens
bestimmelser. Att bolaget i tiden efter det att tvisteforhandling genomforts
tillhandahallit viss information, saknar i sammanhanget betydelse. Det finns

darmed inte skil att jamka skadestandet.

Bolaget
Preskription

Forhandlingen den 6 mars 2024 avsag en réttstvist, inte en intressetvist.
Forhandlingen avslutades i forsta hand samma dag och i andra hand den

8 mars 2024. Forbundet har darfor varit skyldigt att vicka talan i forsta hand
senast den 6 juni 2024 och i andra hand den 8 juni 2024. Forbundet vickte
talan forst den 28 juni 2024, vilket innebar att forbundets talan pd grund av
brott mot informationsskyldigheten i tiden fore den 6 mars 2025 dr

preskriberad.

Att bolaget deltog i forhandlingen i april innebir inte att bolaget har avstatt
fran att framfora en preskriptionsinvindning. Bolaget har inte heller varit
skyldigt att gora preskriptionsinvdandning. Férhandlingen 1 mars och

forhandlingen 1 april avsag namligen tva olika tvistefragor.
Informationsskyldighet

Vid férbundets platsbesok i1 tiden fore den 6 mars 2024 tillhandaholl bolaget
forbundets representanter information om hur verksamheten utvecklades
produktionsmissigt och ekonomiskt samt om riktlinjerna for personal-

politiken. I tiden frdn och med den 6 mars 2024 har bolaget ldmnat

AD 2026 nr 38



Maj 2026 s. 5

motsvarande information till férbundet skriftligt var tredje ménad, bl.a. den
11 april 2024. Bolaget har dven ldmnat forbundet sddan information
muntligt den 19 april 2024. Bolaget har ddrmed fortlopande informerat
forbundet om verksamheten i sddan omfattning och med sadan

regelbundenhet som 19 a § medbestimmandelagen foreskriver.

Fore forhandlingsframstillningen den 20 februari 2024 hade forbundet
aldrig inviant mot hur och i vilken omfattning bolaget informerade
forbundet. Forbundet fir dirmed anses ha accepterat att informationen fore
den 6 mars 2024 gavs i den omfattningen och med sadan regelbundenhet

som skedde.

Bolaget har inte varit skyldigt att besvara samtliga av férbundets fragor

omedelbart och 1 samband med sammantriddet den 6 mars 2024.

Bolaget hade under alla omsténdigheter en begrénsad informationsplikt
enligt 5 § medbestimmandelagen efter det att konflikten mellan parterna
brot ut den 27 oktober 2023. Som skl for att inte besvara forbundets fragor
framforde bolagets representanter detta i samband med férhandlingen den

6 mars 2024.
Forhandlingsskyldighet

Bolaget har inte brutit mot forhandlingsskyldigheten. Bolaget har forhandlat
med forbundet och lagt fram motiverade forslag till I6sning av den fraga
som forhandlingarna avsag. Bolaget har inte varit skyldigt att omedelbart
och 1 samband med férhandlingen den 6 mars 2024 besvara forbundets

fragor 1 frageformuldret.

Bolaget har inte heller varit skyldigt att skriftligt justera det protokoll som
forbundet foreslog fran forhandlingen den 6 mars 2024, i vart fall inte utan

att bolagets foreslagna justeringsanmérkningar hade tagits med.

Bolaget har dessutom justerat protokollet med protokollsanmérkningar
genom det mejl som SL skickade till PL den 8 mars 2024. Bolaget har

saledes inte végrat att justera forhandlingsprotokollet.
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Béda forhandlingarna bedrevs i enlighet med de formkrav och sédan
skyndsamhet som lagen kraver. Sammanfattningsvis har bolaget déarfor inte

brutit mot 15 och 16 §§ medbestimmandelagen.
Skadestand

Bolaget har inte brutit mot 15, 16 och 19 a §§ medbestimmandelagen och ar
dérfor inte skadestandsskyldigt mot forbundet. Det yrkade skadestandet dr

under alla forhallanden for hogt.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att bolaget har brutit mot informations-
skyldigheten, har detta inte skett medvetet eller av illvilja. Tvéartom har
bolaget under en lang tid forsokt vara tillmotesgéaende avseende forbundets
krav. Dessutom maéste réttslaget bedomas som oklart. Bolagets agerande har
darfor varit ursdktligt och mindre klandervart. Efter den 19 april 2024 har
bolaget dessutom ostridigt tillhandahallit information enligt 19 a §
medbestimmandelagen. Det finns dérfor skal att jimka ett eventuellt

allmént skadestand.

UTVECKLING AV TALAN
Forbundet
Informationslimnande i tiden fore den 6 mars 2024

Eftersom forbundet sedan 14ng tid haft medlemmar som arbetar hos bolaget
var bolaget skyldigt att fortlopande hélla férbundets lokala organisationer,

avdelningarna, underrédttade om hur verksamheten utvecklades produktions-
massigt och ekonomiskt liksom om riktlinjerna for personalpolitiken. Nagon

sadan information ldmnade dock bolaget aldrig pa eget initiativ.

Det ar dock riktigt att forbundets avdelning besokte foretaget vid nagra
tillfallen. Forsta besoket skedde 1 januari 2023. Vid det besoket forevisade
bolaget lokalerna och presenterade personalen. Darefter skedde ytterligare

ndgra besok dér forbundets ombudsmén triffade enskilda medlemmar och
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diskuterade deras arbetssituation och villkor. Efter det att forbundets strids-
atgirder tradde 1 kraft 1 oktober 2023 har forbundets ombudsmén inte varit

vilkomna att besoka bolaget.
Forhandlingen den 6 mars 2024

Syftet med forhandlingsframstillningen i februari 2024 var att pétala att
bolagets agerande stred mot informationskyligheten enligt
medbestimmandelagen, att fa till stand en dialog med bolaget pa lokal niva
samt ge bolaget en chans att [dimna den information som det tidigare inte
lamnat pa eget initiativ. Det var alltsa inte friga om nagon réttstvist-
forhandling och négra skadestandsansprak framstélldes inte heller vid

forhandlingen den 6 mars 2024.

Vid forhandlingen végrade bolaget att limna den information som forbundet
hade ritt till. Forbundet hade infor forhandlingen tagit fram en handling
med ett antal fragor som forbundet 6nskade fa svar pd och som omfattas av
informationsskyldigheten i 19 a § medbestimmandelagen. Fragorna
handlade om hur verksamheten utvecklas produktionsméssigt och
ekonomiskt liksom om riktlinjerna f6r personalpolitiken”. Vid
forhandlingen gick parterna igenom fragorna och bolaget hade inga syn-
punkter pa att frdgorna skulle ligga utanfor bolagets skyldigheter enligt
lagen. Vid forhandlingen vagrade bolaget dock att svara pé fragorna och att
lamna nagon information. Bolaget uppgav ddremot pa uttrycklig fraga att

det inte fanns négot sarskilt pa fragelistan som det inte kunde svara pa.

Forbundet erbjod bolaget att forhandlingen skulle ajourneras till den
18 mars 2024 kl. 8.00 for att bolaget skulle f4 mojlighet att samrada med sitt
ombud och att da ldmna den begirda informationen. Bolaget accepterade

inte detta, &ven om det inte heller avvisade forslaget.

Forbundet upprittade ett utkast till protokoll dir det framgick att parterna
var dverens om att ajournera forhandlingen till den 18 mars. I 6vrigt var
protokollet mycket kortfattat. Forbundet frdgade bolaget om det fanns nagot

1 protokollet som bolaget ville é&ndra pa. Bolagets foretrddare uppgav
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muntligt att protokollet var helt korrekt men att de anda inte ville justera det.
Bolaget hade inte heller ndgot forslag pé ett nytt datum for fortsatta

forhandlingar.

Den 7 mars 2024 skickade forbundet slutversionen av protokollet fran
forhandlingen till bolaget for justering. Bolaget aterkom da med synpunkter
pa protokollet och med begédran om att protokollet skulle &ndras pé ett antal
punkter, trots att protokollet godkants muntligt vid forhandlingen. De
dndringar som bolaget ville gora i protokollet avspeglade enligt forbundets
uppfattning inte pé ett korrekt sitt vad som sagts vid forhandlingen och
forbundet var darfor inte villigt att fora in det 1 protokollet. I den situationen
alag det bolaget att justera protokollet med en justeringsanmérkning vilket

bolaget inte gjorde.

Efter ytterligare diskussioner foll frigan om att ajournera forhandlingen.
Forhandlingen avslutades utan att bolaget 1imnade den efterfragade
informationen. Bolaget bekréftade i ett e-postmeddelande den 8 mars 2024

att det frantrétt forhandlingen.
Informationslimnande i tiden efter den 6 mars 2024

Inte heller under perioden frdn den 6 mars till och med den 19 april 2024
holl bolaget forbundet 16pande underrittat i de avseenden som stadgas i

19 a § medbestammandelagen, vare sig skriftligt eller muntligt.

Det ar riktigt att bolaget den 11 april 2024 gav forbundet viss skriftlig
information. Den informationen var dock mycket allméint hallen och bolaget

svarade inte pd de fragor som forbundet ville ha belysta.
Tvisteforhandlingen i april 2024

Den 28 mars 2024 pakallade forbundet tvisteférhandling med bolaget. Inte
heller i samband med tvisteférhandlingen den 19 april 2024 ldmnade
bolaget ndgon information till forbundet enligt 19 a § medbestammande-
lagen. Det dr orsaken till att det inte star ndgot om det i protokollet fran den

forhandlingen.
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Samtal efter forhandlingen den 19 april 2024

Det dr inte riktigt att bolaget skulle ha ldmnat information till férbundet vid
ett mote efter att tvisteférhandlingen hade avslutats den 19 april 2024.

Négot mote dgde inte rum.

Diremot dr det riktigt att parterna, utan att fora protokoll, forde informella
samtal efter tvisteforhandlingen. Det skedde efter det att bolagets ombud
lamnat forhandlingen. Bolaget besvarade inte heller vid detta tillfalle
frdgorna 1 frageformuléret och ldmnade inte heller 1 6vrigt den information

som 19 a § medbestimmandelagen kréver.
Bolaget hade inte en begrdnsad informationsskyldighet

Bolaget pastod inte att det pa grund av stridsatgirderna skulle ha varit
forhindrat att Iimna information i ndgot avseende. Om sa hade skett, skulle

forbundet ha varit berett att ta stillning till en sddan invdndning.
Preskription

Tvisteforhandlingen i drendet avslutades den 19 april 2024. Talan vécktes
den 28 juni 2024, dvs inom tre manader ddrefter. Som tydligt framgar av
protokollet var forhandlingen den 6 mars 2024 inte nagon tvisteforhandling.
Sa uppfattade inte heller bolaget situationen eftersom det utan invéindning
stillde upp och tvisteférhandlade den 19 april 2024. I vart fall avslutades

tvisteforhandlingen forst da.
Bolaget
Informationslimnande i tiden foére den 6 mars 2024

Anda sedan bolaget fick kiinnedom om att ndgra av dess anstillda i Uppsala
var medlemmar i forbundet, tog bolaget regelbundet emot besok vid
anldggningen 1 Uppsala av representanter fran forbundet. Vid besdken
talade forbundet inte bara med sina medlemmar. Moten dgde ocksé rum

med bolagsledningen dir bolaget lamnade allmén information om
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verksamheten i Uppsala och om bolaget i enlighet med 19 a §

medbestdammandelagen.

Forbundet framforde aldrig nagra synpunkter eller invdndningar mot denna
ordning innan fridgan kom pa tal i borjan av 2024, dvs. efter att
arbetsmarknadskonflikten hade utbrutit mellan parterna. Bolaget
informerade och informerar fortfarande regelbundet samtliga anstéllda,
inklusive ej fackligt organiserade medlemmar, om hur verksamheten

utvecklas.

Det ar delvis korrekt att forbundets representanter inte var vialkomna att
besoka bolagets anldggning efter oktober 2023. Forbundet besokte vid flera
tillfallen anldggningen och talade med de medlemmar som gétt ut 1 strejk.
Diremot gavs forbundet inte tilltrdde till verkstaden. Anledningen till detta
var den rddande arbetsmarknadskonflikten. Att bolaget under dessa
forhallandena inte ville lata forbundets representanter tilltrdda bolagets
verkstad, kan knappast vara forvanande eller kontroversiellt. Till saken hor
ocksa att anstéllda som hade valt att inte delta i strejken, kénde sig hotade av
forbundets representant. Eftersom bolaget alltsedan forhandlingen den

6 mars 2024 delade information med forbundet skriftligt var tredje ménad,
saknades dessutom skél att &ven ldmna information i samband med

platsbesok.
Forhandlingen den 6 mars 2024

Vid forhandlingen den 6 mars 2024 lade forbundet bl.a. fram ett dokument
med diverse fragor som bolaget — under hot om réttsliga dtgirder — ombads
att besvara under forhandlingen. Forbundet uppgav att en underldtenhet att
besvara frageformuliret pé plats skulle gora betraktas som forhandlings-

vagran enligt medbestdimmandelagen.

Forhandlingen pagick i ver tre timmar och ajournerades flera ganger. Flera
protokoll cirkulerades under férhandlingen. Ett forsta protokoll skickades
kl. 14.17 och ett andra kl. 15.10. Forbundet péstod ocksa att bolaget

behovde justera protokollet direkt under motet, eller senast efter ajournering
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som forbundet kunde acceptera till senast kl. 23.00 samma dag. Under-

latenhet att gora detta skulle, enligt forbundet, innebdra forhandlingsvéagran.

Bolaget framforde att det inte hade for avsikt att besvara nagra fragor under
motet. Enligt bolagets uppfattning behdvde parterna forst komma dverens
om pa vilket sétt informationen enligt 19 a § medbestimmandelagen skulle
lamnas framover, vilket bolaget hade uppfattat var sjdlva syftet med
forhandlingen. Bolaget foreslog att det 10pande och skriftligt, tva ganger per
ar samt vid sérskilda event och férdndringar, skulle ge forbundet
information om de tre sdrskilda omraden som omfattas av informations-

skyldigheten i bestimmelsen.

Bolaget uppgav att det i och for sig inte hade nagot emot att besvara
frageformuldret da det ville och, fortfarande vill, tillhandahalla den
information som forbundet efterfrigat. Bolagets representanter, SL och NA,
var dock osékra pd om bolaget faktiskt var skyldigt att besvara samtliga
frdgor, bland annat pa grund av den pagéende arbetskonflikten, varfor de
bad om att fa dterkomma i saken. Detta kunde dock forbundet inte
acceptera. Parterna enades dérfor aldrig om att ajournera férhandlingen,
dven om det ar riktigt att bolaget inledningsvis var villigt att ajournera

forhandlingen. Forhandlingen avslutades i stéllet 1 oenighet.

Det ér inte riktigt att bolaget vid forhandlingen direkt godkénde
skrivningarna i protokollet. Det SL och NA framforde var att de inte hade
ndgra dndringar som de ville gora dér och da. De bad i stéllet om att fa ta
med sig protokollet for att gd igenom det i lugn och ro, for att sedan

aterkomma med eventuella justeringsanmarkningar och en signatur.

Den 7 mars 2024 skickade forbundet ett utkast pa slutligt forhandlings-
protokoll till bolaget. Bolaget framforde dagen dirpa vissa synpunkter pa
protokollets innehéll, som bolaget inte ansag reflekterade vad som faktiskt
hade foregétt vid forhandlingen. Bolaget bad dirfor forbundet att fora in
vissa justeringsanmérkningar till protokollet. Bolaget fortydligade ocksa att
det hade frantritt forhandlingen.
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Den 10 mars 2024 aterkom forbundet och péstod att justering inte kunde ske
digitalt utan att det krdvdes en “vanlig underskrift”. Féorbundet framfoérde
ocksa att de framforda justeringsanmirkningarna inte kunde accepteras av

forbundet. Detta innebér dock inte att bolaget inte har justerat protokollet.
Informationsldimnande i tiden efter den 6 mars 2024

Den 11 april 2024 tillhandaholl bolaget skriftlig information enligt

19 a § medbestimmandelagen i enlighet med vad som utlovats vid métet
den 6 mars 2024. Déarefter limnade bolaget information till forbundet vid ett
flertal tillféllen. Det skedde dels muntligt efter forhandlingen den 19 april
2024 (se nedan), dels skriftligt den 8 oktober 2024, den 30 januari, den

11 april och den 7 juli 2025.

Forbundet har inte sedan oktober 2024 invint mot det sétt som bolaget
numera delger forbundet information pa, dvs. genom att kvartalsvis

oversdnda ett formuldr med svar pa forbundets fragor.
Tvisteforhandlingen i april 2024

Den 28 mars 2024 gjorde forbundet en forhandlingsframstillning avseende
pastatt brott mot medbestdmmandelagen géllande “informations-

skyldigheten, protokoll och forhandlingsvigran den 6 mars 2024”.

Forhandlingen inleddes den 17 april och ajournerades till den 19 april 2024.
Béda parter framforde varsitt forslag pa 16sning av tvisten men ndgon
overenskommelse kunde inte nds vid motet. Férhandlingen avslutades 1

oenighet.
Samtal efter forhandlingen den 19 april 2024

Efter att forhandlingen den 19 april 2024 avslutats gick parterna gemensamt
igenom frageformuléret. Parterna kom dverens om att protokoll eller motes-
anteckningar skulle foras vid métet och att protokollet skulle foras av

forbundet.
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Bolaget, genom SL och SR, besvarade i princip samtliga frdgor. De fragor
bolaget, enligt forbundet, inte besvarade avsig forbundets begéran om att fa
ta del av dels en budget, dels en fysisk riskbedomning. Bolaget besvarade
dock dessa fragor pa si sitt att bolaget informerade om att det inte finns
ndgon budget for varje enskild anliggning men att bolagets redovisning blir
offentlig vid arsbokslutet. Bolaget informerade dven om att det utfor
riskbedomningar, vilka som deltar vid dessa samt hur frekvent
riskbedomningarna gors. Bolaget ansag sig ddremot inte vara skyldigt att
dela material frén en fysisk riskbeddmning. Detta kunde forbundet inte

acceptera, varvid motet avslutades 1 oenighet.

Genom att ldmna ovanstidende information uppfyllde bolaget kraveni 19 a §

medbestdmmandelagen.
Forbundet 6versdnde inte det utlovade protokollet frén motet.
Bolaget hade en begrdinsad informationsskyldighet

Bolagets informationsskyldighet méste ses mot bakgrund av den mellan
parterna pagdende arbetsmarknadskonflikten. Den information som
forbundet efterfrigade i frigeformuldret avseende bolagets ekonomi,
organisation och personalpolitik var av direkt betydelse for bolagets taktiska
overviaganden och strategiska bedomningar for att minska skade-
verkningarna av stridsatgérderna. Forbundet hade alltsa inte, enligt 5 §
medbestdmmandelagen, ritt till full insyn i samtliga férhallanden hos

bolaget, da informationen hade betydelse for den pagaende arbetskonflikten.

Bolaget hade dirfor, under alla omstandigheter, en begrénsad informations-
skyldighet 1 forhallande till forbundet sedan konflikten utbrét den
27 oktober 2023. Det fullgjorde i1 6vrigt sin informationsskyldighet.

Preskription

Enligt forhandlingsframstéllningen den 20 februari 2024 begérdes
forhandling gillande 19 a § medbestimmandelagen. Av bakgrunden till

forhandlingsframstillningen, forhandlingsprotokollet samt

AD 2026 nr 38



Maj 2026 s. 14

omstandigheterna i dvrigt ar det klart att forhandlingen avsig forbundets
pastdende att bolaget gjorde sig skyldig till brott mot 19 a §
medbestimmandelagen. Det var alltsé friga om tolkning eller tillimpning
av en rattsregel som parterna haft, och fortfarande har, olika uppfattningar

om, dvs. en rattstvist, inte en intressetvist.

Den forhandling som parterna holl den 6 mars 2024 var av samma skil en
tvisteforhandling, och inte en avtalsforhandling eller samverkans-
forhandling. Av forhandlingsframstéllningen, efterfoljande korrespondens,
forhandlingsprotokollet, samt dven forbundets stimningsansokan i1 detta mél
framgar tydligt att bakgrunden till férhandlingen var att forbundet ansédg att
bolaget inte uppfyllde sina forpliktelser enligt 19 a § medbestimmande-
lagen. Forbundet krivde dérfor att bolaget skulle Iimna denna information,
vilket alltsa var en begiran om fullgdrelse. Att forbundet vid sittande
forhandling — och under hot om rittsliga atgarder — dessutom kriavde faktisk
fullgorelse av det som forbundet menade var bolagets forpliktelser tydliggor

ytterligare att forhandlingen var just en tvisteforhandling.

Den omsténdigheten, att forbundet inte framstéllde nidgot uttryckligt
skadestandskrav i forhandlingsframstillningen den 20 februari 2024, ar utan

betydelse for bedomningen av om forhandlingen var en tvisteférhandling.

Forhandlingen den 6 mars 2024 avslutades 1 oenighet samma dag.
Forbundet skulle déarfor, enligt 65 § medbestimmandelagen, ha véckt talan 1

forsta hand senast den 6 juni 2024.

Om parterna inte kan anses ha enats om att avsluta forhandlingen den
6 mars 2024, avslutades forhandlingen den 8 mars 2024 da bolaget skriftligt
framforde att det frantrddde forhandlingen. Det har ddrmed i andra hand

alegat forbundet att vécka talan senast den 8 juni 2024.

Eftersom talan vicktes den 28 juni 2024 dr den preskriberad i den del som

avser brott mot informationsplikten fore den 6 mars 2024.
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Fristen att vdcka talan borjade alltsé inte 16pa fran och med det att
forhandlingen den 17 och 19 april 2024 avslutades. Forhandlingen i april
2024 avsag andra tvistefragor dn forhandlingen den 6 mars 2024 och det
rorde sig ddrmed om tva olika tvisteférhandlingar. Férhandlingen i april
2024 avsag forbundets pastdenden att bolaget brutit mot 19 a §
medbestimmandelagen genom att inte besvara frageformuléret omedelbart
och 1 samband med forhandlingen den 6 mars 2024, olovligen frantrétt
forhandlingen den 6 mars 2024, och vigrat att konstruktivt forhandla med
forbundet i sakfragan for att delge informationen. Det var alltsé varit tal om
tvd separata forhandlingsomgangar avseende tva olika tvistefrdgor. Bolaget
medgav inte en forldngning av preskriptionstiden genom att delta i tviste-

forhandlingen 1 april.

UTREDNINGEN

Arbetsdomstolen har avgjort mélet efter huvudférhandling. Vid denna har
pa forbundets begidran ombudsménnen PL och SP horts. Pé bolagets begéran

har regionchefen SL och anlidggningschefen SR horts.

Parterna har dberopat skriftlig bevisning i form av bl.a. fragelista,

forhandlingsprotokoll och mejlkonversationer.

DOMSKAL
Tvisten

Den huvudsakliga tvistefragan i malet &r om bolaget fram till och med den
19 april 2024 brét mot informationsskyldigheten enligt 19 a §
medbestimmandelagen genom att inte fortlopande informera forbundet om
hur verksamheten pa anldggningen i Uppsala utvecklades produktions-
massigt och ekonomiskt samt om riktlinjerna for personalpolitiken. I denna
del tvistar parterna dven om forbundets talan avseende tiden fore den 6 mars

2024 ar preskriberad.
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Vidare avser tvisten frdgan om bolaget dels vdgrade lamna ut information
om verksamheten vid férhandlingarna den 6 mars 2024, dels vigrade justera
forhandlingsprotokollet frdn samma forhandling samt om det ddrigenom

brot mot forhandlingsskyldigheten i 15 och 16 §§ medbestimmandelagen.

Ar forbundets talan avseende brott mot informationsskyldigheten i

tiden fore den 6 mars 2024 preskriberad?

Bolaget har gjort géllande att forhandlingen den 6 mars 2024 var en
tvisteforhandling och att forbundet inte vackt talan inom tre ménader fran att
den avslutades den 6 alternativt 8 mars 2024. Det dr ostridigt att talan inte
vécktes inom denna tid. Forbundet har emellertid invént att forhandlingen
den 6 mars 2024 inte avsag en rittstvist, och att det ddrmed inte 16pte ndgon
preskriptionsfrist med anledning av denna. Om forhandlingen skulle anses
ha varit en tvisteférhandling, har férbundet gjort géllande att forhandlingen
avslutades forst efter forhandlingstillféllet den 19 april 2024.

En arbetstagarorganisation som av en arbetsgivare vill yrka skadestand eller
annan fullgorelse enligt medbestimmandelagen eller kollektivavtal, ska
pakalla férhandling om detta (64 § medbestimmandelagen). Att forhandling
angéende tvistefrdgan har dgt rum &r i regel dven en forutsittning for att
Arbetsdomstolen ska fa ta upp talan till prévning (4 kap. 7 § arbetstvist-
lagen). Talan maste vidare vickas inom tre méinader fran det att
forhandlingen avslutats. Gors inte det, forlorar parten rétten till talan (65 och

68 §§ medbestimmandelagen).

Fragan om viss forhandling &r att betrakta som en tvisteforhandling besvaras
normalt sett med utgangspunkt fran innehallet i forhandlingsframstéllningen
och vad som forekom vid forhandlingen. Situationen kan dock kompliceras
av att det 1 vissa fall kan vara tveksamt om ett ansprak som framstalls i
forhandling &r ett rittsligt grundat ansprak eller om anspréket avser en
rittsligt ogrundad intressefrdga. I det senare fallet grundas inte partens
ansprak pa avtal, lag eller annan réttsregel utan pé att parten vill ha en

uppgorelse 1 en oreglerad fraga. Principiellt géller att en part har uppfyllt
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forhandlingskravet i 4 kap. 7 § arbetstvistlagen rorande visst ansprék enbart
om parten 1 forhandlingen framstéller anspraket som ett réttsligt grundat
ansprak. Ofta framgar det av ansprakets karaktér att det dr fraga om ett
sadant ansprak, t.ex. skadestand. I andra fall f6ljer av de skil som aberopas
till stod for anspraket att detta &r ett rittsligt grundat ansprak, t.ex. att ett

lonekrav grundas pa en avtalsbestimmelse (se AD 1983 nr 63).

Forbundets forhandlingsframstéllning den 20 februari 2024 har rubriken
”begdran om forhandling enligt MBL 10 § gidllande MBL 19 a §”. Vidare
framgar av handlingen att forbundet begirde forhandling angaende bolagets
skyldighet att enligt 19 a § medbestimmandelagen fortlopande halla
forbundet underrattat om hur verksamheten utvecklades produktionsmissigt
och ekonomiskt liksom om riktlinjerna for personalpolitiken. Vad forbundet
ndrmare hade tinkt diskutera vid forhandlingen framgér inte av fram-
stillningen. Det framgér alltsa varken att férbundet ansag att bolaget brutit
mot den aktuella bestimmelsen eller att forbundet ville diskutera formerna
for hur information skulle ldmnas framover. Enligt Arbetsdomstolens
mening gar det dirfor inte att utifran sjélva forhandlingsframstéllningen dra
nagon nirmare slutsats om forhandlingen avsig en réttstvist eller en

intressetvist.

Av protokollsutkasten fran forhandlingen framgar att bolaget framforde att
det ville fullf6lja sina lagstadgade skyldigheter samt att bolaget foreslog att
det 16pande kunde ge forbundet skriftlig information. Vidare framgér att
forbundet forklarade att lagstiftningen inte ger utrymme for att inte [dmna ut
den information forbundet stillt fragor kring utifrén en fragelista som
bifogades protokollet, samt att detta ansags utgora dels forhandlingsvégran

enligt 10 § medbestimmandelagen, dels brott mot 19 a § samma lag.

Fragelistan, som ostridigt har tagits fram av forbundet och skickats till
majoriteten av bolagets forséljnings- och serviceanldggningar i Sverige
innan den aktuella férhandlingen holls, inleds med en skrivning om att
bolaget ska besvara fragorna for att inte bryta mot informationsskyldigheten

119 a § medbestammandelagen och forhandlingsskyldigheten. Frigelistan
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innehaller en rad fragor om bolagets verksamhet och avslutas med en frdga
om hur bolaget fortsittningsvis ska halla férbundet informerat enligt 19 a §
medbestimmandelagen utan att forbundet méste begdra forhandling. Den
sista frdgan &r, enligt Arbetsdomstolens mening, klart framatsyftande.
Ovriga fragor och den inledande upplysningen i fragelistan gor dock,
tillsammans med vad som enligt ovan framgér av protokollen, att
Arbetsdomstolen uppfattar att forbundet vid forhandlingen hade en tydlig
uppfattning om att bolaget brét mot bade informationsskyldigheten och
forhandlingsskyldigheten, om det inte besvarade frigorna i fragelistan.
Detta framgér dven av SL vittnesmal. Han har berittat att forbundet ville ha
svar pa fragorna och att den diskuterade ajourneringen syftade till att
bolaget skulle besvara fragelistan vid ett senare forhandlingstillfille. Detta
har bekriftats av ombudsménnen SP och PL som nérvarade vid

forhandlingen.

Mot denna bakgrund anser Arbetsdomstolen att det star klart att parterna
hade olika uppfattning om informationsskyldighetens innebord, och att
forbundet bade infor och vid forhandlingen den 6 mars 2024 kravde att
bolaget fullgjorde vad forbundet anség var bolagets skyldighet enligt 19 a §
medbestimmandelagen, nimligen att besvara fragelistan. Arbetsdomstolen
anser ddrmed att forbundet framstéllde ett rittsligt grundat ansprak, vilket
medfor att forhandlingen avsag, atminstone delvis, en réttstvist. Att
forbundet inte framstéllde nagot skadestandskrav éndrar inte denna
bedomning. Det gor inte heller den omstidndigheten att parterna initialt
verkar ha avsett att forhandlingen skulle handla om formerna for

informationsdelningen.

Arbetsdomstolen anser vidare, sédrskilt som frigelistan skickades till bolaget
fore forhandlingen, att forbundets krav pé fullgdrelse innefattar ett
pastaende om att bolaget fore forhandlingen brutit mot informations-
skyldigheten 1 19 a § medbestimmandelagen genom att inte ge forbundet

motsvarande information.
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Nasta frdga som Arbetsdomstolen har att ta stéllning till &r om tviste-
forhandlingen den 6 mars 2024 var samma forhandling som den som

avslutades den 19 april eller om den senare var en separat tvisteforhandling.

Av forhandlingsframstillningen den 28 mars 2024 framgéar att den avsag
brott mot 15, 16 och 19 a §§ medbestimmandelagen vid forhandlingen den
6 mars 2023 dé bolaget vigrade att delge efterfragad information och
konstruktivt forhandla i sakfrdgan. Vidare framgar att pastdendet om
forhandlingsvégran dven avsag frdgan om protokoll. Av forhandlings-
protokollet fran forhandlingstillfdllena den 17 och 19 april 2024 framgér att
forbundet gjorde géllande att bolaget brutit mot lagstiftningen genom att
inte delge forbundet information enligt 19 a § medbestimmandelagen samt
att bolaget forhandlingsvigrat genom att vigra ajournera forhandlingen for
att delge informationen eller ge konstruktiva forslag till att delge
informationen samt att bolaget frantrddde forhandlingen. Enligt protokollet
gjorde forbundet dven géllande att bolaget inte fullgjort informations-
skyldigheten sedan det etablerade sig i Uppsala. Parterna diskuterade dven
formerna for hur information skulle l&imnas framdver. Den huvudsakliga
frdgan vid forhandlingen var dock, sd som Arbetsdomstolen laser
forhandlingsframstéllningen och protokoll, om bolaget brutit mot
informations- och forhandlingsskyldigheten den 6 mars 2024. Det var ocksé

sa SL och SR uppfattade férhandlingen.

Arbetsdomstolen anser mot denna bakgrund, samt da det framgar av
utkasten till forhandlingsprotokoll frén mars 2024 att férhandlingen
avslutades den 6 mars, vilket bolaget dven bekréftade per mejl den 8 mars,
att det ror sig om tva separata tvisteforhandlingar. Det innebar att talan om
skadestand for brott mot informationsskyldigheten i tiden fore den 6 mars
2024 skulle ha véckts senast den 6 juni 2024. Eftersom forbundet inte gjorde

det, ska forbundets talan i denna del avslés pa grund av preskription.
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Brot bolaget mot informationsskyldigheten?
Rdttsliga utgdangspunkter

Informationsskyldigheten

En arbetsgivare som inte dr bunden av ndgot kollektivavtal alls ska
fortlopande hélla arbetstagarorganisationer som har medlemmar, som &r
arbetstagare hos arbetsgivaren, underrattade om hur verksamheten utvecklas
produktionsmaissigt och ekonomiskt liksom om riktlinjerna {f6r personal-
politiken (19 a § medbestimmandelagen). Arbetsgivare har motsvarande
skyldighet 1 forhallande till arbetstagarorganisation till vilken arbetsgivaren
ar bunden av kollektivavtal (19 § forsta stycket forsta meningen samma
lag). Omfattningen av arbetsgivarens informationsskyldighet dr densamma

enligt bestimmelserna (se prop. 2004/05:148 s. 28).

19 a § medbestammandelagen inférdes mot bakgrund av Europa-
parlamentets och radets direktiv 2002/14/EG av den 11 mars 2002 om
inrdttande av en allmén ram for information till och samrad med arbets-
tagare 1 Europeiska gemenskapen (samradsdirektivet), och syftar till att
sékerstélla information och samréd pa arbetsplatser som saknar kollektiv-
avtal men dér det finns anstdllda som dr medlemmar i en arbetstagar-

organisation.

En allmén utgangspunkt for informationsskyldigheten &r att information ska
ges om sadana mer allménna forhallanden i verksamheten som typiskt sett
ar av betydelse for arbetstagarsidan for att denna ska kunna f6lja
utvecklingen och bilda sig en uppfattning om utsikterna for framtiden.
Informationsskyldigheten omfattar dock inte enbart uppgifter som har
betydelse ndr man ska beddma utsikterna for framtiden. Ocksé uppgifter
som hanfor sig till vad som varit, liksom upplysningar om det aktuella laget
omfattas av informationsplikten. Att informationen ska ldmnas fortlopande
innebdr att den ska ldamnas sé snart det kan ske, om inte parterna enas om

annat (se prop. 2004/05:148 s. 28 och prop. 1975/76:105 bilaga 1 s. 365).
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Ritten till information begrénsas till vad organisationen behover for att
tillvarata sina medlemmars gemensamma intressen 1 forhallandet till
arbetsgivaren. Uppgifter som saknar betydelse for forhallandet mellan
arbetsgivare och arbetstagare faller dirmed utanfor rétten till information,
liksom t.ex. uppgifter om anstilldas personliga forhéllanden som inte har
betydelse for ndgon aktuell facklig fraga (se prop. 1975/76:105 bilaga 1
s. 380).

Samradsdirektivet syftar till att arbetsgivare och arbetstagare ska forsoka nd
en dverenskommelse nér det géller beslut som arbetsgivaren kan fatta och
som kan medfora vasentliga fordndringar i arbetsorganisationen eller
anstdllningsavtal. Den information som en arbetsgivare ska lamna &r avsedd
att ge en arbetstagarorganisation tillrdcklig insyn i foretagets verksamhet for
att arbetstagarorganisationen ska kunna begira forhandling enligt 10 §

medbestimmandelagen (se prop. 2004/05:148 s. 19 och AD 2026 nr 25).

Arbetsdomstolen har mot ovanstaende bakgrund slagit fast att informationen
inte ska ldmnas vid fast bestdmda tidpunkter, utan just sd snart det kan ske.
Informationsgivningen ska ddrmed ske i sddan tid att arbetstagar-
organisationen ges mojlighet att pakalla forhandling enligt 10 §
medbestimmandelagen, och ldmna synpunkter innan arbetsgivaren fattar
beslut. Det innebér vidare att arbetsgivaren inte dr skyldig att 1dmna
information till arbetstagarorganisationen for tidsperiod da det inte intriffat
nagon sérskild hindelse 1 arbetsgivarens verksamhet och arbetsgivaren inte
heller avser att fatta ndgot beslut som kan paverka arbetstagar-

organisationens medlemmar (se AD 2026 nr 25).

Ritten till insyn och information vid arbetskonflikter

Informationsskyldigheten ger inte rétt till insyn for en part i sddana
forhallanden hos motparten som har betydelse for en forestdende eller redan

utbruten arbetskonflikt (5 § medbestammandelagen).

Denna undantagsregel ska ges en snév tillimpning pa sé sitt att bara de

beslut som omedelbart giller konflikten omfattas av regeln. Syftet med
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regeln dr ndmligen att sl& vakt om principen rorande den arbetsréttsliga
lagstiftningens neutralitet vid lovlig konflikt. For detta &ndamal &r det
tillrackligt att bestimmelsens tilldimpningsomrade avgransas sa att regeln
tillater arbetsgivaren att for den fackliga motparten dolja sddana
dispositioner som arbetsgivaren gor i det direkta syftet att minska de skade-
verkningar som den fackliga organisationen avser att tillfoga arbetsgivaren
genom sin stridsdtgérd (se AD 1978 s. 65). I AD 1992 nr 22 fann
Arbetsdomstolen att en arbetsgivare, enligt undantagsregeln, inte var
skyldig att forhandla med arbetstagarorganisationen innan vissa scen-
arbetare vid en teater stingdes av i syfte att kunna genomfora dagens
forestillningar och diarigenom minska eller neutralisera verkningarna av

arbetstagarorganisationens stridsatgéirder.

Arbetsdomstolen har vidare uttalat att det &r mdjligt att undantagsregeln kan
bli tillamplig dven 1 andra speciella situationer, men att dessa borde vara
forhallandevis sdllsynta. Ett sddant exempel skulle kunna vara nir en
skyldighet for arbetsgivaren att iaktta bestimmelser om primér
forhandlingsskyldighet skulle medfora sddana bindningar for arbetsgivaren
att denne i sjélva verket inte langre skulle st fri att mota den fackliga
motpartens stridsatgird pa det fran arbetsgivarens synpunkt mest effektiva

séttet (se AD 1978 s. 65).
Arbetsdomstolens bedémning

Inledningsvis vill Arbetsdomstolen framhélla att informationsskyldigheten
enligt 19 a § medbestimmandelagen generellt sett inte innebar att en
arbetsgivare dr skyldig att svara pa specifika fragor som en arbetstagar-
organisation stiller till arbetsgivaren. Att bolaget inte svarade pa forbundets
fragelista kan ddrmed i sig inte innebira att bolaget brot mot informations-
skyldigheten. Avgorande for denna frdga dr om bolaget fortlopande, dvs. sé
snart det kunde ske, under perioden fran och med den 6 mars till och med
den 19 april 2024, underrittade forbundet om de allménna forhéllanden 1

verksamheten som typiskt sett var av betydelse for att forbundet skulle
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kunna f6lja verksamhetens utveckling och bilda sig en uppfattning om

utsikterna for framtiden.

Parterna ar 6verens om att bolaget den 11 april 2024 ldmnade viss skriftlig

information till forbundet. Av denna framgér bl.a. att det inte planerades for
ndgra fordndringar i produktionsteknik eller verksamhetsfordndringar samt

att det saknades en lokal budget. Vidare framgér nagra allménna riktlinjer

for personalpolitiken.

Bolaget har vidare gjort géllande att bolaget muntligt besvarade forbundets
fragelista efter att tvisteforhandlingen hade avslutats den 19 april 2024.
Detta har bekréftats av SL och SR som har beréttat att de gick igenom
fragelistan, och att det uppstod en diskussion kring budgetfrdgorna da de
forklarade att anldggningen 1 Uppsala inte hade en egen lokal budget utan
att bolaget har samma budget for all verksamhet i landet. PL har
tillbakavisat att forbundet skulle ha fétt svar pa alla fragor vid detta tillfdlle.
Han har uppgett att bolagets representanter gick igenom den skriftliga
informationen fran den 11 april 2024 men att detta inte gav forbundet ndgon

ny information.

Arbetsdomstolen konstaterar att PL inte har fornekat att fragelistan
diskuterades efter forhandlingen den 19 april 2024 samt att det ddrmed inte
finns anledning att ifrigasitta SL och SR:s uppgifter om att i vart fall vissa
frdgor besvarades. Arbetsdomstolen anser dock inte att det ar utrett att
samtliga fragor i listan besvarades. Detta saknar dock betydelse for fradgan
om bolaget brutit mot informationsskyldigheten, eftersom férbundet varken
har pastatt eller bevisat att det hinde nigot sérskilt i bolagets verksamhet
under den aktuella perioden som forbundet borde ha informerats om.
Forbundet har inte heller péstétt att bolaget under denna period avsag att
fatta ndgot beslut som kunde péverka forbundets medlemmar. Bolaget kan
didrmed inte anses ha underlétit att fortlopande hélla férbundet underrittat
om hur verksamheten utvecklades produktionsmaéssigt och ekonomiskt samt
om riktlinjerna for personalpolitiken. Forbundets talan ska darfor avslas

daven 1 denna del.
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Brot bolaget mot forhandlingsskyldigheten?
Rdttsliga utgangspunkter

En part som ér skyldig att forhandla ska sjilv eller genom ombud instélla sig
vid forhandlingssammantridde och, om det behovs, lagga fram ett motiverat
forslag till 16sning av den frdga som forhandlingen avser. Parterna kan
gemensamt vélja ndgon annan form for forhandling &n sammantréde (15 §

medbestammandelagen).

Forhandlingsskyldigheten medfor en skyldighet att klart ange och motivera
sin stdndpunkt i sak och att lyssna till motpartens uppgifter och
argumentation for sin standpunkt. Syftet med reglerna om férhandlings-
skyldighet dr att parterna ska komma till en 6verenskommelse och parterna
ar darfor skyldiga att i mojligaste man medverka till detta. Daremot finns
det inte nagot krav pa att verkligen na fram till en uppgorelse (se

prop. 1975/76:105, bilaga 1, s. 362).

Arbetsdomstolen har om forhandlingsskyldighetens ndrmare innebord
uttalat att den innebér att parten ska bidra till att fora férhandlingen framat
genom att klart ange och motivera sin stdndpunkt i sak och ga in i saklig
overldggning med motparten i forhandlingsfrdgan. Nigon skyldighet att
komma Overens eller att visa kompromissvilja ligger dock inte i
forhandlingsskyldigheten som sadan (se t.ex. AD 2011 nr 46 och dér gjorda
hénvisningar). I forhandlingsskyldigheten ligger dock en skyldighet att
lamna for forhandlingsfrdgan nédvéndig information (se prop. 1975/76:105,
bilaga 1, s. 488 och prop. 2004/05:148, s. 22).

Forhandling ska vidare bedrivas skyndsamt. Om en part begir det, ska det
foras protokoll som ska justeras av bada parter. Forhandling ska anses
avslutad nér part som har fullgjort sin forhandlingsskyldighet har gett
motparten skriftligt besked om att den frantrader forhandlingen, om inte

parterna enats om ndgot annat (16 § tredje stycket medbestammandelagen).
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En begéran om att forhandlingen ska protokollforas méste framforas innan
forhandlingen avslutas (se AD 1978 nr 164). Arbetet med ett forhandlings-
protokoll ska, precis som forhandlingen 1 sig, fullgoras sa skyndsamt som
mdjligt, dvs. sa snabbt som saken i varje enskilt fall tillater (se AD 1988
nr 10).

Arbetsdomstolens bedomning

Forbundet har gjort gidllande att bolaget brot mot forhandlingsskyldigheten
genom att inte vid forhandlingen den 6 mars 2024 ldmna information om
verksamheten, dvs. besvara frageformuléret. Det &r ostridigt att dessa fragor
inte besvarades vid forhandlingen. Som Arbetsdomstolen redogjort for ovan
ar det utrett att bolaget forklarade sig villigt att fortlopande lamna
information om verksamhetens utveckling och riktlinjerna f6r personal-
politiken samt att olika former, och tidsintervall, for informationsgivningen
diskuterades. Det ér dven utrett att parterna hade olika uppfattningar om
informationsskyldighetens innebord. Att bolaget inte besvarade fragelistan,
eller pd annat sitt Iimnande motsvarande information, till férbundet vid
forhandlingstillfdllet dr darfor inte samma sak som att bolaget inte deltog i
sakliga forhandlingar enligt 15 § medbestimmandelagen. Bolaget brot

darfor inte mot forhandlingsskyldigheten genom att inte besvara fragelistan.

Niésta fraga som Arbetsdomstolen ska ta stéllning till 4r om bolaget brét mot
forhandlingsskyldigheten genom att inte justera protokollet frén
forhandlingen den 6 mars 2024. Det dr i denna del inte tvistigt att bolaget
inte har undertecknat protokollet, diremot har bolaget gjort géllande dels att
det inte var skyldigt att justera protokollet utan att dess protokolls-
anméarkningar tagits in i protokollet, dels att det justerade protokollet per

mejl.

Bolaget har pastatt att protokollet skickades till bolaget per mejl i ett
filformat som gjorde att texten inte kunde redigeras. Detta har inte
tillbakavisats av forbundet varfor Arbetsdomstolen godtar uppgiften. Det

kan dven forklara varfor SL, dagen efter att han mottagit protokollet,
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mejlade forbundet och pépekade att han inte kunde justera protokollet
digitalt och darfor bad forbundet fora in vissa angivna justeringar sa att
bolaget sedan kunde signera. Forbundet, genom PL, svarade att digitala
justeringar inte var forenligt med lagstiftningen, att bolaget hade godként
skrivningarna i protokollet pé plats vid forhandlingen samt att forbundet

darfor inte tdnkte fora in nagra dndringar i protokollet.

Arbetsdomstolen anser att bolaget har medverkat till arbetet med protokollet
genom att patala for forbundet att det 6nskade gora vissa dndringar 1 det.
Genom forhoret med PL stér det vidare klart att forbundet uppfattade att
bolaget ville gora protokollsanmarkningar. Mot bakgrund av férbundets
besked om att det inte tdnkte fore in ndgra dndringar i protokollet, anser
Arbetsdomstolen att bdda parter bidrog till att ndgot slutjusterat protokoll
aldrig kom till stand. Vid dessa forhallanden kan inte bolaget anses ha brutit
mot forhandlingsskyldigheten genom att inte justera protokollet. Forbundets

talan ska darfor avslas dven 1 denna del.
Riittegdngskostnader

Forbundet har forlorat malet och ska darfor ersétta bolagets réittegangs-

kostnad 1 den utstrickning den varit skdlig for att ta tillvara bolagets rétt.
Bolaget har yrkat erséttning for rattegangskostnad med 777 378 kr, varav
749 878 kr avser ombudsarvode, motsvarande ca 252 timmars arbete, och

27 500 kr utlagg for ett réttsutlatande.

Forbundet har inte vitsordat nagot belopp som skiligt utan gjort gillande att

bolaget 6verarbetat fragorna och att bolagets kostnadsansprék &r for hogt.
Arbetsdomstolen gor f6ljande beddmning.

Malet har kravt ett sammantrdade for muntlig forberedelse som varade i

40 minuter och ca sex timmars huvudférhandling. Mot bakgrund av malets
art och omfattning anser Arbetsdomstolen att skilig ersittning for att ta till
vara bolagets ritt inte uppgér till mer an 500 000 kr f6r ombudsarvode. Det

finns inte anledning att ifrdgasétta skiligheten for utlagget.
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DOMSLUT
1. Arbetsdomstolen avslar Industrifacket Metalls talan.

2. Arbetsdomstolen forpliktar Industrifacket Metall att ersdtta TM Sweden
AB:s rattegangskostnad med 527 500 kr, varav 500 000 kr avser ombuds-
arvode, med rdnta enligt 6 § réntelagen pé det forstnimnda beloppet fran

dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledamdéter: Karin Renman, Claes-G6ran Sundberg, Joanna Roman, Anders

Norberg, Johanna von Hellwig, Ronny Wenngren och Marie Therese

Gyllhede. Enhilligt.

Rattssekreterare: Martina Diab
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ARBETSDOMSTOLEN DOM AD 2026 nr 39
2026-05-27 Mal nr A 233/24
Stockholm
KARANDE

Fackforbundet ST, Box 5308, 102 47 Stockholm
Ombud: forbundsjuristerna Jenny Ekenstierna och Mérta Lindberg, adress

Som ovan

SVARANDE

Staten genom Arbetsgivarverket, Méster Samuelsgatan 60, 9 tr,

111 21 Stockholm

Ombud: jur.kand. Jenny Lindmark och arbetsrittsjuristen Lars Astrom,

adress som ovan

SAKEN

skadestand m.m.

BAKGRUND

MD ir medlem i Fackforbundet ST (forbundet). Ar 2010 anstélldes hon hos
Kriminalvarden som kriminalvérdare vid anstalten Salberga. Den 22
februari 2024 sade Kriminalvarden upp henne frn anstéllningen av

personliga skal.

MD har en medfodd horselnedsdttning. Hon har dérutdver fibromyalgi,
artros, utmattningssyndrom, sémnapné och blandat dngest-
depressionstillstand. Sjukdomarna medfor besvédr med bland annat vérk,
uttrottbarhet och kénslighet for kraftiga stimuli. Besvéren paverkar varaktigt

MBD:s psykiska och fysiska funktionsformaga.
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Pé grund av de fysiska besvéren vikarierade MD i perioder under &ren
2011-2013 som kansliassistent. Hon var fran 2016 helt eller delvis
sjukskriven. Hon var helt sjukskriven fran juni 2019 till och med oktober
2023. Frén den 1 november 2023 till dess att anstéllningen avslutades var
hon sjukskriven till 25 procent och fran den 2 november 2023 i ovrigt

arbetsbefriad med 16n.

Parterna i mélet dr Gverens om att arbetet som kriminalvardare stéller
sdrskilda krav och att MD inte ldngre kan utfora det arbetet pd grund av sina
fysiska och psykiska besvir. Parterna dr dven Overens om att nedséttningen
av arbetsformégan 1 forhéllande till arbetet som kriminalvardare &r
stadigvarande. Parterna dr vidare 6verens om att MD har en

funktionsnedséttning i1 diskrimineringslagens mening.

Den huvudsakliga tvistefragan dr om det fanns sakliga skil for
Kriminalvarden att sdga upp MD frén anstéillningen och om uppsdgningen
utgjorde otillaten diskriminering. Parterna har olika uppfattningar i fragan
om Kriminalvarden har uppfyllt sin omplaceringsskyldighet och om
Kriminalvarden har diskriminerat MD genom att inte vidta skéliga
anpassningsatgirder. Parterna tvistar &ven om omfattningen av MD:s
arbetsformaga och om hennes arbetsforméga ar varaktigt nedsatt dven i

annat arbete dn arbete som kriminalvardare.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta staten att till MD
betala

a) allmént skadestand for brott mot anstillningsskyddslagen med
135 000 kr samt rénta enligt 6 § réntelagen fran dagen for delgivning

av stimning, den 27 december 2024, till dess betalning sker,
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b) diskrimineringsersittning for brott mot diskrimineringslagen med
120 000 kr samt rinta enligt 6 § réntelagen fran den
27 december 2024 till dess betalning sker, och

c) ekonomiskt skadestdnd for brott mot anstéllningsskyddslagen,

alternativt diskrimineringslagen, med

- 5645 kr for den 22-31 augusti 2024 samt ranta enligt 6 §
rantelagen fran den 25 augusti 2024 till dess betalning sker,

- 21 075 kr per ménad fran och med september 2024 till och med
juli 2025 samt rinta enligt 6 § rintelagen fran den 25 augusti
2024 till dess betalning sker och

- 6995 kr for den 1-10 augusti 2025 samt rénta enligt 6 §
riantelagen frén den 25 augusti 2025 till dess betalning sker.

Staten har bestritt forbundets yrkanden, men vitsordat det ekonomiska

skadestandet samt sittet att rdkna rédnta som skéliga i och for sig.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att uppségningen skett i strid med
anstéllningsskyddslagen eller att MD utsatts for otilldten diskriminering har
staten yrkat att det allmédnna skadestdndet och diskrimineringserséttningen

ska jamkas till 50 000 kr vardera.
Forbundet har bestritt jamkningsyrkandet.
Parterna har yrkat erséttning for rittegangskostnader.

Parterna har till stod for sin talan anfort i huvudsak foljande.

GRUNDER
Forbundet

MD har sagts upp frén sin tillsvidareanstéllning hos Kriminalvarden.

Uppsédgningen har inte grundat sig pa sakliga skél och strider darfér mot
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anstillningsskyddslagen. Staten &r skyldig att betala ekonomiskt och allmént
skadestind till MD.

MD kan utfora administrativt arbete eller fysiskt ldttare arbete av betydelse
for Kriminalvarden. Hennes arbetsforméga dr varaktigt nedsatt med 25—
50 procent. Kriminalvérden har inte vidtagit skiliga anpassnings- och
tillginglighetsdtgirder for att forsétta henne i en jimforbar situation med en
person utan motsvarande funktionsnedsittning. Kriminalvarden har inte
heller uppfyllt sin omplaceringsskyldighet eftersom det fanns lediga

anstéllningar som MD, efter viss anpassning, hade kunnat omplaceras till.

Kriminalvarden har gjort sig skyldig till diskriminering genom bristande
tillgédnglighet. Kriminalvarden har varit skyldig att noga 6vervéga vilka
atgdrder for tillgédnglighet som har behovts, och som varit skéliga, for att
eliminera eller reducera verkningarna av MD:s funktionsnedséttning och
forsétta henne 1 en jamforbar situation med en person utan motsvarande
nedsdttning. Bedomningen ska vara individuell och utgé fran
omstdndigheterna i det enskilda fallet. Missgynnandet bestar i att
Kriminalvarden har sagt upp MD frén hennes anstédllning. Missgynnandet
bestar ocksa i att Kriminalvarden inte har gjort en grundlig och saklig
beddomning av vilka atgérder som behovts for att MD skulle kunna utfora de
arbeten som varit lediga, och som skulle ha varit mojliga och skéliga for
henne. Eftersom Kriminalvéarden har diskriminerat MD ér staten skyldig att

betala diskrimineringserséttning och ekonomiskt skadestand till henne.

Det saknas skl att jaimka savél det allménna skadestandet som

diskrimineringserséttningen.
Staten

MD har inte arbetsforméga av betydelse for anstdllning hos Kriminalvarden
och hennes arbetsforméaga dr helt och stadigvarande nedsatt i forhéllande till
arbetet som kriminalvirdare. Den dr ocksé stadigvarande nedsatt med minst
50 procent i forhallande till andra administrativa arbeten hos

Kriminalvarden. Forsédkringskassan har i sitt beslut om sjukersdttning funnit
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att arbetsformdgan &r stadigvarande nedsatt med endast 25 procent, eftersom
det for ritt till sjukerséttning inte &r tillrickligt att arbetsformagan ar nedsatt
1 forhéllande till ordinarie arbete eller ens 1 andra arbeten som 4r normalt
forekommande pa arbetsmarknaden. Arbetsformagan maste, for rtt till
sjukerséttning, vara nedsatt i forvéarvsarbeten pa hela den nationella
arbetsmarknaden, inklusive sddana anpassade arbeten som skyddat arbete
hos exempelvis Samhall. Det 4r mycket tveksamt om MD kan arbeta ens

50 procent med skiliga anpassningar i de arbeten som hon enligt forbundet

skulle kunna klara.

Kriminalvarden har vidtagit de tillgédnglighets- och anpassningsatgérder som
ar skiliga for att MD ska komma 1 en jamforbar situation med en person
utan funktionsnedsittning genom att Kriminalvarden har utrett 1 vilken mén
tillgidnglighets- och anpassningsatgérder skulle kunna forbittra
arbetsformagan 1 exempelvis administrativa arbeten, genom den forsta
arbetsformageutredningen 2020, genom arbetstriningen via Forsakrings-
kassan samt genom den kompletterande arbetsformagebedomningen
dérefter. Inga skéliga anpassningsatgérder skulle kunna medfora att hon
kom i en jamfGrbar situation med en person utan funktionsnedsittning.
Kriminalvarden utsatte darfor inte MD for diskriminering genom bristande

tillgénglighet.

Vid omplaceringsutredningen framkom att det inte fanns nagra lediga
halvtidsanstéllningar hos Kriminalvdrden. Nar en omplaceringsutredning
gors undersoker Kriminalvarden samtliga de lediga anstéllningar som
verksamheten har behov av. Om verksamheten endast har behov av
heltidsanstillningar &r det inte rimligt att anpassa en sddan anstéllning
genom en minskning av arbetstiden till 50 procent eller ens till 75 procent.
Endast marginella nedséttningar av arbetsformégan kan i detta ldge anses
skiliga. Om Arbetsdomstolen skulle finna att det vid en
omplaceringsutredning kan vara skéligt att erbjuda en heltidsanstéllning till
ndgon vars arbetsformaga dr 50 procent, eller 75 procent, skulle
Kriminalvarden dessutom, utover en minskning av arbetstiden, ha behovt

vidta ytterligare anpassningsatgéirder for att MD skulle kunna arbeta med
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administrativt arbete hos Kriminalvarden. Det &r tydligt utifran den
omfattande utredningen i drendet att anpassningarna hade inneburit en
oproportionerlig borda for Kriminalvarden med stora negativa konsekvenser
for verksamheten. Det behovdes alltsa inte ndgon ytterligare utredning
utdver den som redan vidtagits for att kunna konstatera att det inte hade
varit skéligt att anpassa de lediga anstéllningarna, och av den anledningen
var det inte heller skiligt att krdva att MD omplacerades till en sddan
anstédllning. Kriminalvarden har ddrmed uppfyllt sin

omplaceringsskyldighet.

Det fanns foljaktligen sakliga skil for uppsidgning av personliga skal, vilket
medfor att uppsdgningen inte utgjorde otillaten diskriminering. Staten &r
darfor inte skyldig att betala skadestind eller diskrimineringserséttning till

MD.

Om Arbetsdomstolen skulle komma fram till att uppsidgningen skett 1 strid
med anstillningsskyddslagen eller att MD utsatts for otillaten
diskriminering ska sdvil allmént skadestdnd som diskrimineringserséttning
jamkas, eftersom Kriminalvarden har forsokt pa alla sétt att se hur arbetet
kan anpassas och undersokt alla mojligheter for MD att kvarsta 1

anstillning.

FORBUNDETS UTVECKLING AV TALAN
Arbetsforméiga och rehabilitering

MD var anstélld hos Kriminalvarden som kriminalvardare fran 2010 till
2024. Hon vikarierade i perioder under aren 2011 till 2013 som
kansliassistent i administrativt arbete. Hon sokte vikariaten sjalv pa grund
av att hon fick vissa besvir av det tunga arbetet som kriminalvardare. MD
har en horselnedséttning sedan barndomen och horselgangseksem som gor
det svart att anvinda horapparat under hela dagar. Hon har 1 vuxen alder
drabbats av fysiska och psykiska sjukdomar som varaktigt pdverkar hennes

funktions- och arbetsforméga.
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MD fick diagnosen utmattningssyndrom 2016. Hon drabbades av hogt
stresspaslag och ldngvariga smértor. Arbetet pa Salberga, som &r en anstalt
med sdkerhetsklass 1, var tungt och paverkade henne bade psykiskt och
fysiskt. Under 2017 och 2018 vixlade hon mellan sjukskrivning och arbete.
Hon var pd god vig att dterhdmta sig, rehabiliteringen var avslutad och hon
arbetade heltid, nir hon i juni 2019 drabbades av en familjetragedi da
hennes son dog i en trafikolycka. MD fick en akut krisreaktion som avbrot
lakningsprocessen och gjorde att hennes psykiska besvir, frimst depression
och éngest, kom tillbaka. MD blev heltidssjukskriven och genomgick flera
rehabiliterande atgérder i regionens, Forsikringskassans och

Arbetsformedlingens regi.

Den medicinska rehabiliteringen skottes av regionen och foretags-
hélsovérden. Det var foretagshilsovarden som sjukskrev MD och deltog i
rehabiliteringsmdten med Kriminalvarden. Av minnesanteckningar fran
rehabiliteringsmdten 1 januari och april 2020 framgér att den medicinska
rehabiliteringen inte var avslutad vid den tidpunkten. Aven i
arbetsformagebedomningen som genomfordes ar 2020 rekommenderades
flera medicinska rehabiliteringsétgéarder. Nar foretagshélsovarden lamnade
ifrdn sig drendet fanns alltsd en planering for dtgérder med syfte att

underldtta MD:s atergang i arbete och forbéttra hennes funktionsféormaga.

Kriminalvarden hade inte mojlighet att 1ata MD arbetstrana inom
myndighetens organisation. Den arbetslivsanpassade rehabiliteringen
genomfordes darfor pa andra arbetsplatser och 1 Arbetsformedlingens regi.
Arbetstraningen forlades pa ett hunddagis och pa ett skolbibliotek. Under
arbetstrdningen, som pégick den 21 oktober 2021-31 oktober 2023, uppbar
MD rehabiliteringspenning. Under de tvd aren behdvde hon inte skicka in
nagra lakarintyg till Forsdkringskassan eller Arbetsformedlingen. Hon
genomgick inte heller nigon medicinsk behandling eller rehabilitering som
foranledde l6pande ldkarkontakt. MD hade kontakt med ldkaren pé
vardcentralen eftersom Kriminalvarden krévde fortsatta ldkarintyg. MD:s

uppfattning var att syftet med ldkarintygen var att styrka hennes giltiga
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heltidsfrdnvaro fran arbetet. Kriminalvérden begérde inga kompletteringar

och stéllde inga frdgor kring lédkarintygen under den hér perioden.

Nir perioden med rehabiliteringspenning avslutades och MD étergick i
deltidssjukskrivning den 1 november 2023 hade hon arbetstrdnat mer dn
halvtid som biblioteksassistent under flera ménader. Hennes arbetsformaga
var alltsa utifrén faktiska observationer inte nedsatt med hélften 1 ett
administrativt arbete. Hon uppfyllde ddrigenom endast kraven for en
fjardedels sjukpenning, vilket dr vad lakaren angav pa ldkarintygen for
sjukskrivning till Forsékringskassan. Omfattningen av sjukskrivningen hade

forankrats med Forsdkringskassan.

Rehabiliteringsinsatserna hade gett mycket goda resultat och MD:s
allménna maende savél som aktivitets- och funktionsformagor var kraftigt
forbéttrade jamfort med innan insatserna pabdrjades. Utover regionens
rehabiliteringsinsatser genomgick hon en gastric bypass under hosten 2021,
och den efterfoljande viktminskningen medforde att hennes besvér med
smarta och vérk i kroppen minskade visentligt. Hon korde bil och kunde ga

pa langpromenader.

CG:s anteckningar fran rehabiliteringsmotet den 21 augusti 2023 ar ensidigt
uppréittade. Anteckningen om att de rehabiliteringsinsatser som regionen
tillhandahallit inte gav resultat stimmer inte. Enligt MD:s uppfattning och
minnesbild stimmer inte heller anteckningen om att hon inte var stresstalig.
Vid motet var alla 6verens om att MD saknade arbetsformaga for arbete
som kriminalvardare. Det beslutades att arbetstraningen skulle forldngas,
dels for att vidare testa MD:s stabilitet, dels for att ge Kriminalvarden

mdjlighet att forbereda hennes atergéng i arbete.

MD hade telefonkontakt med sin lékare den 31 oktober 2023, dvs. dagen
efter motet da arbetsgivaren redovisade sin omplaceringsutredning. Vid
lakarkontakten d&ndrades MD:s sjukskrivning fran 100 procent till 25 procent

av heltid. Telefontiden med ldkaren hade bokats fore motet med
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arbetsgivaren, eftersom det var kdnt sedan tidigare att Forsidkringskassan

avsdg att avsluta arbetstriningen den 31 oktober 2023.

Den 1 november 2023 stéllde sig MD till Kriminalvardens forfogande for
arbete pd 75 procent och var fortsatt sjukskriven pa 25 procent.
Kriminalvarden valde da att erbjuda henne arbetsbefrielse och inleda ett

uppsédgningsforfarande.

Efter uppsidgningen var MD arbetssokande pa 75 procent och uppbar
sjukpenning pa 25 procent. Forsékringskassan beslutade i juli 2024 att byta
ut MD:s sjukpenning mot 25 procent sjukerséttning fran och med augusti
2024 med anledning av hennes langvariga fysiska besvir med smirta samt
hennes psykiska ohédlsa med kognitiv paverkan. Forsékringskassan bedomde
att arbetsformagan var stadigvarande nedsatt pa grund av sjukdom och
funktionsnedsittning och fann inga rehabiliteringsatgérder som kunde
forbattra arbetsformégan. Fran och med den 12 augusti 2025 studerar MD
pa heltid med studiemedel och har begért att sjukersdttningen ska vara

vilande under studietiden.

Statens pastdende, att MD upplevde att arbete pa 50 procent var stressigt vid
tiden for uppségningen, dr inte riktigt. MD:s maximala sysselsdttningsgrad
ar varaktigt hogre d@n 50 procent. Under rétt forutsattningar kan hon arbeta
75 procent i ett anpassat arbete, medan hon med férre anpassningar kan
arbeta mindre. Vad som framkom vid rehabiliteringsméten och andra samtal
under 2020 dr inte avgorande for arbetsformégan vid uppsédgningstillfillet ar
2023. Efter 2020 hade MD béde tid att bearbeta sorgen efter sonens
bortgéng och att genomgé flera rehabiliteringsinsatser, vilket hade en

mycket positiv inverkan pa hennes maende och arbetsformaga.
Omplacering och anpassningsatgéirder

Kriminalvarden sade upp MD av personliga skil i februari 2024 med
motiveringen att hon saknade arbetsférmaga for arbete som kriminalvardare

och att hon inte heller hade ndgon arbetsforméga pa heltid i ndgot annat
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arbete. Kriminalvirden menade att myndigheten inte hade nagra lediga

deltidsanstéllningar att omplacera henne till.

MD kan inte ldngre utfora arbetet som kriminalvérdare, men hon har en
arbetsformaga pa 50—75 procent i arbete hos Kriminalvarden i ett

administrativt eller fysiskt enklare och varierat arbete.

Vid tidpunkten for arbetsformégebeddmningen i augusti 2023 delade MD
inte utredningens beddmning och prognos. Hon hade en annan och mer
positiv syn pa framtiden, vilket hon meddelade foretagshélsovarden i
november 2023. Alla de anpassningsatgdrder som ndmns i arbetsformége-
bedomningen behovs inte. MD kan arbeta med alla arbetsuppgifter som
forekommer i en administratorsroll, dock inte pa heltid. Hon har vidare ett
behov av att kunna ta mikropauser for att exempelvis stricka pa sig eller
stélla sig upp. Hon &r dven 1 ett behov av ett headset. Daremot behdvs inga

anpassningar i frdga om ljusstimuli.

Kriminalvarden utférde en omplaceringsutredning den 11-25 oktober 2023.
Det fanns da flera lediga befattningar som administratér inom pendlings-
avstdnd som Kriminalvarden hade kunnat omplacera MD till {or att undvika
uppsdgning. Kriminalvarden provade dock inte hennes kvalifikationer mot
dessa eller nagra andra lediga arbeten, med motiveringen att myndigheten
inte hade nigra lediga anstillningar pa 50 procent. Kriminalvarden utredde
inte heller om det var mgjligt att anpassa arbetet utifrdn MD:s funktions-
nedsdttningar, inklusive det faktum att hon inte kan arbeta heltid. Det &r inte
ovanligt att Kriminalvarden anpassar arbetet utifrdn medarbetarens behov.
Det sker, och har skett, 1 form av bl.a. minskat arbetstidsmatt for
deltidslediga eller deltidspensionerade medarbetare och av lampliga
arbetshjélpmedel. Exempel pé arbetshjdlpmedel var kontorslandskapet pé en
av arbetsplatserna med lediga anstéllningar samt personalplaneringen i
Visteras som hade en portabel, ljudisolerad kur. Kuren var en
anpassningsatgird for en annan medarbetare som hade en horselnedséttning

och som var deltidsledig fran sitt arbete.
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Efter uppsdgningen av MD genomf6rdes flera forhandlingar mellan
forbundet och Kriminalvarden. Forbundet tog i forhandlingarna bl.a. upp att
omplaceringsutredningen inte gjorts pa rétt sitt. Kriminalvardens instillning
var genomgaende att det inte fanns nagra deltidsanstillningar inom

Kriminalvarden att omplacera MD till.

Kriminalvarden har inte redovisat vilka arbeten som var eller skulle bli
lediga hos arbetsgivaren, vare sig vid tiden for omplaceringsutredningen,
som genomfordes ca fyra minader fore uppsédgningen, eller vid
uppsdgningen. Det dr mojligt att utreda mojligheterna till anpassning forst

ndr samtliga lediga arbeten inventerats.

Forbundet har visat att det fanns lediga befattningar som administrator som
MD hade kunnat omplaceras till. Det géller sdrskilt utlysta anstéllningar
som regional personalplanerare till Kriminalvarden, administrator till
frivdrden Vésteras respektive Uppsala, administratorer till anstalten och
hiktet Salbergas kansli samt administrator till hiktet Uppsala. MD uppfyller
kvalifikationskraven for samtliga dessa befattningar. Hon &r utbildad
systemvetare, har gatt kurser i bl.a. redovisningsekonomi och
loneadministration och har flerdrig yrkeserfarenhet i administrativa arbeten.
Under anstéllningen hos Kriminalvarden har hon haft flera tillfdlliga
uppdrag som administrator. Hon har kunskap och féorméga att utféra
arbetsuppgifter som administratdr vid Kriminalvarden. MD uppfyller dven i

tillracklig utstrackning de personliga egenskaper som efterfragas.

Kriminalvarden borde noga ha utrett mojligheterna bade att omplacera MD
till en annan ledig anstédllning som hon hade tillrdckliga kvalifikationer for,
samt att minska hennes arbetstid. Utredningen borde ha innefattat vilka
konsekvenser det hade fatt for verksamheten att anpassa MD:s
arbetstidsmatt och vad som hade kunnat goras for att minimera eventuella
negativa effekter. Detta borde ha skett for att kunna gora en
rimlighetsbeddmning mellan MD:s anpassningsbehov och den eventuella
borda det skulle ha medfort for arbetsgivaren. Kriminalvirden har inte

redovisat ndgon sddan utredning for MD eller forbundet.
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STATENS UTVECKLING AV TALAN
Arbetsformaga och rehabilitering
Tiden fram till 2023

MD anstdlldes som kriminalvirdare 2010 pé anstalten Salberga i Sala. Hon
fick tidigt under anstéllningen besvir med axlar och nacke. Hon har en
horselnedsattning sedan fodseln som gor att hon ér 1 behov av hérapparat.
Eftersom hon har kroniskt horselgangseksem kan hon emellertid, enligt
egen uppgift, anvinda horapparaten endast i nddfall. Sedan 2013 har MD
dven landryggsbesvir. Nir de tidiga besviren borjade sokte — och fick — MD
vikariat 1 administrativa befattningar hos Kriminalvarden. Hon hade kortare

vikariat som kansliassistent, om ca en manad per éar, fran 2011 till 2013.

MD var sjukskriven for utmattningssyndrom é&r 2015 och genomgick av den
anledningen en fOrsta arbetsformageutredning hos foretagshilsovarden
2016. Ar 2018 konstaterades att hon hade diskbréack i nacken. Andra
diagnoser som tillkom var &ngest- och depressionstillstand, artros i hofter

och andra leder, sdmnapné och fibromyalgi.

Under 2017 och 2018 vixlade MD mellan partiell sjukskrivning och arbete.
Ar 2019 drabbades hon och hennes familj av en tragedi nir hennes son

omkom 1 en trafikolycka. Sedan 2019 har hon varit sjukskriven pa heltid.

Foretagsldkare har varit inkopplad vid flera tillfdllen under &ren. Fran 2019
fram till juni 2020 var MD under behandling och sjukskriven av ldkaren AB
vid foretagshilsovarden. Darefter sjukskrevs hon av ldkare pa en
smartklinik, och nir smértrehabiliteringen var avslutad tog en ldkare pa
vérdcentral dver hennes sjukskrivning och behandling. Kriminalvérden har
under aren haft fortlopande rehabiliteringsmdten med MD tillsammans med
foretagshilsovarden. Forutom méten har de haft dialog via telefon och e-

post.

Vid ett rehabiliteringsmdte den 24 januari 2020 bedomde AB att det

saknades medicinska forutsdttningar for MD att dterga i ordinarie arbete
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eftersom MD hade flera problemomraden som tog mycket energi, vilket
gjorde att det inte fanns ork kvar till att arbeta som kriminalvardare. Vid
motet deltog ocksa GK, rehabiliteringssamordnare hos foretagshélsovarden.
Inte heller hon kunde rekommendera aterrehabilitering till arbete som
kriminalvardare utan rekommenderade arbete i annan form. MD uppgav att
hon inte heller trodde att hon skulle kunna éterga i ordinarie arbete. Hon
onskade byta arbete inom Kriminalvérden eller till annan arbetsgivare.
MD:s chef, CG, som ocksé var med vid métet den 24 januari 2020,
berdttade att ett av arbetsgivarens mdjliga nésta steg var en
omplaceringsutredning. Hon tog upp omsténdigheten att man vid
genomforandet av en sadan rdknar in ett mgjligt pendlingsavstédnd pa 1,5
timme enkel resa och stdllde ocksa fragan huruvida det var genomforbart
med hénsyn till MD:s hdlsa. MD svarade att hon trodde att pendling skulle
ta mycket energi men att hon rent teoretiskt skulle ha mgjlighet att flytta och
bositta sig pa annan ort. AB:s bedomning var att pendling &r en negativ
faktor da det tar mycket energi, oavsett om det sker med egen bil som kriver

hogt fokus eller med tdg dé det &r en milj6 med mycket ljud.

Vid nista rehabiliteringsmote, den 15 april 2020, hade en arbets-
formageutredning bestillts via foretagshélsovarden. GK uppgav da att den
skulle goras av ett annat team 4n av det som bedomt MD tidigare, for att fa
en sa objektiv bedomning som mojligt. Arbetsformageutredningen
genomfordes under varen 2020. Teamet som bedomde MD:s arbetsforméga
bestod av foretagsldkaren JC, psykologen AK, fysioterapeuten JS och
rehabiliteringssamordnaren CI. Utredningen kom fram till att MD inte hade
ndgon arbetsformaga som kriminalvardare och att nedsittningen var
bestdende under 6verskadlig tid. Utredningen bedémde att arbetsforméga
skulle kunna nas 1 lampligt arbete pa 50 procent inom ndgra ménader och pa

75—-100 procent inom 6—10 ménader.

Den 11 juni 2020 holls ett aterkopplingsmoéte om arbetsformégeutredningen
tillsammans med den ldkare som hade gjort bedomningen, JC. CG uppgav
att da MD inte bedomdes ha ndgon arbetsférmaga som kriminalvéardare och

inte heller bedomdes kunna aterfa den skulle drendet foredras for en HR-
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expert, och att en omplaceringsutredning inom Kriminalvarden vanligtvis
skulle vidtas i detta skede. Eftersom MD beddmdes &dnnu inte kunna arbeta
over huvud taget, kom omplaceringsutredningen att skjutas fram till dess att
MD borjade ndrma sig en atergang. Vid motet meddelade MD att hon fatt

tid att genomga smaértrehabilitering.

Den 1 september 2020 holls ytterligare ett rehabiliteringsmote da dven
Forsédkringskassan deltog. Vid motet fordes en diskussion med
foretagsldkaren AB om omplaceringsutredningen, och man kom fram till att
det vore bra att genomfGra en sddan sa snart som mojligt. Pa det motet
informerade Forsdkringskassan ocksd om mojligheterna att paborja
arbetslivsinriktad rehabilitering genom samverkan mellan Forsékrings-
kassan och Arbetsformedlingen. Frén foretagshilsovarden uppgavs att den
avslutade sina insatser for MD eftersom hon skulle genomga
smadrtrehabilitering och ldkare pa smaértkliniken tog 6ver sjukskrivningen,
men att foretagshilsovarden kunde ateruppta sina insatser igen om behov

uppstod.

En omplaceringsutredning genomfordes den 7-19 september 2020. Med
hénsyn till resultatet av arbetsformégeutredningen blev slutsatsen att
Kriminalvarden inte kunde bereda MD négot arbete utifran de fysiska och
psykiska forutséttningar och anpassningar av befattningar som kriavdes for
att hon skulle kunna arbeta. Forsdkringskassan hade dock erbjudit en
mdjlighet att utreda arbetsformégan ytterligare genom arbetstréning i
samverkan med Arbetsformedlingen. Kriminalvérden valde att avvakta den
utredningen och arbetstraningen for att se om MD kunde uppna
arbetsformaga i annat arbete, antingen hos Kriminalvarden eller hos ndgon
annan arbetsgivare. Planeringen var att hon skulle arbetstrdna i ett léttare
arbete for att se vad som var en rimlig arbetsbelastning och vad hon klarade

av.

Smartrehabiliteringen pdgick fram till mars 2021. Av lakarintyg fran smért-
kliniken daterat den 1 mars 2021 framgéar bl.a. att MD beddmdes ha en

mycket uttalad nedsatt uthédllighet som paverkade hennes aktiviteter,
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svérigheter vid nyinldrning, fokus och koncentration samt nedsatt formaga
att klara visuella och auditiva stimuli som gav en uttalad trotthet. Av ldkar-
intyget framgér dven att ett mote mellan Arbetsformedlingen och
Forsdkringskassan hade 4gt rum den 12 januari 2021 och att MD skulle
paborja arbetstrining i syfte att utreda hennes arbetsforméga. Det framgér
ocksa att det, enligt handldggare vid Arbetsformedlingen, behdvdes
parallellt 1dkarintyg och att rehabiliteringen vid smartkliniken skulle

avslutas.

Under perioden dé& Forsékringskassan ansvarade for MD:s rehabilitering,
dvs. &r 2021 till den 21 augusti 2023, hade CG kontinuerlig kontakt med
MD bade via e-post och telefon for att stimma av hur bade arbetstraningen

och den medicinska rehabiliteringen fortlopte.

Hosten 2021 paborjade MD arbetstraning pa ett hunddagis och dérefter,
hosten 2022, paborjade hon arbetstraning pé ett bibliotek. Arbetstraningen
pa biblioteket pagick 1 drygt ett ar. Kriminalvarden begérde inte in nagra
kompletteringar av lakarintygen under den tid som MD arbetstrdnade. En
arbetsgivare begér enbart in kompletteringar nir det finns ett behov av det.
Kriminalvarden hade all den information som behdvdes under
arbetstraningen. CG hade kontinuerlig kontakt med MD per telefon om hur
arbetstraningen fortlopte och hon hade ocksa tillging till bra information
genom lékarintygen. Inte forrdn det kom motstridiga uppgifter pa

lakarintyget behdvde Kriminalvarden begéra en komplettering.
Rehabiliteringen avslutas

Den prognos som gjordes i arbetsformageutredningen 2020, att arbets-
formaga sannolikt skulle kunna uppnas pa 75 procent eller 100 procent inom
10 manader, visade sig vara alltfor optimistisk. I stéllet arbetstrdnade MD i1
ett anpassat arbete, via det forstarkta samarbetet mellan Arbetsformedlingen
och Forsdkringskassan. Nér den arbetstrianingen var slut kallades
Kriminalvarden av Forsékringskassan till ett rehabiliteringsmote som dgde

rum den 21 augusti 2023. Dar deltog handldggare fran Forsdkringskassan
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och Arbetsformedlingen, liksom sjukskrivande lékare frén vardcentralen

AS, CG, HR-experten ACE och MD.

MD uppgav vid rehabiliteringsmotet att hon inte var stresstalig alls och
upplevde att hon hade laga trosklar. Den sjukskrivande lakaren uppgav vid
motet att MD genomgatt smértrehabilitering, rehabilitering via psykiatrin
och multimodal rehabilitering via vardcentralen och att de medicinska
rehabiliteringsmdjligheterna var uttémda. Hon uppgav ocksé att det var
mycket som talade for att problemen var bestdende eftersom MD genomgatt
all rehabilitering som fanns att erbjuda utan resultat. Enligt anteckningar
fran motet, uppréttade av CG, beréttade MD att hon arbetstranade pa

50 procent med forsok att ga upp till 75 procent. Av anteckningarna framgéar
att aven LA fran Arbetsformedlingen uppgav att MD:s arbetstrdning pa
biblioteket fungerade pd 50 procent men att det inte hade gétt att & en
stabilitet pd 75 procent.

Den 28 september 2023 gjordes pa bestillning av Kriminalvarden en ny
arbetsformagebedomning via foretagshilsovarden. Den kompletterade 2020
ars arbetsformégeutredning. Arbetsformagebeddmningen 2023 genomfordes
genom att foretagsldkaren intervjuade MD samt gick igenom journalkopior
frdn smartrehabilitering, foretagshilsovardens journaler och den tidigare
arbetsformageutredningen. Det framkom &dven fran den nya beddmningen att
MD inte hade ndgon arbetsforméga som kriminalvirdare vare sig nu eller i
framtiden. MD kunde didremot ha arbetsformaga pa 50 procent i ett
administrativt arbete eller ett mycket létt arbete med blandat innehall av
fysiska krav och administration. Det arbetet behovde vara anpassat bl.a.
genom mojlighet att arbeta i1 egen takt utan stress och krav, ta mikropauser,
lara i portioner och repetera. Det behdvde vara lag grad av stérningar, t.ex.
ljud- eller ljusstimuli, med mojlighet att skdrma av sig fran omgivningen.
Arbetet behovde vara forutsebart och utan ansvar av betydelse (for
processer eller klienter), samt med en viss flexibilitet i arbetstidens

forlaggning.
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Arbetsformégebedomningen godkéndes muntligt av MD i telefonsamtal
med GK, efter att MD hade féatt mdjlighet att 1dsa igenom den. En version av
beddmningen skrevs under av bade foretagsldkaren och MD. Dérefter
upprattades en korrigerad version med fortydliganden avseende prognosen,
som inte inneholl nagra andra dndringar i sak avseende ldkarens beddmning
av MD:s formagor. Den senare versionen skickades till MD for kinnedom.
En arbetstagare kan aldrig godkénna eller underkidnna en ldkares bedomning
av arbetsforméagan. Det som MD med sin underskrift pa den forsta

versionen skulle godkinna var fakta om olika omsténdigheter.

Det fanns ddarmed ett omfattande underlag i drendet, bl.a. 1 form av tva ars
arbetstraning i syfte att prova arbetsformégan, arbetsférmageutredningar
samt flera medicinska underlag. Utifran dessa underlag var det tydligt att
alla rehabiliteringsmdjligheter, bade medicinska och arbetslivsinriktade, var
uttomda. Kriminalvarden avslutade darfor formellt rehabiliteringen den

11 oktober 2023 och pdborjade direfter en omplaceringsutredning.
Omplacering

Redan genom arbetsformégeutredningen 2020 faststédlldes att MD:s
arbetsforméga var stadigvarande nedsatt i ordinarie arbete och allt arbete
inom ramen for arbetsskyldigheten. Det faststilldes 2023 ocksé att
arbetsformagan var stadigvarande nedsatt dven i andra arbeten hos

Kriminalvéarden.

Genom omplaceringsutredningen konstaterades att arbetsgivaren inte har
nagra anstéllningar pa 50 procent att erbjuda MD. Hon hade redan av den

anledningen inte de kvalifikationer som krivdes.

Omplaceringsutredningen genomfordes under en 14-dagarsperiod, frin den
11 till den 25 oktober 2023, av HR-experten ACE. Hon undersokte samtliga
lediga anstillningar inom hela Kriminalvarden samt kommande vakanser,
dvs. kédnda lediga anstillningar efter perioden. Hon tittade inte enbart pa
omfattningen av anstéllningarna utan dven pé de krav som enligt

arbetsformagebedomningen stéilldes pé en anstéllning for MD. Det framgér
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av omplaceringsutredningen att den genomfordes med foljande

utgangspunkter.

...MD skulle kunna klara ett administrativt arbete eller ett mycket 1tt
arbete med blandat innehall av fysiska krav och administration. MD
behover ett arbete som innebédr mindre fysiska belastningar, mindre krav
pa tunga moment (lyfta, béra, dra och skjuta). MD har behov av att fa
jobba i egen takt utan stress och krav, mojlighet att ta micropauser. Lara i
portioner och mojlighet att repetera. Arbetsmiljon ska ha l1dg grad av
storningar och mojlighet att skdrma av sig fran omgivningen for att
minska storningar. Forutsdgbarhet och inga ansvar av betydelse (for
processer eller klienter) samt en viss flexibilitet i arbetstidens

forlaggning.

ACE konstaterade att inga av de administratorsanstdllningar som
Kriminalvarden hade var lampliga for MD med hénsyn till hennes behov.
Kriminalvarden har véldigt kvalificerade administratorsanstédllningar som
bl.a. innebdr stort eget ansvarstagande, eget driv samt forméga att prioritera

och vixla snabbt mellan olika uppgifter.

Ingen av de anstillningar som forbundet menar att MD skulle ha erbjudits
var lamplig for MD med hénsyn till hennes behov. Arbete som regional
personalplanerare stiller hoga krav pé att arbeta effektivt och nd uppsatta
mal samt innebdr mycket samarbete med andra. Det &r ett oerhdrt stressfyllt
och ansvarstyngt arbete. Arbete som administratdr i Kriminalvarden innebar
bl.a. ansvar for klienter och bevakning av beslut om frihetsberévande.
Arbetet som administrator stéller krav pd hog grad av eget ansvarstagande,
stresstalighet och en forméga att anpassa sig till indrade omsténdigheter.
Det stills ocksa krav pa forméga att fort och sjalvstindigt driva komplexa
processer vidare pa ett organiserat och strukturerat sétt. Inte ens om
anstéllningarna hade varit pa halvtid skulle de varit lampliga for MD med

hénsyn till de krav som stills och hennes behov.

Om Kriminalvarden hade anstéllt ndgon pa 50 eller 75 procent till dessa

befattningar, hade det inte varit mojligt att tillgodose verksamhetens behov
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genom en omfordelning av arbetsuppgifter. I stéllet hade man behovt
utvidga verksamheten och anstilla ytterligare personer pa 50 eller

25 procent, vilket skulle vara svért bade ur rekryterings- och verksamhets-
synpunkt. Utover en minskning av arbetstiden hade alltsa dven andra stora
anpassningar behovts for att MD skulle kunna arbeta 1 de anstéllningarna.
En minskning av arbetstiden till 50 procent skulle i sig vara en mycket stor
anpassning, och dirfor var redan det faktum att Kriminalvarden inte hade
nagra lediga anstillningar pa 50 procent tillrdckligt for att kunna fastsla att
det inte var mojligt att omplacera MD. Samma stéllningstagande, att
anpassningarna inte hade varit skéliga, hade Kriminalvirden landat i om
beddmningen hade varit att hon hade en arbetsforméga pd 75 procent. De
stora anpassningar som hade behdvts hade inneburit en oproportionerlig

borda for arbetsgivaren med stora negativa konsekvenser for verksamheten.

Kriminalvarden &r en del av réttsvisendet och ansvarar for verkstillighet av
pafdljder 1 anstalt, hikte och frivard samt for insatser som syftar till att
minska aterfall i brott. Verksamheten &r sékerhetskritisk och bedrivs till
stora delar dygnet runt. En fungerande och stabil bemanning &r darfor en
grundlidggande forutséttning for att upprétthalla sékerhet, rattssédkerhet och
en effektiv verkstéllighet.

Kriminalvarden befinner sig for ndrvarande i en omfattande expansionsfas.
Under de senaste aren har antalet klienter 6kat kraftigt och myndigheten har
darfor paborjat en betydande utbyggnad av kapaciteten i anstalt och hikte.
Antalet anstillda inom myndigheten har samtidigt 6kat markant och uppgar
idag till drygt 20 000 personer. Av regeringens styrning av myndigheten
framgar att denna expansion ska fortsitta under lang tid framover.
Prognoserna innebér att Kriminalvarden under de kommande aren behover
rekrytera ett mycket stort antal nya medarbetare. Kriminalvirdens
rekryteringsbehov avser 1 huvudsak operativ personal, i forsta hand
kriminalvdrdare. Dessa utgor kdrnan i myndighetens verksamhet och
ansvarar for den klientnédra verksamheten, sdkerheten i anstalter och hikten

samt genomforandet av verkstilligheten.
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Administrativa funktioner, sdsom administratorer, har till uppgift att stodja
kdrnverksamheten. Dessa funktioner 4r dock dimensionerade utifran
verksamhetens behov och utgdr en begrénsad del av den totala personal-
styrkan. Mgjligheterna att skapa ytterligare administrativa befattningar eller
att omdisponera befintliga administrativa resurser dr darfor begrdnsade och

styrs av verksamhetens faktiska behov.

Inom Kriminalvarden &r heltidsanstéllning huvudregel. Detta foljer av
verksamhetens karaktir och de krav pa stabil bemanning som finns i en
verksamhet som till stora delar bedrivs dygnet runt och i sdkerhetsklassade
miljoer. Heltidsanstdllningar dr en viktig forutséttning for att planera

bemanning, schemaldggning och arbetsledning pé ett effektivt sitt.

Mot bakgrund av Kriminalvardens uppdrag och den pagéende expansionen
av myndigheten framstér det inte som skiligt att krdva att Kriminalvarden
ska erbjuda en administrativ heltidsanstéllning till en arbetstagare som
endast kan arbeta deltid, sérskilt om detta 1 praktiken skulle innebéra att

myndigheten behdver skapa en ny anstéllning.
Arbetsbefrielse

Efter ett mdte den 30 oktober 2023 da Kriminalvarden presenterade
omplaceringsutredningen inkom ett nytt ldkarintyg frdn AS pa
vérdcentralen. Det framgick att intyget var baserat pa en telefonkontakt med
MBD den 31 oktober 2023. Enligt lédkarintyget sjukskrevs MD pa 25 procent
under perioden den 1 november 2023 till den 31 januari 2024. Det framgick

att arbetsformagan var bedomd i relation till arbete som kriminalvardare.

Beddmningen forvanade Kriminalvérden eftersom det sedan ldnge
konstaterats att MD:s arbetsforméga var helt och stadigvarande nedsatt i
hennes anstillning som kriminalvardare. Kriminalvarden 6nskade darfor fa
kontakt med lékaren for att fa en forklaring till varfér bedomningen hade
dndrats fran 100 procent till 25 procent sjukskrivning. MD motsatte sig dock
att arbetsgivaren skulle ta kontakt med lékaren. I stéllet kontaktade MD

lakaren sjdlv utifran arbetsgivarens dnskan. Dérefter inkom ett nytt
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lakarintyg, daterat den 8 november 2023, dér ldkaren hade gjort en &dndring
enligt f6ljande.

[ relation till vilken sysselséttning bedomer du arbetsformégan?”
Kriminalvardare, dock arbetsformageutredning visade att pat kan inte

arbeta som kriminalvardare.
Likaren hade ocks& under Ovriga upplysningar lagt till foljande.

Arbetsformaga bedomdes efter arbetstriningen ligga mellan 50-75 % i ett
administrativt arbete. Patientens arbetsformaga bedomdes vara nedsatt

langre tid framdver. Arbetstrédningen ar avslutad.

Med hénsyn till de motstridiga uppgifterna i ldkarintyget 1dmnades
lakarintyget, efter medgivande frdn MD, till foretagshdlsovarden i syfte att
se om intyget forandrade deras bedomning avseende hennes arbetsformaga.
Kriminalvarden fragade bade om graden av nedséttning och om
varaktigheten. Foretagsldkaren intygade att bedomningen inte hade
fordndrats och att arbetsformégan bedomdes vara nedsatt med 50 procent

under overskadlig tid.

D& MD nu var sjukskriven pa endast 25 procent kom hon till arbetet den

1 november 2023 och meddelade att hon stod till arbetsgivarens forfogande.
Kriminalvarden hade inte mojlighet att ta fram arbetsuppgifter som kunde
vara ldmpliga. En osdkerhet rddde dven kring hur arbetsgivaren skulle kunna
garantera MD en trygg och hélsosam arbetsmiljo utifran det ldkaren skrivit
om MD:s hélsoldge. Det framgick av utredningen att hon inte hade
arbetsformaga som kriminalvéardare och hon stillde sig inte till férfogande
for sitt arbete som kriminalvardare utan for arbete som administrator, en
anstdllning som hon inte hade. Det finns inte nagon skyldighet for en
arbetsgivare att 14ta ndgon arbeta i en anstdllning som den inte har. CG
traffade MD i samband med detta och frdgade henne om hon menade att hon
ville borja arbeta som kriminalvardaren igen, vilket MD svarade nej pa.

I stéllet skrev hon den 2 november 2023 under en 6verenskommelse om

AD 2026 nr 39



Maj 2026 s. 50

arbetsbefrielse pa tvd manader, som sedan fornyades tva ménader i taget

fram till uppsédgningen.

Forsékringskassan har inte bedomt arbetsformagans nedséttning i
forhallande till MD:s arbete pa Kriminalvarden utan i forhallande till andra
arbeten pa arbetsmarknaden. Nér Forsakringskassan bedomer ritt till
sjukpenning gor kassan det 1 forsta hand, och under den forsta tiden, 1
forhallande till personens ordinarie arbete. Efter en tids sjukskrivning,
senast efter 550 dagar enligt den s.k. rehab-kedjan enligt socialforsékrings-
balken, ska beddmningen goras pd samma sétt som for en arbetslos person,
trots att personen har sin anstéllning kvar. Da dr kraven for ritt till sjuk-
penning hogre. Arbetsformégan méste vara nedsatt 1 forhallande till alla
arbeten pa arbetsmarknaden. Trots att en persons arbetsforméga ar nedsatt
till 100 procent i ordinarie arbete kan bedomningen vara att personen bara
har rétt till 25 procent sjukpenning, med hinvisning till att personen har
arbetsformaga med 75 procent i annat arbete pa arbetsmarknaden. Det
innebdr inte att arbetsgivaren &r skyldig att lata arbetstagaren arbeta

75 procent. I stdllet kan en arbetstagare vara inskriven pa Arbets-
formedlingen och sdka arbeten pa 75 procent trots att personen har sin
anstédllning kvar hos arbetsgivaren och ar sjukskriven pa 100 procent.
Kraven for ritt till sjukersdttningen dr d&nnu hogre dn for rétt till
sjukpenning. Arbetsformagan maste vara nedsatt i forvarvsarbete pa hela
den nationella arbetsmarknaden, inklusive sddana anpassade arbeten som

skyddat arbete hos exempelvis Samhall.

Det framgér av Forsdkringskassans beslut den 8 juli 2024 om sjukerséttning
att MD inte hade mgjlighet att dtergd i arbete hos Kriminalvarden och att
Forsédkringskassans bedomning att arbetsformagan endast var nedsatt med
en fjardedel var gjord i forhéllande till ett forvéarvsarbete pé arbets-

marknaden, vilket innefattade dven anpassade arbeten.

Det dr sammanfattningsvis mycket tveksamt om MD kan arbeta ens
50 procent, med skéliga anpassningar, i de arbeten som hon enligt forbundet

skulle kunna klara av.
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Sedan omplaceringsutredningen genomforts och MD sjukskrivits pa endast
25 procent, skedde tva forhandlingar pd initiativ av det lokala ST-forbundet
med anledning av omplaceringsutredningen. Av foérhandlingsprotokoll
framgar att forbundet ansag att MD skulle ha blivit erbjuden en
heltidsanstillning och vara sjukskriven pa 25 procent. Vidare framgar att
forbundets uppfattning var att MD skulle prova sin arbetsformaga i
anstéllningar hos Kriminalvérden, trots att hon redan arbetstranat under tva

ar 1 anpassade arbeten.

UTREDNINGEN

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. P& forbundets begiran har forhor
under sanningsforsdkran hallits med MD samt vittnesforhor hallits med
bibliotekarien JB, kuratorn LA, ordféranden for ST inom
Kriminalvarden/Frivarden Mélardalen MH, avdelningsordféranden for ST
inom Kriminalvérden JD och ordféranden f6r ST inom Kriminalvirden
Visteras UW. P4 statens begdran har vittnesforhor hallits med MD:s tidigare
chef CG, HR-specialisten ACE, gruppchefen JW, kriminalvirdsinspektoren
US, tidigare anstédllda pd Arbetsformedlingen LA,
rehabiliteringssamordnaren GK, likaren JC, kriminalvardsinspektdren KA

och bitradande kriminalvéardschefen GS.

Parterna har dven &beropat skriftlig bevisning.

DOMSKAL
Tvisten och parternas stindpunkter

MD var anstélld som kriminalvirdare hos Kriminalvarden frdn 2010 till
2024. Hon har fysiska och psykiska besvér som varaktigt paverkar hennes
funktionsforméga. Parterna dr 6verens om att MD:s sjukdom utgér en

funktionsnedséttning i diskrimineringslagens mening.
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Tvisten géller om Kriminalvarden hade sakliga skal for att sdga upp MD
fran hennes anstéllning och om MD genom uppsédgningen utsattes for

diskriminering genom bristande tillgdnglighet.

Parterna dr 0verens om att MD saknar arbetsformaga for arbetet som
kriminalvdrdare och att hennes arbetsformaga dr stadigvarande nedsatt.
Parterna ar dven overens om att Kriminalvarden har fullgjort sin
rehabiliteringsskyldighet. Den huvudsakliga tvistefragan dr om, och i vilken
omfattning, MD har arbetsforméga i forhéllande till andra anstallningar hos
Kriminalvarden och vilken betydelse hennes nedsatta arbetsforméga har vid

en bedomning av om det dr skéligt att krdva att en omplacering gors.

Staten har i1 forsta hand gjort géllande att det vid en omplacering inte ar
skiligt att erbjuda en heltidsanstillning till en arbetstagare som endast kan
arbeta 50 eller 75 procent av heltid. Enligt staten har en arbetstagare som
endast kan arbeta 50 eller 75 procent inte tillrdckliga kvalifikationer for en
heltidsanstillning. Det dr enligt staten inte en skélig anpassning att erbjuda
en heltidsanstillning till en arbetstagare, om det innebér att arbetsgivaren
maste utvidga sin verksamhet genom att anstilla ytterligare en person.
Staten har vidare gjort gillande att det d&ven 1 vrigt vore oskaligt att krdva
att MD skulle erbjudas nagon av de lediga administrativa anstdllningarna
hos Kriminalvarden, eftersom ytterligare stora anpassningar av arbetet
skulle behovas. Enligt staten uppfyller MD inte kvalifikationerna for ndgon
av anstillningarna, och de hade inte varit 1dmpliga for henne dven om de

omfattat 50 eller 75 procent av en heltid.

Forbundets uppfattning dr att MD:s arbetsforméga uppgér till mer dn 50
procent i administrativt arbete och att hon med ldtta anpassningar skulle
kunna arbeta 75 procents arbetstid. Enligt forbundet har Kriminalvarden inte
vidtagit skiliga anpassnings- och tillgédnglighetsatgirder for att forsitta MD
1 en jimforbar situation med en person utan motsvarande
funktionsnedsdttning. Forbundet anser att den omplaceringsutredning som
Kriminalvarden genomforde infor uppsédgningen ar otillrdacklig. Forbundet

har gjort géllande att Kriminalvarden borde ha erbjudit MD nigon av de
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lediga administrativa anstidllningarna inom myndigheten och att de
anpassningar som hade krévts, 1 arbetstid och 1 ovrigt, &r skéliga. Vidare har
forbundet gjort gillande att staten har diskriminerat MD genom bristande
tillgédnglighet genom att inte noga dvervédga och bedéma vilka atgarder som

hade behovts for att MD skulle kunna utfora de lediga arbetena.
Rittsliga utgangspunkter
Sakliga skdl for uppsdgning

Enligt 7 § anstéillningsskyddslagen ska en uppsdgning frin arbetsgivarens

sida grunda sig pa sakliga skal.

Enligt forarbeten till anstillningsskyddslagen och fast praxis fran Arbets-
domstolen utgdr nedséttning av en arbetstagares arbetsformaga till f6ljd av
sjukdom eller skada som regel inte sakliga skél for uppségning, savida inte
nedsdttningen varaktigt dr sé vésentlig att arbetstagaren inte ldngre kan
utfora arbete av ndgon betydelse for arbetsgivaren (se prop. 1973:129 s. 126
och t.ex. AD 2014 nr 41 och AD 2022 nr 34 med dar gjorda hianvisningar).

Omplacering

Enligt 7 § andra stycket anstillningsskyddslagen dr en uppségning inte
grundad pa sakliga skél for uppsdgning om det dr skéligt att krdva att arbets-
givaren bereder arbetstagaren annat arbete hos sig. Omplacerings-
skyldigheten forutsitter att det finns en ledig befattning eller lediga arbets-
uppgifter till vilka arbetstagaren kan omplaceras. Arbetstagaren har inte ritt
till en omplacering som leder till att ndgon annan maste fristdllas. Arbets-
givaren ar inte heller skyldig att skapa ndgon ny befattning, i vart fall inte en

permanent sadan.

I forsta hand bor omplaceringen ske inom arbetsplatsen. Om det inte gar ér
arbetsgivaren i mén av mdjlighet skyldig att erbjuda arbetstagaren en annan
anstéllning. Arbetsgivaren maste gora en noggrann och omsorgsfull

utredning av sina mojligheter.
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For att omplaceringsskyldighet ska foreligga kravs att arbetstagaren har
tillrackliga kvalifikationer for det nya arbetet. Kravet pa tillrackliga
kvalifikationer innebdr att arbetstagaren ska ha de allminna kvalifikationer
som normalt stélls pd den som soker det arbete det ar frdga om. Det kravs
inte att arbetstagaren fullstdndigt behérskar sina nya arbetsuppgifter fran
borjan utan endast att han eller hon har mojlighet att inom rimlig tid ldra sig
dem. Arbetsgivaren far inom relativt vida ramar bestimma vilka
kvalifikationer som kravs for en viss befattning (se t.ex. AD 2013 nr 67 och

AD 2018 nr 41).
Diskriminering genom bristande tillgdnglighet

Enligt diskrimineringslagen ar det forbjudet att genom bristande
tillgédnglighet diskriminera en arbetstagare som har en funktionsnedséttning
(1 kap. 4 § tredje punkten diskrimineringslagen). Till skillnad fran vad som
giller vid direkt och indirekt diskriminering, krdvs det vid provningen av
om bristande tillgdnglighet utgor diskriminering inte ndgot orsakssamband
mellan underlatenheten eller bristen och funktionsnedséttningen. Det ar
enligt forarbetena tillréckligt att konstatera att den bristande tillgéngligheten
medfOr att en person med en funktionsnedséttning missgynnas genom att
atgirder for tillgdnglighet inte har vidtagits. Detta giller dock endast under
forutséttning att en person med en funktionsnedséttning hade kunnat komma
1 en jimforbar situation med en person utan funktionsnedsittning genom
skéliga anpassningsatgérder och att sdidana inte har vidtagits. (Se prop.

2013/14:198 s. 59 och 124 1)

Beddmningen av vad som é&r skéligt att krdva beror pa omstandigheterna i
det enskilda fallet. Det kan inte krdvas sddana &tgérder som skulle fa stora
konsekvenser for verksamheten i ovrigt (prop. 2013/14:198 s. 67). Atgirder
som kan komma i fraga kan vara anskaffande av arbetshjdlpmedel eller
justeringar av arbetsplatsen. Det kan ockséd handla om att t.ex. fordndra

arbetsorganisationen, arbetstiderna eller arbetsuppgifterna (AD 2020 nr 3).
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Vid tolkningen av diskrimineringslagens bestimmelse om bristande
tillginglighet ska Arbetsdomstolen beakta EU:s direktiv 2000/78/EG om
inrdttande av en allmén ram for likabehandling i1 arbetslivet (arbetslivs-
direktivet) och FN:s konvention fran 2006 om réttigheter f6r personer med
funktionsnedsattning. Enligt artikel 5 i arbetslivsdirektivet ska arbetsgivaren
vidta ldmpliga &tgérder bl.a. for att gora det mojligt for en person med
funktionshinder att fa tilltrade till, delta i eller gora karriér 1 arbetslivet. EU-
domstolen har slagit fast att bestimmelsen ska tolkas sa, att minskning av
arbetstiden kan utgora en sddan anpassningsatgédrd som avses i denna
bestimmelse. Enligt EU-domstolen ankommer det pa den nationella
domstolen att préva huruvida en minskning av arbetstiden, sdsom
anpassningsatgéird, medfor en oproportionerlig bérda for arbetsgivaren
under de omstandigheter som foreligger 1 det enskilda fallet (EU-domstolens
dom av den 11 april 2013, HK Danmark, C 335/11 och C 337/11,
EU:C:2013:222).

Béde anstillningsskyddslagen och diskrimineringslagen utgar alltsd frén att
arbetsgivaren inte far séga upp en arbetstagare pd grund av nedsatt arbets-
formaga till f6ljd av en skada eller en sjukdom, om det dr skéligt att krdva
att arbetsgivaren anpassar arbetet eller vidtar andra atgérder som mojliggor
for arbetstagaren att fortsatta anstdllningen. De krav pd skéliga anpassnings-
atgdrder och atgarder for tillgédnglighet som foljer av anstéllnings-
skyddslagen respektive diskrimineringslagen dr desamma i detta avseende

(se t.ex. AD 2013 nr 78 och AD 2014 nr 26).

Om en arbetsgivare, som vidtagit de atgarder som krivs, séger upp arbets-
tagaren pé grund av nedsatt arbetsformaga till f6ljd av en funktions-
nedsdttning, dr det foljaktligen inte fraga om diskriminering i form av

bristande tillgdnglighet.
Har uppsigningen grundat sig pa sakliga skal?

Kriminalvarden har sagt upp MD frén hennes tillsvidareanstédllning som

kriminalvardare. Det dr ostridigt att MD pa grund av sin
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funktionsnedsdttning saknar arbetsforméga for arbete som kriminalvardare
och att arbetsformagan &r stadigvarande nedsatt. Det dr dven ostridigt att
Kriminalvarden har uppfyllt sin rehabiliteringsskyldighet. Det &r alltsa inte
frdga om Kriminalvarden har vidtagit tillrickliga anpassnings- och
tillgénglighetsdtgarder for att mojliggdra for MD att behdlla sin anstillning i
sin ordinarie befattning. Tvistefrdgorna handlar i stéllet om vilka
skyldigheter Kriminalvarden har haft for att bereda MD annat arbete hos sig

och vilka anpassningsatgdrder som ska anses skéliga 1 det sammanhanget.

Arbetsdomstolen inleder sin provning av de tvistiga fragorna med en

bedomning av den utredning som har presenterats om MD:s arbetsformaga.
Arbetsformdga och sysselsdttningsgrad

Enligt forbundet 4r MD:s arbetsformaga for arbete av betydelse for
Kriminalvarden storre &n vad staten gor gillande. Forbundet har ifrdgasatt
prognosen i arbetsformégebeddmningen som genomfordes av foretags-
hilsovarden 1 september 2023, och gjort géllande att utredarna inte 1 till-
racklig utstrackning beaktat MD:s positiva utveckling sedan den tidigare
arbetsformageutredningen ar 2020. Hérvid har forbundet pekat pé att den
forsta utredningen genomfordes nir forhéllandevis kort tid gatt sedan MD:s
sons bortgang och att hon da fortfarande befann sig 1 kris. Utredarna gjorde i
det laget, 1 juni 2020, bedomningen att hon inom sex till nio ménader skulle
uppné en arbetsforméaga om 75 till 100 procent av heltid. Enligt forbundet
var den prognosen visserligen alltfor optimistisk, men den rehabilitering

som MD genomgick under de ar som foljde gav goda resultat.

Kuratorn LA har beskrivit MD:s positiva utveckling frin krisen till dess hon
var redo att dtergd i arbete och arbetstranade. Hon har uppgett bl.a. att MD
2020 knappt orkade lyfta sina armar och bara ville sova och att hon 2023
hade forbéttrats sa mycket att hon kunde kora bil och fora ett samtal
samtidigt. UW, som arbetade fackligt med MD:s drende bade 2020 och
2023, har uppgett att MD var en annan person 2023 jamfort med 2020. UW
har bl.a. uppgett att MD 2023, till skillnad fran 2020, kunde delta i samtal
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och hélla en rod trdd. Aven MD sjilv har uppgett att hon méidde bra i slutet

av arbetstraningen 2023.

Sévitt avser arbetstraningen pa ett skolbibliotek, dir MD arbetade som
biblioteksassistent under nistan ett ars tid, har bibliotekarien JB som var
MD:s arbetsledare bl.a. uppgett foljande. I borjan av arbetstraningen gav
han MD klassiska assistentuppgifter som bokutsittning, hantering av nya
bocker, skyltning och uppdrag att halla rent och snyggt i biblioteket. Han
noterade att hon var stressad och tog det lugnt med henne 1 borjan. Han 14t
henne vixa med uppgiften och gav henne gradvis mer ansvar. Eftersom hon
var tekniskt intresserad borjade hon med registrering av in- och utlaning av
bocker och liarde sig bibliotekssystemet. Hon kunde &ven hjélpa honom med
insamling och administration av ldromedel samt vid klassrumsbesok. Under
den senare delen av arbetstraningen kunde hon hjélpa enskilda elever i
biblioteket. MD arbetade frén kl. nio till kl. tvd, dvs. fem timmar per dag.
De talade om att hon skulle arbeta mer men det blev aldrig s&. Han tror att
hon hade klarat av att arbeta 67 timmar per dag och han hade gérna latit

henne vara kvar pa biblioteket.

Staten, som har gjort géllande att MD:s arbetsférmaga vid upp-
sdagningstillfdllet var begrénsad till 50 procent och till lattare administrativa
uppgifter utan ansvar och med anpassningar for att begrénsa bl.a. stress samt
ljud- och ljusstimuli, har huvudsakligen hénvisat till arbetsformége-

beddmningen som gjordes 1 september 2023.

Arbetsformégebeddmningen i september 2023 gjordes av foretagslédkaren JC
och rehabsamordnaren GK. Bedomningen var en kompletterande
lakarbedomning baserad pé arbetsformageutredningen utford i juni 2020,
och det underlag som lag till grund for utredningen 2023 var journalkopior
frdn smaértrehab fran sommaren 2020, foretagshilsovardens journaler, den
tidigare arbetsformageutredningen och uppdragsdialog/fragestillningar fran
arbetsgivaren. Arbetsformageutredningen som utférdes sommaren 2020
gjordes av samma ldkare, men en annan rehabsamordnare, och dé deltog

aven en psykolog och en fysioterapeut.
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GK har uppgett att det var hon som rekommenderade att inte géra en
fullskalig arbetsformageutredning igen ar 2023, eftersom det var en lang och
omfattande utredning som krdavde mycket av den enskilde. Hon har uppgett
att underlaget 1 MD:s fall var ganska farskt och att det darfor var tillrackligt
att gora en forenklad utredning for att besvara Kriminalvardens

fragestallningar.

JC har uppgett att utredningen 2020 gjordes i forhallande till MD:s
befintliga anstéllning som kriminalvardare. Han har uppgett att de som vara
inblandade i den utredningen var §verens om att MD pa grund av sina
fysiska besvir och kognitiva begridnsningar inte kunde fortsétta som
kriminalvérdare, men att hon skulle kunna arbeta i ett mindre fysiskt
belastande och mindre stressigt arbete pa 50 procent ganska snart, och 75
eller 100 procent ldngre fram. Han har vidare uppgett att beddmningen av
MBD:s fysiska forméga var ofordndrad vid beddmningen som gjordes ér

2023.

Bedomningen av och prognosen om MD:s arbetsforméga har i
arbetsformageutredningen fran september 2023 formulerats enligt f6ljande

(som svar pa Kriminalvardens fragor om MD:s arbetsférmaga).
1. Har MD nagon arbetsformaga i sitt nuvarande arbete som
Kriminalvardare?

Nej.

Om nej, bedoms MD i framtiden kunna uppna arbetsformaga som

Kriminalvardare?
Nej

2. Om bedémning &r att MD inte har nagon arbetsformaga i1 befattningen

som Kriminalvérdare.
— Har MD arbetsférmaga i nagot annat arbete?
Ja

—Om ja, vilken typ av arbete?
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MD skulle bdst komma till sin rdtt i ett huvudsakligen administrativt
arbete eller ett mycket ldtt arbete med blandat innehdll av fysiska krav

och administration.

— I vilken omfattning och nér?

50% — omedelbart med hénsyn till uppléirning
— Prognos?

50 % arbetsférmdga bedomer vi dr det MD kan klara av under éver-

skadlig tid.

Vilka begransningar finns och vilka anpassningar kravs for att MD ska ha

arbetsféormaga i annan befattning 4n Kriminalvérdare?
De tva avslutande frdagorna gar i varandra varfor jag sldr ihop dem.

MD behéver ett arbete som innebdr mindre fysiska belastningar, mindre
krav pd tunga moment (yfta, bdra, dra och skjuta) ex manovrera tunga
dorrar. Inga ldngre forflyttningar gdende, begrdnsat med trappor.
Mojlighet att arbete i egen takt utan stress och krav, mojlighet att ta
mikropauser, att ldra i portioner, mojlighet att repetera. Ldg grad av
storningar, ex ljud och ljusstimuli, mojlighet att skdrma av sig frdn
omgivningen for att minska storningar. Forutsdgbarhet. Inga ansvar av

betydelse (for processer eller klienter). En viss flexibilitet i arbetstidens

forldggning.
Foretagslidkaren JC har uppgett bl.a. f6ljande. MD:s svarigheter hade
manifesterat sig mer ar 2023, och utredarna kom fram till att det inte fanns
mer dn 50 procents arbetsforméga dven med anpassningar av hennes
arbetsuppgifter. Beddmningen baserades pé den tidigare utredningen,
uppgifter som de samlade in fran MD sjdlv, arbetsgivarens berittelse och
uppgifter om den arbetstraning som MD hade gjort i mellantiden.
Arbetstraningen i ett vdlanpassat arbete med realistiska krav hade fungerat
pa 50 procent och det hade gjorts forsok att trappa upp arbetet till 75
procent, men da hade symtomen genast 6kat. MD:s bedomning av den egna
arbetsformagan var 50 procent. Vad den enskilde tror om den egna
formagan dr en mycket viktig faktor. Bedomningen av MD:s prognos

baserades pd utredningen av vilka atgédrder som vidtagits och vilka alternativ
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som fanns kvar nir dessa var uttomda. Den bista forutsdgelsen for
framtiden dr hur det har varit tidigare. Behandlingsinsatser for besvir som
har pagéatt véldigt 1ange kan ha en liten paverkan pé arbetsformagan, men en
stor paverkan pa patientens livskvalitet. De bedomde att de angivna
anpassningarna krivdes for att MD skulle kunna 16sa sina arbetsuppgifter
utan att fa ett forsdmrat méende. Varken arbetsgivare eller kollegor skulle
kunna utga ifran att arbetsuppgifterna skulle utforas pa rétt sitt utan angivna
anpassningar. Hans bedomning 2023 var att omplacering av MD till ett

arbete som inte var anpassat for henne hade varit negativt for hennes hélsa.

MD har uppgett bl.a. féljande. Beddmningen och prognosen i
arbetsformageutredningen fran 2023 fokuserade pé fel saker. Hon holl inte
med. Det framgér av journalblad fran foretagshilsovarden att hon framforde

denna synpunkt redan i november 2023.

Bade JC och rehabsamordnaren GK, som deltog i utredningen av MD:s
arbetsformaga 2023, har uppgett att det inte ar ovanligt att patienten inte
delar utredarnas objektiva beddmning av arbetsformagan. I forhoret i

Arbetsdomstolen har MD dock uppgett att de anpassningar som anges i

arbetsformagebedomningen ar vad hon behover 1 sitt arbete.

Forbundet har dberopat lakarintyg daterade den 31 oktober och den

8 november 2023, enligt vilka MD hade en arbetsférméga upp till

75 procent i ett administrativt arbete. Intygen ér utfirdade av specialist-
lakaren i allmédnmedicin AS pé Herrgdrdets Familjeldkarmottagning efter ett
mote och en telefonkontakt med MD. Det framgar av intyget att ldkaren
aven tagit del av en rehabiliteringsplan fran avstimningsmote med

Arbetsformedlingen, Forsdkringskassan och Kriminalvarden.

Kriminalvarden bad JC att yttra sig 6ver familjeldkarens sjukintyg, och han
skrev da i e-post att intyget inte forédndrade utredarnas bedomning av MD:s
arbetsformaga till befattningen som kriminalvardare eller annan befattning

inom Kriminalvarden.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.
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Utredningen visar att MD:s miende och funktionsférméga pa hdosten 2023
hade forbéttrats vasentligt sedan sommarn 2020. MD har sjélv beréttat att de
omfattande rehabiliteringsinsatserna och den behandling som hon
genomgatt hade gett goda resultat. LA och UW har beskrivit MD som en

helt annan person pé hdsten 2023 jaimfort med sommaren 2020.

Uppgifterna om MD:s positiva utveckling ger emellertid, enligt
Arbetsdomstolens beddmning, inte i sig skél att ifrdgasétta den bedomning
och prognos som gjordes i arbetsformageutredningen 2023, varken i friga
om omfattningen av arbetsformégan eller i frga om vilka anpassningar som
kravdes for att MD skulle kunna utfoéra arbetsuppgifterna. Foretagsldkaren
JC har lang erfarenhet av arbetsformagebedomningar. Han var delaktig 1
utredningarna rorande MD bade 2020 och 2023 och han har ldmnat en
nyanserad redogorelse for de omsténdigheter som legat till grund for
stillningstagandet. Av hans vittnesmal har framkommit att han tillméter
patientens egen instillning till sin férmaga stort viarde och att han har
beaktat MD:s egna uppgifter. Arbetsdomstolen lagger JC:s uppgifter och

slutsatser 1 arbetsformagebedomningen till grund for sin bedomning.

Enligt Arbetsdomstolens mening talar inte heller det som framkommit om
MD:s arbetstrining pa ett skolbibliotek for att hennes arbetsforméga ar
storre dn vad som anges i arbetsformégebeddmningen. Det 4r genom JB:s
berittelse utrett att stora hinsyn togs till MD:s maende under
arbetstraningen. Det dr enligt Arbetsdomstolens mening uppenbart att de
arbetsuppgifter som MD utférde under arbetstraningen var anpassade pa ett
sdtt som stimmer vil dverens med de anpassningar som anges som
onskvirda i arbetsformédgeutredningen. Arbetet innebar mindre fysiska
belastningar, mindre krav pa tunga moment, inga langre forflyttningar,
mojlighet att arbeta 1 egen takt utan stress och krav, mojlighet att ta
mikropauser, att l4ra i portioner och mojlighet att repetera. Arbetet var
forutsdgbart och MD hade ett begrinsat ansvar. Arbetsdomstolen finner att
det som har framkommit om MD:s arbetstraning ger stod for att MD:s
arbetsformaga vid slutet av arbetstraningen var begrinsad till 50 procent, i

ett for hennes behov vilanpassat arbete.
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Arbetsdomstolen gér vidare till prévningen av om Kriminalvarden har
uppfyllt sina skyldigheter att bereda MD annat arbete hos sig och vilka

anpassningsatgéirder som ska anses skéliga i det ssmmanhanget.

Ar det skdligt att inte erbjuda omplacering pd grund av en arbetsformdga

endast pa deltid?

Staten har 1 forsta hand gjort géllande att det vid en omplacering inte ar
skiligt att erbjuda en heltidsanstillning till en arbetstagare som endast kan
arbeta 50 eller 75 procent. Enligt staten har en arbetstagare som endast kan
arbeta 50 eller 75 procent inte tillrackliga kvalifikationer for en heltids-
anstéllning. Det &dr enligt staten inte en skélig anpassning att erbjuda en
heltidsanstillning till en arbetstagare om det innebér att arbetsgivaren maste
utvidga sin verksamhet genom att anstilla ytterligare en person. Enligt

staten fanns det bara lediga administrativa heltidsanstillningar.

Forbundet har gjort gédllande att det ar skéligt att krdva att Kriminalvarden
omplacerar en arbetstagare som endast kan arbeta deltid till en

heltidsanstéllning.
Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

Begreppet kvalifikationer i1 anstdllningsskyddslagen och diskriminerings-
lagen tar sikte pa yrkeskompetens, dvs. sadant som utbildning, yrkes-
erfarenhet, sprakkunskaper, yrkesskicklighet och personlig ldmplighet. Vid
rekrytering maste ett uppstillt krav pa heltid kunna motiveras, och kravet
maste vara lampligt och nddvéndigt for att anses godtagbart. En arbetstagare
vars arbetsformaga dr begréansad till deltid pa grund av funktionsnedséttning
kan inte automatiskt anses sakna kvalifikationer for en heltidsanstéllning

enbart pa den grunden att han eller hon inte kan arbeta heltid.

Det ér ostridigt att Kriminalvarden vid tidpunkten for uppsdgningen av MD
inte hade ndgra lediga anstéllningar pa deltid. Flera av statens vittnen har
bekréftat uppgiften att Kriminalvérden alltid rekryterar till heltid och att det

ar Kriminalvardens policy. Det dr samtidigt ostridigt att Kriminalvirden &r
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den tredje storsta myndigheten i Sverige och har ca 20 000 anstillda spridda
over landet. Det &r, enligt Arbetsdomstolens mening, uppenbart att en
myndighet av den storleken i praktiken har mojlighet att erbjuda anstillda
deltid av olika skél, inte minst lagstadgad rétt till arbetstidsforkortning for
vérd av barn och studieledighet. Arbetsgivarens storlek och resurser ar
faktorer av betydelse vid beddmningen av vad som é&r en skilig

anpassningsatgérd for en arbetstagare med funktionsnedséttning.

Av Arbetsdomstolens praxis foljer att fordndringar av arbetsorganisationen
och arbetstiderna kan anses vara skéliga anpassningsatgérder, och av EU-
domstolens praxis foljer att en minskning av arbetstiden kan utgoéra en sadan
skiilig anpassningsatgird. A andra sidan foljer det ocksé av Arbets-
domstolens praxis att en arbetstagare inte har rétt till en omplacering som
leder till att ndgon annan maste fristdllas och att arbetsgivaren inte ér
skyldig att skapa ndgon ny befattning for att kunna omplacera en

arbetstagare.

Mot denna bakgrund finner Arbetsdomstolen att det inte kan anses uteslutet
att det kan vara skaligt att krdva av en arbetsgivare att en arbetstagare som
endast kan arbeta deltid vid omplacering erbjuds en heltidsanstillning, och
att arbetet sedan anpassas 1 friga om arbetstid. For att en sddan anpassning
ska kunna betraktas som en skilig atgérd far det normalt forutsittas att
hindret {for arbetsformégan kan antas vara 6vergdende, d&tminstone pa lite
langre sikt. En helhetsbedomning av skiligheten maste goras i det enskilda

fallet.

Arbetsdomstolen gar vidare till en provning av om Kriminalvérden i MD:s

fall har utrett mojligheterna till omplacering tillrackligt.
Har Kriminalvarden tillrdckligt utrett méojligheterna till omplacering?

Forbundet har gjort géllande att den omplaceringsutredning som
Kriminalvarden genomforde infor uppsdgningen av MD var otillracklig.
Enligt forbundet borde Kriminalvérden ha erbjudit MD nagon av de lediga

administrativa anstéllningarna inom myndigheten och dérefter gjort de
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skiliga anpassningar som hade krévts, i arbetstid och i ovrigt, for att MD
skulle kunna utfora arbetsuppgifterna. Vidare har forbundet gjort gillande
att Kriminalvarden borde ha gjort noggranna éverviganden och
bedomningar av vilka atgidrder som behovts for att MD skulle kunna utfora
de lediga arbetena, och att staten genom att underlta detta har diskriminerat

MD genom bristande tillganglighet.

Kriminalvarden genomforde omplaceringsutredningen avseende MD mellan
den 11 och den 25 oktober 2023, och den skrevs under av HR-experten
ACE den 6 november 2023. Av omplaceringsutredningen framgér MD:s
tidigare anstéllningar i och utanfor staten och de utbildningar som hon har
genomgétt. Som bakgrund till omplaceringen anges att det av den
arbetsformagebedomning som genomforts framgar att MD:s arbetsformaga
som kriminalvardare dr varaktigt nedsatt. Vidare dterges
arbetsformagebedomningens slutsatser om vilka anpassningar som skulle
kravas for att MD skulle kunna utfora arbete. Nagra lediga arbeten inom
Kriminalvarden eller kommande vakanser, som var kinda for
Kriminalvarden nér omplaceringsutredningen gjordes, finns inte angivna.
Som motivering till varfor MD inte hade tillrdckliga kvalifikationer for

befattningar hos Kriminalvarden anges foljande.

UW ST, MD medarbetare, CG Kvinsp samt ACE HR har tillsammans
gétt igenom processen géillande omplaceringsutredning. Den 30 oktober
redogjorde arbetsgivaren for att vi inte har ndgra 50 % tjénster att erbjuda
MBD. Da arbetsgivaren inte har nidgra 50 % tjénster att erbjuda s& kommer
arbetsgivaren att g vidare mot uppségning av personliga skil enligt 7 §

LAS.

ACE har uppgett bl.a. féljande. Under den 14-dagarsperiod som
omplaceringsutredningen genomfordes bevakade hon savél utannonserade
anstédllningar som sadana anstéllningar som skulle bli lediga framgent. Hon
hade en diskussion med MD om hur langt MD var villig att resa. MD bad
henne dé att bevaka anstéllningar inom hela Kriminalvarden.
Utgdngspunkten for omplaceringsutredningen var den

arbetsformagebedomning som genomforts, enligt vilken MD hade formaga
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med 50 procent i enklare arbetsuppgifter. Mot den bakgrunden kunde det
snabbt konstateras att Kriminalvdrden inte hade ndgra anstéllningar pa

50 procent. De gick dérfor vidare for att titta pa vilka krav som stélldes for
administrativa anstéllningar inom Kriminalvarden. Under
omplaceringsutredningen fordes diskussioner om anstéllningar bl.a. som
regional samordnare, personalplanerare och handldggare. Eftersom
arbetsformagebedomningen angav att MD:s arbetsuppgifter skulle vara
latta, utan stress och med forutsebart arbetsinnehall, konstaterades att
Kriminalvarden inte hade nagra ldmpliga anstillningar for henne, och inte
heller nagra anstédllningar som de kunde anpassa i enlighet med kraven 1
arbetsformageutredningen. Arbetet 1 Kriminalvardens administrativa
befattningar stéller hoga krav. Nar hon efter uppsédgningen fick kinnedom
om att forbundet ansag att Kriminalvérden skulle ha provat MD i
administrativ anstillning inom Kriminalvarden, ifragasatte hon om det alls
hade varit lampligt med beaktande av risken for att MD:s méende skulle

forsamras.

Forbundet har dberopat annonser for ett antal administrativa anstéllningar
inom Kriminalvarden som var lediga ar 2023. Annonserna avser tva
anstéllningar som regional personalplanerare till Kriminalvarden med
placering 1 Visteras och ett vikariat i motsvarande befattning med placering
i Orebro, en anstillning som administrator till frivarden Visteras, en
anstéllning som administratdr till frivarden Uppsala, tvd anstillningar som
administrator till anstalten och héktet Salbergas kansli samt en anstéllning
som administratdr till hiktet Uppsala. Enligt forbundet uppfyller MD
kvalifikationskraven for samtliga dessa anstéillningar dd hon &r utbildad
systemvetare, har gatt kurser i bl.a. redovisningsekonomi och 16ne-
administration och har flerdrig yrkeserfarenhet 1 administrativa arbeten.
Dartill har forbundet pekat pa att MD under anstéllningen hos
Kriminalvarden har haft flera tillfdlliga uppdrag som administrator.
Forbundet har dven gjort gillande att MD har de personliga egenskaper som

efterfragas i annonserna i tillrdcklig utstrackning.
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Staten har 4 sin sida gjort géllande att samtliga administrativa anstédllningar
inom Kriminalvarden stdller hoga krav pa stresstdlighet, ansvar och driv.
Enligt staten hade det varit oansvarigt att 1dta MD prova nagon av de lediga
administrativa arbetena med vetskapen att hon inte hade klarat av det. For
att visa att de anstdllningar som forbundet har &beropat inte hade varit
lampliga for MD har staten aberopat forhor med ett antal befattningshavare

inom Kriminalvarden.

JW, som dr gruppchef for regionala personalplanerare, har uppgett bl.a.
foljande. Det arbetet 4r mycket ansvarsfullt, komplext och stressigt. Mot
bakgrund av dagliga skarpa deadlines dr det svart att forutse ndr man kan ta
paus och arbetet saknar flexibilitet. En nyanstédlld behover sitta med sina
kollegor och hora hur de hanterar arbetsuppgifterna. Upplarningstiden
overstiger normalt ett ar. Arbetsuppgifterna for regionala personalplanerare
innefattar resor och besok pa olika kontor. Det vore inte mojligt att
tillgodose verksamhetens behov om en regional personalplanerare arbetade

deltid.

Kriminalinspektoren US har uppgett bl.a. foljande. Arbetet som
administrator pé héktet i Uppsala &r ansvarsfullt och arbetsbelastningen &r
tidvis mycket hog. Befattningen maste vara bemannad varje dag, hela
dagen, eftersom administratoren ar “’spindeln 1 nétet” pa hiktet och har
mycket kontakt med andra. Administratoren &r placerad i en hogljudd miljo
dér folk kommer och gér hela tiden. Det gar inte att fordela administratorens
arbetsuppgifter pa ndgon annan. Nar administratoren dr franvarande tar man
1 stdllet in en vikarie som ar utbildad sedan tidigare och van att utféra

arbetsuppgifterna.

Bitrddande kriminalvéardschefen pé anstalten Salberga, GS, har uppgett bl.a.
foljande. Administratoren hos hiktets kansli har ett stort eget ansvar och ett
ojamnt arbetsflode med arbetstoppar. Anstéllningen stéller hdga krav pa
formaga att prioritera om snabbt och fatta snabba beslut. Ljudnivin pa

hiktet dr problematisk eftersom verksamheten har expanderat snabbt, det ar
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ménga som talar i telefon runt omkring och samtliga anstéllda bar

overfallslarm som kan ljuda ofta.

KA, som tidigare varit chef for frivirden Visteras, har uppgett att det ér
hogt tryck pa administratorer hos frivirden. De behover kunna fatta snabba
beslut och vara beredda pa snabba omstéllningar. Det uppstar ofta akuta

situationer som kraver stresstalighet.
Arbetsdomstolen gor foljande bedomning.

Som tidigare ndmnts dr det ostridigt att Kriminalvirden regelmissigt
rekryterar till heltidsanstillningar. De forhorspersoner som arbetar inom
Kriminalvarden har samtliga beskrivit en verksamhet som praglas av en

snabb expansion och som stéller hoga krav pa medarbetarna.

Det ligger i verksamhetens natur att arbetstagare med administrativa arbets-
uppgifter inom Kriminalvarden maste vara noggranna och ha en viss
stresstalighet. Utredningen som staten har lagt fram avseende de specifika
anstédllningar som forbundet har pekat pa som ldmpliga f6r MD, visar, enligt
Arbetsdomstolens beddmning, att det kravs ett hogt matt av stresstilighet
och flexibilitet samt en hog grad av eget ansvarstagande for att klara av

arbetsuppgifterna.

Arbetsdomstolen har i det foregaende kommit fram till att MD:s arbets-
formaga bor bedomas utifran hur den beskrivs i arbetsforméageutredningen
fran september 2023. Av den omplaceringsutredning som Kriminalvirden
har genomfort samt av ACE:s uppgifter framgar att det ocksa &r denna
beskrivning som har legat till grund for beddmningen att MD inte skulle

klara av arbetsuppgifterna i de lediga administrativa anstidllningarna.

Parterna dr 6verens om att Kriminalvarden har uppfyllt sin rehabiliterings-
skyldighet i forhéllande till MD, och utredningen i malet visar att
omfattande rehabiliteringsinsatser har genomforts under flera érs tid.
Kriminalvarden har dirmed haft kinnedom om MD:s situation under lang

tid och har haft ett omfattande underlag att grunda sina 6vervéganden pa.
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Det kan under dessa forhéllanden inte krivas att Kriminalvarden skulle ha
provat MD i arbeten som enligt arbetsformégeutredningens beddmning

skulle kunna vinda hennes positiva utveckling till det samre.

Enligt Arbetsdomstolens mening visar utredningen vidare att en anpassning
i form av en minskning av arbetstiden for en administrativ anstdllning inom
Kriminalvarden skulle leda till ett underskott i arbetskraft. Foljaktligen
skulle, om Kriminalvarden omplacerade MD till en av de lediga
anstéllningar som forbundet aberopat, Kriminalvarden alltjimt ha ett
rekryteringsbehov. Verksamhetens behov hade inte tickts av MD:s
arbetsformaga pa 50 procent. Enligt Arbetsdomstolens mening ligger det
ndra till hands att jimfora den situationen med att kréva att arbetsgivaren
inrdttar en ny anstéllning for den som O6nskar omplacering. Under alla
forhéllanden dr det att anse som ett sddant krav p4 omorganisation av

verksamheten, som det inte dr skiligt att krdva av en arbetsgivare.

Kriminalvardens skriftliga redovisning av omplaceringsutredningen
framstar delvis som ofullstdndig, eftersom den inte redovisade vilka lediga
anstéllningar som fanns och vilka §vervdganden som gjorts betréffande
MD:s mojligheter att utfora arbetsuppgifterna, annat @n att hon inte hade
arbetsformaga pa mer dn deltid. Med beaktande av vad som genom férhoret
med ACE har kommit fram om vilka dverviganden som faktiskt gjordes
under omplaceringsutredningen, som visats vara saval strukturerad som
gedigen, dr Arbetsdomstolens beddmning &nda att utredningen har varit

godtagbar.

Arbetsdomstolen finner alltsd dels att MD med hénsyn till hennes
arbetsformaga inte kunde forvintas klara av arbetsuppgifterna i de
anstédllningar som fanns lediga inom Kriminalvérden i tiden da omplacering
overvigdes, dels att det 1 MD:s fall inte hade varit en skilig anpassning att
erbjuda henne en heltidsanstéllning, eftersom det skulle innebéra att
Kriminalvarden d& méste utvidga sin verksamhet genom att anstélla

ytterligare en person.
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Diskriminering p4 grund av bristande tillgiinglighet?

Den gjorda bedomningen innebér att MD inte har utsatts for diskriminering i

form av bristande tillgdnglighet.
Sammanfattning av Arbetsdomstolens bedomningar

MD saknar ostridigt formaga att utféra arbete 1 sin anstéllning som

kriminalvéardare. Det har, enligt Arbetsdomstolens mening, inte varit skéligt
att kriava att Kriminalvarden bereder MD annat arbete hos sig. Utredningen
har dirmed visat att MD varaktigt inte kan utfora arbete som kan ségas vara

av ndgon betydelse for Kriminalvirden.

Arbetsdomstolens stdllningstaganden innebér att uppségningen av MD har
grundat sig pa sakliga skil och inte stétt i strid med diskrimineringslagen.

Forbundets talan ska darfor avslas.
Sekretess

Delar av huvudforhandlingen 1 Arbetsdomstolen har hallits inom stdngda
dorrar. Det finns skl att forordna om fortsatt sekretess betraffande de

uppgifter som dé forekom.
Rittegingskostnader

Forbundet har forlorat och ska dérfor ersétta staten for dess rattegangs-
kostnader. Staten har yrkat ersiattning med 326 830 kr, varav 310 000 kr
avser ombudsarvode. Forbundet har till Arbetsdomstolen dverldmnat
beddmningen av om det yrkade beloppet ar skéligt. Domstolen anser att

beloppet ar skiligt.

DOMSLUT
1. Arbetsdomstolen avslar Fackforbundet ST:s talan.

2. Sekretessbestimmelsen i 36 kap. 4 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) ska fortsdtta att vara tillamplig pd de uppgifter om MD:s
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personliga forhdllanden som har lagts fram inom stidngda dorrar och som

inte har tagits in i denna dom.

3. Fackforbundet ST ska ersitta staten genom Arbetsgivarverket for dess
rittegangskostnader med 326 830 kr, varav 310 000 kr avser ombudsarvode,
med rénta enligt 6 § rintelagen pé det forstndmnda beloppet fran dagen for

denna dom till dess betalning sker.

Ledaméter: Lars Dirke, Peter Syrén, Kurt Eriksson, Goran Soderlof och

Ulrika Boéthius. Enhilligt.

Rattssekreterare: Elin Kennedy
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ARBETSDOMSTOLEN DOM AD 2026 nr 40
2026-05-27 Mal nr A 140/24
Stockholm
KARANDE

Unionen, 105 32 Stockholm

Ombud: férbundsjuristen Carl Siljehamre, Unionen

SVARANDE

Storytel Sweden AB, 556696-2865, Box 24167, 104 51 Stockholm
Ombud: advokaterna Ottilia Bostrdm och Erik Orehall samt bitrddande
juristen Elsa Antonsson, Advokatfirman Lindahl, Box 5898, 102 40
Stockholm

SAKEN

Skadestand for brott mot medbestimmandelagen

BAKGRUND
Storytel Sweden AB (bolaget) dr inte bundet av nagot kollektivavtal.

Bolaget ingér i en koncern dar moderbolaget dr Storytel AB (publ). Bolaget
bedriver utveckling och forséljning av tekniska plattformar och stroémnings-
tjénster for prenumeration av ljudbocker och e-bocker. Storytel AB (publ) ar
ett publikt aktiebolag, vars B-aktie dr noterad pa Nasdaq First North Growth
Market.

Den 24 januari 2024 offentliggjorde bolaget beslut om nedskdrningar av
personalstyrkan. Samma dag informerade bolaget Unionen (forbundet) med
anledning av att nedskédrningar med 45 arbetstagare planerades 1 Sverige. |
ett dokument bendmnt forhandlingsframstédllning som fylldes 1 via forbun-
dets hemsida, och ldamnades till forbundet, hanvisade bolaget till ett press-

meddelande som skickades ut samma dag. Av pressmeddelandet framgick
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bl.a. att ett effektiviseringsprogram, som innebar en minskning av personal-
styrkan med 13 procent, skulle genomforas under det forsta kvartalet 2024.
Det framgick vidare av meddelandet till forbundet att bolaget avsag att
erbjuda de berdrda arbetstagarna en 6verenskommelse om avslutande av
deras anstdllningar, och att dessa samma dag eller dagen dérpa skulle fa
information om hur deras anstéllningar paverkades. Programmet ingick i

vad bolaget bendmnde som projekt Q.

Samma dag som beslutet om personalnedskirningarna offentliggjordes
kallade bolaget ocksa alla anstdllda till ett direktsdnt web-mote, som holls
av bolagets verkstillande direktor tillsammans med koncernens Chief
People Officer. Representanterna for bolaget informerade om att bolaget
fattat beslut om nedskdrningar av personalstyrkan, och att de som om-
fattades av nedskdrningarna skulle kallas till mte med sin ndrmaste chef

samma dag for att fa erbjudande om en avgangsdverenskommelse.

Bolaget tillgéngliggjorde samma dag ett dokument med vanliga fragor och
svar (Q&A) pé bolagets intrandt. Dokumentet, som var skrivet pa engelska,

inneholl bl.a. foljande information.

Kommer avgéngsvederlag att erbjudas?

Ja, i stéllet for att sdga upp de anstéllda pga. Overtalighet [eng:
”redundancy”], vilket endast skulle ge dig rétt till din uppségningstid, vill
Storytel erbjuda en dmsesidig Overenskommelse med avgangsvederlag sa
att du har mer tid och en storre mojlighet att hitta ett annat arbete och

avsluta pa goda villkor.

Den 25 januari 2024 svarade forbundets ombudsman pé dokumentet
bendmnt forhandlingsframstéllning och begérde bl.a. kompletterande
underlag. Den 1 februari 2024 svarade bolaget att det ingatt individuella

Overenskommelser med berorda anstillda och att drendet var utrett.

Tvist har uppkommit bl.a. om bolaget har brutit dels mot 13 § andra stycket
medbestimmandelagen genom att inte ta initiativ till forhandling innan

bolaget ingick dverenskommelserna med arbetstagarna, dels mot 19 a §
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medbestimmandelagen genom att inte fortlopande halla forbundet under-
rittat om hur verksamheten utvecklats produktionsmassigt och ekonomiskt

liksom om riktlinjerna for personalpolitiken.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att betala
allmént skadestand till forbundet med 150 000 kr for brott mot 13 § andra
stycket medbestimmandelagen och med 50 000 kr f6r brott mot 19 a §

samma lag.

Forbundet har yrkat rénta enligt 6 § ridntelagen pd de allmédnna skadestdnden

fran dagen for delgivning, den 15 juli 2024, till dess betalning sker.

Bolaget har bestritt talan avseende sévil yrkandet om skadestand for brott
mot 13 § andra stycket medbestimmandelagen som yrkandet om skadestand
for brott mot 19 a § medbestimmandelagen. Nagot belopp har inte vits-

ordats som skdiligt i och for sig, men séttet att berdkna rénta har vitsordats.

Bolaget har dven yrkat att forbundets talan om brott mot 19 a § medbestdm-
mandelagen, i1 den del den avser andra hidnseenden dn information om

personalnedskirningen, ska avvisas eftersom det inte har tvisteférhandlats.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att bolaget dr skadestdndsskyldigt, har
bolaget yrkat att skadestanden 1 forsta hand ska bestimmas till noll och 1

andra hand jamkas till det belopp som domstolen finner skéligt.

Forbundet har bestritt avvisningsyrkandet och motsatt sig att det allmdnna

skadestandet bestidms till noll eller jimkas.

Parterna har yrkat ersittning for rattegangskostnader.
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PARTERNAS GRUNDER FOR TALAN
Forbundets grunder for talan
Bolagets avvisningsyrkande

Bolagets yrkande att forbundets talan i viss del ska avvisas, har framstéllts
for sent och ska ldmnas utan avseende. Bolaget har gett in tva svarsskrifter
till Arbetsdomstolen. I dessa skrifter har bolaget inte invint att forbundet
inte har forhandlat tvistefrdgan. Genom att gé i svaromal utan en sadan
inviandning har bolaget forsuttit sin rétt att nu framstélla ett avvisnings-

yrkande.

Aven om bolaget skulle ha framstillt ndgon sadan inviindning muntligen,

t.ex. vid den muntliga forberedelsen, har den dnda framstillts for sent.

Under alla omsténdigheter har frdgan om brott mot informationsskyldig-
heten i 19 a § medbestimmandelagen i dess helhet forhandlats. Saken, att
bolaget har underlatit att informera forbundet om dess produktionsmissiga
och ekonomiska utveckling samt riktlinjerna for dess personalpolitik, har
varit densamma sedan lokal forhandling pékallades. Forbundets talan ar
saledes helt ofordndrad. Samtliga dberopade omsténdigheter ryms inom
ramen for talan. Det stimmer alltsa inte att forbundets talan avser nagot
annat dn det som har férhandlats. Det finns dérfor ingen grund for att avvisa

forbundets talan i denna del med stod av 4 kap. 7 § arbetstvistlagen.
Brott mot informationsskyldigheten

Bolaget har underlétit att i enlighet med 19 a § medbestimmandelagen
fortlopande informera forbundet om hur bolagets verksamhet utvecklades
produktionsmaéssigt och ekonomiskt liksom om riktlinjerna for personal-

politiken.

Information om bolagets organisations- och strukturforandringar, forand-
ringarna i personalpolitiken, det konkreta beslutet att dra ner pd personal-

kostnaderna, och de kostnadsbesparingsatgérder som ingatt i bolagets
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budgetarbete for 2024, inklusive projekt Q och dess fyra bestandsdelar,
skulle ha ldmnats till forbundet senast vid den tidpunkt da bolaget borjade
overviga att genomfora dessa forandringar, eller vid annan ldmplig tidpunkt

1 god tid fore den 24 januari 2024.

Genom att underlata att informera forbundet om organisations- och struktur-
forandringarna i dess helhet, och att forst den 24 januari 2024 kommunicera
beslutet om organisations- och strukturforandringarna, projekt Q och ned-
skdrningarna 1 personalstyrkan, har bolaget berdvat forbundet dess ratt till

inflytande enligt medbestimmandelagen.
Brott mot forhandlingsskyldigheten

Bolaget har underlétit att, 1 enlighet med 13 § andra stycket medbestimm-
andelagen, pakalla forhandling med forbundet i frdgor som rér uppsdgning
av dess medlemmar pd grund av arbetsbrist. Bolaget skulle ha pakallat for-
handling med forbundet senast nir bolaget dvervdgde och planerade att séga

upp arbetstagare pa grund av arbetsbrist.
Skadestand

Bolaget har brutit mot 13 § andra stycket och 19 a § medbestaimmandelagen
och ska dérfor betala allméint skadestand till forbundet. De yrkade beloppen

ar skaliga.

Det finns inget hinder mot att dldgga bolaget att betala skadestand for brott
mot bade 13 § andra stycket och 19 a § medbestammandelagen. De pastddda
brotten mot tva olika bestimmelser i medbestimmandelagen utgor fristaen-
de réttsgrunder. De dr inte baserade pd samma handlingar eller konkreta
arbetsgivarbeslut. Informationsskyldigheten i 19 a § medbestimmandelagen
utgors av det konkreta arbetsgivarbeslutet att dra ner pa personalkostna-
derna, organisations- och strukturférdndringarna av verksamheten, for-
andringar 1 personalpolitiken, 6vriga konkreta kostnadsbesparingséatgérder

vidtagna inom ramen for budgeten for 2024 och de beslut som fattats inom
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ramen for projekt Q. Informationsskyldigheten avser inte forhandlings-
fragan i 13 § andra stycket medbestimmandelagen. Den dr darfor inte
kombinerad med forbundets talan om att bolaget inte har forhandlat fragor
som ror uppsagning pa grund av arbetsbrist. Talan avser tva skilda, lag-
stadgade skyldigheter som bolaget har asidosatt och som darfor var och en

for sig grundar skadestdndsskyldighet.

Om bolaget ansag sig forhindrat enligt marknadsmissbruksforordningen' att
lamna information, hade bolaget kunnat begira forhandling om tystnads-

plikt.
Bolagets grunder for talan
Avvisning

Av forhandlingsprotokollet fran den lokala forhandlingen framgar att
forbundets talan enligt 19 a § medbestimmandelagen &r begrinsad till att
avse information om personalnedskérningen. I samband med tvisteférhand-
lingen, och pa fraga om vad bolaget borde ha informerat forbundet om,
klargjorde forbundet att bolaget borde ha tillhandahallit kompletterande
information om personalnedskérningen. Férbundets senare tillkomna
pastaenden om att bolaget skulle ha asidosatt informationsskyldigheten 1
andra hinseenden har dirmed inte férhandlats. Férbundets talan i denna del

ska sdledes avvisas enligt 4 kap. 7 § arbetstvistlagen.

Bolagets avvisningsyrkande har inte framstallts for sent. De nu aktuella
pastaendena om vad bolaget inte informerat forbundet om, utgjorde inte del
av forbundets stdimningsansokan. Bolaget saknade déarfor mojlighet att i

svaromalet framstélla ett avvisningsyrkande avseende de omstidndigheterna.

! Europaparlamentets och rédets férordning (EU) nr 596/2014 av den 16 april 2014 om
marknadsmissbruk (marknadsmissbruksforordning) och om upphivande av
Europaparlamentets och radets direktiv 2003/6/EG och kommissionens direktiv

2003/124/EG, 2003/125/EG och 2004/72/EG.
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De omstindigheter som forbundet numera aberopar har inte tvistefor-
handlats mellan parterna. De utgjorde inte del av férbundets stimnings-
ansOkan och &r inte védsentligen desamma. Omstidndigheterna innebir ocksa
ett annat och vidare héandelseforlopp én det som 14g till grund for tviste-
forhandlingen. Foljaktligen ska forbundets preklusionsinvidndning ldmnas
utan avseende och forbundets skadestdndstalan avvisas i de delar som

bolaget gjort géllande.
Informationsskyldigheten

Bolaget har informerat berorda arbetstagarorganisationer i enlighet med de
krav som uppstills i 19 a § medbestimmandelagen, och har dérigenom
uppfyllt den lagstadgade informationsskyldigheten. Nagon skyldighet att
fore den 24 januari 2024 informera forbundet om bolagets beslut att genom-
fora neddragningar har inte forelegat. Bolaget var dértill forhindrat att fore
den 24 januari 2024 informera forbundet om de planerade nedskérningarna,
eftersom informationen bedémdes utgora insiderinformation enligt

marknadsmissbruksférordningen.
Forhandlingsskyldigheten

Bolaget har inte asidosatt sin forhandlingsskyldighet enligt 13 § andra
stycket medbestaimmandelagen genom att inte ta initiativ till forhandling
med forbundet. Bolaget har ndmligen varken fattat, dvervagt eller varit
tvunget att Overvéga ett beslut 1 fragor som ror uppségning pa grund av

arbetsbrist.

Det har inte varit friga om uppsigningar eftersom frivilliga 6verens-
kommelser med arbetstagare om anstillningens upphdrande inte &r att

betrakta som uppségningar.

Under alla omsténdigheter har medarbetare identifierats for en 6verens-
kommelse huvudsakligen pé grund av att de generellt presterade sdmre, var

mindre sjdlvgaende och hade ett simre utfall i medarbetarutvirderingar.
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Om négon av forbundets medlemmar skulle anses ha berdrts av fragor som
ror uppsédgning pa grund av arbetsbrist, har forhandlingsskyldighet 4nda inte
intritt eftersom bolaget varken fattat, dvervigt eller varit tvunget att over-

vaga en uppsigning pa grund av arbetsbrist.
Skadestand

Bolaget har varken brutit mot 13 § andra stycket eller 19 a § medbestimm-
andelagen och dr darfor inte skyldigt att betala allmént skadestand till
forbundet.

Om skadestandsskyldighet anses foreligga, dr omstindigheterna sddana att

skadestdnd inte ska domas ut.

Bolaget kan 1 vart fall inte dldggas att betala skadestand for brott mot bade
13 § andra stycket och 19 a § medbestimmandelagen eftersom forbundets
skadestdndsyrkande grundas pa samma beslut och handlande fran arbets-
givaren. Det &r inte korrekt att forbundets talan vilar pa tva fristdende
rattsgrundsatser, som kan provas var for sig. Forbundets kombinerade
skadestdndsyrkande grundas p4 samma konkreta arbetsgivarbeslut eller
handlande, dvs. beslutet att den 24 januari 2024 kommunicera nedskérning-
ar och dérefter [dimna erbjudanden om ingéendet av dmsesidiga overens-

kommelser om anstillningars upphorande.

Parterna har till stod for sin talan anfort 1 huvudsak foljande.

FORBUNDETS UTVECKLING TALAN
Nirmare om héindelseforloppet

Inom ramen for bolagets budgetarbete avseende verksamhetsaret 2024
initierades det som senare kom att bendmnas projekt Q. Bakgrunden till
projektet var att bolagets styrelse faststillde ett budgetmal som innebar att

verksamheten skulle bedrivas mer kostnadseffektivt och med hogre
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lonsamhet. Forst identifierades ett antal kostnadsbesparingsatgarder som
inte direkt berdrde personalen. De géllde bl.a. att sl& samman funktioner pé
mindre expansionsmarknader, optimering och effektivisering av bolagets
tech- och marknadsforingsfunktioner samt andra besparingsatgarder hian-
forliga till bolagets overheadkostnader. Nér det stod klar att dessa atgérder
inte var tillrackliga for att uppnd styrelsens budgetmal drog bolaget slut-
satsen att &ven personalkostnaderna behovde ses 6ver. Under hosten 2023
inleddes ddrmed arbetet med att minska personalstyrkan inom ramen for den
bestandsdel av projekt Q som bendmndes effektiviseringsprogrammet.
Effektiviseringsprogrammet omfattade en minskning pa cirka 80 tjédnster,
motsvarande 13 procent, jimfort med december 2023. Neddragningarna
omfattade cirka 45 anstéllda i Sverige. Av dessa anstéllda var i vart fall elva

medlemmar i forbundet.

Det var forst genom pressmeddelandet, som bolaget skickade ut den

24 januari 2024 kl. 08.00, som projekt Q presenterades. Ndgon information
om projektet eller 6vriga atgiarder som vidtagits inom ramen f6r budget-
arbetet avseende 2024 hade innan dess inte ldimnats till forbundet eller de
anstillda. Allméinheten fick ddrmed informationen fore de anstillda och
arbetstagarrepresentanterna. Av pressmeddelandet framgick att effektivi-
seringsprogrammet skulle genomf6ras under det forsta kvartalet 2024,
merparten med omedelbar verkan, och att den totala minskningen skulle na
full effekt under andra halvan av 2024. I pressmeddelandet offentliggjordes
dven de 6vriga delarna av projekt Q, ndmligen uppdateringen av resultatet
for det fjarde kvartalet, guidningen for 2024 och de finansiella malen pa
medellang sikt till 2026.

Tillsammans med pressmeddelandet offentliggjorde bolaget ocksa en s.k.
market update, dvs. en ligesrapport om marknaden. Av dokumentet, som
framst riktade sig till finansmarknaden, framgick bl.a. att bolaget hade ett
skarpt fokus pé lonsamhet och att reduktionen av personalstyrkan hingde

thop med de uppstéllda finansiella malen.
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Samma morgon, efter att de beslutade personalnedskarningarna offentlig-
gjordes for allménheten, skickade bolagets verkstéllande direktor ut ett e-
postmeddelande till samtliga anstillda i1 bolaget. Av meddelandet, som var

skrivet pa engelska, framgick bl.a. foljande.

Vi har beslutat att det dr nddvandigt att ytterligare optimera vara
kostnader och att minska storleken pa véra team. Det innebér tyvarr
att vi kommer att ta farvél av ca 80 medarbetare inom var
streamingorganisation och koncernfunktioner, vilket motsvarar

13 % av var globala arbetsstyrka. Aven om vi ir dvertygade om att
detta dr vad som krévs for vir verksambhet, vill jag ocksa forsékra
er om att bolaget och dess styrelse inte har fattat detta beslut
lattvindigt eller utan att noggrant diskutera, reflektera 6ver och
bedoma vilken paverkan dessa nodvéandiga fordndringar kommer

att ha pa vara team, var verksamhet och de individer som berdrs.

Niér vi har granskat véra framsteg under 2023 och analyserat hur
varje roll inom fGretaget bidrar till véra prioriteringar och planer for
2024, har vi kommit fram till att det finns konkreta mojligheter att

betjdna vara [...] aktiedgare med hogre effektivitet.

De kommande veckorna kommer utan tvekan att innebéra
utmaningar nir vi nu genomfor de nddvindiga organisatoriska

justeringarna for att etablera for framtida organisation.

Vi dr fullt medvetna om att det &r svért och sorgligt att ta farvil av
sd manga virdefulla medarbetare. Denna process kommer att vara
utmanande, stressande och kidnsloméssig for de som ldmnar
Storytel. Vért uppriktiga mal &r att hantera denna situation sa
smidigt som mojligt for att minimera stress. Varje avgéende

medarbetare kommer att fé ett avgdngspaket med avgangsvederlag.

Om du ar en av de som péaverkas kommer du att fa en

kalenderinbjudan i dag frén din chef.
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Senare samma dag gav den verkstéllande direktéren JL intervjuer for
massmedia. I en av dessa intervjuer uppgav han att personalen var
”chockade” 6ver bolagets beslut om personalnedskidrningarna och att
personalnedskdrningarna var en av flera atgédrder som bolaget vidtog for att

Oka sin lonsamhet infor det kommande aret.

I en livesdnd intervju med Dagens industri uppgav JL att det var ett krav
frén aktiedgarna att effektivisera verksamheten, att bli mer lonsam och gora
bolaget mer motstdndskraftigt. Han uppgav ocksé att den aktuella personal-

neddragningen skulle bli den storsta for 2024.

I sin forhandlingsframstéllning till férbundet den 24 januari 2024 skrev HR-
chefen KW att bolaget planerade att genomfora nedskarningar som skulle
komma att paverka 45 anstillda i Sverige. Vidare skrev hon att berdrda
personer skulle fa information den 24 eller 25 januari om hur deras
anstédllningar skulle paverkas och att bolaget skulle erbjuda dem en Gverens-
kommelse om avslutande av anstillning. Vid denna tidpunkt var det séledes
redan bestédmt vilka personer som skulle omfattas av de beslutade personal-
nedskérningarna. I forhandlingsframstillningen fanns en lénk till press-
meddelandet och dokumentet bendmnt market update som bolaget offent-
liggjort tidigare samma morgon. Bolagets forhandlingsframstillning var
ddrmed inte begrinsad till personalnedskérningarna, utan omfattade hela

projekt Q som framgick av bilagorna som det hinvisades till via lanken.

Berdrda arbetstagare blev den 24 januari 2024 inkallade pé individuella
moten dir de informerades om att bolaget erbjod dem ett utkdpsavtal, att de
nu blev arbetsbefriade med 16n och att de hade en vecka pa sig att acceptera
utkdpserbjudandet. Utkopsavtalen presenterades dock inte vid sittande bord,
utan fOrst efter att arbetstagarna hade skickats hem. Under métena fick
arbetstagarna ingen information om att det i Sverige var frivilligt att inga

Overenskommelsen.

Utkdpsavtalet som lamnades till arbetstagarna var skrivet pa engelska. Av

detta framgick att verenskommelsen var initierad av bolaget pa grund av
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arbetsbrist (eng: ’due to redundancies”). Ett villkor i dverenskommelsen var
dven att arbetstagaren fick avsiiga sig sin rétt till foretradesratt till ateransté-

llning, vilket endast &r aktuellt vid arbetsbristsituationer.

Aven av dokumentet Q& A, som tillgingliggjordes samma dag som den
beslutade personalneddragningen offentliggjordes, framgick att bolaget
erbjod utkopsavtal till de berdrda istillet for att sdga upp dem pé grund av

arbetsbrist.

Bolaget hade séledes dvervdgt och planerat att sdga upp arbetstagare pé
grund av arbetsbrist men erbjod istéllet de berdrda arbetstagarna utkops-
avtal. Om bolaget inte hade Gvervégt och planerat for att sdga upp

arbetstagare pa grund av arbetsbrist, hade bolaget inte behdvt erbjuda de

anstéllda utkopsavtal.

Av Q&A-dokumentet framgick vidare, som svar pd frdgan om vad som
hénder om arbetstagaren tackar nej till ett erbjudande, att det fanns en risk
for denne att hamna i1 en framtida uppsdgningsdiskussion med endast
uppsigningstid och utan avgingsvederlag. Aven detta visar att bolaget redan
fore den 24 januari 2024 hade dvervagt och planerat att sdga upp arbets-
tagare pa grund av arbetsbrist. Av samma stycke framgick dven att den som
tackade nej till utkopserbjudandet skulle komma att ségas upp och da endast

fa sin uppsdgningstid.

Det framgick dven av utkdpsavtalen att dessa var initierade av bolaget pa
grund av arbetsbrist. Bolaget hade ddrmed dvervégt och planerat uppséag-

ningar.

Av den information som ldamnades till de medarbetare som fick utkops-
erbjudanden, framgick ocksa att erbjudanden ldamnades till dem som inte
langre skulle {4 vara kvar 1 organisationen, och att de med stor sannolikhet

skulle sdgas upp, om de inte accepterade erbjudandet.

Det var ddrmed tydligt att bolaget pa ett tidigt stadium, l&ngt fore motet den

24 januari 2024, hade dvervigt att genomfora arbetsbristuppsdgningar.
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Bolaget valde att ge riktade 6verenskommelser till i vart fall elva med-
lemmar hos forbundet, som riskerade uppsigning, utan att i god tid for-
handla med forbundet. Bolaget behandlade inte heller andra mdjligheter
sdsom att minska antalet berorda arbetstagare eller lindra konsekvenserna av

personalnedskédrningarna dessforinnan.
Nirmare om parternas forhandling

Dagen efter att bolaget pakallade forhandling med forbundet, dvs. den

25 januari 2024, efterfragade ombudsmannen MB kompletterande
information frén bolaget utifran den information som hade lamnats i
forhandlingsframstillningen, dels for att sétta sig in i informationen som
hade lamnats, dels for att kunna identifiera vilka av forbundets medlemmar
som omfattades av den beslutade nedskédrningen. Uppgifterna efterfragades i
syfte att ta kontakt med berdrda dvertaliga medlemmar och for att granska
den information som hade lamnats tillsammans med forhandlingsframst-
dllningen. Ombudsmannen, som inte fick ndgon aterkoppling pa sin begi-
ran, skickade da ett nytt e-postmeddelande till bolaget. Bolaget, genom KW,
kom dock forst den 1 februari 2024 att avvisa ombudsmannens begiran med
hénvisning till att &rendet redan var utrett eftersom de medlemmar som
blivit erbjudna 6verenskommelser hade accepterat dessa. Vid den
tidpunkten hade ocksé tiden for att acceptera utkopserbjudandena redan gatt
ut. Eftersom forbundets ombudsman hanterade informationen som en
forhandlingsframstdllning fanns det inte ndgon anledning for forbundet att

pakalla forhandling enligt 10 § medbestimmandelagen.

Den 2 februari 2024 skrev KW ett nytt e-postmeddelande till
ombudsmannen dér hon meddelade att hon forstod att ombudsmannen hade
synpunkter pa hur bolaget skott Gvertaligheten pa Storytel, att hon darfor

hade forsokt na honom per telefon och att han girna fick kontakta henne.

Direfter pakallade forbundet den 6 februari 2024 forhandling med bolaget

enligt 10 § medbestimmandelagen. I férhandlingsframstillningen angav
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forbundet att bolaget har fattat beslut om sin personal och organisation utan

att forhandla med eller informera forbundet.

Forhandling dgde rum den 22 februari 2024 via Teams. Vid férhandlingen
uppfattade forbundets ombudsman att bolaget hade ett beteende som han
inte var van vid. Bolaget spelade bl.a. in forhandlingen och forsokte fa
honom att vidga olika saker. Till slut ajournerades férhandlingen och
ombudsmannen aterkom till KW per e-post den 1 mars 2024 med besked
om att forbundet frantrddde férhandlingen. I e-postmeddelandet uppgav
ombudsmannen att forbundet gjorde géllande att bolaget begatt brott mot
13 § andra stycket och 19 a § medbestimmandelagen. Eftersom bolaget
anklagade forbundet for att inte ha fullgjort sin forhandlingsskyldighet
aterupptogs forhandlingen den 25 mars 2024. Bolagets ombud Ottilia
Bostrom, som nérvarade vid forhandlingen, bad dé férbundet redogdra for
den ytterligare information som forbundet menade att bolaget skulle ha
tillhandahallit. Forbundets ombudsman hidnvisade da till sitt svar pa bolagets
forhandlingsframstéllning som skickades per e-post den 25 januari 2024.
Den forhandling, som ombudsmannen hanfor sig till i det meddelandet, var
bolagets forhandlingsframstéllning frdn den 24 januari 2024. Forhandlings-
framstillningen var inte begransad till personalnedskidrningarna, utan
inkluderade dven ldnkarna till pressmeddelandet och dokumentet market
update som inneholl information om hela projekt Q. I sitt svar pa forhand-
lingsframstdllningen begriansade forbundets ombudsman inte heller fragan

till att endast avse personalnedskédrningarna.

Den lokala forhandlingen avslutades i oenighet. Forbundet vickte direfter
talan i mélet i juli 2024. Grunden for forbundets talan avseende brott mot

19 a § medbestammandelagen var redan d4 att bolaget fortlopande underlatit
att informera forbundet om hur verksamheten utvecklas produktionsméssigt
och ekonomiskt liksom om riktlinjerna for personalpolitiken. Grunden for
forbundets talan var foljaktligen inte begrénsad till att bolaget underlatit att

informera om personalnedskérningarna.
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Bolaget brot mot informationsskyldigheten enligt 19 a §

medbestimmandelagen

Forbundets talan avseende brott mot 19 a § medbestimmandelagen grundar
sig pd att bolaget inte informerade forbundet om bolagets produktionsmaés-
siga och ekonomiska utveckling samt om riktlinjerna for dess personal-
politik, dvs. den generella rackvidden av bestimmelsen, och det dr ocksa
denna frdga som var foremal for lokal forhandling. Bolaget gav inte for-
bundet ndgon information alls i enlighet med 19 a § medbestimmandelagen

fore den 24 januari 2024.

Bolaget underlit ddrmed att informera forbundet om alla de olika kostnads-
besparingsatgirder som ingick i budgetarbetet for 2024. Bolaget var utéver
detta ocksa informationsskyldigt betraffande organisations- och struktur-
fordndringarna av verksamheten, det konkreta beslutet att dra ner pa per-
sonalkostnaderna, fordndringarna i1 personalpolitiken, samt hela projekt Q 1
dess helhet och dess fyra bestandsdelar, ndmligen effektiviseringspro-
grammet, kvartalsresultatsuppdateringen, guidningen for 2024, och de
uppdaterade finansiella malen. Personalnedskérningarna ingick i det s.k.
effektiviseringsprogrammet. Samtliga nyss ndmnda fragor, savil till-
sammans som var for sig, rorde bolagets framtida ekonomiska struktur, dess
produktionsmaéssiga utveckling och riktlinjerna for personalpolitiken. De
avsdg ocksd beslut som medforde visentliga forandringar i arbetsorganisa-
tionen. Bolaget, som hade fattat beslut om att minska sina personalkost-
nader, brot ddrigenom mot skyldigheten att hélla forbundet underrittat om

hur verksamheten utvecklades ekonomiskt.

Darutover hade bolaget en informationsskyldighet dven betréffande de
kostnadsbesparingsatgédrder som inte var direkt kopplade till sjdlva beslutet
om personalnedskdrningarna, men som likval var en del av bolagets beslut
att effektivisera sin verksamhet inom ramen for sitt budgetarbete 2024.
Dessa atgarder utgjorde sammantaget genomgripande fordandringar i
bolagets organisation pa flera nivaer, vilka pd ett tydligt sitt rorde verksam-

hetens ekonomiska utveckling, dess produktion och personalpolitik.
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Den information bolaget underlit att tillhandahalla rorde inte frdgor som
kan anses vara sdrpriglade eller kdnsliga. Det var nddvéndigt for forbundet
att f4 informationen for att kunna tillvarata sina medlemmars intressen
eftersom besluten som hade fattats fick direkta och pétagliga konsekvenser

for deras anstéllningsforhéllanden.

Forbundet har aterkommande anfort att bolaget inte har uppfyllt sina
skyldigheter enligt bestimmelsen fore den 24 januari 2024 och inte endast
hénfort sig till beslutet om att dra ner pd personalkostnaderna, vilket ocksa
framgar av sdvil forhandlingsframstéllningen som forhandlingsprotokollet.
Under den lokala forhandlingen gjorde forbundet gillande att bolaget hade
overtritt 19 a § medbestimmandelagen genom att underlata att fortlopande
informera forbundet om hur verksamheten utvecklas produktionsméssigt

och ekonomiskt samt for riktlinjerna for dess personalpolitik.

Forbundet saknar mdjlighet att faststdlla den exakta tidpunkten for nir
Overtradelserna begicks. Informationen borde dock ha lamnats i god tid fore
den 24 januari 2024 for att ge forbundet en reell mdjlighet att granska den
lamnade informationen och forbereda samrad eller forhandling enligt 10 §

medbestdmmandelagen.

Eftersom forbundet inte fick ndgon information om bolagets planer och inte
heller fick ta del av beslutsunderlaget, saknade forbundet den relevanta
information som krivdes for att dess medlemmar skulle 4 adekvat rad-
givning och information i den uppkomna situationen. Att bolaget anser sig
ha ldmnat den informationen den 24 januari 2024 saknar betydelse. Informa-
tionen hade vid den tidpunkten spelat ut sin roll eftersom samtliga beslut om
verksamhetens aktuella och forvéntade utveckling, sdvil ekonomiskt som
produktionsmassigt, samt riktlinjerna for dess personalpolitik, redan var

fattade.

Nagon sdrpraglad situation, som skulle kunna motivera undantag fran
informationsskyldigheten enligt 19 a § medbestammandelagen, foreldg inte.

Om bolaget anség att den information som det var skyldigt att lamna till
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forbundet var kénslig, hade bolaget kunnat komma 6verens med forbundet
om tystnadsplikt. Om parterna inte hade kunnat enas om tystnadsplikt, hade
den fragan kunnat avgoras enligt 21 § medbestimmandelagen. Rjande-
forbudet enligt marknadsmissbruksférordningen &r inte strangare én bola-
gets informationsskyldighet enligt medbestimmandelagen. Den lagstadgade
informationsskyldigheten i 19 a § medbestimmandelagen utgor ett sddant
aliggande som uttryckligen undantas fran r6jandeférbudet enligt bdde mark-
nadsmissbruksforordningen och lagen (2016:1307) om straff for marknads-

missbruk pé virdepappersmarknaden.

Bolaget har inte gjort géllande att det fore den 24 januari 2024 uppfyllt sin
forhandlingsskyldighet avseende beslutet att skira ned i personalstyrkan

med 13 procent.

Bolaget brot mot forhandlingsskyldigheten enligt 13 § andra stycket

medbestimmandelagen

Brottet mot 13 § andra stycket medbestimmandelagen avser bolagets
underlatenhet att forhandla 1 frigor som ror arbetsbrist. Det rorde sig om att
45 anstdllda 6vervégdes att sdgas upp och dérefter beslutades omfattas av en
personalminskning genom att i forsta hand erbjudas utkdpsavtal. Bolagets
beslut att dra ner personalstyrkan med 13 procent var ett sddant beslut som
tvingade bolaget att planera alternativt overviga uppsagningar. Det forelag

dé per definition arbetsbrist avseende 45 medarbetare i Sverige.

Bolaget var enligt 13 § andra stycket medbestimmandelagen skyldigt att
pakalla forhandling med forbundet redan nér arbetsgivaren dvervégde att
forédndra sin verksamhet och inte endast infor sjdlva beslutet om uppségning

av vissa arbetstagare.

Bolaget var alltsd skyldigt att pakalla forhandling redan nir bolaget dver-
véigde arbetsbristuppsidgningar, dvs. innan dess att ledningen fattade beslut
om en betydande dvertalighet. Bolaget var forhandlingsskyldigt 4ven om det
i stéllet valde att i forsta hand hantera Gvertaligheten genom att erbjuda

overenskommelser om anstillningarnas upphorande, eftersom dessa
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tecknades pa arbetsgivarens initiativ och arbetstagarna dérigenom

forméddes att limna samtycke.

Forbundet hade medlemmar som berdrdes direkt och indirekt av de dtgarder
som bolaget vidtog. De medlemmar som inte omfattades av dvertaligheten
paverkades indirekt av de forhandlingspliktiga frdgorna, medan de med-
lemmar som mottog och accepterade riktade utkopserbjudanden péverkades

direkt.

Genom bolagets agerande berdvades forbundet majligheten till medinf-
lytande i processen. Bolagets agerande innebar dven att forbundet inte
kunde forbereda sin organisation pé det stodbehov som uppstod till f6ljd av
beslutet om personalnedskédrningarna. Avsaknaden av information fran
bolaget innebar dessutom att férbundet inte kunde tillhandahalla sina
medlemmar adekvat rddgivning. Bland de berérda fanns medarbetare med
arbetstillstand, vilka var beroende av sina anstéllningar for sin rétt att arbeta
och bo i Sverige. Genom bolagets agerande fick dessa medarbetare inte den

information de hade behovt i den uppkomna situationen.
Skadestind

Det stimmer inte att forbundets skadestdndsyrkanden grundar sig pa ett och
samma arbetsgivarbeslut. Forbundets talan om brott mot 19 a § medbestdm-
mandelagen avser visserligen hdandelser under tiden da arbetsbristuppség-
ningarna overvigdes, och som darmed tidsméassigt sammanfaller med
skadestandskravet for brott mot 13 § andra stycket medbestaimmandelagen,
men grundas da pa andra omstédndigheter dn de som ligger till grund for
pastaendet om brott mot férhandlingsskyldigheten. Skadestdndsskyldigheten
for brott mot 19 a § medbestammandelagen avser ocksd héndelser innan
arbetsbristuppségningarna 6vervigdes, som t.ex. de initiala kostnads-
besparingsatgirderna, men framfor allt bolagets initiala beslut att minska

personalkostnaderna i betydande omfattning.
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BOLAGETS UTVECKLING AV TALAN
Nirmare om héindelseforloppet

Inom ramen for koncernens budgetarbete infor dr 2024 inledde bolagets
styrelse under varen 2023 ett strategiarbete dér fokuset i budgeten skiftade
fran tillvéaxt till 1onsamhet. Den nya strategin presenterades for marknaden
pa en kapitalmarknadsdag den 13 juni 2023. Marknadens mottagande av den
nya strategin var dock ljummet och aktiekursen utvecklades inte enligt for-
vantan. Till f6]jd av detta togs en mer omfattande strategi fram som innebar

att malet skulle vara en hogre lonsamhet 4n enligt den tidigare strategin.

Vid ett styrelsemdte den 30 oktober 2023 informerade bolagets verkstil-
lande direktor om att bolaget hade haft en bra 16nsamhet och en god finan-
siell utveckling under 2023. Bolaget hade ocksé uppnatt budgetméalen for
2023. Den budget som togs fram for 2024 var alltsd ingen kris- eller forlust-
budget.

Den 30 november 2023 holls ytterligare ett styrelsemote. Vid det motet
presenterade ledningsgruppen ett budgetforslag som avslogs av styrelsen,
som efterfragade en budget med hogre 16nsamhet. Dérefter fordjupades
budgetarbetet och arbetet med att identifiera effektiviseringsmojligheter
inom verksamheten inleddes 1 syfte att na styrelsens strategiska mél. Arbetet

utfordes pa bred front och omfattade hela koncernen globalt.

Det var inom ramen for det budgetarbetet avseende verksamhetsaret 2024
som framtagandet av det, som senare kom att bendmnas projekt Q,
initierades. Bakgrunden till projektet var det budgetmal som bolagets
styrelse faststdllt och som innebar att verksamheten skulle bedrivas mer
kostnadseffektivt och med hogre Ionsamhet. Forst identifierades ett antal
kostnadsbesparingsatgirder som inte direkt berdrde personalen. Atgirderna
handlade bl.a. om att sl& samman funktioner pa mindre expansionsmark-
nader, optimering och effektivisering av bolagets tech- och marknads-
foringsfunktioner samt andra besparingsatgéarder hanforliga till bolagets

overheadkostnader. Nér det stod klar att dessa dtgérder inte var tillrackliga
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for att uppna styrelsens budgetmal, drog bolaget slutsatsen att dven
personalkostnaderna behdvde ses dver. I takt med att budgetarbetet
fortskred utviarderades de identifierade effektiviseringsmojligheterna mer i

detalj och s.k. ’top-down”-berdkningar genomfordes.

I syfte att faststélla antalet anstdllda, som kunde komma att beréras av en
sddan minskning av personalkostnaderna, framréknades en genomsnittlig
l6nekostnad for en genomsnittlig heltidsanstilld. Med hjilp av den
oversiktliga berdkningen formulerades hypotesen att koncernen skulle
behova minskas med ett visst antal s.k. FTE:er, dvs. den mattenhet som
representerar antalet heltidstimmar som en organisations anstéllda arbetar. I
samband med detta estimerades dven totalkostnaden for att ingd overens-
kommelser om anstillningars upphorande med det hypotetiska antalet
FTE:er med vilka koncernens verksamhet kunde komma att behdva mins-
kas. Denna kostnadsuppskattning baserades pa det rent hypotetiska antagan-
det att varje FTE skulle erbjudas tre manaders uppségningslon samt tre
manaders avgangsvederlag. Eftersom ensidiga arbetsbristuppsédgningar inte
overvigdes, estimerades inte kostnaden for verkstéllandet av ensidiga ar-

betsbristuppsigningar.

Den 19 december 2023 presenterade ledningsgruppen ett uppdaterat budget-
forslag for 2024 som antogs av styrelsen. Budgeten innebar bl.a. att det s.k.

EBITA-malet sattes till 17 procent.

Budgeten var ambitids och de kostnadsbesparingar som foljde med denna
var langtgaende. Eftersom budgeten bl.a. baserades pa hypotesen att
koncernens 16nekostnader skulle minskas, var det koncernens bedémning att
informationen om detta var kurspiverkande. En insiderforteckning upp-

rattades darfor 1 omedelbar anslutning till att budgeten antogs.

Att budgeten antogs var inte nodvindigt for verksamhetens 6verlevnad.
Styrelsens medskick var att bolaget skulle ha som malsdttning att na budget,

men det var inte ndgot krav. I slutdindan uppnaddes inte heller budgeten.
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Didrmed var det inte heller nddvandigt att minska antalet FTE:er inom

koncernen i enlighet med den hypotes som lg till grund {f6r budgeten.

Niér budgeten hade antagits intensifierades arbetet inom vad som sedermera
kom att bendmnas projekt Q. Projektet syftade till att identifiera de kost-
nadsbesparingsatgirder som kunde komma att behdva vidtas for att uppna
budgetmalet. Inom ramen for projektet kunde bl.a. konstateras att fasta per-

sonalkostnader behdvde minskas for att uppnd budgetmalet.

Inledningsvis konverterades det estimerade antalet FTE:er, med vilka
koncernens verksamhet kunde behdva minskas for att uppna budgeten, till
ett estimerat antal anstédllda per verksamhetsomrade. Verksamhetsomrades-
cheferna informerades om det estimerade antalet anstdllda med vilka deras
respektive verksamhetsomraden kunde komma att behdva minskas. De fick
dven instruktion om att, inom sina respektive verksamhetsomriden, iden-
tifiera de anstillda som kunde avvaras utan negativ inverkan pa verksam-
heten, och som alltsa kunde erbjudas en 6verenskommelse om anstéll-
ningens upphdrande. Dessa individer identifierades mot bakgrund av att de
generellt sett presterade sdmre, var mindre sjilvgéende och hade ett saimre
utfall 1 medarbetarutvérderingar. Dartill hade flera av de aktuella anstéllda
tidigare kommunicerat ett missndje med sina anstillningar. Nagra av dem
hade sjdlvmant efterfragat att fa ingd en 6verenskommelse om anstill-

ningens upphdrande.

Inga turordningslistor uppréttades och inte heller genomfordes nagra om-

placeringsutredningar.

Parallellt med detta upprittades dven ett forslag till dvergripande villkor for
en dverenskommelse om anstéillningens upphorande, ett s.k. avgédngspaket,
vilket kunde erbjudas identifierade anstillda. Villkoren 1 avgangspaketet var

generosa.

Med uppgift om vilka de identifierade anstéllda var samt med utgadngspunkt
1 avgéngspaketet, faststélldes den faktiska kostnadsbesparing som kunde

uppnas, om de identifierade anstéllda Idmnade sina anstdllningar genom att
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ingd en Overenskommelse pd de foreslagna villkoren. Detta belopp

motsvarade ungefir det hypotetiska belopp som lag till grund for budgeten.

Arbetet resulterade i ett forslag om att minska koncernens personalstyrka
med 13 procent genom ingéendet av 6verenskommelser med identifierade
anstéllda om anstéllningens upphorande. Forslaget presenterades for
styrelsen den 23 januari 2024. Forslaget inneholl varken uppgift om vilka
befattningar de identifierade anstillda hade eller om kostnaden for att
verkstilla ensidiga arbetsbristuppsdgningar. Nagot forslag om att avveckla
befattningar eller genomfora ensidiga arbetsbristuppsdgningar presenterades
alltsa inte for styrelsen. Bolaget 6vervigde inte heller vid ndgon tidpunkt att

minska personalstyrkan genom ensidiga arbetsbristuppsdgningar.

P& morgonen den 24 januari 2024 kl. 7.45 fattade styrelsen beslut om att
anta forslagen som presenterades inom ramen for projekt Q. Strax dérefter,
kl. 8.00 samma morgon, offentliggjordes styrelsens beslut genom ett
pressmeddelande. Kl. 8.02 informerades samtliga anstéllda i koncernen om
att personalstyrkan inom affarsomradet streaming och inom koncern-
gemensamma funktioner skulle minskas med 13 procent. En kalenderinbju-
dan till ett direktsént web-mdate skickades kl. 8.06 till samtliga anstillda
inom affarsomradet streaming och inom koncerngemensamma funktioner.
Kl. 8.08 stingdes insiderforteckningen. Mellan kl. 8.06 och 8.19 lamnades
information till de arbetstagarorganisationer som bolaget bedomde kunde ha
medlemmar som var anstidllda inom koncernen. Forbundet var en av de

arbetstagarorganisationer som informerades.

Det direktsdnda web-métet inleddes kl. 9.30 den 24 januari 2024. Métet var
informativt och syftade till att dels ge en bakgrund till pressmeddelandet om
nedskirningen, dels informera om den 6verenskommelse som bolaget avsag
att erbjuda vissa anstéllda. De anstéllda informerades om att de skulle fa en
kalenderinbjudan till ett individuellt méte med sin respektive chef samt att
ett Q&A-dokument skulle publiceras pd koncernens intranit. Q&A-
dokumentet var generiskt, delvis baserat pa en tidigare forlaga och riktade

sig till samtliga anstdllda inom koncernen.
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Av Q&A-dokumentet framgick att bolaget erbjod identifierade anstdllda
frivilliga 0verenskommelser om anstédllningens upphorande. Av dokumentet
framgick att bolaget inte hade for avsikt att verkstélla ensidiga arbetsbrist-

uppségningar.

Senare under dagen, den 24 januari 2024, skickade respektive chef kalen-
derbokningar till individuella m&ten med identifierade anstillda. Vid dessa
moten erbjods samtliga att ingd 6verenskommelser om upphdrande av an-

stéllningarna.

Det &r inte riktigt att bolaget arbetsbefriade de berdrda arbetstagarna i
samband med att dessa erbjods overenskommelsen. De fick ddremot
mojlighet att ta ledigt ndgra dagar med bibehéllen 16n for att fa tillfalle till
radrum. De arbetstagare som erbjdds frivilliga 6verenskommelser arbets-

befriades forst efter att de hade ingétt 6verenskommelsen.

Bolaget varken 6vervégde eller avsag att verkstélla ensidiga arbetsbrist-
uppsdgningar. Darfor efterfrdgades inte arbetstagarnas fackliga tillhorighet.
Arbetstagarna uppmanades didremot att kontakta sina respektive arbetstagar-

organisationer for vigledning och stod.

Savitt bolaget kanner till var det endast tre arbetstagare som vinde sig till
sina fackliga organisationer. Vilka dessa organisationer dr kianner bolaget

inte till.

Den 31 januari 2024 hade de identifierade anstillda, med ett fatal undantag,
accepterat dverenskommelser om anstédllningens upphorande. Av de

anstdllda som erbjods en 6verenskommelse i1 januari 2024 var det 1 vart fall
en person som avbojde. Den personen kvarstod i sin anstillning i koncernen

pa ofdrdndrade villkor, men har nu fétt en annan befattning.

Det ar inte riktigt att de berérda arbetstagarna informerades om att de skulle

sdgas upp, om de inte accepterade erbjudandet om en dverenskommelse.

De 6verenskommelser som bolaget erbjod utgjorde forvisso ett led i de

kostnadsbesparingsatgirder som styrelsen fattade beslut om den 24 januari
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2024, men dessa kostnadsbesparingsatgérder var inte nddvéandiga att
genomfora for bolagets dverlevnad. Bolaget var alltsa inte nddgat eller
tvunget att ingd 6verenskommelser med de identifierade anstéllda.
Koncernens beslut att minska personalstyrkan med 13 procent innebar
saledes inte att bolaget var nodgat eller tvunget att dvervéga att verkstélla

ensidiga arbetsbristuppsdgningar.

Att det inte handlade om ensidiga uppsdgningar pa grund av arbetsbrist
framgar tydligt av hur de anstéllda, som kom att berdras av de frivilliga

overenskommelserna, identifierades.

Vidare inneholl forslaget, som presenterades for bolagets styrelse avseende
de frivilliga 6verenskommelserna, inte ndgra uppgifter om vilka befattningar
de berorda anstéllda hade. Det innehdll inte heller ndgra uppgifter om
kostnader for att verkstdlla ensidiga arbetsbristuppsidgningar. Sddan
information ldmnades inte eftersom det inte var frdga om att eliminera
befattningar och inte heller fraga om att verkstélla ensidiga arbetsbrist-

uppségningar.

Bolaget blev dven kontaktat av media med anledning av den information
som hade offentliggjorts under morgonen. Av en livesdnd intervju, som
Dagens Industri den 24 januari 2024 hade med bolagets verkstillande
direktor JL, framgick bl.a. att bolagets aktie steg pad Stockholmsborsen efter
att bolaget kommit med en rad besked, preliminira siffor for fjarde
kvartalet, nedskrivning, hojt resultatmal och ett effektiviseringsprogram.
Budgeten och kostnadsbesparingsatgirderna som foljde av denna utgjorde

diarmed kurspaverkande information och insiderinformation.
Néirmare om parternas forhandling

Bolaget avsag inte att pdkalla ndgon forhandling med forbundet genom den
information som tillstdlldes forbundet genom e-post fran KW den 24 januari
2024. Bolagets avsikt var i stillet att fullgdra sin informationsskyldighet
enligt 19 a § medbestammandelagen. Att informationen till férbundet kom

att betecknas som en forhandlingsframstillning berodde enbart pé brister i
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det kontaktformuldr som arbetsgivare hdanvisades till pd forbundets hemsida.
Att detta kontaktformuldr anvéndes berodde pa att det var den enda centrala
kontaktfunktion som forbundet tillhandaholl. Anledningen till att bolaget
onskade tillstilla forbundet informationen genom en central kontaktfunktion
var att informationen berorde flera regioner. Genom meddelandet den

24 januari 2024 informerade bolaget alltsé forbundet pé sévil regional som

central niva.

Forbundet var en av flera arbetstagarorganisationer som bolaget informe-
rade den 24 januari 2024. Meddelandet till samtliga arbetstagarorganisa-

tioner var likadant utformat. I meddelandet stod foljande.

Storytel Sweden AB planerar att genomfora nedskidrningar som
kommer péaverka ca. 45 anstéllda i Sverige. Se nedan lank till
pressrelease. Vi avser att erbjuda de berdrda en 6verenskommelse

till avslut om anstdllning, enligt foljande:

- Uppsédgningstid och ett antal manader 1 avgéngsvederlag baserat

pa anstdllningstid
- Tre méanaders karridrcoachning med extern part.

- Majoriteten kommer bli arbetsbefriade fran forsta veckan i

februari.

Berdrda personer far information under 24:e och 25:e januari

angdende hur deras anstéllning paverkas. Erbjudandet &r frivilligt.
Vi fragor, kontakta girna mig.
/KW, Chief People Officer, Storytel

Av de arbetstagarorganisationer som informerades var det endast forbundet
som invdnde mot att frivilliga 6verenskommelser erbjods utan foregaende
forhandling. Det var ocksa endast forbundet som pastod att bolaget brustit i

sin informationsskyldighet. Det forvinade bolaget eftersom forbundet inte
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hade gjort samma invindningar nér bolaget 1 juni 2023 ingick en liknande

Overenskommelse med en annan anstilld som var medlem i forbundet.

Att bolaget inte tillhandahdll forbundets ombudsman MB den av honom
begirda informationen berodde pa att bolaget inte hade tillgang till den, och
inte heller hade upprittat efterfrigad dokumentation. Den 1 februari 2024
fortydligade KW f6r MB att det rorde sig om frivilla 6verenskommelser
med arbetstagarna som inte foranledde nagon férhandlingsskyldighet med
forbundet. Forbundet gick dock inte med pa det, utan gjorde den 6 februari
2024 ett utskick till sina medlemmar dir forbundet pdstod att bolaget brustit
1 sin forhandlingsskyldighet. Samma dag begérde forbundet dven
forhandling med bolaget.

Forhandling mellan parterna dgde rum den 22 februari och den 25 mars
2024 via Teams. Forhandlingen avslutades 1 oenighet den 10 april 2024. 1

protokollet frén forhandlingen antecknades bl.a. f6ljande.

§ 7. Det antecknas att unionen tillstar att Storytel inte har verkstallt

nagon ensidig arbetsbristuppsdgning.

§ 8. Det antecknas att Unionen tillstar att turordningsreglerna enligt
22 § LAS inte har aktualiserats i aktuell situation, eftersom Storytel
inte har verkstéllt ndgon ensidig arbetsbristuppsédgning men
vidhéller uppfattningen att en omplacering enligt 7 § LAS
aktualiserar forhandlingsskyldighet enligt 13 § 2 stycket MBL.

Protokollet undertecknades av bada parterna. Det stimmer ddrmed inte att
det som antecknades gillande forbundets instédllning hade “tryckts pa

forbundet™.

I protokollet antecknades vidare att bolagets ombud bad forbundet redogora
for den ytterligare information som forbundet menade att bolaget skulle ha
tillhandahallit forbundet. Forbundets ombudsman MB besvarade dock inte
frdgan ndrmare utan hanvisade endast till sitt e-postmeddelande till KW den

25 januari 2024 dér han hade angett foljande.
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Hej K,

Jag har fétt ta hand om den hér férhandlingen och vill ha kontakt
med dig samt kompletterande information. I framstéllan stir det att
verksamheten i Malmo berors, vi kan inte hitta ndgot arbetsstélle
dar men ett finns 1 Lund pa Mobilviagen 10. Bedriver ni verksamhet

dir ocksa? Ar det i Malmé vill jag gérna ha en adress dit.

Bra om vi kan boka in ett Teams-mote déir ni kan berétta hur era
tankar ar. Forstar av er forhandlingsframstillan att ni igar och idag
informerar personalen om den ténkta forédndringen. Vi behover

ocksa kontakta vara medlemmar.

Ni behdver ocksa ta fram en risk- och konsekvensanalys enligt

SAM (Systematiskt arbetsmiljoarbete).
Behdver en turordningslista for respektive ort med personnummer.
Vi hors

Forbundet efterfragade alltsa inte ndgon allmén ekonomisk information av
det slag som forbundet i ett senare skede har gjort géllande att tvisten

omfattar.
Bolaget brot inte mot 19 a § medbestimmandelagen

Budgetarbetet under hosten 2023 avsdg framtagandet av budgeten for
ar 2024, och utgjorde saledes vanligt budgetarbete. Bolaget uppnadde ett
positivt resultat under 2023. Nigon budget som visade ett negativt resultat

upprattades inte, varken for &r 2023 eller ar 2024.

Enligt bolagets uppfattning fanns det inget att informera forbundet om fore
den 24 januari 2024, eftersom det var forst dd beslutet om att vidta personal-

nedskédrningarna fattades av Storytel AB (publ):s styrelse.

Forbundet underrittades om bolagets ekonomiska utveckling genom den

information som ldmnades till forbundet den 24 januari 2024. Bolaget
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informerade forbundet om nedskérningarna i néra anslutning till att beslut
om dessa fattades den 24 januari 2024 efter att insiderforteckningen hade
stdngts och bolagets anstillda informerats. Forbundet var en av flera arbets-
tagarorganisationer som informerades eftersom de enligt bolagets bedom-

ning kunde ha medlemmar bland bolagets anstéllda.

Beslutet om att genomfora nedskirningarna fattades den 24 januari 2024.
Bolaget hade inte nagon skyldighet att fore den dagen informera forbundet
om bolagets beslut att genomfora nedskirningar, eftersom det dessforinnan
inte fanns nagot beslut att informera forbundet om. Forbundet har inte fore
den muntliga forberedelsen “aterkommande anfort™ att bolaget skulle lamna

information till forbundet.

Bolaget var dirutdver ocksa forhindrat att fore den 24 januari 2024 infor-
mera forbundet om de planerade nedskérningarna, eftersom informationen
bedomdes utgdra insiderinformation enligt marknadsmissbruksfoérord-

ningen.

Forbundet fick informationen 19 minuter efter det att insiderforteckningen
hade stingts. Forbundet informerades alltsd innan de individuella mdtena
med de berdrda anstéllda dgde rum, dvs. innan erbjudanden om att ingd
frivilliga 6verenskommelser om anstéllningens upphorande 1dmnades till de
anstéllda. Forbundet fick ddrmed mojlighet att tillvarata sina medlemmars
intressen och att pakalla forhandling enligt 10 § medbestimmandelagen

innan overenskommelserna ingicks.

Informationen till forbundet inneholl bl.a. en lidnk till pressmeddelandet.
Bolaget lamnade ocksa information om de huvudsakliga villkoren for den
frivilliga 6verenskommelse som bolaget avsdg att erbjuda identifierade

anstéllda och uppgift om antalet identifierade anstillda.

Beslutet att vidta nedskdrningar utgjorde en sadan sirpraglad situation som
medger undantag fran informationsskyldigheten. Pressmeddelandet om
nedskérningarna tilldrog sig stor medial uppmérksamhet och allminhetens

intresse. Risken for att information om nedskérningen hade lett till obehdrig
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spekulation med Storytel AB (publ):s aktie, om informationen hade kommit
till allménhetens kdinnedom innan pressmeddelandet kommunicerades,
kunde dérfor inte uteslutas. Medbestaimmandelagens regler om tystnadsplikt
hade inte gett ett tillrackligt skydd eftersom bolaget inte hade nagon utpekad
forhandlingspart att informera. Om bolaget hade 1&dmnat information om den
planerade nedskdrningen fore den 24 januari 2024, hade detta inte ansetts
utgora ett sddant fullgérande av ett dliggande som var undantaget forbudet
att r6ja insiderinformation enligt artikel 10.1 1 marknadsmissbruks-
forordningen. Informationen hade saledes omfattats av rojandeforbudet pé

grund av den sirpriaglade situationen.

Bolaget brot inte mot forhandlingsskyldigheten i 13 § andra stycket

medbestimmandelagen

Forhandlingsskyldigheten i 13 § andra stycket medbestimmandelagen
aktualiseras fOrst ndr det star klart att ett bolag ar tvunget eller nodgat att
vidta uppsédgningar pa grund av arbetsbrist eller ndr sddana uppsagningar
overvags, planeras eller avses att vidtas. Bestimmelsen dr endast tillamplig
pa uppsdgningar i strikt mening och inte pa andra former av upphorande av
anstéllningar. Bolaget har inte verkstillt, och har heller inte haft nagon
avsikt att verkstélla eller ens 6vervégt att verkstilla, ndgon ensidig
uppsigning pa grund av arbetsbrist. Bolaget var inte heller nodgat eller
tvunget att dvervéga sddana uppsigningar. En frivillig verenskommelse om

anstéllningens upphdorande &r inte att likstdlla med ett ensidigt beslut om

uppsédgning.

Bolaget hade inte heller ndgon forhandlingsskyldighet infor ett beslut om
viktigare fordndring. Forhandlingsskyldigheten enligt 13 § medbestim-
mandelagen ska inte utstrickas till att omfatta fragor som ror viktigare
forandringar av bolagets verksamhet. Rétten att forhandla viktigare
fordndringar dr forbehallen kollektivavtalsbarande parter, vilket forbundet

inte 4r.
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Skadestand

Bolagets agerande kan inte 1 nagot avseende anses ha varit uppsatligt,
anméarkningsvart, frekvent eller grovt, vilket dr forutséttningarna for att
allmént skadestdnd ska komma i friga. Ett eventuellt dsidoséttande av
informations- eller forhandlingsskyldigheten skedde inte medvetet eller av
illvilja utan med tillampning av etablerad praxis pa den icke-kollektivavtals-

barande arbetsmarknaden.

UTREDNINGEN

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Pa forbundets begéiran har
vittnesforhor hallits med medlemmarna och de tidigare anstédllda TP och
AM. Pé bolagets begiran har vittnesforhor hallits med IW (Head of Strategy
& Execution), PM (tidigare CFO), ML (Group Head of Corporate
Communications), HL (Head of People), KW (tidigare Chief People
Officer), YR (Royalty Manager och tidigare 6verordnad TP) och ON (Chief
Marketing Officer och tidigare 6verordnad AM). PM, KW, ML, IW, ON
och HL ingick ocksa i ledningsgruppen vid den i mélet aktuella tiden och

var dven involverade i arbetet med projekt Q.

Bada parterna har aberopat skriftlig bevisning samt syn av en filmsekvens

frén en livesdnd intervju med bolagets verkstillande direktor JL.

DOMSKAL
Tvisten i huvudsak

Moderbolaget beslutade bl.a. att ett effektiviseringsprogram skulle
genomforas under det forsta kvartalet 2024. Det innebar en minskning av
personalstyrkan med 13 procent. For det svenska dotterbolaget (bolaget)
fick det till foljd att en minskning av personalstyrkan med 45 arbetstagare
planerades. For att minska personalstyrkan ingick bolaget 6verenskom-

melser om att avsluta anstidllningar med ett antal arbetstagare som, enligt
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bolagets egen uppgift, hade valts ut pa grund av att de generellt presterade
samre, var mindre sjdlvgaende och hade ett sémre utfall i medarbetar-

utvérderingar.

Enligt forbundet brot bolaget dels mot 13 § andra stycket medbestimman-
delagen genom att inte ta initiativ till férhandling innan bolaget ingick
Overenskommelserna med arbetstagarna, dels mot 19 a § medbestdm-
mandelagen genom att inte fortlopande hélla forbundet underrittat om hur
verksamheten utvecklades produktionsmissigt och ekonomiskt liksom om

riktlinjerna for personalpolitiken.

Enligt bolaget asidosatte det inte sin forhandlingsskyldighet enligt 13 §
andra stycket medbestimmandelagen genom att inte ta initiativ till
forhandling med forbundet, eftersom bolaget varken fattade, dverviagde eller
var tvunget att Overvéga ett beslut i fragor som rérde uppsédgning pa grund
av arbetsbrist. Bolaget har vidare gjort gillande bl.a. foljande. Bolaget infor-
merade berdrda arbetstagarorganisationer 1 enlighet med de krav som upp-
stdlls 1 19 a § medbestimmandelagen genom information som ldmnades till
forbundet den 24 januari 2024. Bolaget var forhindrat att informera for-
bundet om de planerade nedskidrningarna fore den 24 januari 2024 eftersom
informationen bedémdes utgora insiderinformation enligt marknads-
missbruksforordningen. Forbundets pastdende om att bolaget skulle ha
asidosatt informationsskyldigheten i andra hdnseenden én betréffande
beslutet om personalnedskérningar, har inte forhandlats och ska saledes

avvisas enligt 4 kap. 7 § arbetstvistlagen.

Forbundet har invint att bolagets yrkande om avvisning har framstéllts for

sent och darfor ska ldmnas utan avseende.

Arbetsdomstolen inleder med att ta stéllning till frigan om forbundet brutit

mot bestimmelsen i 13 § andra stycket medbestimmandelagen.
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Har bolaget brutit mot bestimmelsen i 13 § andra stycket

medbestimmandelagen?
Rdttsliga utgangspunkter

Enligt 13 § andra stycket medbestimmandelagen &r en arbetsgivare, som
inte dr bunden av nagot kollektivavtal alls, skyldig att forhandla enligt 11 §
med alla berorda arbetstagarorganisationer i fragor som ror uppsagning pa
grund av arbetsbrist eller en sadan dvergang av ett foretag, en verksamhet
eller del av en verksamhet som omfattas av 6 b § lagen anstillningsskydds-
lagen. Detta géller dock inte om arbetsgivaren endast tillfélligt inte ar

bunden av nigot kollektivavtal.

Bestammelsen i 13 § andra stycket medbestimmandelagen har sin utgangs-
punkt 1 bl.a. EU:s direktiv om kollektiva uppsidgningar (radets direktiv
98/59/EG av den 20 juli 1998 om tillndrmning av medlemsstaternas lag-
stiftning om kollektiva uppségningar) och har inforts for att uppfylla direk-
tivets krav pa en arbetsgivare, som dvervéger att vidta kollektiva uppsdgnin-
gar, att i god tid inleda overldggningar med arbetstagarrepresentanterna i
syfte att nd en dverenskommelse (artikel 2 1 direktivet). I artikel 2.2 forsta
stycket i direktivet anges foljande. “Dessa overldggningar skall i varje fall
omfatta olika mojligheter att undvika kollektiva uppsidgningar eller att min-
ska antalet berorda arbetstagare samt att lindra konsekvenserna av uppsag-
ningarna genom arbetsmarknadspolitiska dtgérder i synnerhet i syfte att
bistda med omplacering eller omskolning av Gvertaliga arbetstagare”. Av
artikel 2.4 1 direktivet foljer att de skyldigheter som faststélls 1 punkterna 1,
2 och 3 1 artikel 2 ska gilla oavsett om beslutet om kollektiva uppsdgningar
har fattats av arbetsgivaren eller av ett foretag som kontrollerar arbets-

givaren.

Den ndrmare inneborden av forhandlingsskyldigheten regleras i 15 § med-
bestimmandelagen. Enligt 15 § forsta stycket ska en part som ar skyldig att
forhandla sjélv eller genom ombud instélla sig vid forhandlingssamman-

trdde och, om det behdvs, ldgga fram ett motiverat forslag till [6sning av den
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fraga som forhandlingen avser. Parterna kan gemensamt vilja ndgon annan
form for forhandling 4n sammantrade. Enligt bestimmelsens andra stycke,
som ocksa tillkommit med anledning av EU:s direktiv om kollektiva upp-
sdgningar, ska en arbetsgivare i samband med forhandling infér beslut om
uppségning pa grund av arbetsbrist i god tid skriftligen underritta motparten
om bl.a. skilen till de planerade uppsédgningarna (se 15 § andra stycket
forsta punkten medbestimmandelagen). Att informationen ska ldmnas i god
tid innebér att den ska ldmnas sé& snart som mgjligt efter det att forhandling

har pékallats (prop. 1994/95:102 s. 84).

Direktivet om kollektiva uppsdgningar dr endast tillampligt vid
uppsdgningar av viss omfattning (se artikel 1 1 direktivet). I artikel 1.1 1
direktivet, som har rubriken ’Definitioner och rackvidd”, foreskrivs

foljande.
I detta direktiv avses med

a) kollektiva uppségningar: uppsédgningar fran arbetsgivarens sida av ett
eller flera skél som inte dr hanforliga till berdrda arbetstagare
personligen och da, efter medlemsstaternas val, antalet uppségningar

ar
i) antingen under en period av 30 dagar,

- minst 10 pé arbetsplatser med normalt fler &n 20 och farre &n

100 arbetstagare,

- minst 10 % av antalet arbetstagare pa arbetsplatser med normalt

minst 100 men farre d4n 300 arbetstagare,
- minst 30 pé arbetsplatser med normalt minst 300 arbetstagare,

ii) eller, under en period av 90 dagar, minst 20, oberoende av det

normala antalet arbetstagare pa arbetsplatsen i fraga.

b) arbetstagarrepresentanter: arbetstagarnas representanter enligt

medlemsstaternas lag eller praxis.
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Vid berdkningen av antalet uppsagningar enligt forsta stycket punkt a
skall upphdrande av enskilda arbetstagares anstéllningsavtal jamstéllas

med uppsédgningar som sker kollektivt, om antalet uppgar till minst fem.

Av forarbetena till bestimmelsen i 13 § andra stycket medbestimmande-

lagen, prop. 1994/95:102 s. 83, framgér bl.a. foljande.

I fragor som rér uppsagning pa grund av arbetsbrist ar en kollektiv-
avtalslos arbetsgivare forhandlingsskyldig enligt 11 § gentemot samtliga
berdrda arbetstagarorganisationer. Begreppet pa grund av arbetsbrist skall
tolkas med beaktande av reglerna i radets direktiv 75/129/EEG och
92/56/EEG och den réttspraxis som kan utvecklas.

Vidare anges bl.a. f6ljande 1 prop. 1994/95:102 s. 71 f.

I direktivets artikel 2.1 foreskrivs att en arbetsgivare som Gvervéger att
vidta kollektiva uppségningar skall i god tid inleda dverldggningar med
arbetstagarrepresentanterna i syfte att forsoka né en dverenskommelse.
Vidare anges 1 artikel 2.2 forsta stycket att dverldggningarna i vart fall
skall omfatta olika mojligheter att undvika kollektiva uppségningar eller
att minska antalet berorda arbetstagare samt omfatta olika mojligheter att
lindra konsekvenserna av uppségningarna genom atgérder i syfte att t.ex.

bista med omplacering eller omskolning av dvertaliga arbetstagare.

Enligt 11 § medbestdmmandelagen ar en arbetsgivare som ér eller brukar
vara bunden av kollektivavtal skyldig att pa eget initiativ forhandla med
de kollektivavtalsbundna arbetstagarorganisationerna innan han fattar
beslut om viktigare fordndringar av sin verksamhet. Ett beslut varvid
arbetsgivaren forédndrar sin verksamhet pa ett sddant sétt att uppségning
av arbetstagare blir aktuell &r ett sddant beslut om "viktigare forandring”
som avses i 11 §. Férhandlingarna ska inledas redan nér arbetsgivaren

Overvager att fordndra sin verksambhet.

Forhandlingarna ska séledes inledas innan beslutet om att fordndra
verksamheten fattas och inte endast infor beslutet om uppsidgning av vissa
arbetstagare. Forhandlingarna ska tas upp i sa god tid att forhandlingen

blir ett naturligt och effektivt led i beslutsprocessen hos arbetsgivaren.
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Forhandlingarna ska vara avslutade innan arbetsgivaren far besluta om

uppsédgningarna.

Om det finns synnerliga skél far arbetsgivaren fatta och verkstilla
besluten innan forhandlingsskyldigheten ar fullgjord. Av forarbetena
framgar att undantagsregeln om synnerliga skél ska tillimpas restriktivt
och att den tar sikte pé fall dér det finns risk for sdkerheten pa
arbetsplatsen, viktiga samhéllsfunktioner eller dirmed jédmforliga
intressen (prop.1975/76:105 bilagal s,222f.). Vid beslut om uppségning
pa grund av arbetsbrist torde undantagsregeln bara kunna tilldampas i rena

nodsituationer. [...]

Regeringen anser i likhet med kommittén att svensk lagstifining uppfyller
bestammelserna i artikel 2.1 och 2.2 forsta stycket i direktivet om Gver-
laggningsskyldighet, savitt géller arbetsgivare som é&r eller brukar vara
bundna av kollektivavtal. Regeringen anser, som kommittén foreslagit, att
lagstiftningen bor kompletteras for det fallet att arbetsgivaren inte ar och
inte heller brukar vara bunden av nagot kollektivavtal.[---] Den nya
regeln bor — for att inte i onddan komplicera de svenska reglerna — gélla
generellt infor uppségning pa grund av arbetsbrist och séledes inte

begrénsas till fall d4 uppségningarna uppgar till ett visst antal.

Det finns flera avgoranden fran EU-domstolen dér tolkningen och tilldmp-
ningen av direktivet om kollektiva uppsdgningar har varit féremal for

provning.

EU-domstolen har konstaterat att begreppet “uppsdgning” 1 direktivet maste
ges en sjdlvstindig och enhetlig tolkning inom gemenskapsritten (se t.ex.
EU-domstolens dom den 27 januari 2005, Junk, C-188/03, EU:C:2005:59,
punkten 30).

EU-domstolen uttalade i dom av den 10 september 2009 Akavan
Erityisalojen Keskusliitto AEK m.fl., C-44/08, EU:C:2009:533, bl.a.
foljande. Den 6verldggningsskyldighet som foreskrivs i artikel 2.1 i
direktivet ska tolkas pé det sdttet att antagandet, inom ramen for en foretags-
koncern av strategiska beslut eller fordndringar i verksamheten som tvingar

arbetsgivaren att 6vervéga eller planera kollektiva uppsidgningar, medfor att
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denna arbetsgivare blir skyldig att dverldgga med arbetstagarrepresen-
tanterna. Sdsom framgér av ordalydelsen i artiklarna 2.1 och 3.1 i direktivet
uppkommer 6verlaggnings- och anmélningsskyldigheten innan arbets-
givaren har fattat beslut om att sdga upp anstéllningsavtalen. I sddana fall
finns ndmligen mojligheten kvar att undvika kollektiva uppségningar eller
att &tminstone minska antalet berorda arbetstagare samt att lindra konsek-
venserna av uppsdgningarna. Vid en jaimforelse mellan de olika sprak-
versionerna av artikel 2.1 framgar att gemenskapslagstiftaren haft for avsikt
att knyta skyldigheten att inleda 6verldggningar till en avsikt hos arbets-
givaren att genomfora kollektiva uppsdgningar. Genom hdnvisningarna i
artiklarna 3 och 4 1 direktivet till planerade” kollektiva uppségningar
bekréftas att en sddan avsikt dr en utlosande faktor for att de skyldigheter
som foreskrivs 1 direktivet, sarskilt artikel 2, ska borja gilla. Foljaktligen
ska den Overldggningsskyldighet som foreskrivs i artikel 2 anses uppkomma
nir arbetsgivaren dverviger att genomfora en kollektiv uppsédgning eller
utarbetar en plan for kollektiva uppsidgningar. Enligt artikel 2.4 i direktivet
ar arbetsgivaren ansvarig for att de krav pa information och overldggningar
som foljer av direktivet iakttas, &ven om beslutet om kollektiva uppsig-
ningar inte har fattats av arbetsgivaren utan av det foretag som kontrollerar
arbetsgivaren, och oberoende av om han blivit omedelbart och korrekt
informerad om detta beslut. Artikel 2.1 jamford med artikel 2.4, forsta
stycket i direktivet ska tolkas sa att i en foretagskoncern, bestadende av ett
moderbolag och ett eller flera dotterbolag, det dotterbolag som é&r arbets-
givare ar skyldigt att inleda 6verldggningar med arbetstagarrepresentanterna
endast nér detta dotterbolag, inom vilket kollektiva uppsédgningar kan

komma att goras, dr identifierat.

Samma principer faststélldes d&ven i EU-domstolens dom av den 22 februari
2024 Resorts Mallorca Hotels International SL, C-589/22, EU:C:2024:155.
EU-domstolen fann att arbetsgivarens beslut att overlata forvaltningen och
driften av sju, av sammanlagt tjugo, hotell till en annan aktdr med ndd-

vandighet innebar att arbetsgivaren dvervdgde kollektiva uppsdgningar.
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Enligt domstolen ankom det dérfor pa bolaget att inleda sddana dverlagg-
ningar som foreskrivs i artikel 2 i direktivet, eftersom det fanns en mojlighet
att villkoren 1 artikel 1.1 var uppfyllda. EU-domstolen konstaterade dérvid
att artikel 2.1 1 direktiv 98/59 ska tolkas sa att den overldggningsskyldighet
som foreskrivs i bestimmelsen uppkommer vid den tidpunkt dé arbets-
givaren, inom ramen for en omstruktureringsplan, dvervéger eller planerar
en minskning av antalet anstillda, varvid minskningen kan 6verstiga de
grianser for indragning av tjanster som faststélls i artikel 1.1 a i ndmnda
direktiv, och inte vid den tidpunkt dd arbetsgivaren, efter att ha vidtagit
atgarder for att minska antalet arbetstagare, blir siker pd att antalet arbets-

tagare som Overstiger dessa granser faktiskt kommer att behdva ségas upp.

EU-domstolen konstaterade i dom av den 11 november 2015 Pujante
Rivera, C-422/14, EU:C:2015:743, att den omstdndigheten att en arbets-
givare, ensidigt och till arbetstagarens nackdel, genomfor en betydande
forandring av visentliga delar av anstillningsavtalet av skél som inte ar
hénforliga till arbetstagaren personligen, omfattas av begreppet
“uppsigning” enligt artikel 1.1 forsta stycket a 1 direktivet. I det aktuella
fallet hade arbetsgivaren ensidigt beslutat att sénka arbetstagarens fasta 16n
av ekonomiska och produktionsrelaterade skil, vilket, pa grund av att
arbetstagaren inte godtog beslutet, medforde att arbetstagaren hivde
anstéllningsavtalet och att en erséttning skulle betalas till henne som var
berdknad pa samma grund som ersittning vid uppsdgning utan saklig grund.
EU-domstolen anforde dérvid att i det nationella malet skulle det, mot
bakgrund av att det var arbetstagaren som ansokte om att anstédllningsavtalet
skulle upphora, vid forsta paseendet kunna anses att hon samtyckte till att
avtalet brots. EU-domstolen fann dock att anstéllningsavtalets upphorande
orsakades av att arbetsgivaren ensidigt fordndrade en vésentlig del av
anstéllningsavtalet av skél som inte var hanforliga till arbetstagaren
personligen. Nationell lagstiftning, eller tolkning av begreppet “uppsédgning”
som innebdr att det forhallandet att anstdllningsforhallandet havs, inte, i en

sadan situation som var aktuell i malet, ska anses vara en “uppsdgning” i
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direktivets mening, skulle innebéra att direktivets tillimpningsomrade

dndrades och att det dirmed frantogs sin fulla verkan.

EU-domstolens dom av den 21 september 2017 Socha m.fl., C-149/16,
EU:C:2017:708, gillde en begéran om forhandsavgorande frén en polsk
domstol angdende tolkningen av artikel 1.1 och 2 i direktiv 98/59. I mélet
hade arbetstagarna delgetts ensidiga dndringar av anstédllnings- och 16ne-
villkor och informerats om att deras anstillningsavtal kunde komma att
sdgas upp om de inte accepterade de nya villkoren. Fragan till domstolen
rorde om arbetsgivaren var skyldig att tillimpa forfarandet enligt direktiv
98/59/EG, inklusive dverlaggningar med fackforeningar, vid sddana
ensidiga dndringar av I6nevillkor som kan leda till att anstéllningsavtal
upphor, dven om nationell lag saknade uttryckliga bestimmelser om sédana
andringar. EU-domstolen konstaterade att artiklarna 1.1 och 2 i direktivet
ska tolkas sa att arbetsgivaren &r skyldig att inleda dverldggningar med
arbetstagarrepresentanter enligt artikel 2 nér arbetsgivaren overvager att, till
nackdel for arbetstagarna, foreta en ensidig dndring av 16nevillkoren som,
om de inte godtas, leder till att anstéllningsavtalen upphor, under

forutséttning att villkoren 1 artikel 1.1 dr uppfyllda.
Arbetsdomstolens bedomning

Det &r ostridigt att bolaget ingétt verenskommelser med forbundets
medlemmar om att deras anstédllningar skulle upphora utan att dessforinnan
forhandla med forbundet enligt 13 § andra stycket medbestammandelagen.
Forbundet har gjort géllande att bolaget var skyldigt att forhandla med
forbundet i frigor som ror arbetsbrist redan nér arbetsgivaren 6vervigde att
forédndra sin verksamhet. Bolaget har anfort att det varken fattat, dverviagt
eller varit tvunget att 6vervdga ett beslut i1 frdgor som ror uppségning pa
grund av arbetsbrist och att nagon forhandlingsskyldighet darfor inte
forelag.

Utredningen om vad som foregick hindelserna den 24 januari 2024 bestar

till vervigande del av uppgifter fran bolaget. Av dessa uppgifter, som féar
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stod av vittnesforhoren med bl.a. PM, IW och ON, framgér att beslutet att
ingd dverenskommelser med 45 arbetstagare i Sverige hade sin grund i det
projekt som inom bolaget kom att bendmnas projekt Q. I projekt Q ingick
fyra bestandsdelar, nimligen effektiviseringsprogrammet,
kvartalsresultatsuppdateringen, guidningen for 2024, och uppdaterade
finansiella mél pd medellang sikt till 2026. Av bl.a. bolagets
pressmeddelande frdn den 24 januari 2024 framgar att den 1 malet aktuella
personalminskningen ingick i den del av projekt Q som bendmndes

effektiviseringsprogrammet.

Genom bolagets och bl.a. PM:s uppgifter framgar att moderbolagets arbete
med den koncerngemensamma budgeten inleddes nagon gang under hdsten
2023. Vid ett styrelsemdte den 30 november 2023 avslog moderbolagets
styrelse det budgetforslag som hade ldmnats av ledningsgruppen och
efterfragade en budget med en hogre 16nsamhet. Det var av den anledningen
arbetet med det som senare kom att resultera i projekt Q inleddes. Den
hogre 16nsamhet, som efterfragades av moderbolagets styrelse, fick till f6ljd
att ledningsgruppen behdvde utreda och identifiera vilka effek-
tiviseringsédtgdrder som skulle kunna vidtas for att na styrelsens strategiska
mal. De effektiviseringsatgirder som identifierades inom ramen f6r det fort-
satta budgetarbetet var t.ex. nedldggningar, sammanslagningar, effektivi-
sering av s.k. overhead-kostnader och erbjudandet om &verenskommelser
om anstéllningens upphdrande for att minska personalkostnaderna. Under
det fortsatta budgetarbetet genomfordes ocksa s.k. ’top-down” berdkningar
dér bl.a. en uppskattning gjordes av bade antalet arbetstagare som skulle
kunna erbjudas en dverenskommelse och kostnaden for eventuella 6verens-
kommelser. Den 19 december 2023 antog styrelsen en ny budget dér det s.k.
EBITA-malet sattes till 17 procent. Det var i samband dédrmed som en
insiderlista ocksd upprittades, eftersom detaljerna och genomforandet av
budgeten dnnu inte hade formaliserats av ledningen. Det bedomdes dérvid
bl.a. att ett offentliggérande av informationen innan detta slutforts riskerade

att fa till foljd att allménheten inte kunde bedéma informationen korrekt.
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Med antagandet av budgeten foljde att arbetet med projekt Q och dess fyra
bestandsdelar konkretiserades. Inom ramen for det arbetet fick dven chefer i
bolaget 1 uppdrag att identifiera och foresla arbetstagare inom sina respek-
tive enheter som skulle komma att erbjudas 6verenskommelser om anstill-
ningens upphdrande. Enligt ON, som var Chief Marketing Officer hos
bolaget och dven ingick i ledningsgruppen, fick han instruktioner om att
vilja ut medlemmar i sitt team nagon géng fore julhelgerna 2023. Av
uppgifter fran bl.a. davarande HR-chefen KW framgar att de anstédllda som
identifierades var de som var omotiverade eller ldgpresterande. Av det
material som kommunicerades savél internt som externt den 24 januari 2024
har dock annat inte framkommit 4n att bolaget behovde genomfora en

personalminskning i syfte att uppna de uppsatta budgetmaélen.

Begreppet ’pa grund av arbetsbrist” 1 13 § andra stycket medbestdammande-
lagen ska tolkas med beaktande av reglerna i direktivet om kollektiva
uppsédgningar och den rittspraxis som kan utvecklas (se prop. 1994/95:102
s. 83). EU-domstolen har dédrvid konstaterat att begreppet uppsdgning” i
direktivets mening méste ges en sjilvstindig och enhetlig tolkning inom
gemenskapsritten (se t.ex. EU-domstolens dom den 27 januari 2005, Junk,
C-188/03, EU:C:2005:59, punkten 30). Av fast rittspraxis foljer att
begreppet “uppsdgning” ska tolkas sa att det omfattar samtliga fall da ett
anstéllningsavtal upphor att gélla och det inte sker pa arbetstagarens
initiativ, dvs. d anstéllningsavtalet upphdrt utan arbetstagarens samtycke
(se t.ex. dom av den 4 september 2025 Ineo Infracom, C-249/24,
EU:C:2025:661, punkten 39). EU-domstolen har dven slagit fast att med
hénsyn till &ndamélet for direktivet om kollektiva uppsédgningar, vilket dr att
ge arbetstagarna storre skydd vid sddana uppsigningar, kan bl.a. begreppet
uppsdgning inte definieras sndvt. Domstolen har i detta avseende konstaterat
att direktivet ska tolkas pa sé sétt att den omstidndigheten att en arbetsgivare,
ensidigt och till arbetstagarens nackdel, genomfor en betydande fordndring
av visentliga delar av anstédllningsavtalet av skél som inte dr hinforliga till
arbetstagaren personligen omfattas av detta begrepp (a.a. punkterna 40 och

41).
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Genom utredningen i mélet dr det klarlagt att bolagets beslut den 24 januari
2024 att genomfora nedskérningar med 45 arbetstagare i Sverige var en
direkt foljd av den budget som antagits av moderbolagets styrelse den

19 december 2023. Av bolagets egna uppgifter framgar att det, redan genom
de utredningsatgédrder som hade vidtagits innan moderbolagets styrelse
fattade beslut om att anta budgeten med ett Ionsamhetsmal om 17 procent,
stod klart att styrelsens strategiska mal skulle innebéra att effektiviserings-
atgérder i form av bl.a. nedskdrningar av personalkostnader skulle behdva
vidtas for att det skulle vara mojligt att uppna budgetmalet. Det framgér
aven av bade e-postmeddelandet till personalen fran bolagets verkstillande
direktor JL den 24 januari 2024 och av det pressmeddelande som
offentliggjordes samma dag, att en minskning av personalstyrkan var
nddvindig att genomfora. Vidare framgér av det Q& A som publicerades pa
bolagets intrandt samma dag att verenskommelserna innebar en mdojlighet
for arbetstagarna att Iimna sina anstéllningar med ett avgangsvederlag

1 stdllet for att riskera att sdgas upp pé grund av arbetsbrist och dé& endast
erhdlla uppsigningslon. Overenskommelserna initierades alltsd av arbets-
givaren och kommunicerades, sévil internt som externt, i ett sammanhang
dar det var uppenbart att en minskning av personalstyrkan med nodvandig-
het behovde genomforas. Bolaget har gjort gillande att de anstédllda som
erbjods dverenskommelser valdes ut av skél som var hanforliga till dessa
personligen. Arbetsdomstolen finner dock att det, mot bakgrund av det som
kommunicerades den 24 januari 2024, &r klarlagt att det verkliga skélet till

att 6verenskommelserna erbjods var att det forelag en arbetsbrist.

De uppgifter som bl.a. PM, IW, HL, YR och ON har ldmnat, att det inte
fanns ndgon uttalad reservplan som innebar att arbetstagare som tackade ne;j
till att ingd en 6verenskommelse skulle komma att sédgas upp, fordandrar inte
den beddmningen. Av dokumentet Q&A framgér bl.a. att avgangsvederlag
kommer att erbjudas 1 stéllet for att anstéllningen avslutas pd grund av
Overtalighet (eng: redundancy). I samma dokument anges visserligen, som
svar pa fradgan om det dr mojligt att avbdja erbjudandet, att det pad vissa

marknader ar frivilligt. Redan av nistféljande mening framgar dock att med
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tanke pa den strategiska forandringen inom foretaget innebér ett “nej” en
risk att hamna i en framtida diskussion om 6vertalighet dér villkoren ar
annorlunda och endast skulle ge uppségningstiden och inget ytterligare
avgangsvederlag. Samma budskap formedlades ocksé i det avtal som
sedermera ingicks med berorda anstillda dar det bl.a. angavs att: ”This is a
voluntary agreement between the parties, initiated by Storytel due to
redundancies”. Utifran framfor allt den skriftliga information som bolaget
lamnade 1 samband med att erbjudandena presenterades, och som uppenbart
var utformad pa si sitt att berdrda arbetstagare skulle formas att ga med pa
en dverenskommelse, finner Arbetsdomstolen att det faktiska utrymmet for
arbetstagarna att tacka nej till att inga en 6verenskommelse i vart fall maste
ha framstétt som ytterst begriansat. Bade TP och AM, som erbjéds och
ingick sddana 6verenskommelser om anstéllningens upphdrande, har ocksa
uppgett att de inte uppfattade erbjudandena som frivilliga, utan att ett
avbojande fran deras sida skulle innebira att de &nd4 skulle bli av med sina

arbeten fast pa samre villkor.

EU-domstolen har, nér det giller arbetsgivarens skyldighet att inleda
overldggningar enligt artikel 2 i direktivet, vid upprepade tillfdllen slagit fast
att overlaggningsskyldigheten uppkommer innan arbetsgivaren har fattat
beslut om att sdga upp anstillningsavtalen. Det innebér att 6verlaggnings-
skyldigheten uppkommer redan vid den tidpunkt d& arbetsgivaren, inom
ramen for en omstruktureringsplan, dvervager eller planerar en minskning
av antalet anstéllda, varvid minskningen kan dverstiga de granser for indrag-
ning av tjinster som faststills i direktivet. Overliggningsskyldigheten upp-
kommer séledes inte vid den tidpunkt dé arbetsgivaren, efter att ha vidtagit
atgdrder for att minska antalet arbetstagare, blir séker pé att ett antal
arbetstagare som Overstiger dessa granser faktiskt kommer att behdva sédgas
upp. Genom EU-domstolens praxis framgar alltsé att det overldggningsfor-
farande som foreskrivs i direktivet ska inledas av arbetsgivaren redan vid
den tidpunkt da ett sddant strategiskt eller affarsmaéssigt beslut antagits som
tvingar arbetsgivaren att verviga eller planera kollektiva uppsdgningar (se

t.ex. EU-domstolens dom av den 10 september 2009 Akavan Erityisalojen
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Keskusliitto AEK m.fl., C-44/08,EU:C:2009:533 och dom av den

22 februari 2024 Resorts Mallorca Hotels International SL, C-589/22,
EU:C:2024:155). Medbestammandelagen uppstiller inte ndgot krav pé att
uppsdgningarna ska vara kollektiva pa sa sétt att ett visst antal arbetstagare
madste vara berdrda for att bestimmelsen i 13 § andra stycket medbestam-
mandelagen ska vara tillamplig (AD 2012 nr 2). Arbetsgivarens forhand-
lingsskyldighet intrdder dirmed redan nér det stér klart att det finns en
mojlighet att ndgon arbetstagare kan behdva ségas upp pa grund av arbets-
brist. Det behdver ddremot inte vara faststéllt att ndgon faktiskt ska sdgas

upp pa grund av arbetsbrist for att forhandlingsskyldigheten ska trdda in.

Enligt Arbetsdomstolens mening utesluter dirmed inte den omsténdigheten,
att bolaget bestdmde sig for att I6sa den uppkomna situationen genom att
erbjuda utpekade arbetstagare dverenskommelser om anstéllningens upp-
horande, i stéllet for att tillampa anstillningsskyddslagens bestimmelser om
uppsdgning pa grund av arbetsbrist, att det har varit friga om kollektiva
uppsédgningar i det ovan nidmnda direktivets mening. Tvirtom finner Arbets-
domstolen att det i1 detta fall &r uppenbart att en personalminskning var
nddvindig att genomfora for att bolaget skulle uppna det budgetmal som
hade beslutats inom koncernen och formedlats till marknaden, och att de
Overenskommelser som erbjods de anstillda syftade till att uppné det malet
och att undvika uppségningar pa grund av arbetsbrist enligt anstdllnings-
skyddslagen. Enligt Arbetsdomstolens mening har dirmed moderbolagets
beslut om den nya budgeten med nédvandighet inneburit att bolaget dver-
vagde kollektiva uppsédgningar. Bolaget hade dirfor en skyldighet att inleda
sadana forhandlingar med forbundet som foljer av 13 § andra stycket med-
bestimmandelagen och artikel 2 i direktivet om kollektiva uppsédgningar sa
snart det stod klart att bolaget var ett av de dotterbolag inom koncernen dér
kollektiva uppsidgningar skulle kunna komma att goras. Enligt bolaget fick
chefer inom bolaget, strax efter att moderbolagets styrelse antog budgeten
den 19 december 2023, i uppdrag att identifiera arbetstagare inom sina
respektive team for ett eventuellt erbjudande om en 6verenskommelse om

att anstéllningen skulle upphora. ON och YR, som vid tillféllet var chefer i
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bolaget, har bada uppgett att de, fick i uppdrag av koncernledningen att hitta
personer vid sina respektive enheter som kunde erbjudas 6verenskommelser.
I det skedet stod det alltsa klart att bolaget, dvs. Storytel Sweden AB, var ett
av de dotterbolag dar kollektiva uppsdgningar kunde komma att goras. Det
ankom da pa bolaget att pakalla forhandling med forbundet enligt 13 §

andra stycket medbestimmandelagen.

Denna slutsats gor sig 4n mer géllande eftersom syftet med dverldggnings-
skyldigheten 1 artikel 2 i direktivet dr att undvika eller minska antalet upp-
sdgningar av anstéllningsavtal och att lindra konsekvenserna av uppsag-
ningarna. Bolagets agerande i detta fall, nimligen att fa utvalda anstillda att
acceptera att avsluta sina anstéllningar 1 utbyte mot ett avgangsvederlag, och
darigenom undvika uppsédgningar pa grund av arbetsbrist enligt anstillnings-
skyddslagen, kan ddrmed 1 sig utgdra en saddan dtgird som overldggnings-
skyldigheten enligt direktivet syftar till att &stadkomma (for liknande reso-
nemang se EU-domstolens dom av den 21 september 2017 Socha m.fl., C-
149/16, EU:C:2017:708, punkten 34 och dom av den 22 februari 2024
Resorts Mallorca Hotels International SL, C-589/22, EU:C:2024:155,
punkten 31).

Sammantaget finner Arbetsdomstolen att bolaget brutit mot forhandlings-
skyldigheten i1 13 § andra stycket medbestimmandelagen genom att inte
pakalla forhandling med forbundet i fraga som ror uppségning pa grund av
arbetsbrist nér det, ndgon gang efter den 19 december 2023, stod klart att det
fanns en mdjlighet att uppsdgningar av forbundets medlemmar skulle kunna
komma att genomforas pa grund av den budget som antagits av moder-
bolagets styrelse. Mot bakgrund av bestimmelsen i 15 § andra stycket
medbestimmandelagen har bolaget dédrvid haft skyldighet att d&ven
skriftligen underritta forbundet om bl.a. skélen till de planerade uppség-

ningarna.

Arbetsdomstolen aterkommer nedan till fraigan om bolaget ska betala

skadestand till forbundet.
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Ska del av forbundets talan avvisas?

Forbundet har gjort géllande foljande. Genom att underlata att informera

forbundet om organisations- och strukturfordndringarna i1 dess helhet, och
att forst den 24 januari 2024 kommunicera beslutet om organisations- och
strukturfordndringarna, projekt Q och nedskérningarna i personalstyrkan,
har bolaget berovat forbundet dess rétt till inflytande enligt medbestam-

mandelagen.

Bolaget har yrkat att forbundets talan om brott mot 19 a § medbestdm-
mandelagen, i den del den avser andra hinseenden &n information om

personalnedskérningen, ska avvisas eftersom det inte har tvisteféorhandlats.

Forbundet har bestritt avvisningsyrkandet och har bl.a. anfort att samtliga
aberopade omsténdigheter ryms inom ramen for talan eftersom fradgan om
brott mot informationsskyldigheten i 19 a § medbestimmandelagen i dess
helhet forhandlats. Forbundet har dven gjort géllande att bolagets invénd-
ning inte framfordes 1 svaromalet, och att bolaget darigenom har forsuttit sin
ratt att framstélla ett avvisningsyrkande. Enligt forbundet ska bolagets

yrkande dérfor [dmnas utan avseende.
Riittsliga utgangspunkter

Enligt 4 kap. 7 § arbetstvistlagen far en talan inte tas upp till prévning av
Arbetsdomstolen forrédn sddan forhandling, som kan pékallas enligt medbe-
stimmandelagen eller som anges i kollektivavtal, har 4gt rum rorande tviste-
fragan. Arbetsdomstolen har i tidigare avgoranden slagit fast att det inte bor
stéllas ndgot strangt krav pa parterna 1 frdga om att vid forhandling precisera
de skilda tvistefrdgor som ligger inom ramen for den héndelse, atgird,
avtalstillimpning eller dylikt som foranlett forhandlingen. Sarskilt géller
detta nér forhandlingen dger rum pé det lokala planet. Domstolen har dérvid
uttalat att det ofta finns mindre anledning att se till hur de forhandlande
parterna har preciserat sig i tal eller skrift &n till vad som enligt ett naturligt
betraktelsesétt ligger inom ramen for forhandlingen med tanke pd vad som

utlost denna (se t.ex. AD 2003 nr 32). Arbetsdomstolen har ocksé i tidigare
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avgoranden (se t.ex. AD 2014 nr 26) uttalat att om en taleéndring ar tillaten
enligt rattegdngsbalken, kan det knappast komma i fraga att stdlla upp ett
strangare krav pa precisering av yrkandena vid de forhandlingar som foregar

det réttsliga forfarandet.

I 13 kap. 3 § réttegdngsbalken finns bestimmelser om @ndring av talan.
Utgéangspunkten for dessa bestimmelser ar att en vackt talan inte far dndras.
Av tredje stycket framgér att det inte anses som en dndring av talan om
kdranden, utan att saken dndras, inskranker sin talan eller aberopar ny om-

standighet till stod for sin talan.

Det processhinder som foreligger om forhandlingskravet inte &r uppfyllt ar
dispositivt. Det beaktas ddrmed endast efter invédndning av part. En sddan
inviandning om réttegadngshinder ska framstéllas av svaranden da han forsta
gingen vid rétten ska fora talan i malet (se 34 kap. 2 § rittegangsbalken).
Det innebér att invindningen normalt ska ske 1 svaromalet (42 kap. 7 §
rattegangsbalken och AD 1989 nr 30). Om invindningen gors for sent,
lamnas den utan avseende (se t.ex. AD 1998 nr 153). Om invéndningen

déremot upptas till behandling och dartill bifalls, ska talan avvisas.
Arbetsdomstolens bedomning

Den forsta fraga som Arbetsdomstolen har att ta stdllning till & om bolagets
yrkande om avvisning har framstillts for sent, och om bolaget darigenom

har forsuttit sin rétt att framstilla ett sidant yrkande.

I stdmningsansdkan, som inkom till Arbetsdomstolen den 4 juli 2024,
yrkade forbundet skadestand for brott mot 19 a § medbestammandelagen.
Som grund for yrkandet gjorde forbundet géllande att bolaget underlétit att
fortlopande informera forbundet om hur verksamheten utvecklades
produktionsméssigt och ekonomiskt liksom om riktlinjerna for personal-
politiken. Under rubriken utveckling av talan anférde forbundet vidare att
bolaget i det aktuella fallet i god tid, skulle dels informera forbundet om hur
verksamheten utvecklas produktionsmaissigt och ekonomiskt liksom om

riktlinjerna for personalpolitiken, dels forhandla med férbundet 1 god tid
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innan det erbjod forbundets medlemmar 6verenskommelser om anstéll-

ningens upphdrande.

Forbundets grund for yrkandet om brott mot 19 a § medbestimmandelagen
var dirmed generellt utformad och utgjorde i stort sett endast en redogorelse
for de rekvisit som foljer av den ndimnda bestimmelsen. Senare under pro-
cessen 1 Arbetsdomstolen preciserade forbundet vilken information bolaget
skulle ha ldmnat fore den 24 januari 2024. Det var forst nir forbundet
darigenom tydliggjorde vilka sakomstandigheter som I4g till grund f6r
kdromalet som bolaget hade mgjlighet att bemdta pastdendena med ett
avvisningsyrkande. Enligt Arbetsdomstolens mening kan det darfor inte
laggas bolaget till last att det inte redan i svaromalet, eller 1 det dirpa
foljande yttrandet, framstillde ett yrkande om avvisning. Vid det forsta
tillféllet efter det att forbundet ldmnat ett sddant fortydligande, framforde
bolaget sitt avvisningsyrkande och har dérefter vidhallit detsamma nér
forbundet 1amnat ytterligare fortydliganden. Mot den bakgrunden finner
Arbetsdomstolen inte att bolagets invindning om avvisning har framstallts

for sent. Invindningen ska foljaktligen inte 1dmnas utan avseende.

Eftersom bolagets avvisningsyrkande ska tas upp till provning &r nésta
frdga, som Arbetsdomstolen har att ta stillning till, om férbundets talan

avseende brott mot 19 a § medbestimmandelagen ska avvisas i ndgon del.

Forbundet har motsatt sig att talan ska avvisas under aberopande av att
saken, ndmligen att bolaget har underlétit att informera forbundet om dess
produktionsmaéssiga och ekonomiska utveckling samt riktlinjerna for dess

personalpolitik, har varit densamma sedan lokal forhandling pékallades.

Utredningen i frdga om vad som forekom vid tvisteforhandlingen bestér av
det protokoll, inklusive bilagor, som fordes vid denna samt det dokument
bendmnt forhandlingsframstéllning som bolaget skickade till forbundet den

24 januari 2024.

Av protokollet fran forhandlingen framgér att saken avsag tvisteforhandling

enligt 10 § medbestimmandelagen angaende skadestdnd pa grund av brott
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mot forhandlingsskyldigheten enligt 13 § andra stycket medbestimmande-
lagen samt brott mot informationsskyldigheten enligt 19 a § medbestam-
mandelagen. I forhandlingsframstéllningen, som férbundet skickade till
bolaget infor forhandlingen, angavs vidare att bolaget fattat beslut om sin
personal och organisation utan att forhandla med eller informera férbundet.
Det framgar av protokollet fran forhandlingen att forbundet anforde att
bolaget har en 16pande informationsskyldighet gentemot forbundet, och
senast ndr bolaget fick kinnedom om att anstilld vilken erbjudits att inga
aktuell 6verenskommelse var medlem av forbundet uppstod en infor-
mationsskyldighet. I e-postmeddelandet som forbundets ombudsman MB
skickade till KW i samband med att férbundet frantrddde férhandlingen
uppgav han foljande géllande informationsskyldigheten.

Unionen anfor vidare att informationsskyldigheten enligt 19 a § MBL, att
fortlopande informera Unionen om hur verksamheten utvecklas produk-
tionsméssigt och ekonomiskt liksom om riktlinjerna for personalpolitiken
skulle ha fullgjorts. Den mycket kortfattade informationen som gavs i

bolagets forhandlingsframstéllan uppfyller inte informationsskyldigheten.

Av protokollet framgar att nédr forhandlingen darefter aterupptogs den

25 mars 2024 bad bolagets ombud forbundet redogora for den ytterligare
information som forbundet menade att bolaget skulle ha tillhandahallit
forbundet. I protokollet har antecknats att forbundet dd hénvisade till MB:s
e-post den 25 januari 2024 dér han besvarade bolagets meddelande bendmnt
forhandlingsframstéllning fran den 24 januari 2024. I det e-postmeddelandet
efterfrigade MB bl.a. kompletterande information och att KW skulle berétta

om hur bolagets tankar ar.

Arbetsdomstolen har, som redogjorts for ovan, i tidigare avgéranden slagit
fast att det inte bor stéllas nagot stringt krav pé parterna i frdga om att vid
forhandling precisera de tvistefragor som ligger inom ramen for den hin-
delse, atgird, avtalstillimpning eller dylikt som foranlett forhandlingen (se
t.ex. AD 2003 nr 32). Sérskilt géller detta nér forhandlingen, som i detta

mal, dger rum pa det lokala planet. Det finns d4 mindre anledning att se till
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hur de forhandlande parterna har preciserat sig i tal eller skrift &n till vad
som enligt ett naturligt betraktelsesdtt ligger inom ramen for férhandlingen

med tanke pd vad som utlost denna.

Som framgatt ovan gillde tvisten vid den lokala forhandlingen skadestand
pa grund av brott mot férhandlingsskyldigheten enligt 13 § andra stycket
medbestimmandelagen samt brott mot informationsskyldigheten enligt

19 a § medbestammandelagen. I det aktuella fallet var den omstiandighet
som gav upphov till férhandlingen den information som bolaget lamnade i
meddelandet bendmnt forhandlingsframstillning den 24 januari 2024. I det
meddelandet uppgav bolaget bl.a. att bolaget planerade att genomfora ned-
skdrningar som kom att paverka ca 45 anstéllda 1 Sverige. I meddelandet
hinvisades forbundet dock dven till det pressmeddelande gillande bolagets
nya fokus pa 16nsamhet som hade offentliggjorts tidigare samma morgon
dar samtliga bestdndsdelar 1 det som inom bolaget hade bendmnts projekt Q
presenterades, dvs. inte enbart effektiviseringsprogrammet dér personalned-
skdrningarna ingick. Meddelandet innehdll ocksé en lénk till pressmed-
delandet som ocksé inneh6ll information om 6vriga delar av projekt Q. Mot
denna bakgrund, och med beaktande av att forbundet redan i férhandlings-
framstdllningen gjorde gillande att bolaget fattat beslut om sin personal och
organisation utan att forhandla med eller informera férbundet, finner
Arbetsdomstolen att samtliga omstandigheter, som forbundet lagt till grund
for sin talan om brott mot 19 a § medbestammandelagen, far anses ha legat
inom ramen for den forhandling som dgde rum mellan parterna. Med
tillimpning av de principer som foljer av Arbetsdomstolens avgorande

AD 2003 nr 32 finner domstolen inte att den omstindigheten att forbundets
ombudsman MB, pa friga fran bolagets ombud, hdnvisade till sitt e-post-
meddelande till KW den 25 januari 2024 férdandrar den bedomningen.

Bolagets avvisningsyrkande ska ddrmed avslas.
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Har bolaget brutit mot bestiimmelsen i 19 a § medbestimmandelagen?

Forbundet har gjort gillande att bolaget, forutom betrdaffande projekt Q och
dess fyra bestandsdelar, ocksa varit skyldigt enligt 19 a § medbestimmande-
lagen att 1dimna information till férbundet om organisations- och struktur-
fordndringarna i verksamheten, det konkreta beslutet att dra ner pa personal-
kostnader och fordndringarna 1 personalpolitiken. Enligt forbundet skulle
informationen ha ldmnats till férbundet senast vid den tidpunkt da bolaget
borjade att Overvéga att genomfora dessa fordndringar eller vid annan
tidpunkt i god tid fore den 24 januari 2024. Bolaget har gjort géllande att det
inte funnits nagot att informera forbundet om fére den 24 januari 2024
eftersom det var forst dd beslutet om att vidta personalnedskdrningarna
fattades av moderbolagets styrelse. Bolaget har dven invint att det i vart fall
inte kan &ldggas att betala skadestdnd for brott mot bade 13 § andra stycket
och 19 a § medbestaimmandelagen eftersom forbundets skadestandsyrkande

grundas pd samma beslut och handlande fran arbetsgivaren.

Arbetsdomstolen provar senare i denna dom bolagets invéndning, att det
varit forhindrat enligt marknadsmissbruksfoérordningen att limna

informationen.
Rdttsliga utgangspunkter

Enligt 19 a § medbestammandelagen ska en arbetsgivare, som inte ar
bunden av ndgot kollektivavtal alls, fortlopande halla arbetstagar-
organisationer som har medlemmar, som &dr arbetstagare hos arbetsgivaren,
underrittade om hur verksamheten utvecklas produktionsmaéssigt och

ekonomiskt liksom om riktlinjerna for personalpolitiken.

Bestdmmelsen har inforts for att sikerstilla information och samrad pa
arbetsplatser som saknar kollektivavtal men dér det finns anstillda som é&r
medlemmar 1 en arbetstagarorganisation. Bestimmelsen dr foranledd av
Europaparlamentets och radets direktiv 2002/14/EG av den 11 mars 2002
om inrdttande av en allmin ram for information till och samréd med arbets-

tagare 1 Europeiska gemenskapen (Samradsdirektivet”).
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Av forarbetena till bestimmelsen, prop. 2004/05:148 s. 28, framgar bl.a.
foljande. Bestimmelsen giller arbetsgivare som inte dr bundna av ndgot
kollektivavtal overhuvudtaget. Arbetsgivarens informationsskyldighet giller
1 forhallande till samtliga arbetstagarorganisationer som har medlemmar
som &r arbetstagare hos arbetsgivaren. Arbetsgivaren fir anses vara skyldig
att i vart fall ndgon gang per ar frdga arbetstagarna om de tillhér ndgon
organisation. Omfattningen av arbetsgivarens informationsskyldighet enligt
paragrafen dr densamma som enligt 19 § forsta stycket forsta meningen
samma lag. En allmén utgdngspunkt for informationsskyldigheten ér att
information ska ges om sddana mer allménna forhéllanden i1 verksamheten
som typiskt sett dr av betydelse for arbetstagarsidan for att denna ska kunna
folja utvecklingen och bilda sig en uppfattning om utsikterna f6r framtiden.
Informationsskyldigheten omfattar dock inte enbart uppgifter som har
betydelse ndr man ska beddma utsikterna for framtiden. Ocksé uppgifter
som hanfor sig till vad som varit, liksom upplysningar om det aktuella liget,
omfattas av informationsplikten. Att informationen ska ldmnas fortlopande

innebdr att den ska ldmnas sa snart det kan ske.

Vidare anges foljande 1 anford prop. s. 19. Om arbetstagarorganisationerna
pa arbetsplatser utan kollektivavtal fortlopande, dvs. sa snart det kan ske, far
information pd ett sitt som motsvarar 19 § forsta stycket forsta meningen sé
ges de tillrdcklig insyn 1 foretagets verksamhet for att kunna begéra
forhandling enligt 10 § medbestimmandelagen innan beslut fattas. Arbets-
tagarorganisationerna ges en reell mojlighet att begéra forhandling 1 god tid
om de aktuella fragorna och arbetsgivaren ges mojlighet att fa ta del av
arbetstagarorganisationens synpunkter enligt géngse forhandlingsregler. N&-
gon skyldighet for arbetsgivaren att avvakta med beslut foljer visserligen
inte men direktivets syfte, att soka na en dverenskommelse nir det géller be-
slut som arbetsgivaren kan fatta och som kan medfora visentliga forandrin-

gar 1 arbetsorganisationen eller anstillningsavtalen, far anses vara uppfyllt.

Arbetsdomstolen har i avgdrandet AD 2026 nr 25 funnit att det som anges 1
forarbetena, om att information ska lamnas sa snart det kan ske, far anses

betyda att information inte ska ldmnas vid fast bestdmda tidpunkter, utan
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just sa snart det kan ske. Detta mojliggor for en arbetstagarorganisation att
pakalla forhandling enligt 10 § medbestimmandelagen i sédan tid att arbets-
givaren ges mdjlighet att fa ta del av arbetstagarorganisationens synpunkter
innan beslut fattas. I det aktuella fallet konstaterade domstolen att forbundet
inte pekat pd ndgot sirskilt som hédnt under den i malet aktuella tidsperioden,
och att det inte framgick av utredningen att nagon sérskild hdndelse hade
intriffat 1 bolagets verksamhet, och att det inte heller hade pastétts att
bolaget avsett att fatta ndgot beslut som kunde paverka forbundets med-
lemmar under aktuell tid. Arbetsdomstolen fann darfor att det inte funnits
skyldighet for arbetsgivaren att 1dmna ndgon information till forbundet

under tidsperioden.

Niér det kommer till vid vilken tidpunkt informationsskyldigheten enligt

19 § medbestimmandelagen ska fullgbras har Arbetsdomstolen uttalat att en
jdmforelse mellan ordalageni 11 § respektive 19 § medbestimmandelagen
ar av betydelse. Domstolen har dirvid konstaterat att det finns en klar
atskillnad 1 frdga om nir skyldigheterna intrader pa sa sétt att det 1 fraga om
information, till skillnad frdn vad som géller betraffande férhandlings-
skyldigheten, inte uttryckligen krédvs att information ska ldmnas innan ett

beslut fattas (AD 1978 nr 166).

Arbetsdomstolen har i flera avgdéranden provat om informationsskyldighet
enligt 19 § medbestimmandelagen foreligger i en frdga som omfattas av
arbetsgivarens priméra forhandlingsskyldighet enligt 11 eller 38 § med-
bestimmandelagen (AD 1978 nr 60, AD 1978 nr 166 och AD 1990 nr 117).
Rittsfallet AD 1978 nr 60 gillde bl.a. om ett landsting brutit mot 19 § forsta
stycket medbestimmandelagen genom att inte informera om att man avsag
att stinga en avdelning vid ett sjukhus. Arbetsdomstolen uttalade bl.a.
foljande. Arbetsgivarens skyldighet enligt 19 § avser information av dver-
gripande natur. Nér det géller ett visst beslut, som arbetstagarsidan har ritt
till priméra forhandlingar om, finns det pa grund av 19 § medbestimmande-

lagen ingen skyldighet att informera.

I réttsfallet AD 2008 nr 3 har Arbetsdomstolen dock uttalat foljande.
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Enligt 19 § medbestimmandelagen ska arbetsgivaren fortlopande halla
arbetstagarorganisationen underrittad om hur verksamheten utvecklas
produktionsmaéssigt och ekonomiskt liksom om riktlinjerna for
personalpolitiken. Lagrummet tar inte 1 forsta hand sikte pa enstaka
héndelser och beslut utan den information som avses ar av generell natur.
Vid beredandet av ett beslut om en viktigare forédndring av arbetsgivarens
verksamhet tillgodoses i regel arbetstagarsidans behov av information
genom arbetsgivarens skyldighet att inleda priméra férhandlingar enligt
11 § medbestimmandelagen pa ett tidigt stadium (jfr t.ex. AD 1978

nr 56, 60, 110 och 157). Det kan dock inte uteslutas, sarskilt i mer
komplicerade hiandelseforlopp, att arbetsgivaren kan anses ha en
skyldighet att enligt 19 § informera om t.ex. prelimindra planer eller om
utredningsinitiativ innan skyldigheten att inleda primérforhandlingar
intrider. Atminstone nir det rér sig om planer eller initiativ av stdrre
omfattning eller betydelse kan detta vara fallet (jfr t.ex. AD 1978 nr 166).
Detta torde gilla i friga om mer langvariga utredningsarbeten, nér
sdrskilda utredningsresurser inom eller utom foretaget tas i ansprak, eller
om utredningen avser for foretagets utveckling centrala problem och om
utredningen bedrivs sjilvstindigt utan att vara ett direkt led i beredningen

av kommande beslut (jfr AD 1979 nr 1).

I forarbetena till 19 a § medbestimmandelagen har fragan om rétten till
information till organisationer kunde tillgodoses inom ramen for den
allménna forhandlingsritten eller 1 vissa fall 1 samband med forhandlingar
enligt 13 § medbestimmandelagen berorts (prop. 2004/05:148 s. 18 f.). I

propositionen angavs bl.a. foljande.

Regeringen anser att det édr tveksamt om 13 § medbestimmandelagen
omfattar alla de situationer som direktivet berér. Regeringen anser dock
att forslaget om ritt till information motsvarande 19 § forsta stycket
forsta meningen medbestimmandelagen for arbetstagarorganisationer pa
arbetsplatser utan kollektivavtal i férening med 10 och 13 §§ ér tillrdck-
ligt for att uppfylla direktivets krav enligt artikel 4.2 c och 4.4 e. Om
arbetstagarorganisationer pa arbetsplatser utan kollektivavtal fortlopande,

dvs. sé snart det kan ske, far information pa ett sitt som motsvarar 19 §
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forsta stycket forsta meningen sa ges de tillracklig insyn i foretagets verk-
sambhet for att kunna begéra forhandling enligt 10 § medbestdmmande-

lagen innan de aktuella besluten fattas.

Arbetsdomstolens bedomning

Som framgétt ovan hade beslutet att ingd 6verenskommelser med 45 arbets-
tagare 1 Sverige sin grund 1 det projekt som inom bolaget kom att bendmnas
projekt Q. I projekt Q ingick fyra bestdndsdelar, ndmligen effektiviserings-
programmet, kvartalsresultatsuppdateringen, guidningen for 2024, och upp-
daterade finansiella mél pa medellang sikt till 2026. Av utredningen framgar
att den 1 malet aktuella personalminskningen ingick i den del av projekt Q
som bendmndes effektiviseringsprogrammet. Av bolagets och bl.a. PM:s
uppgifter framgér vidare att projekt Q formaliserades efter att
moderbolagets styrelse den 19 december 2023 antog budgeten dér det s.k.
EBITA-malet sattes till 17 procent, men att arbetet med den koncerngemen-
samma budgeten inleddes redan under hosten 2023. Eftersom styrelsen
redan dé hade efterfrdgat en budget med en hogre l16nsamhet behovde
ledningsgruppen utreda och identifiera vilka effektiviseringsatgérder som
skulle kunna vidtas for att na styrelsens strategiska mal. De effektiviserings-
atgarder som identifierades inom ramen for budgetarbetet var t.ex. nedligg-
ningar, sammanslagningar, effektivisering av s.k. overhead-kostnader och
erbjudandet om Gverenskommelser om anstéllningens upphdrande for att
minska personalkostnaderna. Déarvid genomfordes ocksé s.k. ”top-down”
berdkningar dér bl.a. en uppskattning gjordes av bide antalet arbetstagare
som skulle kunna erbjudas en 6verenskommelse och kostnaden for even-

tuella Overenskommelser.

Som Arbetsdomstolen har uppfattat férbundets talan gér forbundet gédllande
att bolaget, forutom projekt Q i dess helhet, ocksa skulle ha informerat
forbundet om de dvriga delar som ingatt i det budgetarbete som bolaget
utforde under hosten 2023, och som sedermera kom att utmynna i beslutet
den 24 januari 2024 om att anta projekt Q. Enligt Arbetsdomstolens

beddmning far dock dessa delar anses inga i ett och samma hiandelseforlopp.
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De ingick ndmligen i den interna arbetsprocess som ledde fram till beslutet
att anta projekt Q. Att bolaget vidtagit ndgra andra organisations- och
strukturfordndringar eller forandringar 1 personalpolitiken &n de som ingatt i
projekt Q har férbundet inte pekat pa. Fragan som Arbetsdomstolen har att
ta stdllning till 4r ddrmed om bolaget har brutit mot informationsskyldig-
heten i 19 a § medbestimmandelagen genom att inte tidigare dn den

24 januari 2024 ldmna information till férbundet om de atgédrder som ingick

1 projekt Q.

Ratten till information enligt 19 a § medbestimmandelagen innebir att en
arbetsgivare som inte dr bunden av ndgot kollektivavtal ska ge en arbets-
tagarorganisation som har arbetstagare hos arbetsgivaren information om
sddana mer allminna forhallanden i verksamheten, som typiskt sett dr av
betydelse for arbetstagarsidan for att denna ska kunna f6lja utvecklingen,
och bilda sig en uppfattning om utsikterna for framtiden. Den information
som en arbetsgivare ska ldmna ar avsedd att ge en arbetstagarorganisation
tillracklig insyn 1 foretagets verksamhet for att arbetstagarorganisationen ska
kunna begéra forhandling enligt 10 § medbestimmandelagen. Enligt
Arbetsdomstolens beddmning har samtliga delar i det som sedermera kom
att ingd 1 projekt Q utgjort saidan information om hur verksamheten
utvecklas produktionsmaissigt och ekonomiskt liksom om riktlinjerna for
personalpolitiken, som omfattas av arbetsgivarens informationsskyldighet
enligt 19 a § medbestimmandelagen. I pressmeddelandet som bolaget
skickade till forbundet i meddelandet bendmnt forhandlingsframstéllning
den 24 januari 2024 redogjordes dven for samtliga bestandsdelar i projekt Q.
Béde forarbetena till 19 a och 19 §§ medbestimmandelagen anger att
informationen ska ldmnas fortlopande och att det innebér att informationen
ska ldmnas sa snart det kan ske. I det aktuella fallet [imnade bolaget inte
nagon information till forbundet forrdn beslutet om att anta projekt Q redan
var fattat, vilket fick till f6ljd att forbundet, &ven om det pakallade forhand-
ling enligt 10 § medbestimmandelagen, inte kunde 1dmna nagra synpunkter

till arbetsgivaren innan beslut fattades. Det talar i sig for att bolaget, enligt
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Arbetsdomstolens mening, skulle ha lamnat information om innehallet i

projekt Q i ett tidigare skede.

Som Arbetsdomstolen konstaterat vid beddmningen av bolagets forhand-
lingsskyldighet ovan framgér det av utredningen, att projekt Q formalise-
rades efter att moderbolagets styrelse den 19 december 2023 antagit en
budget med ett hogre 16nsamhetsmal. I det skedet hade ddrmed inte detal-
jerna och genomforandet av budgeten konkretiserats, men det stod klart
utifran de utredningséatgarder som genomforts under november att atgirder,
som t.ex. personalnedskérningar, skulle behdva goras inom koncernen for
att uppné budgetmalet. For att forbundet skulle fa en reell mdjlighet att
begira forhandling om de fragor som aktualiserades med anledning av
projekt Q, och arbetsgivaren skulle fA mojlighet att fa del av forbundets
synpunkter i detta avseende, skulle dérfor information om projektet ha
lamnats redan nir budgetmaélet hade beslutats och det darmed stod klart att

arbetet med projektet skulle behova inledas.

Som framgér ovan har dock Arbetsdomstolen konstaterat att personalned-
skdrningarna, som ingick i det s.k. effektiviseringsprogrammet i projekt Q,
har utgjort sadana fragor om uppsédgning pa grund av arbetsbrist som
omfattas av den primira forhandlingsskyldighet som foljer av 13 § andra
stycket medbestimmandelagen. Vid beredning av ett beslut som ror uppsig-
ning pa grund av arbetsbrist tillgodoses i regel arbetstagarsidans behov av
information genom arbetsgivarens skyldighet att i god tid inleda priméra
forhandlingar enligt 13 § andra stycket medbestimmandelagen, och i sam-
band ddrmed dven l&dmna information enligt 15 § andra stycket medbes-

tammandelagen (AD 2008 nr 3).

Eftersom det i detta fall dlegat bolaget att lamna information om skalen till
de planerade uppsédgningarna enligt 15 § andra stycket forsta punkten
medbestdmmandelagen, har bolaget haft en skyldighet att limna information
om projekt Q redan inom ramen for den priméra férhandlingsskyldigheten.
Enligt Arbetsdomstolens mening kan bolaget inte anses ha haft en separat

skyldighet att ocksa informera forbundet om samma sak enligt 19 a §

AD 2026 nr 40



Maj 2026 s. 127

medbestimmandelagen. Forbundets talan om brott mot 19 a § medbestam-

mandelagen ska dérfor avslas.

Har bolaget pa grund av marknadsmissbruksférordningen varit
forhindrat att imna information till forbundet innan den 24 januari

2024?

Arbetsdomstolen har funnit att bolaget varit skyldigt att forhandla med
forbundet enligt 13 § andra stycket medbestimmandelagen. Enligt
Arbetsdomstolens mening har det ddrmed &ven dlegat bolaget att, enligt
15 § andra stycket forsta punkten medbestimmandelagen, 1dmna
information om projekt Q redan inom ramen for den priméra

forhandlingsskyldigheten.

Bolaget har invént att det var forhindrat att informera forbundet om de
planerade nedskérningarna fore den 24 januari 2024 eftersom informationen
utgjorde insiderinformation enligt marknadsmissbruksférordningen. 2
Forbundet har invént mot att bolaget skulle ha varit forhindrat att lamna
information till férbundet pd grund av marknadsmissbruksforordningen och
dérvid pekat bl.a. pd mojligheten att tillimpa bestimmelserna om

tystnadsplikt i medbestimmandelagen.
Rdttsliga utgangspunkter

Vare sig samradsdirektivet, direktivet om kollektiva uppségningar, eller
medbestimmandelagen innehéller nagra sérskilda bestimmelser om in-
siderinformation. Insiderinformation definieras 1 artikel 7.1 a) 1 marknads-
missbruksforordningen som information av specifik natur som inte har
offentliggjorts, som direkt eller indirekt ror en eller flera emittenter eller ett

eller flera finansiella instrument och som, om den offentliggjordes, sannolikt

2 Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 596/2014 av den 16 april 2014 om
marknadsmissbruk (marknadsmissbruksforordning) och om upphivande av
Europaparlamentets och radets direktiv 2003/6/EG och kommissionens direktiv

2003/124/EG, 2003/125/EG och 2004/72/EG.
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skulle ha en visentlig inverkan pé priset pa dessa finansiella instrument eller
pa priset pa relaterade finansiella derivatinstrument. Enligt artikel 10 i mark-
nadsmissbruksforordningen anses ett olagligt r6jande av insiderinformation
foreligga néar ndgon forfogar 6ver insiderinformationen och réjer denna till
en annan person, forutom i fall dér rojandet sker som ett normalt led i
fullgdrande av tjanst, verksamhet eller aligganden. Marknadsmissbruks-
forordningen kompletteras av Europaparlamentets och radets direktiv
2014/57/EU av den 16 april 2014 om straffrittsliga pafoljder for marknads-
missbruk i vilket medlemsstaterna alades att infora straffrittsliga pafoljder
for marknadsmissbruk. I svensk rétt har marknadsmissbruksdirektivet
genomforts genom lagen (2016:1307) om straff for marknadsmissbruk pa
vardepappersmarknaden. Enligt 2 kap. 3 § den lagen doms den som rojer
insiderinformation for obehorigt réjande av insiderinformation, forutom i de
fall da rojandet sker som ett normalt led i fullgérande av tjinst, verksamhet

eller aliggande.

EU-domstolen har i dom av den 22 november 2005 Brottmal mot Knud
Grengaard och Allan Bang, C-384/02, 62002CJ0384, tolkat motsvarande
bestimmelse i radets tidigare géllande direktiv 89/592/EEG av den

13 november 1989 om samordning av foreskrifter om insiderhandel, och
uttalat vissa riktlinjer for beddmningen av om ett rojande kan anses ske som
ett normalt led i fullgdrande av tjdnst, verksamhet eller liggande. Malet
gillde en person som i egenskap av arbetstagarrepresentant i en bolags-
styrelse fatt reda pa insiderinformation som han sedan ro;t for ordféranden i
den fackliga organisation som han tillhorde, vilken i sin tur fort informa-
tionen vidare till ndgra av sina ndrmaste medarbetare. EU-domstolen fann
att det var oforenligt med EU-rétten att rgja insiderinformation pa det sétt
som skett. Det géller dock inte om ett ndra samband foreligger mellan
rojandet och fullgdrandet av personens tjénst, verksamhet eller dligganden,
och detta rojande dr absolut nodvéndigt for att fullgoéra ndimnda tjénst,
verksambhet eller aligganden. EU-domstolen konstaterade vidare att den

verksamhet som bedrivs av en facklig organisation 1 huvudsak regleras i1 det
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nationella réttssystemet. Frdgan om ordféranden i en sddan facklig orga-
nisation kan rdja insiderinformation till tredjeman inom ramen for sina

aligganden beror ddrmed till stor del pé den tillimpliga nationella rétten.

Av artikel 17.1 1 marknadsmissbruksforordningen foljer att en emittent s
snart som mojligt ska informera allménheten om insiderinformation som
direkt berdr den emittenten. Emittenten ska dérvid se till att insiderinfor-
mationen offentliggdrs pa ett sitt som ger allminheten en snabb tillgang till
informationen och mojlighet till en fullstdndig och korrekt bedomning 1 rétt
tid. Enligt artikel 17.4 i forordningen kan dock emittenten pa eget ansvar
skjuta upp offentliggérande av insiderinformation, forutsatt att vissa i
artikeln sarskilt uppstéllda villkor &r uppfyllda. Ett sddant villkor ar att
emittenten kan sikerstélla att informationen forblir konfidentiell. Nar
offentliggdrande av insiderinformation har skjutits upp i enlighet med
artikel 17.4, och det inte ldngre kan sékerstéllas att den insiderinformationen
forblir konfidentiell, ska emittenten s& snart som mdjligt offentliggora den
insiderinformationen for allménheten (artikel 17.7 marknadsmissbruks-
forordningen). Om en emittent, eller en person som handlar pa emittentens
vagnar eller for emittentens rakning, rojer insiderinformation till en utom-
stdende som ett normalt led 1 fullgérande av tjénst, verksamhet eller aliggan-
de pé det sdtt som anges i artikel 10.1, ska denna information offentliggdras
fullstdndigt och effektivt; detta ska ske samtidigt om det ror sig om ett av-
siktligt offentliggérande och sa snart som mojligt om det ror sig om ett oav-
siktligt (artikel 17.8). Punkten 8 1 artikel 17 ska inte gilla om den person
som mottar informationen &r skyldig att inte rdja denna, oberoende av om
denna skyldighet grundar sig pé lagar och andra férordningar, bolagsord-

ningar eller ett avtal.

En part som ar skyldig att limna information enligt medbestimmandelagen
har, enligt 21 § 1 lagen, rétt till férhandling med motparten om tystnadsplikt
géllande den information som ska l&mnas. Uppnas inte enighet vid sddan

forhandling, kan parten véicka talan vid domstol om tystnadsplikt. Regeln dr
tillamplig bade pa information som ldmnas vid forhandlingar och vid infor-

mation som ldmnas 1 enlighet med 19 och 19 a §§ medbestimmandelagen.
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Domstolen ska forordna om tystnadsplikt, i den man det kan antas att det
annars skulle foreligga risk for visentlig skada for part eller annan. I 21 §
tredje stycket medbestimmandelagen anges att, om part pakallat forhandling
om tystnadsplikt och iakttagit de angivna foreskrifterna géller, till dess
fragan har blivit slutligt avgjord, den tystnadsplikt som parten krdver. Om
kravet dr obefogat, och parten har insett eller bort inse detta, foreligger dock
inte tystnadsplikt. Enligt 22 § medbestammandelagen far den som med
tystnadsplikt mottagit information for lokal eller central arbetstagarorganis-
ations rdakning utan hinder av tystnadsplikten fora informationen vidare till
ledamot i styrelsen for organisationen. I sddant fall géller tystnadsplikten

dven for styrelseledamoten.

Aven samradsdirektivet innehaller bestimmelser om tystnadsplikt och
konfidentiell information. Av artikel 6.1 foljer att medlemsstaterna ska pé
de villkor och med de begrinsningar som faststills 1 nationell lagstiftning
foreskriva att de arbetstagarrepresentanter och experter som eventuellt
bitrdder dem, inte har rétt att for arbetstagare eller tredje man rdja infor-
mation som de i foretagets eller driftstéllets legitima intresse uttryckligen
fatt 1 fortroende. Denna forpliktelse ska fortsitta att gélla oavsett var
experterna eller foretradarna befinner sig, dven efter att deras mandatperiod
har 16pt ut. En medlemsstat kan emellertid tillata arbetstagarrepresentanter
eller ndgon som bitrdder dem att vidarebefordra konfidentiell information
till arbetstagare eller tredje man som &r bundna av tystnadsplikt. Av

artikel 6.2. foljer vidare att 1 sérskilda fall, och pa de villkor och med de
begridnsningar som faststills i nationell lagstiftning, ska medlemsstaterna
foreskriva att arbetsgivaren inte dr skyldig att limna ut sddan information
eller inleda sddant samrad, som utifran objektiva kriterier skulle skada
foretaget eller driftstillet eller vara till allvarligt forfdng for dess verksam-
het. I forarbetena, prop. 2004/05:148 s. 13 f., gjordes beddmningen att de
svenska reglerna om tystnadsplikt och mdjligheten att tillvarata sina rattig-
heter for att fa tystnadsplikt till stdnd uppfyllde direktivets krav. Det konsta-

terades darmed att det inte fanns ndgot behov av att vidta atgérder for att
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uppfylla direktivets bestimmelser om konfidentiell information och

tillvaratagande av réttigheterna.

Arbetsdomstolen har i dldre rittspraxis behandlat fragor om hur

forhandlingsskyldigheten forhéller sig till ett bolags kédnsliga information.

I rittsfallet AD 1981 nr 57 var det fraga om ett borsnoterat koncernforetag
inom detaljhandeln som gétt samman med ett grossistforetag genom att
forvirva de aktier 1 det senare foretaget som koncernforetaget inte redan
dgde. I mélet uppkom ett antal fragor rérande koncernforetagets forhand-
lingsskyldighet enligt 11 § medbestammandelagen. Tvisten handlade bl.a.
om koncernforetaget dsidosatte forhandlingsskyldigheten genom att inte ta
initiativ till forhandling innan foretrddare for foretaget traffade en rattsligt
bindande dverenskommelse med andra intressenter att verka for att aktiefor-
vérvet skulle komma till stdnd. I avgorandet gav arbetsgivarsidan uttryck &t
ett synsitt som innebar att arbetsgivaren ska kunna né forhallandevis langt i
beslutsprocessen innan forhandling behovde pakallas och att denne dven
fore forhandlingen kunde fa inta en bestdmd principstandpunkt 1 forhand-
lingsfrigan, 14t vara att denna stdndpunkt inte var rent réttligt bindande for
arbetsgivaren. Arbetsdomstolen fann att &ven om en sddan handlaggning
otvivelaktigt avsevirt avviker fran det forfarande som bor vara det normala
vid tilldmpning av 11 § medbestimmandelagen kan det inte uteslutas att
handléggningen bor godtas 1 vissa sdrpraglade situationer. Arbetsdomstolen
uttalade vidare att det exempelvis kan gélla en affarsuppgorelse med ett
borsnoterat foretag som part, dir kinnedom om uppgorelsens innehall kan
direkt paverka borshandeln med aktier 1 foretaget, eller situationer da
ryktesspridning med anledning av en tilltdnkt viktig 6verenskommelse kan
allvarligt skada part i konkurrenshénseende. Enligt domstolen kan det i
saddana och andra dirmed jamforliga situationer ibland vara ofrankomligt att
Overldggningarna halls inom en ytterst liten krets intill dess en preliminér

uppgorelse uppnatts.

Aven i rittsfallet AD 1990 nr 107 behandlades frigan om ett bolag asidosatt
forhandlingsskyldighet enligt 11 § medbestimmandelagen genom att besluta
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om forséljning av bolagets verksamhet utan att dessférinnan genomfora
forhandlingar med arbetstagarorganisationerna. Arbetsgivaren invinde bl.a.
att sekretesskél motiverade att forhandlingsskyldigheten inte fullgjordes fore
beslut. Arbetsdomstolen uttalade dérvid bl.a. att bolaget, om det ansag att
det foreldg behov av sekretess, hade mdjlighet att forhandla om tystnads-
plikt enligt 21 § medbestimmandelagen men att bolaget inte utnyttjade den
mojligheten. Domstolens slutsats var att bolaget inte fullgjort sin forhand-
lingsskyldighet 1 ritt tid och att arbetsgivaren inte haft synnerliga skil som

forsvarade det beteendet.
Arbetsdomstolens bedomning

Genom utredningen 1 malet star det klart att en s.k. insiderforteckning
upprattades 1 samband med att moderbolagets styrelse beslutade att anta
budgeten den 19 december 2023 och projekt Q formaliserades. Det &r dven
utrett att bolaget i praktiken har behandlat informationen som insiderinfor-
mation och att det var pd grund av detta som beslutet att anta projekt Q
fattades samma dag som det offentliggjordes. Forbundet har inte heller
invant mot att informationen om projekt Q utgjorde insiderinformation
enligt marknadsmissbruksforordningen. Mot denna bakgrund finner inte
heller Arbetsdomstolen skl att ifragasdtta bolagets uppgift om att infor-

mationen utgjorde insiderinformation.

Enligt artikel 10 i marknadsmissbruksforordningen far insiderinformation
inte rdjas utom i de fall da rojandet sker som ett normalt led 1 fullgérande av
tjanst, verksamhet eller dligganden. I det aktuella fallet f6ljer forhandlings-
och informationsskyldigheten av 13 och 15 §§ medbestimmandelagen som
har sin bakgrund i EU-direktiv. Det dr alltsé fraga om tva separata regelverk
med olika syften som bada har sin grund i EU-rétten. Arbetsdomstolen
finner mot den bakgrunden att det inte finns stod for bolagets uppfattning att
den omsténdigheten, att den 1 malet aktuella informationen utgjorde insider-
information i marknadsmissbruksférordningens mening, innebar att med-

bestimmandelagens bestimmelser inte ska tilldimpas.
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Mot den bakgrunden finner Arbetsdomstolen att bolaget inte, endast av den
anledningen att informationen om projekt Q utgjorde insiderinformation
enligt marknadsmissbruksforordningen, varit forhindrat att lamna infor-
mation till forbundet enligt medbestammandelagen. Enligt Arbetsdom-
stolens mening har det i det aktuella fallet i stéllet ankommit pé bolaget att
uppfylla sina skyldigheter enligt bade marknadsmissbrukslagstiftningen och
medbestimmandelagen. Arbetsdomstolen beaktar déarvid sarskilt det
undantag fran réjandeférbundet, som foljer av artikel 10 1 marknadsmiss-
bruksforordningen och i 2 kap. 3 § lagen om straff for marknadsmissbruk pé
vardepappersmarknaden, som innebdr att det inte dr fraga om ett otillatet
r0jande av insiderinformation nér rdjandet sker som ett normalt led 1 full-
gorande av tjdnst, verksamhet eller aligganden. I det aktuella fallet hade
bolaget dven, som forbundet ocksa framhallit, haft mojlighet att forhandla
om tystnadsplikt enligt 21 § medbestimmandelagen. Den mgjligheten

utnyttjade dock inte bolaget.

Sammantaget finner Arbetsdomstolen att bolaget inte kan undgé ansvar for
brott mot 13 § andra stycket medbestimmandelagen pa den grunden att

informationen om projekt Q utgjorde insiderinformation.

Niésta fraga som domstolen har att ta stéllning till 4&r ddirmed om bolaget ska
betala skadestind till forbundet och vilket belopp som 1 sddant fall ska

betalas.
Ska bolaget betala skadestind till forbundet och i sa fall vilket belopp?

Arbetsdomstolen har funnit att bolaget brutit mot forhandlingsskyldigheten 1
13 § andra stycket medbestimmandelagen genom att inte pakalla férhand-
ling med forbundet i1 fraga som rér uppsdgning pa grund av arbetsbrist.
Utgangspunkten dr dérfor att bolaget ska betala skadestand till forbundet.
Forbundet har yrkat 150 000 kr i allmént skadestdnd for brott mot férhand-
lingsskyldigheten.

Bolaget har yrkat att skadestdndet, med hénsyn till omstdndigheterna i

maélet, ska jdmkas till noll eller det belopp som Arbetsdomstolen finner
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skéligt. Bolaget har dirvid gjort géllande sérskilt att rittslaget vad avser en
icke-kollektivavtalsbdrande arbetsgivares forhandlingsskyldighet inte ar

klarlagt.
Enligt forbundet foreligger inte skil att jamka skadestindet.
Arbetsdomstolens bedomning

Bolaget forhandlade inte med forbundet trots att det, ndgon gang efter den
19 december 2023, stod klart att det fanns en mdjlighet att uppsédgningar av
forbundets medlemmar skulle kunna komma att genomforas pa grund av
den budget som antagits av moderbolagets styrelse. Enligt Arbetsdom-
stolens beddmning har det uppenbart varit fraga om antagande av ett sddant
strategiskt beslut som tvingade arbetsgivaren att Gvervéga eller planera
kollektiva uppsédgningar av skil som inte &r hanforliga till berorda arbets-
tagare personligen, dvs. pa grund av arbetsbrist (se t.ex. EU-domstolens
dom av den 10 september 2009 Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK
m.fl., C-44/08,EU:C:2009:533 och dom av den 22 februari 2024 Resorts
Mallorca Hotels International SL, C-589/22, EU:C:2024:155). Skél att
jémka skadestindet pd den grunden att rattsldget varit oklart foreligger
darfor inte. Vid en samlad bedémning finner Arbetsdomstolen att

skadestandet ska bestimmas till 125 000 kr.
Rittegdngskostnader

Malet har huvudsakligen avsett tva fragor, pastatt brott mot 13 § andra
stycket medbestammandelagen respektive brott mot 19 a § medbestdm-
mandelagen. Férbundet har vunnit den forsta tvistefraigan med ndgot lagre

belopp dn som yrkats, men forlorat den andra.

Forbundet har begért ersittning med 968 750 kr, varav 956 000 kr avser
ombudsarvode och 12 750 kr avser tidsspillan. Bolaget har bestritt for-

bundets kostnadsyrkande med undantag for kostnaderna for tidsspillan.

Bolaget har anfort i huvudsak foljande. Forbundets kostnader kan inte anses

ha varit skéligen pékallade for tillvaratagandet av forbundets rétt, bl.a. da
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forbundet foretritts av en forbundsjurist som dr anstilld av forbundet.
Forbundet har inte presenterat ndgot underlag for forbundsjuristens yrkade
timarvode om 4 000 kr, som &r oskéligt hogt. Den omfattande skriftvix-
lingen 1 malet har foranletts av forbundets bristfalliga processforing dir
forbundet drojde 1 Over ett ar med att identifiera sina medlemmar och styrka
sin taleritt, vilket foranledde en editionsfraga i malet. Att forbundet drev
och forlorade editionsyrkandet har foranlett ytterligare kostnader i mélet och
inneburit ett omfattande merarbete for bolaget. Detta bor fa en tydlig och
mirkbar inverkan pa kostnadsfordelningen oavsett utgdngen i malet i ovrigt.
Om forbundets talan vinner bifall, bor Arbetsdomstolen kvitta rattegangs-
kostnaderna enligt 5 kap. 2 § forsta stycket arbetstvistlagen eftersom bolaget

1 sddant fall har haft skélig anledning att fa tvisten provad.

Forbundet har anfort att mélet har pagatt under ndrmare tvé ars tid och
omfattat en ovanligt stor méangd skriftvéaxling, atskilliga avvisningsyrkanden
samt bevisning av betydande omfattning med ett stort antal vittnen. Detta

har enligt forbundet sammanlagt krdvt en omfattande arbetsinsats.
Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

Det foreligger inte forutséttningar for att kvitta rattegangskostnaderna enligt

den sérskilda kvittningsregeln 1 5 kap. 2 § forsta stycket arbetstvistlagen.

Nir det géller frdgan om réttegdngskostnadernas fordelning i ovrigt finner
Arbetsdomstolen — trots det bolaget anfort — vid en samlad bedomning att
forbundet vunnit i sddan omfattning att bolaget ska ersétta forbundet med

tva tredjedelar av dess rattegangskostnad (18 kap. 4 § réittegangsbalken).

Malet, som pagétt i ndstan tva ar och innefattar flera réttsfragor, har kréavt ett
sammantride for muntlig forberedelse som varade i ca 3,5 timmar och tva
dagars huvudforhandling. Skriftvaxlingen har varit mycket omfattande.
Bada parterna har framstéllt yrkanden som foranlett att beslut har behovt
meddelas under handldggningen. Mot den bakgrunden finner Arbetsdom-

stolen att den av forbundet begirda ersittningen for nedlagt arbete har varit
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skilig for att ta tillvara forbundets rétt (18 kap. 8 § rattegingsbalken). Yrkat

belopp avseende tidsspillan &r vitsordat.

Mot bakgrund av utgéngen i malet och den kostnadsfordelning som Arbets-
domstolen kommit fram till, ska bolaget ersitta forbundets rittegdngskost-
nad med 645 833 kr, varav 637 333 kr avser ombudsarvode och 8 500 kr

avser tidsspillan.

DOMSLUT

1. Arbetsdomstolen avslar Storytel Sweden AB:s yrkande om att del av

Unionens talan ska avvisas.

2. Arbetsdomstolen forpliktar Storytel Sweden AB att till Unionen betala
allmént skadestand med 125 000 kr for brott mot 13 § andra stycket
medbestimmandelagen, jimte réinta frdn den 15 juli 2024 till dess

betalning sker.

3. Arbetsdomstolen avslar Unionens yrkande om skadestand for brott mot

19 a § medbestammandelagen.

4. Storytel Sweden AB ska ersitta Unionen for dess rittegangskostnad med
645 833 kr, varav 637 333 kr avser ombudsarvode och 8 500 kr avser
tidsspillan jimte rénta pa det forstndmnda beloppet enligt 6 § rintelagen

frdn dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledamdéter: Karin Renman, Robin Henningson, Per Ewaldsson, Anders
Norberg, Goran Soderlof, Torbjorn Hagelin och Anders Johansson.

Enhalligt.

Rattssekreterare: Jenny Linde
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